Posudek na bakalaiskou praci Sarky Zavadilové ,Domaci priprava na skolu
z genderové perspektivy"

Sarka zavadilovd si pro svou bakaldiskou praci vybrala téma, které je velmi
relevantni, ale na FHS podle mého povédomi nové. Podivat se na domaci pfipravu na
$kolu z genderové perspektivy je jisté zajimavé a pomérné inovativni, nebot pozornost
badatell, véetné téch, ktefi pracuji s konceptem gender, se zpravidla obraci spiSe na
Skolu a jeji procesy nez na to, co se déje mimo skolu. Vzhledem k tomu, Ze se ve vSech
predmétech vyznamné li&i vysledky 2ak( a Zakyf, nabizi se hypotéza, e mohou byt
rozdily i v jejich doméaci ptipravé. Sarka se rozhodla tuto hypotézu provérit
prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. V teoretické C¢asti jsou standardné predstaveny
klicové koncepty, které informuji jeji analyzu empirického materidlu. Sem patfi
predevsim genderova perspektiva a genderové aspekty vzdélavani, motivace v kontextu
Skoly a domaci priprava na skolu. V empirické Casti jsou nejprve cCtenafi uvedeni do
metodologie vyzkumU zaloZenych na rozhovorech a nasleduje vlastni analyza.

Své posudky zpravidla zacdindm diskusi pFistupu studujici/ho k bakalafskému
projektu. Zde musim ocenit pracovitost Sarky a jeji snahu pravidelné konzultovat téma
prace a teoretickou ¢ast. Bohuzel totéZ uz neplati o ¢asti empirické, se kterou Sarka
zapasila o poznani vice. DosSlo zde k pomérné casté situaci, kdy studujici po sepsani
teoretické Casti prochazi jistou krizi a nedafi se jim uchopit empirickou matérii. Nemél
jsem proto moznost pripominkovat findlni podobu empirické Casti, zavér prace, ani text
jako celek. Proto zfejmé doslo k tomu, Ze v prilohach chybi osnova rozhovoru, kterd by
umoznila posoudit jeho metodologickou cCistotu.

Po formalni strdnce povazuji praci za zdafilou. Odkazovaci aparat, citovani atd.
odpovidaji ndrokim na bakalafské prace, stejné jako rozsah a okruh pouZité odborné
literatury. Preklepy, Casty to neSvar bakalarskych praci, jsem prakticky nezaznamenal.
Jen obcas jsem narazil na gramatickou pochybeni (napf. str. 29 prvni odstavec
,Zeny...Jsou motivovani...; str. 48 ,mali liste¢ky"). Prace je psana kultivovanym, &tivym
stylem.

Teoretickd &ast zadind predstavenim genderovych aspektl vzd&lavani, které je
pséno s prehledem a ukazuje na dobrou znalost relevantni literatury. Sarka zde nedél3
obvyklou chybu, kdy se tyto Uvody pisi neamérné dlouhé, protoze studujici chtéji
predstavit vSe, co se o problematice dozvédéli. I ¢ast vénovana motivaci je z mého
pohledu dobfe zpracovana a prehledné strukturovana, az na podkapitolu 2.2.5 Rozdily
v motivaci divek a chlapcl, kterd je z hlediska prace st&Zejni, ale zahrnuje jen dva
odstavce, coz se zdd malo. Navic to kontrastuje s pomérné rozsahlym zpracovanim
podkapitoly 2.3.4 Styly uceni zakl a zakyn, kde Sarka tuto slabinu prace do jisté miry
kompenzuje. Je také dobré, ze v této podkapitole Sarka poukazuje na rozporuplné zavéry
rlznych vyzkumd zamé&tenych na styly uéeni zakd a zakyn.

Uvod empirické ¢asti je vénovan diskusi metodologie, polostrukturovaného
rozhovoru, kterd je pojedndna dostateéné podrobné. Je zni patrné, Ze Sarka si
uv&domuje rlzna uskali rozhovorl a snazi se nastinit rizné aspekty samotného procesu,



které mohly ovlivnit vysledna data. Zvolend metoda odpovida cildm prace a diskutovany
jsou jak vyhody polostrukturovanych rozhovord, tak i nékteré nevyhody.

Vlastni analyza rozhovorl je vesmés odpovidd bakaldfskému projektu a misty
Sarka nabizi zajimavé interpretace a zjisténi. Napriklad ukazuje, ze se jak zakyné, tak
Zaci snazi udit nazpamét, coz je v rozporu se stereotypem, ktery tento styl pfisuzuje
predevsim divkam. Snazi se také zapojit predstaveny teoreticky aparat a konfrontovat
sva zjisténi se zahrani¢nimi vyzkumy, ackoliv nékdy se zda, Ze zkousi porovnavat
vysledky pripadové kvalitativni studie s kvantitativnimi studiemi (str. 37), a¢ je pravda,
ze to reflektuje (str. 41). Je Skoda, Zze jsem nemél moznost pfipominkovat analytickou
¢ast, protoze bych se jisté snazil, aby Séarka text pojala kompaktné&ji. V této podobé je
misty velmi rozkouskovany jednotlivymi citacemi (napf. str. 37 — 40, 45 - 46). Také bych
ji odrazoval od pomérné kvantitativniho jazyka ve shrnuti analyzy. Nicméné kritické
zhodnoceni analyzy ponecham radsi nezavislé/mu oponentce/ovi.

V zavéru Sarka shrnuje sva zjisténi a ukazuje, 7e se z vyzkumu poudila. Pro
kvalitativni vyzkum je dlleZité, Ze zjistila i né&co, co na zalatku vyzkumu vibec
neocekavala.

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou.
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Vedouci prace 22. ledna 2017



