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Abstract

The neighbourhood is one of the building blocks of the city. The concept of
neighbourhood lies between sociological and geographical though, its nature is spatial as well
as social. Following Giddens’ structuration theory, this thesis tries to develop understanding
of a place as a duality of structure and action. The local structure of place is constituted by
repeated everyday localised action. Meanwhile an action is constrained, but also enabled, by
local structure. Local structures comprise of normative structures (e.g. formal or informal
rules) and interpretative structures (e.g. meaning of place). In case of neighbourhood, they
among others encompass neighbours’ social networks, the attachment to the place and the
sense of the community.

The empirical part of thesis uses small-sample survey to examine six localities of the
Prague (Smichov, Vinohrady, Hanspaulka, Invalidovna, Bohnice and Haje). The localities
represent different morphological parts of the city — an inner city neighbourhood, a villa
garden city and a housing estate. Survey results shows, that the garden city of Hanspaulka is a
place with a strong neighbourhood community and deep rootedness of its residents. In the
opposite, inner city block of flats (Smichov, Vinohrady) are neighbourhoods, where
neighbour’s ties are not so developed and residents don’t feel attached to their place of
residence. The housing estates lie between them, representing a city’s average.

The comparison with surveys of 1970s brings a few accounts about development of
neighbourhood in post-socialist city. The housing estates and most of villa garden cities have
been largely untouched by major transformation processes. It seems that the population there
has been relatively stable and neighbourhood relations were often undisrupted. The situation
in the inner city neighbourhood was different. The massive changes in the ownership of the
houses (restitution and privatisation) and increase of residential fluctuations uprooted

neighbourhood community in these localities.
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1. Uvod

Sousedstvi patii mezi zakladni stavebni kameny méstského prostoru. Mohou se liSit
svym charakterem, ale témét kazdy obyvatel mésta v néjakém sousedstvi bydli. Sousedstvi
predstavuje koncept, ktery lezi na rozhrani spolecnosti a prostoru, na pomezi sociologie
a geografie. Zahrnuje vazby mezi lidmi, vnimani okoli bydlist¢ a vztah ke komunité, tedy
socialni fenomény, které musi byt prostorové ukotveny. Prostor - v piipadé sousedstvi je to
okoli bydlisté - je nevyhnutelnym kontextem takového socialniho jednéni.

Pti diskuzich o faktorech, které ovliviiuji zivot v sousedstvi, se obvykle objevuji
nazory, které spatfuji rozdily v odlisném prostorovém uspoiaddni domt, byt ¢i vetejnych
prostranstvi. Ostatné i utopicti socialisté, ktefi planovali celkovou pfeménu spolecnosti, casto
stavéli své pfedstavy pravé na zméné uspofaddni prostorové struktury mést
(viz Fishman 2003). Naproti tomu existuje silny proud socidlnich védcl, ktefi v zasadé
odmitaji pfisoudit podobé fyzického prostfedi vyznamnou ulohu. Tvrdi, ze se jedna pouze
o0 disledek spolecenskych rozdilti a veSkeré souvislosti mezi morfologii lokality a zdejSim
socialnim Zivotem jsou pouze faleSnymi korelacemi (Gans 2002, Pahl 1970).

V této praci se nejprve zabyvame teoretickou otazkou, jak viibec vztah mezi fyzickym
a socialnim prostfedim lokality uchopit. Silné pfitom vychézime ze sociologické inspirace,
kterou se snazime vztdhnout na mikroarovein méstskych lokalit. Jednd se vlastn€ o pokus
Znovu rozpracovat otazku mista, prostoru a spoleCnosti v diskuzi, ktera konfrontuje
sociologicky a geograficky pfistup. Do tohoto Sir§iho teoretického zaramovani pak muzeme
zahrnout nasledujici otazky, které jsou zaméfeny konkrétné na sousedstvi, jakozto zvlastni
pfipad mista ve méste.

Piehled dosavadnich poznatkidl o sousedstvi a vlastni empiricky vyzkum se zaméfuje
na otazku, jak se li$i sousedsky Zivot v riznych typech zastavby. Otdzku pfitom omezujeme
na velkoméstské prostiedi Prahy, ve kterém se zaméiujeme na tfi zdkladni morfologické typy
— ¢inzovni ¢tvrt, vilovou Ctvrt’ a panelové sidlisté. Jak se lokality téchto typa 1isi z hlediska
podoby sousedské komunity? Nakolik jsou zde odlisné formy sousedské vypomoci
¢i kazdodennich interakci mezi sousedy? OdliSuje se vztah k mistu, ktery lidé maji ke svému
bydlisti? Na tyto otazky se snazime odpoveédét za pomoci dotaznikovych Setfeni ve vybranych

lokalitach.
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Pfredmétem z4jmu neni pouze diferenciace sousedstvi v soucasné Praze. Na zaklad¢
star§ich vyzkumt zabyvajicich se obdobnou tématikou v 70. letech 20. stoleti se snazime
vytvofit si predstavu, jakym zpilisobem se zménilo prostfedi riznych mist v transformujici se
post-socialistické Praze. Predpokladame, Zze nestejny vyznam transformace mésta pro rizné
jeho casti sebou pfinasi i odlisSné promény lokalit. Nékteré lokality zlstaly do znacné miry
stranou hlavnich transformacnich procest a socialni zivot zde se nejspiSe pfili§ nezménil,
naopak jinde mizeme predpokladat vyrazné zmény ve fyzické i socidlnim prostfedi. Jak
0 téchto rozdilech bude vypovidat empirické srovnani sou¢asného vyzkumu a poznatkii vice
jak tiicet let starych?

Nasledujici kapitola se zabyva konceptualizaci sousedstvi jako mista za pouziti
strukturani teorie. Vymezeni se odehrava na pozadi obecnéj$i diskuze vztahu mezi
spole¢nosti a prostorem. Pi#imo na tuto kapitolu navazuje cast, ktera shrnuje poznatky
0 vyzkumu sousedstvi. Zabyvame se zde piedev§im vyzkumy mistnich komunit
a sousedskych vazeb, se zahrnutim zékladnich vysledkti vyzkumt Prahy. Ctvrtd kapitola
predstavuje Sest lokalit, ve kterych probéhl vyzkum a zevrubné je zde popsana metodologie
dotaznikového Setfeni. Patou kapitolu tvoii obsdhld analyza rozebirajici rGzné aspekty
fyzického 1 socidlniho prostiedi v lokalitdich a jejich diferenciaci. V Sesté¢ kapitole jsou
vysledky z vlastniho dotaznikového Setfeni porovnany se zavéry obdobnych vyzkumi

ze 70. let. Zavérecna kapitola pak shrnuje vSechny zjisténé poznatky.

-10 -
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2. Teoreticka vychodiska

Sousedstvi je pojmem, ktery se svou povahou pohybuje na pomezi geografického
a sociologického zkoumani. I kdyZz samotné definice sousedstvi mohou byt nejriznéjsi
(viz Davies a Herbert 1993), prakticky vzdy v sobé snoubi socialni a prostorovy rozmeér.
Vyzkum a chépani sousedstvi se pak pohybuje od ryze sociologického pohledu, ktery lze
napiiklad najit v relativné a-prostorovém pojeti sousedstvi v egocentrickych socialnich sitich
(napt. Volker a Flap 1997), po pohled silné geograficky, jakymi jsou napiiklad oblasti
ve faktorialni ekologii vychazejici z tradice chicagské skoly (napi. Davies a Herbert 1993,
s. 33-62). Ob¢ krajni polohy jsou pak predmétem kritiky. Ignorovani prostoru ze strany
sociologie se setkdva s pokusy o obnoveni zdjmu o tento nezanedbatelny aspekt socialniho
zivota (Gieryn 2000, v Ceském prostiedi Musil 2006, Sykorova 2008), stejné tak ale
I s kritikou této snahy (Gans 2002).

Tradice socialni ekologie ma v ¢eském prostiedi hluboké koteny (Moschelesova 1937)
a byla udrZzovana i béhem omezeného pfistup k novym teoretickym smérim v sociologii
mésta behem socialismu (napt. Matéji 1980). Stala se ale také predmétem zasadni kritiky,
kterou shrnuje Musil (1991) v piehledové stati. Jako hlavni napéti, které provazeji socialni
ekologii od jejiho vzniku, mimo jiné uvadi ,,nejasnosti pii vykladu vztahli mezi socialné
prostorovymi strukturami na jedné stran¢ a socialnimi procesy, €ili akcemi, chovanim lidi
na stran¢ druhé. Jinymi slovy, nejasnosti pfi vykladu povahy mechanismi, které vytvareji
socialn¢ prostorové struktury” (Musil 1991, s. 72) a ,nadmémy environmentalismus
a zjednodusené chapani vztahu mezi prostiedim a populaci“ (ibid.). Jedno z moznych feseni
tohoto problému Musil spatiuje v Giddensové teorii strukturace (Giddens 1984), ktera je uzce
propojena s Hagerstrandovou a Predovou Casovou geografii (Pred 1984). Takové vyuZiti
struktura¢ni teorie pfedstavime v této teoretické kapitole.

Konceptualizace sousedstvi je v této praci zalozena na vyuziti pojmu misto (place),
ktery ma v historii geografického mysleni neptehlédnutelny vyznam. Oproti pojetim, kterd
sousedstvi Uzce vztahuji ke komunité, je takto mozné do pojmu lépe vc€lenit prostorovou
dimenzi. Vyuziti teorie strukturace pfitom umozinuje do chapani mista (resp. sousedstvi)
zahrnout i poznatky z vyzkumu socialnich siti ¢i sousedskych komunit, stejné tak jako studie,

které se zabyvaji vyznamem, ktery lidé ptikladaji mistim. Nejdiive piedstavime zakladni

-11 -
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piistupy k pojmu misto v geografické tradici, ktera se v nékterych bodech protind se Sirsi
sociologickou teorii. Nasledn¢ ukazeme, jakym zplisobem lze chapat sousedstvi jako misto,
za pomoci konceptualizace vychazejici ze strukturacni teorie. Nezabyvame Se pfitom Sirsi
otazkou aplikace strukturacni teorie pro uchopeni celkové socidlné-prostorové struktury
meésta, byt’ se nepochybné jednd o vysoce relevantni otazku pro sociologii a geografii mésta

(viz Musil 1991, Novak a Sykora 2007).

2.1. Pojem misto v geografické tradici

Misto jako pojem se v geografické tradici vyrazné vyclenuje v 70. letech jako reakce
na tehdy rozsifeny pozitivisticky pfistup v geografii. Geografie se tehdy zabyvala predevsim
prostorem, ktery byl chapan v geometrickém smyslu jako nediferencovany a pfesné¢ méfitelny.
Proti tomuto pfistupu se formovala tzv. humanistickd geografie, kterd zduraznovala klicovou
roli vyznamu, ktery lidé pfipisuji prostoru kolem sebe. Misto se vyclefiuje z prostoru jako
jeho cast, které lidé pripisuji néjaky vyznam. Samotny popis fyzické ¢i architektonické
stranky neni dostate¢ny pro to, abychom pochopili vSechny procesy, které se zde odehravaji
a které mohou ovliviiovat vyslednou atmosféru, ale i chovani névstévnikl. Zkoumani tohoto
vyznamu je pak pro pochopeni mista kli¢ové (Tuan 1974).

Samotny humanisticky obrat se ale, stejné jako tradi¢ni pozitivistickd geografie, stal
tercem kritiky ze strany geografl, ktefi zacCali chapat misto jako vysledek neustale
probihajicich procestu (Cresswell 2004). Pred (1984) formuloval nové pojeti mista na zakladé
Higerstrandovy Casové geografie (time-geography) a strukturaéni teorie. Inspirace zaloZena
na strukturani teorii napomohla geografickému mySleni v piekonani socidlnévédniho
dualismu aktérstvi a struktury. Nejdiive podrobnéji rozebereme strukturacni teorii obecné,
nasledné se pak podivame na jeji prolnuti do pojeti mista jako neustéle probihajiciho procesu.

Giddensova strukturaéni teorie (Giddens 1984) je vyusténim vyvoje v socialnévédnim
mySleni, ve kterém byl feSen problém vzijemného vztahu jednani a struktury. Vznika
spole¢nost jako vysledek svobodného jednani jednotliveli nebo je naopak toto jednani
uréovano spoleenskymi podminkami? ReSeni tohoto dilematu bylo naznadeno jiz diive
(Berger a Luckmann 1999, orig. 1967), avsak az pocatkem 80. let formulovala fada teoretikil
ptekvapivé podobnou teorii spolecnosti, ktera toto dilema pifekonavala (kromé Giddense
napi. Bourdieu 1984). Giddens postuluje takzvanou dualitu struktury — struktura umoziuje
(a omezuje) socialni jednani a zaroven socialni jednani tuto strukturu produkuje a reprodukuje
(Giddens 1984; Subrt 2007).

-12 -
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Jednani aktérti chape Giddens jako védomé a reflexivné kontrolované. To znamena, ze
aktéfi maji uréitou znalost (pfedstavu) o svéte, ktera ovliviiuje jejich rozhodovéni. Tato
znalost mize byt védoma i nevédoma a opira se o nabyté zkusenosti.

Struktura podle Giddense neni v protikladu k jednéni, naopak je s nim neodmyslitelné
spjata. ,,Struktura existuje pouze jako stopy v paméti, ustavujici zaklad lidské poucenosti
(knowledgeability), a tak, jak je dolozena v jednani* (Giddens 1984, s. 377). Jednani aktért je
ovlivnéno strukturou a samo ji zaroven utvaii. U struktury mizeme rozliSovat pravidla
a zdroje. Pravidla mohou byt formalizovana, ale Castéji se jedna o neformalizované, vétSinou
i nevédomé zasady, podle kterych se do jisté miry fidi jednani v danych situacich. Pravidla
mohou byt normativni a interpretativni. Normativni pravidla jsou strukturou norem, formalni
legislativy, ale i neformdalnich pravidel v podobé zvyklosti a ocekavani. Interpretativni
pravidla pfedstavuji strukturu vyznamu, zpiisobil, jakymi lidé chdpou svét a jednani své
i druhych. Stranou ponechame zdroje, které konstituuji mocenskou strukturu. Prestoze se
jedna o diilezitou soucast socialniho zivota, neni pfi konceptualizaci sousedstvi rozhodujici.
Problematika moci je Castéji patrnd ve vztahu sousedstvi k okoli (méstu, statu) nez uvnit
mezi obyvateli. To ale neznamend, ze by se tato stranka struktury méla pii vyzkumu
sousedstvi zcela zanedbat.

Strukturacni teorie byva oceniovana za pokus o explicitni zakomponovani casu
a prostoru do zdkladnich kament celé teorie. Giddens se pfimo odvolava na Casovou geografii
a vyzdvihuje jeji zajem o prostorovy kontext socidlnich interakci, duraz kladeny
na rutinizované kazdodenni aktivity jakoZto zaklad spoleCenskych instituci a rozpracovani
zpusobu zaznamu pohybu aktéri v casoprostoru, ktery mize osvétlit vzorce socialni
reprodukce.

Na strukturaéni teorii se naopak piimo odkazuje dynamické pojeti mista (Pred 1984),
které ji kombinuje s Hégerstrandovu casovou geografii. Misto je zde chapéano jako neustéle
probihajici struktura¢ni proces. Pred zdaraziuje ,,institucionélni a individualni praktiky, stejné
tak jako strukturalni vlastnosti, se kterymi jsou tyto praktiky provazané.“ (Pred 1984, s. 280).
Ukazuje tedy misto nejen jako prostiedi, kde se strukturacni proces odehrava, ale i jako jeho
neoddé¢litelnou soucast. Z Casové geografie pak vyuzivd konceptid drahy a projektu, které
ukazuji na biografickou zakotvenost lidi i pfirodnich a lidskych vytvori. Dané misto je
obvykle charakterizovano priseCiky urCitych drah, které nazyva dominantni institucionalni
projekt. VétSinou se jedna o projekty, které souvisi s ekonomickymi aktivitami (kazdodenni

dojizd’ka mezi domovem a praci zasadn€ urcuje prostorovou strukturu soucasné spolecnosti),
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ale v n¢kterych piipadech mohou této dulezitosti dosahnout i jiné instituce (napt. nabozenské
¢i politické). To znamend, ze charakter mista, ktery se odrazi v kazdodennich interakcich
(pruseciky drah), je do zna¢né miry formovan §ir§imi socialnimi podminkami (Pred 1984,
s. 283).

Prestoze Giddens ve své strukturacni teorii explicitné pracuje s prostorem a casem,
byva také v tomto bodé kritizovan. Vytyka se mu, Ze pracuje s pojmem misto pouze jako
s pevnou casti fyzického prostoru (Urry 1997). Tato vytka sice neni zcela opravnéna, Giddens
mluvi o tom, ze prostfedi mista (locale) vyuzivaji aktéfi k tomu, aby ,,utvaieli smysluplny
obsah interakce® (Giddens 1984, s. 119). Vyznam piipisovany mistu (locale) je tedy jeho
soucasti. Na druhou stranu je pravda, ze Giddens tento bod nijak nerozvadi a dale v jeho
vyuziti prostoru pro formulaci strukturacni teorie neni podstatny.

To souvisi 1 s obecngj$i namitkou vic¢i Giddensovu pojeti ¢asu a prostoru. Zatimco
vngj$i pevné danou strukturu spole€nosti odstraiiuje pouzitim duality struktury, ¢as a prostor
U n&j zastava ,,strukturalni®. Cas a prostor ,,jsou sice chapany jako neodmyslitelné pro kontext
lidského jednani, ale jako takové toto jednani pouze usmérnuji nebo strukturuji z vnéjsku.*
(Urry 1997, s. 128). Giddens se piili§ nedotyka socialni konstrukce prostoru, je pro néj
plodné uplatnéni pro uchopeni problematiky dotykajici se vztahu prostoru, struktury a jednani
(napt. Kidder 2009).

Strukturaéni teorie mé& byt obecnou socidlni teorii. Snazi se uchopit déni v celé
spole¢nosti. Misto v ni hraje klicovou roli vzhledem k vyznamu kaZzdodenniho jednani aktérd,
avSak nejednd se o hlavni pfedmét, ktery by pomoci ni mohl byt feSen. Lidské jednani je
VvV daném misté¢ strukturovano SirSimi strukturami mésta a spoleCnosti, stejné tak jako
specifickou strukturou mista. Vztah mezi riznymi hierarchiemi struktur je klicovy pro
zasazeni mista do Sir$i socidlné-prostorové struktury mésta.

Chépani mista jako procesu na pozadi duality jednéni a struktury je v soucasné
socialni geografii upozadéno oproti novym poststrukturalistickym konceptim ,thirdspace’
(téz ,zity prostor® u Lefebvra (Soja 1999)) ¢i non-representional theory (Thrift 1999). Piestoze
tato pojeti jsou blizka strukturacni teorii pfedevSim v hledani pteklenujictho pohledu
na rozpor mezi jednadnim a strukturou a zdlraznénim kazdodennich aktivit pfi utvafeni mista
(Cresswell 2004), jejich vyasténi sméfuje odliSnym smérem, nez se vydava nasledujici

rozpracovani konceptualizace sousedstvi jako mista.
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2.2. Sousedstvi jako misto

Pojeti mista v duchu strukturacni teorie se nyni pokusime vyuzit pii konceptualizaci
sousedstvi. Jednani, které se odehrava v sousedstvi a zaroven je aktéry chapano jako takto
lokalizované, ustavuje jeho lokalni strukturu’. Toto jednani je ovliviiovano jak touto
strukturou, tak 1 Sir§i strukturou mésta ¢i spoleCnosti. Lokélni struktura ustavena
Vv kazdodennich interakcich existuje nezavisle na jedndni jednotlivych aktéri a toto jednani
ovliviiuje.

V nasledujici ¢asti se zevrubnéji podivame na jednotlivé Césti procesi, ve kterych
je ustavovano sousedstvi jako misto. Voditkem pro to nam muze byt nacrtek (obrazek 1),
ktery zjednodusené ukazuje jednotlivé ¢asti sousedstvi, procesy a vlivy, které zde putisobi.
Stejn€ jako u Giddense je tfeba zduraznit, Ze potadi, ve kterém jsou jednotlivé Casti
popisovany, neukazuje na vyssi dulezitost jednani a interakci, ¢i naopak prostredi a struktury.

Jednani a struktura ma duélni charakter, vzajemné ze sebe plynou.

Obr. 2.1: Schéma sousedstvi jako mista

spolecensky
kontext

Uprava
zastavby

Materialni struktura

! Strukturu zde chapeme jinak, ne je geografickém vyzkumu b&zné. Nejedna se naptiklad o vzd&lanostni ¢i

demografické slozeni lokality. Podrobnéji je pojeti struktury rozebrano v podkapitole 2.4.
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2.3. Vymezeni sousedstvi

V prvni fad¢ je tfeba zodpoveédét otazku, jak identifikovat sousedstvi v prostoru mésta.
Nejedna se pfitom o otazku zanedbatelnou, protoze sebou nese zakladni uskali pro pouziti této
koncepce v empirickém vyzkumu. Chapeme-li sousedstvi jako misto, pak nutné piejimame
I métitkovou flexibilitu tohoto pojmu. Mistem muze byt mistnost, stejné jako celé mésto, stat
¢i dokonce celd Zemé. Takova mista jsou samoziejmé pouze obtizn¢ srovnatelnd, procesy,
které se v nich odehravaji, jsou zcela jiného charakteru.

Aby bylo misto chapano jako sousedstvi, je tfeba, aby v ném mélo smysl hovofit
0 lokalni struktufe. Pfedpokladem strukturacni teorie je pfitom znaly aktér, ktery urcitym
zpusobem vnima a chape kontext, ve kterém jednd. To znamend, Ze aby bylo mozné hovotit
0 mist€ jako o sousedstvi, méli by ho tak aktéfi, kterych se tyka, chapat.

Vnimani méstského prostoru lze zatadit do obecnéjsi psychologické kategorie
kognitivnich schémat. Lynch (1960) pii vyzkumu mentalnich map obyvatel americkych
velkomést zjistoval, jakym zplsobem lidé méstskému prostoru rozumi a jak se v ném
orientuji. Vnimani okolniho prostoru je u kazdého jedinecné, avSak vétSinou lze v mentalni
mapé rozpoznat spole¢né sdilené struktury a vyznamy. Bez nich by ostatn¢ byla komunikace
mezi lidmi obtizna. Lynch rozliSuje pét obvyklych prvkit mentalnich map, pficemz sousedstvi
je mozné chapat jako oblast (district). ,,Oblast jsou stiedni az velké Casti mésta, vnimané
dvojrozmémeé, do kterych pozorovatel miize myslenkové vstoupit, a které jsou rozpoznatelné
diky jejich ur¢itému charakteru.“ (Lynch 1960, s. 47).

Otazkou ziistava, nakolik je kognitivni schéma mésta sdilené. Uspésna komunikace
mezi lidmi ur€itou shodu v chapani méstského prostoru vyzaduje, je ale zieymé, ze lidé maji
na zaklad¢ rozdilnych zkusenosti odlisné predstavy o svém okoli. Rlizn4d mista se navic 1isi
v tom, jak snadno se zde vytvaii mentalni mapa prostoru (imageability) (Lynch 1960, Canter
1977). Lze ale predpokladat, Ze obecné panuje hruba shoda na strukturaci méstského prostoru
mezi obyvateli mésta, a ze tedy kognitivni schéma mésta poskytuje dostateCnou oporu pro
shodné vnimani sousedstvi.

To neznamend, ze by mentalni strukturace méstského prostoru byla zcela
neproblematickou otazkou. V nékterych piipadech se lze setkat s konfliktnim chdpanim
prostoru u raznych skupin, které¢ se mtize stat bezprostiednim v piipad¢ diskuzi o tzemnim
planu. Problematickymi také mohou byt oblasti monotonni zéastavby, kterd svym opakujicim
se a obtizn¢ diferencovatelnym charakterem ztézuje mentalni strukturaci prostoru

(napft. rozséhla panelova sidlisté ¢i rozristajici se ,,sidelni kaSe* suburbii). Obdobné¢ mohou
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svym uniformnim a na prvni pohled sterilnim prostiedim putisobit i tzv. ne-mista (non-places),
jakymi jsou nova obchodni centra, hypermarkety ¢i letisté (Cresswell 2004, s. 43-49).

Z hlediska strukturacni teorie je ale zasadnim bodem to, Ze kognitivni schémata jsou
vlastné soucasti struktury meésta, konkrétné se jedna o interpretativni pravidla. Samotné
vymezeni sousedstvi je tak vlastné vysledkem SirSiho struktura¢niho procesu. Za sousedstvi je
tedy mozné povazovat oblasti, které jsou jako takové vymezeny v mentalnich mapach lidi.
Nesmime pfitom zapominat, ze i tyto mapy jsou vlastné paméti aktér, kterd se utvari
jednanim. ,,Samotnd predstava ,sousedstvi‘ netkvi v uspotfadani ulic a domu, ale spiSe
sejednd o neustale probihajici praktickou a diskursivni produkci/obrazotvornost lidi.*
(Gieryn 2000, s. 472).

Vymezeni sousedstvi jako oblasti je tedy socialné konstruované, byt nékteré aspekty
materialni struktury k nému také pfiispivaji. Lynchovy okraje (edges) mohou sousedstvi
vymezovat jakozto ,,pfirozené” ukotveni kognitivnich schémat. Muze se jednat napiiklad
0 vyraznou zménu zastavby, hlavni ulici ¢i vyznamnou terénni prekazku.

V nékterych piipadech mize existovat rozpor mezi vymezenim sousedstvi mistnimi
obyvateli a ostatnimi. Mistni mohou spiSe strukturovat prostor na drobnéjsi oblasti, zatimco
ostatni ho chapou pouze jako celek (Tuan 1974, s. 210). Tento rozpor muze ovliviiovat
nckteré aspekty sousedstvi (napf. socialni sité), ale v siln¢ provazané struktufe soucasného

meésta budou spiSe hrat vétsi roli obecnéjsi kognitivni schéma obyvatel celého mésta.

2.4. Lokalni struktura

Lokalni strukturu je mozné v Giddensové pojeti chapat jako pravidla a zdroje,
ptivlastek ,,lokéalni* je pak vyvozen z uzké vazby této struktury na sousedstvi. Jedna se pouze
o takova pravidla a zdroje, které aktéfi povazuji za vazané na dané misto. Pod pojem lokalni
struktury je mozné zahrnout mistni komunitu (¢i komunity), sousedské socialni sité, ale
i nepsana pravidla chovani na vefejnych prostranstvich, obvykly zplisob vyuzivani mista
navstévniky, vyznamy pfipisované mistu i jeho ¢astem apod.

Lokalni strukturu je moZné vztahovat 1 k Sir§i struktufe mésta, potazmo celé
spolecnosti. Jednani, které ji formuje, je zaroven soucasti i téchto struktur. Napiiklad lidé,
kteti sousedstvi navstivi, zakomponuji svoji zkuSenost s mistem do svého kognitivniho obrazu
meésta, ¢imz (re)produkuji ¢ast socialné-prostorove struktury mésta.

Uvahy o formovani kazdodenniho Zivota v sousedstvi jsou vét§inou zaméfeny

na vyznam fyzické materidlni struktury, kterd je povaZovana bud za piivétivou (tradi¢ni
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vesnice) ¢i nepiivétivou (sidlisté) pro socidlni interakci. Timto aspektem se budeme zabyvat
déle, nejdiive se ale zaméfime na méné patrny vliv neviditelné lokalni struktury, které mistni
zivot formuje neméné vyznamnym zpisobem. Jednd se vlastn€ o rozsahlou splet’ vyznamil,
které jsou prikladany mistu ¢i jeho Castem, formalnich i neformalnich pravidel, kterd mohou
pramenit ze zvyklosti 1 zékont, ale i sité sousedskych vztahli a mocenskych nerovnosti.
Pfitom je tfeba mit na paméti dualitu struktury a jednani, kterou lze ilustrovat nasledujicim
ptikladem.

Rozlehlé betonové plochy modernistickych a socialistickych pamatnikii byvaji Casto
neoficialné vyuzivany jako sportovni aredly pro vyznavate méné formalnich méstskych
sportl, jakym je napiiklad skateboarding. Piestoze pocatek této promény vyuzivani prostoru
spocival nepochybné v kreativnim pfistupu jednotliveil, dnes je jiz tato aktivita na daném
mist¢ mimo vliv individudlni rozhodovéni jednotlivych aktéri. Na daném misté je jiz
ocekavana, coz ovliviiuje 1 rozhodovani vSech potencidlnich navstévnikd. Za obdobné
pusobici strukturu muze byt povazovana socidlni kontrola v ramci sousedstvi, kterd
formalnimi 1 neformalnimi prosttedky nékteré aktivity omezuje (napf. no¢ni klid nad ramec
zdkonem stanovené doby) ¢i naopak vyzaduje (napf. pravidelnd tdrzba travniki).

Soucasti lokalni struktury jsou také sousedské socidlni site, které predstavuji ustavené
a udrzované vazby mezi obyvateli lokality. Z perspektivy strukturacni teorie 1ze sousedskou
socialni vazbu chapat jako soucést struktury, které je ustavend opakovanou interakci. Socialni
vazba pak zvySuje Sanci, Ze sousedé budou mezi sebou znovu interagovat. Stava se soucasti
zdrojt jednotlivych aktéri, ktefi ji mohou vyuzivat ke svému jedndni. Vyzkum socidlnich siti
se zabyva socidlni strukturou vétSinou z pohledu jedince. Podrobnéji se jim tedy budeme
zabyvat az v dalsi ¢asti, kde se zaméfime na jednani aktéra dilezité z hlediska sousedstvi.

Lokalni struktura je v izkém vztahu k tomu, co Puldova a Oufednicek (2006) nazyvaji
socidlnim klimatem. V jejich pojeti je socidlni klima ta ¢ast socidlniho prostiedi, ktera
,zahrnuje napt. charakter vztahli mezi ¢leny socialnich skupin, stupen socialni soudrznosti,
typy chovani nebo stav, ve kterém se lokalni spole¢nost nachdzi (napf. bezpeci, ohroZzeni)*
(Puldova, Oufrednicek 2006, s. 128). Obsahové se socialni klima do zna¢né miry piekryva
s tim, jak zde chdpeme lokalni strukturu, avSak nejasné zasazeni pojmu socialni klima a jeho
,obtiznd definovatelnost* (ibid.) znesnadnuje piimé zahrnuti této koncepce. Kromé toho
je socialni prostfedi mista charakterizovano také socialni strukturou obyvatelstva ve smyslu
jeho slozeni (naptf. demografickd, ekonomicka ¢i vzd€lanostni struktura). K tomuto

klasickému chapani socialni struktury patii poznamka v nasledujicim odstavci.
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Socialné geograficky vyzkum vychazejici z tradic socialni ekologie obvykle uvazuje
pfimy vztah mezi socidlni strukturou obyvatelstva a socidlnim prostfedim lokality.
Nedostatecné vysvétleni mechanismli tohoto vztahu se také stalo jednim z hlavnich bodl
kritiky tohoto pfistupu (viz uvod této kapitoly). Strukturacni teorie pfitom poskytuje nastroje,
jak tento vztah vysvétlit. Vyznam socialni struktury obyvatel je definovan spolecenskym
kontextem. Jsou to SirSi spoleCenské okolnosti (struktura spolecnosti), co urcuje, jaké
charakteristiky obyvatelstva mohou byt relevantni pro jednani lidi (napf. podoba genderovych
rozdilt ve spolecnosti ovliviiuje, jak siln€¢ budou matky malych déti vazany na lokalitu mista
bydlisté). To, jakym zptisobem spoleCensky kontext ovliviiuje jednani v lokalité, ma pak
dopad na lokalni strukturu mista. Pfi ivaze o vztahu mezi socialni strukturou obyvatel
a lokalni strukturou je tak nevyhnutelné nutné zohlednovat i spolecensky kontext celé situace.
Pokracujme v piikladu, rozsifenost zaméestnanosti Zen v zemich zédpadni Evropy sebou pfinasi
proménu vzorct kazdodenniho pohybu a aktivit. Tato zména jednani se pak odrazi ve zméné
vyznamu, jaky bude mit zastoupeni mladych rodin na charakter sousedstvi (jedno z moznych
oCekéavani je snizeni intenzity kazdodennich interakci na vetejnych prostranstvich, naopak

rozsifeni riznych forem sousedské vypomoci pti hlidani déti) (viz Karsten 2003).

2.5. Jednani a interakce

Viditelnou, byt prchavou, slozkou sousedstvi jako mista je jednani lidi, ktefi se zde
béhem dne ocitaji. Mlze se pfitom jednat o stalé obyvatele, stejné tak jako o vice ¢i méné
nahodilé navstévniky a pravidelné uzivatele. Jednajici jsou znali aktéfi, kteti maji povédomi
0 struktufe daného mista (materidlni, vyznamové i normativni). Jejich jednani v daném misté
je omezovano (ale také umoznovano) lokalni strukturou, ktera je ale také produktem tohoto
jednani. Diraz je pfitom tfeba klast na obvyklé kazdodenni aktivity, které¢ svym rutinnim
charakterem vyrazné formuji lokalni strukturu.

KaZdodenni interakce mohou nabyt podoby socidlnich vazeb, které jsou piedmétem
vyzkumu socialnich siti. Praveé prostiednictvim tohoto vyzkumu se sousedstvi stava nejcastéji
predmétem sociologického zdjmu. Socidlni vazby mezi sousedy jsou jednim z hlavnich druhti
vazeb, 1 kdyz svym vyznamem se v modernich spolecnostech nepochybné fadi az za vazby
ptibuzenské, pratelské a pracovni (Wellman 1979). I v soucasnych podminkach maji svoji
roli, pfestoze diky technologickym zménam v dopravé a komunikaci jsou stdle vice

zatlacovany prostoroveé neukotvenymi primarnimi vazbami (Webber 1963; Wellman 1979).
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Ptestoze sousedské vazby patii svoji silou spiSe mezi vazby slabé, tak paradoxné prave
tyto vazby mohou nabyvat v nékterych situacich zna¢ného vyznamu (Granovetter 1973).
Slabé vazby n€kdy mohou slouzit jako cesta k neocekdvanym informacim ¢i zdrojim. Slabé
vazby, které vznikaji mezi sousedy, mohou byt prostiedkem pro mistni politickou mobilizaci,
mohou mit podptrnou roli v pfipadé ohrozeni (sousedska vypomoc) a sehravaji i dilezitou
ulohu socialni kontroly a bezpec¢nosti v lokalité.

Vyzkum socidlnich siti by vS§ak nemél zastinit $ir$i obraz interakcei, které se odehravaji
v sousedstvi. Socidlni vazby jsou pouze casti téchto kazdodennich praktik. Maji urcitou
trvalejsi formu, silnéjSim zpilisobem svazuji obyvatele lokality. V nékterych sousedstvich
mizou mit stejnou, ne-li vyssi, dilezitost i interakce, které neni mozné oznacit jako sousedské
vazby. Jedna se o ndhodné kazdodenni interakce mezi navstévniky (ale i obyvateli) mista.

Tato ndhodna setkani se mohou pietvaret v trvalejsi socidlni vazby, stejné tak ale
ptispivaji k celkové atmosféfe mista. Tuto atmosféru mizeme chépat jako urcitd neformalni
pravidla, kterd strukturuji jednani navstévniku i obyvatel. Pravidla maji trvalejs$i charakter,
ktery je ale udrzovan pouze kazdodenni praxi. Mohou se tedy ménit s tim, jak se méni fyzicka
podoba mista, jeho obyvatelé a ndvstévnici ¢i dalsi faktory ovliviiujici zdejsi kazdodenni

jednani.

2.6. Materialni struktura

Jednani v podobé€ kazdodennich aktivit je omezovano lokalni strukturou. Zaroven je
ale také usmériiovano materidlni strukturou (fyzickym prostfedim), kterd omezuje né&které
interakce a jiné naopak povzbuzuje. Materidlni struktura je bezprostfedné patrna a byva takeé
proto nejcastéji sttedem pozornosti pii debatdch o faktorech, které ovliviiuji mistni komunity
a sousedsky zivot.

Otazka vyznamu fyzického prostfedi (napf. druh zastavby, urbanistickd struktura)
na utvareni socidlnich vazeb v daném prostoru neziistala ptes mnoho vyzkumu nikdy zcela
jednoznaéné zodpovézena. Vyznam, ktery je architekture a urbanismu casto prikladan nékdy
byvéa oznacovan jako architektonicky determinismus a zpochybniovan jako neopodstatnény
(Pahl 1970). Na druhé stran¢ existuji ¢etné studie, které poukazuji na roli uspotfadani prostoru
pro kazdodenni socidlni interakce. Vhodné zvoleny design miize omezovat nebo naopak
rozSifovat moznosti kontaktu mezi lidmi, at’ uz se jednd o nahodné navstévniky ¢i trvalé

obyvatele (Jacobs 1961; Gehl 2000).
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Jacobsova (1961) piedstavuje slavnou kritiku urbanismu americkych velkomést,
ve které je poukdzdno na vyznam urbanistické i1 socidlni rozmanitosti pro kvalitu Zivota
v modernich velkoméstech. Piestoze se Jacobsova zamétuje predevSim na kritiku tehdejsiho
urbanismu, jeji pohled na sousedstvi a ctvrt’ ve mésté je daleko komplexnéjsi, do souvislosti
jsou zde davany fyzické 1 socidlni aspekty struktury mésta.

Ani u materialni struktury ale nemtizeme opomenout obousmérnost vzajemnych vlivi.
Zatimco se muze podilet na usmérnovani Cinnosti v lokalité, je také zaroven nékterymi
¢innostmi formovana. V nékterych ptipadech se miize jednat o pravou dualitu struktury
a jednani (napf. vyslapavani pésinky v travniku), vétSinou je ale zména v materidlni struktuie
zamyslenym vysledkem jednani, nikoliv vedlej$im efektem.

Utvareni materialni struktury pfitom mize nabyvat nejriiznéjsiho rozsahu i charakteru.
Pocinaje drobnymi tpravy a zkraSlovanim domovi (pfedzahradky, vyzdoba oken, apod.) pies
upravy vetejnych prostranstvi az po rozsdhlé zasahy vystavby novych domt a celych ctvrti.
Za obdobnou upravu materidlni struktury mizeme povazovat i nejriznéjsi varianty streetartu,
které 1ze jednoznacné zatadit mezi cilen¢ orientované jednani znalého aktéra.

Podle rozsahu uprav se obvykle 1isi ptivodce zasahu do materialni struktury a kontrola
mistnich obyvatel. Rozsdhlé¢ nové vystavby jsou obvykle iniciovdny zevné sousedstvi
a stavajici uzivatelé mista nad nimi maji pouze omezenéj$i moc. To muze byt zdrojem
konfliktli a Casto se také stava predmétem diskuzi v Gizemnim planovani. Soucasna debata
vV uzemnim planovani se snaZi zkoumat roli, jakou maji v planovacim procesu zasazeni
obyvatelé 1 dalsi zainteresovani aktéfi, mezi které mohou patfit i lidé se silnym emociondlnim
vztahem k mistu. Posilovani moci nad situaci v sousedstvi pak patii k jednomu z dilezitych

cili soucasné urban governace (napt. Vranken a kol. 2002).

2.7. Kontext sousedstvi

Situaci v sousedstvi neni moZzné analyzovat bez zohlednéni kontextu, ve kterém se
nachazi. Nejednd se o izolované misto, ale o organickou soucast mésta. V dneSnim svéteé byva
misto Castéji paradoxné definovano zvenci nez zevnitt. Globalni vlivy pak rozsifuji kontext,
ktery bychom m¢éli brat v potaz, daleko za hranice mésta. Massey (1994) kritizuje klasické
chapéani mista, které se implicitné obraci k idealizované dobé, kdy misto mélo pfedstavovat
jednozna¢nou komunitu. Toto chépani mista nékdy vedlo k obrannym az nesnaSenlivym
reakcim, jakymi jsou rlizné nacionalismy a odmitdni novousedlikli a cizincl. Massey proti

tomuto pojeti nacrtdvd moznost, jak chdpat misto progresivng, aniz bychom sklouzli
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do nebezpe€i nesnasenlivosti. Misto bychom neméli vymezovat za pomoci hranic jako
protiklad k vné&jsku, naopak bychom méli zdiraziiovat jeho napojeni na okoli.

Vsechny vySe popsané slozky sousedstvi jsou urCitym zpusobem soucasti SirSich
struktur a vlivi. Pii diskuzi materialni struktury bylo jiz zminéno, Ze jeji rozséahlejsi Gpravy
jsou obvykle uskute¢nény ze zdrojt, které se nachazi mimo ramec daného sousedstvi. Jak uz
bylo n¢€kolikrat zminéno, jednani v misté je strukturovano nejen lokalni strukturou, ale i Sirsi
strukturou mésta ¢i spolecnosti. Charakter a intenzita kazdodennich interakci jsou ovlivnény
pozici, jakou dané sousedstvi ma v méstské struktuie (Novak a Sykora 2007). V (isté
reziden¢ni oblasti budou vyrazné pievazovat interakce mezi mistnimi obyvateli, zatimco
smisSené oblasti v centru mésta budou plné nahodnych setkani mezi anonymnimi navstévniky.
Obdobn¢ vyznamny vliv na charakter mista bude mit i mentalni obraz, ktery o misté maji jeho
potencidlni navstévnici z okoli. Ten se pfitom muze vyrazné liSit od aktudlni situace
V sousedstvi, pfesto ale bude plsobit jako vyrazné omezeni. Mista s povésti nebezpecnych
oblasti vyssi kriminality pisobi na pfipadné navstévniky zastraSujicim dojmem a odradi je
od piipadné navstévy. To ovSem vyrazné omezuje ¢innosti, které je mozné v misté realizovat
- napfiklad otevfit zde obchod s luxusnim zboZim. Obraz sousedstvi se tak muize vyrazné
podilet na reprodukeci situace v upadajicich lokalitach.

Sirsi spoledenské souvislosti - pozice lokalni struktury v celospoletenském systému -
maji pochopitelné vyrazny dopad na strukturacni proces v sousedstvi. Zména spolecenské
a prostorové délby prace, rozvoj komunikaci a dopravy, ale i promény traveni volného ¢asu
maji vyrazny vliv na pievazujici aktivity, které jsou v misté uskute¢niovany (viz napt. Wirth
1938; Webber 1963; Wellman 1979; Kesselring 2008). Caste¢né se této otazce budeme

vénovat v dalsi kapitole.
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3.  Vyzkumy sousedstvi

Problematikou sousedstvi se zabyva Siroka Skala vyzkuma, které se casto 1iSi v tom,
jak chapou predmét svého zajmu. Nekteré studie jsou tzce zamétené na individudlni chapani
lokality a osobni vztah jedincii k mistni komunité. Jiné si v§imaji existujicich socialnich vazeb
mezi obyvateli lokality a na zadkladé jejich intenzity a hustoty poté usuzuji na podobu
socidlniho Zivota v lokalité¢ (viz také koncept socidlniho kapitalu, kterym se zde explicitné
nezabyvame, prehledové napt. Safr a Sedlackova 2006).

Je tieba podotknout, ze ve vyzkumech zamétenych na kvantitativni zpracovani dat
z dotaznikovych Setieni se ¢asto problematika mistni komunity, sousedskych vztaht a vazby
k lokalité izce prolina. Vyzkumnici obvykle posuzuji sousedstvi na zékladé vice proménnych
reprezentujicich tyto odlisné dimenze, pfipadné konstruuji index, ve kterém jsou dimenze
shrnuty. Pro vyzkum socialni soudrznosti na trovni lokalit byl napiiklad vyvinut index
(Neighborhood Cohesion Index), ktery zahrnuje vSechny tfi vyse uvedené dimenze (Buckner
1988, Robinson a Wilkinson 1995). Nicméné u vétSiny vyzkumu Ize rozpoznat akcent, ktery
je kladeny bud’to spiSe na vnimani mistni komunity nebo naopak na respondentovo zaclenéni
do sousedskych siti.

V nésledujici ¢asti nejprve v kratkosti rozebereme historii Gvah o komunité
(resp. jejim zaniku) a nasledné se zaméfime na nastroje empirického vyzkumu, které se snazi
pocit sounaleZitosti s komunitou méfit. Dalsi ¢ast bude vénovana blize vyzkumu sousedskych
vazeb a sousedskych aktivit, o které se opiraji jak Siroké vyzkumy socidlnich siti, tak

vyzkumy zaméfené na jednotlivé lokality.

3.1. Otazka pospolitosti

Prvni kategorie vyzkumu vychdzi zotazek o komunité v soucasné spolecnosti.
Puvodné vychazi z davné otazky, zda komunita ve smyslu tradi¢ni pospolitosti v modernim
mestském prostiedi zanikd a je nahrazena neosobnimi raciondlné instrumentalnimi vztahy
mezi lidmi. Upadek mistni komunity je jednim z klasickych sociologickych piib&hi, ktery
popisuje dopady modernizace jdouci ruku v ruce s urbanizaci. Romantizujici pfedstavy
idylického obrazu malych venkovskych obci nalezneme v dile Rousseaua, jejich védecké

vyjadteni pak v Tonniesové Gemeinschaft und Gessellschaft (Toénnies 1963; orig. 1887).
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Tradi¢ni venkovskd pospolitost je zalozena na tzkych rodinnych a sousedskych vazbach
spojenych s emo¢nim pocitem blizkosti. Oproti tomu v moderni méstské spolecnosti se lidé
sdruzuji pfedevsim na zaklad¢ raciondlni a instrumentalni ivahy (ibid).

Obdobn¢ charakterizoval rozdily mezi tradi¢ni a moderni spolecnosti Durkheim, ktery
vsak zdiraznil odlisné aspekty (Durkheim 2004; orig. 1893). V tradi¢nich spolecnostech
zalozenych na mechanické solidarité¢ byly pfitomny ptedevsim trvalé, piedem urcené vztahy.
Vymanit se z jejich sevieni bylo velice obtizné a preduréovaly pozici jedince na cely zivot.
Rostouci délba prace byla jednim z hlavnich procest, ktery zapticinil piechod k organické
solidarité, zalozené na vzajemné zavislosti. Pozice a vztahy jedince zde urcuje predevsim jeho
vlastni volba a vykon (ibid).

Wirth ve svém c¢lanku Urbanism as a Way of Life (Wirth 1938) ptedstavil kritiku
méstského zpiisobu Zivota véetné argumentace, jak tento zivotni styl vznikd. Zdlrazioval
specifi¢nost zdejSiho prostiedi, zplisobenou predevsim vysokym poctem obyvatel, velkou
hustotou zalidnéni a socialni heterogenitou. Rozvedl tak nékteré Simmelovy myslenky
0 psychologickych dopadech zivota ve velkoméstech (Simmel 1997; orig. 1903). Simmel
povazuje velké mnoZstvi nejriznéjSich podnétl v méstském prostiedi za pti¢inu blazeovanosti
a odtazitosti obyvatel mésta. Anonymita mésta také snizuje spolecensky tlak, ktery v mensich
méstech ¢i na venkove vede lidi k vyssi konformité. Wirth vidi ve mésté pfedevsim anonymni
prostredi s pfevazné instrumentalnimi vazbami a ubytkem primarnich kontakt — ptibuzenskeé
vazby slabnou a sousedstvi zanika.

Tticet let po vydani Wirthova ¢lanku Gans (1968) explicitné polemizuje s jeho zavéry.
Tvrdi, Ze 1zemi mést nelze povazovat za homogenni oblast. Vnitini mésto se 1isi od vnéjSiho
mésta a predmésti. Navic odlisna fyzicka struktura a vétSi mnoZstvi heterogennich obyvatel
neni podle Ganse pfi¢inou odlisSného Zivotniho stylu obyvatel. SpiSe se jednd o odliSnosti
v ekonomickych podminkach, fazi zivotniho cyklu obyvatel a jejich rezidencni nestabilité
(ibid.). Wirthova analyza byla také dobové podminéna, ovlivnéna pravé probihajici bouflivou
americkou fazi asimilace imigrantli (Kasarda a Janowitz 1974).

Wellman (1979) problém tpadku komunity formuluje v rdmci tzv. ,,otazky komunity*
(community question), kterd se ptd, ,jak rozsahld systémova spolecenska délba prace
ovliviluje organizaci a obsah primdrnich vazeb* (Wellman 1979: 1201). Toénniesovsko-
wirthovska odpovéd tvrdi, Ze primarni vazby slabnou a komunita je ztracena (community
lost). Odptirci na zékladé tady empirickych studii tvrdi, Ze mistni sousedské vazby jsou

dilezité i v moderni spolecnosti a stdle je zde mlizeme najit (community saved). Wellman
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piinasi tfeti moznost odpovédi, a totiz, ze 1 kdyz i v souCasné spoleCnosti je prostor pro
vyznamné sousedské vazby, tak diky moderni technice dopravy a komunikace nabyvaji
na vyznamu i primarni vazby prostorové neukotvené (community liberated) (viz Webber
1963). Piesto nepopira dulezitost mistnich sousedskych vazeb pro nékteré aspekty Zivota
vV sousedstvi (Wellman 1979, Wellman a Leighton 1979). V soucasné dob¢ se mluvi
0 mozném paradoxnim spojeni virtudlni komunity a lokdlnich sousedstvi, o tzv.
e-neighbourhoods (Bridge a Giullari 2004).

V empirickém vyzkumu se pocit, ze respondent je soucasti sousedské komunity
operacionalizuje za pomoci riznych otazek, které mohou byt velmi jednoduché a ptimocaré
(napt. Kasarda a Janowitz 1974) nebo se mize jednat o sofistikovangjsi konstrukce, jakym je
napiiklad index pocitu komunity (Sense of community index) zalozeny na konceptu
psychologického pocitu komunity (napt. Chipuer a Pretty 1999).

Psychologicky pocit komunity je konceptem, ktery umoznuje uchopit miru komunity
prostiednictvim nékolika dimenzi. Lze ho pfitom aplikovat jak na sousedskou komunitu, tak
I na nejrizngjsi dalsi typy komunit (studentskou, nabozenskou, internetovou, apod.). Klasicka
definice psychologického pocitu komunity (McMillan a Chavis 1986) rozlisuje ¢tyfi prvky,
ze kterych se sklada: clenstvi (pocit, ze do skupiny patiim), vliv (pocit, Ze jsem pro skupinu
dulezity), naplneni potieb (pocit, Zze své poticby mohu naplnit prostfednictvim zdroja
skupiny) a sdilend emociondlni vazba (pocit spoleéné historie, zazitki a vyznami).
Specializovany vyzkumny nastroj zalozeny na tomto indexu (Sense of community index)
predstavuje sadu otazek, ktera by méla méfit tento pocit komunity ve vSech zminénych

dimenzich (Obst a White 2004).2

2 Jedna se o 12 otazek, na které respondent odpovida ano/ne. Jejich piivodni anglické znéni je:
.l think my neighborhood is a good place for me to live.

People in this neighborhood do not share the same values.

My neighbors and | want the same thing from this neighborhood.

I can recognize most of the people who live in my neighborhood.

| feel at home in this neighborhood.

Very few of my neighbors know me.

I care about what my neighbors think about my actions.

I have almost no influence over what this neighborhood is like.

If there is a problem in this neighborhood people who live here can get it solved.
It is important to me to live in this particular neighborhood.

The people who live in this neighborhood get along well.

I expect to live in this neighborhood for a long time.*
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Pocit komunity je také soucasti SirSiho nastroje na meéfeni soudrznosti sousedstvi
(neighborhood cohesion index), ktery kromé dimenze psychologického pocitu komunity
obsahuje také dimenzi sousedskych aktivit a celkové pfitazlivosti dané lokality (Buckner
1988, Wilkinson 2007).

Vyzkumy opakované potvrzuji vyznam délky pobytu v lokalit¢ pro utvaieni pocitu
komunity. Cim déle lidé na daném mist& bydli, tim vétsi mivaji pocit zatlenéni do mistni
komunity a bylo by jim lito, kdyby museli danou lokalitu opustit (Kasarda a Janowitz 1974,
Sampson 1988, Du Toit a kol. 2007). Pfitom se ukazuje, Ze je to piedev§im rozdilna
rezidencni stabilita lokalit, ktera uréuje odli$nosti ve vyznamu mistni komunity pro obyvatele.
Starsi obyvatelé jsou obvykle méné mobilni a vzhledem k tomu maji uzsi vazbu na mistni
komunitu (Filipovi¢ 2008, Sampson 1988). Obdobné i rodi¢e malych déti si prostiednictvim
mistnich instituci (Skoly, Skolky) a sdileni problémii a jejich feSeni s ostatnimi rodici
Vv lokalit¢ (hlidani, doprovody do Skoly) vytvafi siln€j§i pocit mistni komunity (Puldova
a Oufednicek 2006, Volker a kol. 2007). V posledni fad¢ také osobni vlastnictvi domu ¢i bytu
naznacuje, ze jeho obyvatelé se nehodlaji v nejblizsi dob¢ sledovat, tudiz mohou mit i blizsi
vztah k lokalité (Volker a kol. 2007).

Studie sledujici piimy vyznam fyzického prostfedi pro vznik pocitu komunity
dospivaji k rozpornym zavéram. Casto sledovanou charakteristikou je vhodnost lokality pro
pesi dopravu (walkability). Tento urbanisticky koncept byva Casto prosazovan pii hledani
vhodné podoby nové vystavby (viz Talen 1999). Nékteré empirické vyzkumy piitom
prokazaly pozitivni vliv vhodného fyzického prostiedi pro komunitni Zivot (Leyden 2003),
jiné naopak pii podrobném prizkumu ukazaly, ze prostiedi ptiveétivé pro peési dopravu nemusi
nutné zvySovat pocit komunity v lokalit¢ (Du Toit a kol. 2007). Otazka fyzického prostiedi
vSak zistava stale oteviend, odehrava se zde vyrazny stiet urbanistl a architektd, kteti casto
vnimaji fyzicky prostor jako determinujici faktor pro spolecensky zivot a naopak
spolecenskych védcii, ktefi pokladaji vyznam prostoru za zveliCeny a zdiraznuji roli

socialnich faktort (Talen 1999, Gans 2002 a nasledna diskuze Gieryn 2002, Zukin 2002).

3.2. Sousedské vazby

Dalsi zajem vyzkumt sousedstvi se soustfedi v oblasti analyzy socidlnich siti. Pfestoze
sousedské vazby patii, oproti rodinnym ¢i pratelskym, mezi ty méné dilezité, stale dnes hraji
nezanedbatelnou ulohu. Ukdazalo se totiz, ze paradoxné praveé takové slabé vazby mohou mit

velmi podstatny vyznam pro jedince i skupinu (Granovetter 1973). Slabé vazby, které zaroven
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tvoi{ tzv. most’, mohou slouZit jako cesta k neocekdvanym informacim ¢i zdrojim. Pokud
mame velmi blizkého ptitele, budeme ¢asto znat i jeho blizké pratelé. Skrze tuto silnou vazbu
nemuzeme ,,dosahnout™ na lidi, na které bychom nedosahli pfimo. Nas§ vzdaleny zndmy vsak
pravdépodobné bude znat tadu lidi, o kterych nemame ani ponéti. A pravé tyto nepiimé
kontakty mohou byt zna¢né cenné. Sousedské vazby jsou vétSinou praveé takovymito slabymi
vazbami, které mohou byt ndpomocné naptiklad pii hleddni nového zaméstnani.

Granovettertiv piinos pro vyzkum otazky sousedstvi spociva vsak i pozornosti, kterou
vénoval vyznamu slabych vazeb v komunitach. Jako ptiklad si zvolil znamou Gansovu studii
zivota v bostonském West Endu (The Urban Villagers, 1962). Gans v ni vykresluje obraz
siln¢ soudrzného sousedstvi italskych pfistéhovalct, které pres tuto kvalitu nebylo schopné
vzdorovat planim prestavby mésta a zaniklo. Granovetter nabizi mozné vysvétleni této
neschopnosti mobilizace. Sousedstvi bylo rozdrobeno do fady velmi soudrznych skupin
(klik), mezi kterymi vSak neexistovalo dostate¢né propojeni. Tuto rozdrobenost neni mozné
zachytit pfimym pozorovanim, protoze se jednd o makroskopickou charakteristiku celého
sousedstvi, kterou by bylo mozné rozeznat pouze pii pohledu ,,shora“. Rozdrobenost
zpusobuje, Ze jednotlivé skupiny nejsou schopné koordinovat spole¢nou akci, a samy nemaji
dostate¢ny potencial pro vzdorovani vnéjsim silam (Granovetter 1973).

Ptinos sousedskych vazeb ale neni pouze v jejich Sirokém mobilizacnim potencialu.
Z definice se jedna o jedny z nejdostupnéjSich socialnich vazeb, které¢ jedinec ma. Tato
prostorova blizkost je dilezitd predev§im v pfipadé ndhlych a akutnich potieb, jakym je
napfiklad bandlni zaptjceni drobnych véci (kuchyiiské ingredience, nafadi, apod.), ale 1 pfi
vaznéjSich situacich jakymi je nemoc ¢i Graz. V takovém ptipad¢ hraje slaba sousedska vazba
dostatecnou roli, aby v jinak anonymnim prostfedi mésta, ve kterém jsou neznami druzi
vétSinou zdvofile ignorovani, byla pomoc poskytnuta.

Socidlni vazby v sousedstvi jsou obzvlasté¢ dilezité pro nekteré skupiny obyvatelstva
(Davies a Herbert 1993, Sykorova 2008). Jedna se piedev§im o starSi lidi, déti, zeny
Vv domacnosti a etnické minority. Tyto skupiny jsou z divodu niz§i prostorové mobility,
ptipadné i nizsi sebedveéry, vice vazani na misto svého bydlisté. Vzhledem k tomu jsou pro

né sousedské kontakty dilezitym zdrojem pro jejich aktivity.

¥ Zjednodugeng fe¢eno, vazba v socilni siti vytvaii most, pokud je jejim prostiednictvim mozné spojit lidi, které
by se jinak spojit nepodafiilo (nebo pouze za cenu vyrazné delsi spojnice). Granovetter v uvedeném c¢lanku
ukazuje, Ze za urcitych pfedpokladi jsou to praveé slabé vazby, které mohou byt mosty. Silné vazby se mosty stat

nemohou.
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Socialni vazby mezi sousedy se mohou zkoumat jako soucast socialni sit¢ jednotlivce.
Zajmem pak byva zjistit, jaky podil socidlnich kontaktli respondenta maji sousedé, a jaké
podoby obvykle sousedsky vztah nabyva (druh poskytovanych sluzeb, intenzita ¢i trvalost).
Druhou moznosti je hrubé zjisténi, kolik sousedli respondent zna ¢i by je pocital mezi své
zname.

Obdobné jako v otdzce pocitu komunity se ukazuje dualezitd délka pobytu v lokalité.
Cim déle bydlime na jednom mist&, tim spise se seznamime s vice lidmi z okoli. Vyznamnou
roli hraje i celkova rezidenéni stabilita lokality jako podstatny kontext, ve Kterém se osobni
vazby vytvaieji (Kasarda a Janowitz 1974, Sampson 1988). Se sousedy se také Castéji znaji
star§i lidé, ktefi jsou jiz silngji vazani na danou lokalitu (Volker a kol. 2006, Volker
a Flap 2007).

V Ceském (resp. prazském) kontextu byla sice provedena fada vyzkumu dotykajicich
se problematiky sousedskych vazeb, avSak vétSinou postradajici stupen elaborace obvykly pro
zahrani¢ni prace (rozbor vyznamu jednotlivych faktorti). Matéjii (1977) ukazuje, ze v Praze
neni vyrazny rozdil v sousedskych vazbach v riznych typech zéastavby (stara zastavba, sidlisté
¢i vilova ¢tvrt’). Zakladni zdvotilost mezi sousedy je obvykld vSude, obvykle nabyvé podoby
vzajemnych drobnych sluzeb. Ve vilovych ¢tvrtich je vypomoc mezi sousedy o néco Castejsi,
ale obvykle je selektivnéjsi (naptiklad se zaméfuje pouze na jednu rodinu).

Panelova sidlist¢ se stala stfedem pozornosti rozsahlé shrnujici studie
(Musil a kol. 1985), ktera ukazala, ze rozdil v socialnich interakcich na sidlistich a ve starych
obytnych ctvrtich neni zasadné odliSny. Podil obyvatel, ktefi maji ptitele bydlicitho v okoli
bydlisté je obdobny na sidlisti stejné jako ve starych méstskych ctvrtich (55 %, resp. 51 %)
(Musil a kol. 1985, s. 239). Studie zivotniho stylu v Praze z t¢ doby dokonce tvrdi, ze
»predstavy o vyjimecnosti sidli§t’ (absence pfatelskych a sousedskych vztahli a vazeb) jsou
Z tohoto hlediska neopodstatnéné stejné tak, jako pfedstavy poplatné romantické idealizaci
staré méstské zastavby* (Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy 1978, s. 241-242).

Obyvatelé sidlist,, ktefi bydli v daném misté déle, zde také Castéji mivaji pratele. Plati
také, Ze ¢im starsi je cely obytny soubor sidlisté, tim rozvinutéjsi jsou zde sousedské vztahy.
Méné cCasto si pratelské vazby v lokalité¢ utvafeji osoby ekonomicky aktivni a S vySSim
dosazenym vzdélanim (Musil a kol. 1985, s. 239).

Funkce sousedské vypomoci na tehdy vystavénych sidliStich Ize rozlisit na tfi skupiny
Z hlediska jejich pribéhu v case (Musil a kol. 1985, s. 246-249). Prvni skupina pfedstavuje

informacni a ceremonidlni funkce sousedstvi (vzdjemné zdraveni, vyména informaci mezi
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sousedy), u kterych je mozné pozorovat plynule rostouci vyznam. Druhd skupina zahrnuje
vzajemnou drobnou vypomoc, ktera ihned po nast€hovani se na sidli§t€ rychle naroste
a pozdgji, kdy uz je sidlist¢ stabilizovanéjsi, mirné poklesne. Posledni skupina shrnuje
dohromady vyznamnéjsi formy vzajemné pomoci, hlidani déti, pomoc pii ndkupech a socialn¢
komunika¢ni funkce (vzajemné navstévovani). U této skupiny funkci Ize od pocatku
pozorovat trvaly pokles, jednalo se o ¢innosti rozsifené predevsim v pocatecni fazi existence
panelovych sidlist’ (ibid.). Je vysoce pravdépodobné, ze tento popis vyvoje funkei sousedstvi
byl charakteristicky pro nové vznikajici hromadné panelové vystavby, navic v podminkach
nedostatkové socialistické ekonomiky. Nepiedpokladame, ze by v soucasné dobé sledovaly
funkce sousedstvi podobné trajektorie, a to ani u nové vzniklé vystavby. Pfesto se jedna
0 poznatky, které mohou poskytnout zaklad pro podrobnéjsi srovnani situace na sidlistich
dnes a v minulosti (viz podkapitola 6.3).

Volker a Flap (1997) ptfinéaseji ndhled do vyznamu sousedskych vazeb v byvalé¢ NDR,
ktery je vysoce relevantni pro posouzeni zjisténi domacich studii zdob komunismu.
Komunisticky rezim pfispél svoji planovanou bytovou politikou Kk tomu, ze se vytvarely
lokality se socidlné silné¢ promiSenymi obyvateli. Pfedpoklad, Ze fyzicka blizkost pfisp&je
Kk pfekonani distance mezi lidmi rizného statusu, se vSak nenaplnila. V prostiedi politického
dozoru nad soukromym zivotem byl navic soused nevitanym ohrozenim. VétSina lidi
udrzovala se sousedy pouze formalni a povrchni vztah, ktery obvykle postradal vzajemnou
davéru.

Aktudlni tuzemské vyzkumy sousedskych vazeb se zamétuji predevSim na situaci
v dynamicky se rozvijejicich suburbiich. Popularni piedstava izolovanych satelitnich
meéstecek bez existence komunitniho Zivota neodpovida zjisténim, kterd ve své diplomové
praci ukazuje Puldova (2006). Obdobné jako v ptipadé sidlist’ roste pocet piatel v sousedstvi
sdobou stravenou v lokalité. Vztah mezi starousedliky v piivodni venkovské zastavbé
anovymi obyvateli se také s rostoucim stafim nové vystavby zlepSuje (ibid.). Prikaznéjsi
zmapovani stavu sousedstvi v suburbannich lokalitach by mohl pfinést srovnavaci vyzkum,
ktery by pfimo porovnéval zdejsi situaci ze situaci uvniti rliznych ¢asti mésta za pouziti

srovnatelné metodologie.
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4. Metodologie

V této kapitole je predstaveno Sest zkoumanych lokalit, ve kterych bylo provedeno
dotaznikové Setfeni tykajici se sousedstvi. Kratce je uveden jejich historicky a prostorovy
kontext, véetné mapy vymezeni urbanistickych obvodt, podle kterych byly hranice lokalit
uréeny. Nasledné je podrobné popsana metodologie vybérového Setieni i s uskalimi, kterd

tento zpiisob dat pfinasi.

4.1. Predstaveni lokalit

Sousedstvi bylo zkoumano v Sesti lokalitaich na izemi hlavniho mésta Prahy. Jedna se
0 lokality, které reprezentuji nejrozsifenéjsi typy prazské zastavby. Dvé lokality (Smichov
a Vinohrady) pfedstavuji c¢tvrti vnitintho mésta, které jsou charakteristick¢é piedevSim
zastavbou ¢inZovnich domu vystavénych v pribcéhu 19. stoleti. Vinohrady jsou pfitom spiSe
pramyslovym predméstim. Zvlastni sousedstvi vilové ¢tvrti piedstavuje Hanspaulka, ktera je
svym zpusobem vyjime¢na 1 mezi lokalitami svého druhu. Jednd se o jednu
lokality reprezentuji nejcastéjsi typ prazského bydleni — panelové sidlisté. I mezi nimi lze
nalézt rozdil, ptedev§im s ohledem na dobu vzniku. Sidli§t¢ Invalidovna piedstavuje jedno
zranych sidlist vystavénych panelovou technologii, sidlist¢ Bohnice jsou jiZ novéj$im
velkym obytnym celkem a Jizni mésto patii mezi negativni symboly panelovych sidlist.

Obrazek 4.1 zobrazuje polohu jednotlivych lokalit v rdamci izemi Prahy. Na stranach
35 - 40 jsou vyobrazeny mapy s ptresnym vymezenim lokalit a fotografiemi, které mohou Iépe
pfiblizit podobu zdejsi zastavby. Mapy byly vytvofeny na zakladé mapovych podkladi pro

vymezeni ZSJ a otevieného mapového zdroje OpenStreetMap”.

* http://www.openstreetmap.org
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Obr. 4.1: Poloha lokalit v ramei uzemi hl. m. Prahy

1 — Smichov

2 — Vinohrady
3 — Hanspaulka
4 — Invalidovna
5 — Bohnice

6 — Haje

Zdroj: autor

4.1.1. Smichov

Ctvrt’ Smichov je historickym pfedméstim Prahy, které vznikalo jizné na levém biehu
Vltavy hned za hranicemi Malé Strany. Jednalo se o primyslovou oblast, kde byla jak tfada
tovaren, tak bydleni pro tehdej$i dé€lnickou tiidu (Ledvinka a PeSek 2000). Smichovska
zastavba ma podobu tii az pétipatrovych Cinzovnich domd, které byly vystavény v druhé
poloving 19. stoleti. V soucasné dob¢ se jedna o jednu z centralnich lokalit vnitiniho mésta.
V celé lokalit¢ postupné probihd rozsdhly proces ptestavby. Na misté plivodnich tovaren
vznikaji bytové, ale predev$im kancelarské a obchodni objekty. K tomu pfispiva blizkost
meéstskému centru, ale také to, Ze se jedna o rusnou kiizovatku hromadné méstské dopravy
(Temelova a Novak 2007). Prestoze zna¢na Cast Smichova prosla a dosud prochazi
vyznamnou renovaci a novou vystavbou, v neméné rozsahlé Casti je prostiedi spise
neptiznivé, a to predev§im kvili rusné automobilové dopravé (ulice Zborovskd, Vltavska,
Ostrovského).

Vymezena lokalita vyzkumu zahrnuje severni c¢ast Smichova od ulice Vltavska
az k Namésti Kinskych. K ni pfipojujeme i ¢ast zapadni na upati kopce Pavi vrch, kolem
parku Na Skalce. Celkové se jedna o Ctyfi urbanistické obvody (Arbesovo nadmésti A,

Na Bélidle A, Pod zahradou Kinskych a Na Skalce).
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4.1.2. Vinohrady

Kralovské Vinohrady byly dalsim z historickych predmésti Prahy, které bylo
vybudovano v druhé poloving€ 19. stoleti. Ptestoze se dlouho jednalo o samostatné mésto
(potatkem dvacatého stoleti tieti nejvétsi mésto v Cechach), po zbofeni novoméstskych
hradeb neexistovala mezi Prahou a Vinohrady vyraznéjsi hranice (Ledvinka a Pesek 2000,
S. 508). Vystavba zde probihala velice rychle, nejbouilivéjsi rozvoj je mozné pozorovat ke
konci 19. stoleti a ze zacatku 20. stoleti (ibid., s. 465). Zastavba byla planovana pomérné
velkoryse s tehdy neobvykle Sirokymi ulicemi, Vinohrady tak mély ve své dob& nejvice
velkoméstsky charakter v prazské aglomeraci (ibid., s. 508). Bydleni zde bylo pomémné
podnikatelti. Podobu zépadni c¢asti Vinohrad vyrazné ovlivnila vystavba severojizni
magistraly v druhé poloviné 20. stoleti. Intenzivni automobilovy provoz zde na nékterych
mistech vyrazné znehodnotil kvalitu bydleni. Jinak Vinohrady patii mezi prestiznéjsi Ctvrti
¢inzovni zastavby a zdejsSi domy patfily na pocatku 90. let mezi prvni, které se dockaly
nakladnych rekonstrukeci.

Vyzkum se zaméfuje na zapadni cast Vinohrad kolem ulic Londynska a Jana
Masaryka. Oblast je pfiblizné¢ ohraniCena ulici Francouzkou, parkem Grébovka a ulicemi
Bélehradska a Legerova. Sklada se ze tii urbanistickych obvodi (Nad muzeem A, Londynska,
Na Kleovce).

4.1.3. Hanspaulka

Vilova ¢tvrt Hanspaulka pfedstavuje lokalitu bydleni v rodinnych domech, které
vznikaly na okraji mésta v obdobi prvni republiky. Svym zplisobem se jedna o vyjimecnou
lokalitu, nebot’ i mezi vilovymi ¢tvrtémi jde o velice prestizni ¢tvrt. Hanspaulka lezi
Vv severozapadni ¢asti Prahy v t€sné blizkosti Dejvic na jedné stran€, na druhé strané pak
obklopena zeleni Sareckého tdoli. Bydleni méa zde obvykle podobu rodinnych domi &i vil,
pfipadné mensich bytovych domu vilového typu. Zahrady ptiléhajici k domim zde vytvari
velice priznivé Zivotni prostiedi a celkova klidnost lokality spojena s blizkosti méstského
centra z Hanspaulky stéle ¢ini Zadanou lokalitu. Hanspaulka je téZ mistem s tradi¢né silnou
koncentraci kulturniho kapitalu, ktery zde ptezival i v Sedych letech normalizace. Stala se
centrem mnoha hudebnich aktivit (napfiklad skupiny YoYo Band, Bluesberry, Tata Bojs),

stejné jako stala u pocatku stejnojmenné prazské ligy malé kopané (Miiller 2004).

-32-



Sousedstvi v prazskych lokalitdch Metodologie

Oblast vyzkumu zahrnuje celou lokalitu vilové c¢tvrti Hanspaulka a piipojuje

I ptiléhajici Babu. Lokalita zahrnuje dva urbanistické obvody (Hanspaulka a Baba).

4.1.4. Invalidovna

Sidlist¢ Invalidovna je malym obytnym souborem v tésném sousedstvi historického
prazského predmésti Karlin. Jedna se o relativné malé sidlisté, které melo z hlediska pouzité
technologie vystavby experimentalni charakter. Cilem bylo snizit technologickou pracnost
vystavby panelovych sidlist, ale také zlepsit dispozice bytii S prihlédnutim k estetické strance
obytnych budov. Sidlisté¢ bylo vystavéno mezi lety 1960 az 1965, je zde sedm zcela
rozdilnych typt obytnych objektl od pétipodlaznich blokli po dvanactipodlazni vézové domy.
(Vitek a kol. 2007, s. 35). Jedna se o pomérn¢ zieteln¢ ohrani¢eny celek. Ze severu je
oddéleno Sokolovskou ulici, z jihu pak vrchem Vitkov a zelezni¢ni trati. Sidlist€ je od roku
1990 dobie dopravné dostupné, nachazi se pfimo na stanici metra.

Uzemi sidlist¢ Invalidovna se pfimo shoduje s jednim urbanistickym obvodem

(Za Invalidovnou).

4.1.5. Bohnice

Sidlist¢ Bohnice je situovano na svazich severniho okraje Prahy. Jedna se o rozsahly
obytny celek panelovych domil. Nachédzi se v pomérné pifjemném piirodnim prostiedi
S pfiznivymi klimatickymi podminkami. Kromé panelovych doml se zde nachazi
i 146 rodinnych domu vystavénych v ramci druZstevni vystavby, i kdyz svym vyznamem
(podilem na poctu obyvatel) se jednd o zanedbatelnou ¢ast sidlisté. Vystavba sidlisté zacala
v roce 1972, dokonceno bylo v roce 1980 (Vitek a kol. 2007, s. 48). Ptestoze severni rozsifeni
metra zlepSilo dopravni dostupnost zdejSich panelovych sidlist, Bohnice se pfimo na trase
metra nenachazeji.

Vyzkum se zaméfuje na vychodni ¢ast sidlisté Bohnice, ohrani¢enou pfiblizné ulicemi
Lodzsk4, Cimickd a K Pazderkam. Jednd se o dva urbanistické obvody (Bohnice-jih,

Bohnice-jihovychod)

4.1.6. Haje

Jizni Mésto je nejrozsdhlejsi Ceské panelové sidlisté, je mozné o ném hovoftit jako
0 symbolu panelové vystavby, a to predevS§im v negativnim slova smyslu. Nachéazi se
na jihovychodnim okraji Prahy. Héje predstavuji cast tohoto sidlisté, ktera zahrnuje predevsim

prvni etapu celé vystavby. Celkové zapocala vystavba Jizniho Mésta v roce 1972 a v prub¢hu
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dalSiho desetileti byla postupné dokoncovana. Jiz v roce 1980 bylo sidlisté napojeno na metro,
coz vyrazng zlepsilo jeho dopravni dostupnost.

Lokalita vyzkumu je ohranicena ulicemi Hviezdoslavovou, Opatovskou a Chilskou.
Tim zahrnuje jak uzemi sidlist¢ Héje, tak i ¢ast Chodova. Zahrnuje tfi urbanistické obvody

(Jizni Mésto-Na Hlinkach, Jizni Mésto-Hofeni Opatov, Jizni Mésto-Haje).

Tab. 4.1: Vymezeni lokalit

typ lokality vymezeni za pomoci Skola distribuujici
urbanistickych obvod dotazniky
(nazvy UO)
Smichov vnitfni mésto, Pod zahradou Kinskych ZS Korenského
cinzovnt Arbesovo namésti A
Na Bélidle A
Na Skalce
Vinohrady vnitfni mésto, Londynska ZS Jana Masaryka
cinzovnl Nad muzeem A
Na Kleovce
Hanspaulka vilova Ctvrt’ Hanspaulka ZS Hanspaulka
Baba
Invalidovna malé sidlisté Za Invalidovnou ZS Petra Strozziho
Bohnice sidlisté Bohnice-jihovychod ZS Glowackého
Bohnice-jih
Haje sidlisté Jizni Mésto-Haje ZS Mendelova

Jizni Mésto-Na Hlinkach

Jizni Mésto-Hofeni Opatov
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Obr. 4.2: Smichov (ul. Na Bélidle). Foto: autor
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Obr. 4.6: Hanspaulka (ul. Na Hanspaulce). Foto: autor

Obr. 4.7: Vymezeni lokality Hanspaulka
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Metodologie

Obr. 4.8: Invalidovna (ul. Molakova). Foto: autor
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Obr. 4.10: Bohnice (ul. Hnézdenska). Foto: autor
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Obr. 4.12: Haje (ul. Anezky Malé). Foto: autor
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4.2. Vybérové Setreni

Vyzkum lokalit byl proveden standardizovanym dotaznikovym Setfenim.’> Omezeni
v prostiedcich, které byly na Setfeni k dispozici, si vynutilo zuZeni cilové populace
na demograficky homogennéjsi skupinu. Empirické poznatky o vyznamu sousedstvi
(viz kapitola 3) poukazuji na to, ze dulezZitost okoli bydlist¢ je ovlivnéna predevsim fazi
zivotniho cyklu, ve které se lidé nachazeji. Sousedstvi je zvlasté dalezité pro déti, staré lidi
a zeny v domacnosti, vzhledem k tomu, Ze maji vétSinou omezengjs$i pohyblivost (Davies
a Herbert 1993). Nas vybér jsme proto omezili na rodi¢e déti, které dochazeji na prvni stupen
zakladni Skoly. Jedna se o populaci, ktera je pomérn¢ homogenni nejen z hlediska véku, ale
vétsinou 1 s ohledem Kk Zivotnimu cyklu. Navic je tato populace pomérné snadno dostupna,
coz umoznilo ziskat s omezenymi prostfedky pomérné kvalitni reprezentativni vzorek.

Dotazniky jsme sbirali prostfednictvim zakladnich $kol ve vybranych lokalitach.
Zakladni skola je jednou z instituci, jejichz spadova oblast mize byt brana jako pfirozené
definované sousedstvi (obdobn¢ jako mensi prodejny ¢i hospody). Distribuce dotazniku pro
rodice zakh zakladni Skoly proto muze byt dobrou oporou vybéru, které umoziuje ziskani
nahodné vzorku vymezené populace v dané lokalité.

Samoziejmé, jako vétSina pouzivanych vybérd, ma i tento sva omezeni a odchylky
od nahodnosti. Selektivita skolstvi a volnost ve vybéru Skoly zpusobuje, ze ne vsichni rodice
voli pro své déti zakladni Skolu na zékladé¢ blizkosti k mistu bydlisté. Rodice, ktefi prikladaji
v8ak pfinasi vyssi kvalitu. Stejné tak odchod vyznamné ¢asti zakd na viceletd gymnazia
zpusobuje, Ze jiz po 5. tfid€ mizi z prazskych zakladnich skol v priméru 10 % zaka. Piitom se
vétsinou jedna o zaky z rodin s vys$§im vzdélanim, coz muze zpusobovat zkresleni vzorku
rodict. Proto jsme se také rozhodli pro vybér rodict pouze u zakl z prvniho stupné zékladni
Skoly, kde lze ptedpokladat daleko niZ§i miru uvedeného zkresleni.®

Z vyse uvedenych divodi jsme nemohli predpokladat, ze provedeny zplsob vybéru

byl zcela nahodny a vérné odrazel cilovou populaci v lokalité (piestoze vétime, ze byl oproti

® Vybérové Setieni bylo financovano z granti: ,,Zména socialniho prostredi a jeho percepce v dynamicky se
meénicich lokalitdich Prazského metropolitniho regionu® GA UK, ,,Promény socialniho a vnitiniho prostfedi ve
vnitinim mésté Prahy po roce 1990“ GA CR a ,,Socidlné prostorova diferenciace a jeji vliv na kvalitu Zivota ve
méstech a obcich Ceské republiky MSMT.

® Do vybérovych dkol mohou dochézet i Zaci prvniho stupng ZS, avsak jejich podil je vyrazné nizsi nez v pripads

druhého stupné.
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jinym moznostem pomérné kvalitni). Stejné tak mohli mezi rodi¢i zaka dané Skoly byt
respondenti z jinych mist, nez byly vymezené lokality. Proto bylo sou¢asti dotazniku i zjisténi
alespon pfiblizné lokalizace respondentova bydliste.

Respondent byl dotazan na svoji adresu a v piipadé, Ze nechtél tuto jiz pomérné
citlivou informaci sd¢lit, byl pozadan alespon o uvedeni ulice bydlisté a nejblizsi kolmé ulice,
kterou kiizi (v€tsi cast respondentd vyuzila tuto moznost). Respondenti, ktefi takto neuptesnili
svoji adresu, byli vyfazeni ze zpracovani, protoze je nebylo mozné jednoznacné zaradit
do zkoumanych lokalit. Stejné tak byli vyfazeni ze zpracovani i respondenti, jejichz bydlisté
nespadalo do vymezené lokality. Celkem byla z divodu neznamého nebo neodpovidajiciho
mista bydlist¢ vyfazena pfiblizn¢ tfetina respondentl, pficemz nejmensi podil byl
na Hanspaulce (21 %) a na sidlisti Bohnice (23 %). V téchto ptipadech se spadova oblast
Skoly nejvice piekryvala se statistickym vymezenim zakladnich sidelnich jednotek. Naopak
nejméné si tyto oblasti odpovidaly na Invalidovné (50 %, velka €ast respondentl bydlela
v Karlin€) a na sidlisti Haje (48 %, okolni zastavby rodinnych domu i SirSi oblast Jizniho
Mésta).

Mnozstvi vyfazenych respondentii v jednotlivych lokalitaich neni zcela nahodné.
Souvisi s izolovanosti lokality od okolniho mésta, stejné tak ale s aktudlnim vymezenim
zkoumané lokality prostiednictvim statistik ZSJ a mistni siti zdkladnich Skol. Vzhledem
k unikatni konstelaci téchto vlivi v kazdé lokalit¢ tedy neni mozné fici, Ze by bylo
v uvedenych pifipadech mozZné identifikovat jednoznacnou tendenci v UspéSnosti pouZité

metodologie podle typu zastavby.
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Tab. 4.2: Celkovy pocet dotazniku sebranych v jednotlivych lokalitach a podil

zatazenych
Lokalita Celkem sebranych Z toho Podil dotazniki
dotaznikd’® z lokality (v %)
z lokality mimo lokalitu
Smichov 44 31 13 70
Vinohrady 48 28 20 58
Hanspaulka 53 42 11 79
Invalidovna 62 31 31 50
Bohnice 62 48 14 77
Haje 64 39 25 52
Celkem 333 219 114 64

a. Nezahrnuje dotazniky vyrazené z divodu $patné kvality vyplnéni ¢i duplikované (napf. rodi¢ dvou

sourozenct dochazejici na stejnou ZS)

4.3. Omezeni metody

Pii analyze vysledkii dotaznikové Setfeni je tfeba mit stile na paméti nékolik
limitujicich faktort, které omezuji §ifi zobecnitelnosti zjisténych poznatkl.. Zejména se jedna
o specifickou populaci, velikost vzorku a vybér lokalit.

Dotaznikové Setfeni bylo diky metodé vybéru omezeno na populaci rodict déti
dochazejicich na prvni stupent zakladni Skoly. Nejen tedy, ze se jedna o vékovy vyiez z celé
populace, ale dokonce se jedna i o vybér respondentll, ktefi se nachéazeji ve specifické fazi
zivotniho stylu. Lze ptfedpokladat, ze zivotni styl vyrazné ovliviiuje pozadavky, které jsou
kladeny na misto bydlisté, stejné tak jako jeho prozivani. Mladé rodiny budou spiSe
uptednostiiovat klidné lokality s dostatkem prostoru pro hry déti, oproti Zivym lokalitdm
Vv centru, které naopak budou vhodnéjsi pro bezdétné. Tyto preference se mohou promitat i
do vnimani sousedstvi a motivaci navazovat sousedské kontakty.

Vzhledem k tomu nemiZeme piedpokladat, Ze by zjisténé poznatky byly piimo
zobecnitelné na celou populaci obyvatel vybranych lokalit. Relativni srovnani lokalit mezi
sebou ale mlzZe pfinést relevantni zavéry. Naopak je mozné chapat vySe uvedené omezeni
jako vyhodu pro explanacni analyzu vztahu mezi lokalitami a sousedstvim. Vliv zivotniho
cyklu na diilezitost sousedstvi je v ném do zna¢né miry potlacen a vysledné efekty jsou od néj

oCistény.
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Velikost vzorku respondentt v jednotlivych lokalitach je dana prostiedky, které byly
na vyzkum kdispozici. Je ziejmé, ze prakticky pti kazdém dotaznikovém Setfeni je
vyhodnéjsi mit k dispozici pokud mozno co nejvétsi vzorek. S velikosti vzorku ale také rostou
naklady vyzkumu, a to jak ¢asové tak finanéni. Vzhledem k rozsahu prace bylo nutné zvolit
kompromis mezi proveditelnosti Setfeni a dostatecné¢ vysokym poctem respondentt.
Ve vysledku se pocet respondentli zahrnutych do analyzy pohybuje v jednotlivych lokalitach
mezi 30 az 50. Nejedna se o pfili§ vysoké mnozstvi, ale pro fadu analyz je dostatecné.

Maly soubor vSak omezuje moznosti provadeét hlubsi strukturovanéjsi analyzy.
Na limit nardzime ptedevSim pii snaze o vysSSi stupné tiidéni, pfipadné¢ pii aplikaci
vicerozmérnych metod. Explana¢ni analyza pficin rtiznych jevli sousedstvi tak neumoziuje
adekvatné rozlisit vliv jednotlivych faktorG (napt. odlisit vliv rozdild v lokalitach, délky
pobytu a socialnich charakteristik respondentii na mnozstvi sousedskych vazeb).

Tteti hlavni omezeni pouzité metody se tykd vybéru lokalit a stim spojené
zobecnitelnosti vysledkli explanac¢ni analyzy na celé tizemi hlavniho mésta. Pro moznost
roz§iteni vysledkli dotaznikového Setfeni na sousedstvi v celé Praze by bylo tfeba ziskat
nahodny vzorek z uzemi celého mésta, pfipadné stanovit kvoty pro jednotlivé relevantni
kategorie. Pouzity vyzkum se blizi druhému kvotnimu postupu, byt mnozstvi vybranych
uzemi je spiSe nedostatecny. Shrneme-li tedy vysledek dotaznikového Setfeni ze vsech
vybranych lokalit, je do ur¢it¢ miry mozné vysledky povazovat za relevantni pro celou
prazskou populaci (resp. populaci mladych rodin), byt o reprezentativné v pravém slova
smyslu nemize mluvit. Jak ukazuje tabulka 4.3, mnozstvi respondentt z jednotlivych typu
lokalit ve velmi hrubé mife odpovidd zjisténému podilu podle dostupnych statistik.”
Nemuizeme ale vyloucit, Ze analyza dat z rozsahlejsiho reprezentativniho vyzkumu by pfinesla

odli$né vysledky.

" Jsou zde samoziejmé urité odlignosti, naptiklad vyrazné nadhodnoceni zastoupeni sidlist ze 70. let.
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Tab. 4.3: Obyvatelstvo Prahy podle typu zastavby (SLDB 2001 a dotaznikové Setfeni)

SLDB 2001 Vybérové
Setreni (podil)
obyvatel podil
kompaktni méstsky 307 090 26,3 26,9
vila méstska 140 058 12,0 19,2
sidlisté od roku 1970 338 317 28,9 39,7
sidlisté do 1970 206 738 17,7 14,2
venkovsky typ 62 019 53 -
drobna rozptylena 15 323 1,3 -
ucelové arealy 13915 1,2 -
ostatni smiSena 85 646 7,3 -
celkem 1169 106 100 100

Zatazeni sidlist¢ Bohnice do kategorie sidlist’ 1970-80 a sidlisté Haje do kategorie sidlisté 1980+ neni

zcela presné. Obé sidliste se stavéla v priblizné stejnou dobu, byt Bohnice byly dokonceny diive.

Zdroj: SLDB 2001 a vlastni data

-45 -



Sousedstvi v prazskych lokalitdch Sousedstvi v lokalitach

5. Sousedstvi v lokalitach

Tato kapitola pfinasi rozbor jednotlivych lokalit, ve kterém se budeme zabyvat
charakterem vystavby, socidlni slozenim, ale i sousedskymi aktivitami a vztahem k lokalité.
Cerpame zde piedeviim z dat sebranych Ve vlastnim dotaznikovém Setfeni, ktera jsou tam,
kde je to mozné, doplnéna spolehlivejSimi, byt omezenéjSimi a jiz znac¢né zastaravajicimi
daty ze Scitani lidu, domt a byttt 2001 (dale SLDB 2001).

Diferenciaci podob sousedstvi v riznych lokalitach Prahy se snazime vysvétlit
na zaklad¢ souvislosti s dal§imi proménnymi, ale i za pomoci Sir§iho teoretického zazemi,
které jsme ptedstavili v predchazejicich dvou kapitolach. Dalsi, Sestd kapitola je zaloZzena
na srovnani zjisténych poznatki ze situaci v 70. letech, coz umoziiuje ziskat urcitou predstavu
o mozné dynamice vyvoje sousedstvi v lokalitach.

Poznamenavame, ze tdaje z obou datovych zdroji pouzitych v této kapitole (SLDB
2001 a vlastni dotaznikové Setfeni) nejsou ptimo srovnatelné. Na rozdil od SLDB 2001 nejsou
cilovou populaci dotaznikového Setieni vSichni obyvatelé lokalit, ale rodiny s malymi détmi,
které dochéazeji na prvni stupenn zakladni Skoly. Pfi interpretaci rozdilti mezi datovymi zdroji

se tento fakt vzdy snaZime zohlednit.

5.1. Charakter zastavby

SLDB 2001 poskytuje podrobné informace o podobé bytového a domovniho fondu
Vv lokalité. Tyto udaje dobie dopliiuji morfologicky popis zaloZeny na historickych zdrojich
aobecné znamych skuteCnostech. Na rozdil od udaji tykajicich se obyvatel neni
pravdépodobné, ze by se lokality ztohoto hlediska od data posledniho scitdni vyrazné
promé&nily.

Lokality byly zamérn¢ vybirany tak, aby pfedstavovaly spiSe ,,Cisté” typy zastavby.
| kdyz zde vétSinou najdeme 1 jiny typ domt, nasledujici udaje ukazuji, ze se skutecné jedna
0 pomérn€ homogenni oblasti.

Obé lokality vnitintho mésta (Smichov a Vinohrady) se pifevazné skladaji
z 3 az 5 podlaznich domi postavenych pted rokem 1919. Jedna se o ¢inZovni domy vystavéné
zZ cihel. Hanspaulka reprezentuje vilovou ¢tvrt a odpovida tomu 1 to, Ze vice jak tfi Ctvrtiny

budov jsou zde rodinné domy (v téchto domech bydli 50 % obyvatel Hanspaulky). Domy jsou
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vétSinou z obdobi prvni republiky, mensi pocCet pak i z obdobi mezi lety 1946 az 1980
a n¢kolik domti z osmdesatych let.

Sidlistni lokality (Invalidovna, Bohnice, Haje) jsou tvofeny piedev§im panelovymi
domy. Uzemi lokality Invalidovna a Haje jsou pfitom vymezeny bez p¥imési rodinnych domd,
na Uzemi Bohnic jich n€kolik nalezneme. Ve vsech ptipadech vsak vice jak 90 % obyvatel
lokality bydli ve velkych panelovych domech. Zastavba v téchto lokalitach byla vystavéna
Vv Siroce vymezené obdobi od roku 1946 az 1980. Z udajii o vystavbé prazskych sidlist’ pak
muzeme konkretizovat, ze Invalidovna byla vystavéna v prvni polovin¢ 60. let, Bohnice

a Haje v 70. letech (Vitek a kol. 2007).

Tab. 5.1: Struktura domovniho a bytového fondu (v %)®

Pocet domua  Podil rodinny Podil Podil Podil
domd obyvatel v panelovych obyvatel v
rodinnych domd panelovych
domech domech

Smichov 627 2,1 0,3 0,3 0,5
Vinohrady 651 2,5 0,3 0,5 14
Hanspaulka 1534 76,9 50,3 0,3 1,3
Invalidovna 55 0,0 0,0 83,6 96,9
Bohnice 283 28,6 1,9 66,8 91,4
Haje 236 0,0 0,0 93,6 99,9

Zdroj: SLDB 2001

8V tabulce, stejné jako ve viech ostatnich, jsou udaje pouze za izemi, tak jak jsou vymezena ve vyzkumu

(viz tab. 4.1).
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Tab. 5.2: Rok vystavby domii (v %0)

Podil domu podle vystavby
do 1919 1920 az 1946 az 1981 az 1991 az
1945 1980 1990 2001
Smichov 66,2 20,3 3,2 1,4 3,8
Vinohrady 58,1 20,1 2,5 35 8,0
Hanspaulka 0,9 51,4 26,2 10,2 3,8
Invalidovna 55 7,3 83,6 1.8 0,0
Bohnice 0,0 0,4 97,2 1,4 0,0
Haje 0,0 0,0 92,4 55 0,4

Zdroj: SLDB 2001

Tab. 5.3: Domy podle poétu podlazi (v %)

Podil domu podle poctu podlazi Podil osob v domech podle poctu
podlazi

1az2 3az4 5 a vice 1az2 3az4 5 a vice
Smichov 2,6 50,1 45,6 0,6 42,1 56,9
Vinohrady 3,1 35,0 57,8 0,7 28,5 70,2
Hanspaulka 48,3 44,7 0,9 31,1 62,0 5,3
Invalidovna 1,8 12,7 83,6 0,0 5,9 94,0
Bohnice 29,7 10,2 59,0 2,0 4,4 93,6
Haje 3,8 18,6 77,1 0,2 6,9 92,9

Zdroj: SLDB 2001

5.2. Bydleni

Historicky plvod a vyvoj jednotlivych lokalit se odrazi v ptrevazujicim vlastnickém
vztahu obyvatel zdejsich bytd a domii. Obyvatelé lokalit vnitiniho mésta uzivaji byt prevazné
na zakladé¢ ndjemni smlouvy (z bezmdla 90 %). Bydleni na Hanspaulce je zalozeno
na osobnim vlastnictvi domu (pies 40 %), ve ¢tvrting piipadl se pak jedné o ndjemni byt.

Historicky odlisny zptusob vystavby panelovych sidlist piinasi odlisné formy
vlastnictvi zdejSich bytl. Pfimé osobni vlastnictvi bytl je zde méné Casté. SpiSe se zde

mizeme setkat s byty v ndjmu, a nebo vlastnénymi prosttednictvim druzstev najemcti. Bytova
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druzstva, tak jak jsou uvadéna ve SLDB 2001, ptedstavuji urcitou ptechodovou formu
vlastnictvi. Jednd se o byvalé stavebni bytova druzstva zakladana v obdobi socialismu a jejich
cilem je v soucasné dob¢& postupny pievod byti do osobniho vlastnictvi najemnikd. Lze tedy
ocekavat, ze tyto formy vlastnictvi se od roku 2001 do znacné miry pievedly na formu
osobniho vlastnictvi, coz potvrzuji data z dotaznikového Setieni.

Oproti tomu druzstva ndjemcti predstavuji formu vlastnictvi nachazejici se mezi
osobnim vlastnictvim a bytem Vv najmu. Tato forma bydleni ma z hlediska uzivatelli své
vyhody i nevyhody. Jedna se o trvalou formu, jejiz podil by se v soucasnosti mohl pohybovat
na podobné urovni jako v roce 2001.

Byty na Invalidovné jsou predevSim vlastnény druzstvy najemct (vice nez 70 %,
resp. necelych 60 % podle dotaznikového Setfeni), vV Bohnicich je jejich podil mensi,
vyraznéji doplnén nidjemnim vztahem (skoro 30 %). Forma najemni smlouvy naopak
prevazuje na sidlisti Haje (pies 50 %, resp. ptes 40 %). Individualni osobni vlastnictvi bytt se
od roku 2001 na sidlistich rozsitilo. Ukazuje to vyssi podil takto bydlicich respondentii podle

dotaznikového Setfeni, a to 1 na sidlisti Invalidovna.

Tab. 5.4: Pravni diivod uzivani byt (SLDB 2001)

Trvale Byty podle pravniho divodu uzivani (v %) Primérny

obydlené pocet m

byty vlastni osobni  najemni  bytové  druzstvo | celkove
dam vlast- druzstvo  najemcud | plochy na

nictvi byt

Smichov 14 134 2,0 3,1 89,9 0,8 1,1 69
Vinohrady 13 059 2,5 2,9 85,9 1,4 3,1 69
Hanspaulka 8678 42,9 3,8 244 14,6 5,6 88
Invalidovna 1193 0,1 3,8 19,7 2,3 72,5 53
Bohnice 11 693 1,3 7,2 28,6 16,5 43,5 62
Haje 17 150 0,0 12,3 52,6 19,9 12,1 59

Zdroj: SLDB 2001
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Tab. 5.5: Pravni duvod uZivani byt (dotaznikové Setieni) (v %0)

Vlastnictvi bytu
osobni druzstevni najemni najemni
regulované trzni
Smichov 38 3 53 6
Vinohrady 19 3 59 19
Hanspaulka 81 11 0 8
Invalidovna 37 57 6 0
Bohnice 27 46 14 14
Haje 28 31 31 11

Zdroj: vlastni data

Forma vlastnictvi bytu mize do zna¢né miry odrazet vztah k obyvané lokalité. Osobni
1 druzstevni vlastnictvi spiSe naznacuje trvalejsi usazenost na daném misté, zatimco snadnéji
rozvazatelny najemni vztah bude spise typicky pro vice fluktua¢ni lokality. Na druhou stranu
je nutné vzit v avahu i strukturdlni faktory formy vlastnictvi domii v dané lokalité, které
mohou byt rezidenty zménény pouze obtizné. Bydleni v najemnich bytech ve vnitinich
ctvrtich mize vytvéret hor§i podminky pro zakotfenéni v dané lokalits.? Zaroveti nabidka
tohoto bydleni miiZze do téchto lokalit pfitahovat spiSe ty, kteti nejsou v situaci, ve které by si
mohli dovolit trvalej§i formu bydleni. Pfitom tato struktura vlastnictvi byt v lokalitach je
do zna¢né miry dana historickymi okolnostmi, dobou vystavby a prabéhem restituci
a privatizaci byt v poslednich desetiletich.

Potencialni souvislost mezi vlastnictvim bytu a rezidencni stabilitou naznacuji i data
z vyzkumu, ktera ukazuji, Ze obyvatelé bytd v osobnim a druzstevnim vlastnictvi se spise
nechtéji odsté¢hovat, zatimco obyvatelé ndjemnich byti spiSe tuto moZzZnost piipouste;i.
Vzhledem K velikosti vybérového Setfeni neni mozné uréit, nakolik v této otazce hraje roli

pouze vlastnictvi bytll a nakolik se jedna spiSe o vztah k dané lokalité¢ mista bydliste.

%I kdyz se jedna o regulované najemné na dobu neur&itou, oéekavani deregulace najemného miize vzbuzovat

nejistotu kolem dalsiho setrvani v misté bydliste.
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Tab. 5.6: PFani odstéhovat se podle pravniho diivodu uzivani bytu

Pravni davod uzivani Pramér

osobni 3,32
druzstevni 3,16
najemni - regulované 2,83
najemni - trzni 2,74

Otazka ,,Chtél/a byste se odsud odstéhovat?; 1 - rozhodné ano, 4 - rozhodné - ne

Zdroj: vlastni data

5.3. Rezidenc¢ni stabilita

Délka pobytu byva uvadéna jako jedna z klicovych proménnych, které ovliviuji
individualni zaclenéni do sousedské komunity. Obdobné pak mize mit celkova rezidencni
stabilita sousedstvi podstatny vliv na podobu sousedské komunity.

Respondenty rozliSujeme z hlediska poctu let, které dosud stravili v lokalité, na tfi
skupiny. Za relativné Cerstvé ptist¢thované muzeme povaZovat respondenty, kteti v lokalité
bydli mén& nez pét let'® Jako daldi hranici jsme zvolili 20 let pobytu v lokalits.
Nezanedbatelna ¢ast respondentti, pobyvajicich v lokalit¢ 20 let nebo vice, zde bydli cely
zivot, pfipadné jiz od utlého veéku. Respondenty ztéto skupiny tak miiZeme Castené
povaZzovat za rodaky z hlediska dané lokality.

Jednotlivé Setfené lokality nevykazuji zasadni diferenciaci z hlediska délky pobytu.
Vyrazné nizsi podil nedavno prist€éhovalych maji vSechny tfi sidliStni lokality. Jiné odliSnosti

jiz nejsou vzhledem k velikosti vybérového soubord vyznamné.

1% Bylo by mozné uvazovat i o niz&i hranici pro tuto skupinu (napf. 2 roky), aviak vzhledem k velikosti souboru

a rozlozeni proménné v souboru by jeji velikost pak byla zanedbatelna.
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Tab. 5.7: Délka pobytu v lokalité

Délka bydleni v lokalité
méné nez 5 5az 19 let 20 let a déle
let
Smichov 16 42 42
Vinohrady 18 54 29
Hanspaulka 21 38 40
Invalidovna 6 58 35
Bohnice 8 50 42
Haje 10 44 46

Zdroj: vlastni data

Pti interpretaci téchto vysledku je tfeba zohlednit specifickou demografickou strukturu
vzorku respondentl. Statistickd data ukazuji, Ze zdaleka nejvysSi intenzitu stéhovani
dospelych mizeme v soucasné dobé zaznamenat mezi 24 a 28 rokem zivota, kdy lidé
zakladaji nové rodiny a hledaji nové bydleni (Cesky statisticky ufad 2008, s. 13). U starsich
lidi intenzita st€hovani prudce klesa. Vzhledem k tomu, ze vétSina respondentli ve vyzkumu
byla ve véku od 30 do 44 let (viz dale), 1ze predpoklédat, Ze tento rozdil v intenzité st€hovani
muze ovliviiovat zjisténé hodnoty doby pobytu. Piedev§im hrozi nadhodnoceni kategorie
5 az 19 let”, ktera by u této v€kové skupiny odpovidala dob¢ nejintenzivnéjsiho stéhovani pfi
zakladani rodiny.

Migra¢ni data zahrnujici celkovou migraci z lokalit i do lokalit ukazuji obdobné
rozdily, co se tyka rezidenéni stability lokalit. Hrub4 mira migraéni mény™ na Smichové
dosahuje az 85 %o, zatimco na sidlistich se pohybuje pouze kolem 70 %o. Sidlisté jsou
v soudasnosti celkové stabilngjsimi lokalitami neZ vnitini ¢asti mésta (viz Sustrova 2008), byt
kuptikladu v lokalit¢ Vinohrad je Groven migrace obdobna. Rezidenéni stabilita Hanspaulky
je podle dat ze statistik nejvyssi ze sledovanych lokalit (hruba mira migra¢ni mény pouze
44 %o). To ptitom zcela neodpovida zjisténim ve vybérovém Setfeni. Obligatni vysvétleni
rozdilu odkazem na nespolehlivost migracnich statistik se v tomto ptipadé¢ zda spise
nepravdépodobné, neni diivod domnivat se, ze by si lidé prichazejici na Hanspaulku méné

Casto zafizovali mistni trvalé bydlisté. Demograficka specificnost dotazované populace

' Celkovy objem migrace na tisic obyvatel

-52 -



Sousedstvi v prazskych lokalitdch Sousedstvi v lokalitach

vysvétleni také nenabizi - statistiky neukazuji, Ze by byl na Hanspaulce podil pfistéhovalct
ve véku 30 - 44 let vyssi nez v jinych lokalitach. Kromé vybérové chyby dotaznikového
Setfeni, se kterou je tfeba stale pocitat, se tak nabizi vysvétleni spocivajici v rozdilnosti mezi

individualni délkou pobytu v lokalité a celkovou agregovanou rezidencni stabilitou.

Tab. 5.8: Migrace v lokalitach, primér za roky 2001 - 2005 (v %)

Hruba mira Hruba mira Hruba mira Podil migrantu ve véku 30 - 44
migraéni mény  pristéhovani vystéhovani let (v %)
pfistéhovani vystéhovani
Smichov 85,7 38,7 46,9 27,9 25,2
Vinohrady 72,6 26,9 45,7 26,0 22,9
Hanspaulka 46,9 20,1 26,8 25,7 23,9
Invalidovna 71,5 23,2 48,4 23,7 253
Bohnice 72,2 354 36,8 25,6 23,4
Haje 65,3 26,9 38,4 20,8 19,7

Zdroj: CSU

5.4. Sociodemografické charakteristiky

Tabulka 5.9 shrnuje zakladni demografické idaje obyvatel vymezenych uzemi podle
dat ze SLDB 2001. Populacni velikost jednotlivych sousedstvi se pohybuje mezi 8 a 17 tisici
obyvatel, s vybocujicim sidlisté¢ Invalidovna, které vzhledem ke svému malému rozsahu
dosahuje pouze dvou tisic obyvatel. Cilovou populaci dotaznikového Setfeni jsou rodice déti
dochazejici na prvni stupen zékladni Skoly. Ve vysledku tuto skupinu tvoii lidé mezi 30 a 44
roky véku (86 % respondentti spadd do tohoto rozmezi). Podil této slozky populace
na celkovém poctu obyvatel jednotlivych lokalit se podle dat ze SLDB 2001 pohybuje mezi
15 az 20 %. Nejvetsi je jeji podil na Smichové a nejmensi na sidlisti Haje. Primérny vek
populace na velkych sidlistich je nejmensi, coz je jeste dozvukem specifické demografické
struktury vzniklé pii osidlovani sidliste.

Aplikovat demografické tudaje zroku 2001 na soucasnou situaci je ponckud

problematické. Neni totiz zcela jednoznacné, zda prevazujicim procesem je postupné starnuti

2 Do objemu migrace nebyli zahrnuti cizinci, jejichz metodika sledovéni se v priib&hu tohoto obdobi zménila.

Hruba mira je vztazena k poc¢tu obyvatel v lokalité podle SLDB 2001

-53-



Sousedstvi v prazskych lokalitdch Sousedstvi v lokalitach

(proporce populace by byly stejné, pouze o odpovidajici pocet let posunuté), nebo je populace
natolik heterogenni a obménujici se, ze jsou pomery jednotlivych slozek v zédsad¢ zachovany.
V kazdé¢ lokalit¢ nejspiSe bude ptfevazovat jiny z téchto procesii, pro ucely této prace se
spokojime pouze s velmi hrubou pfibliznosti zjisténych tdaju.

Veékoveé slozeni respondenti dotaznikového Setieni je spiSe zavadeji, nebot’ vérné
odrazi jejich dosazené vzdélani. Je zndmym faktem, ze 1idé s vys$Sim vzdélanim odkladaji
zalozeni rodiny do vys$Siho véku. Vzhledem Ktomu, ze je vybér respondentii zalozen
na vybéru jejich potomki, nutné je pak jejich vék zavisly predev§im na dosazeném vzdélani.
Lokality s vys$sim zastoupenim vzdélanéjSich obyvatel (napt. Hanspaulka) pak ve vybérovém

Setfeni vykazuji stars$i obyvatelstvo.

Tab. 5.9: Vékové sloZeni obyvatel

Pocet obyvatel Podil obyvatel Pramérny vék
ve véku 30 — 44
Smichov 14 155 19,4 42,1
Vinohrady 13 246 18,6 43,2
Hanspaulka 8 801 17,1 43,7
Invalidovna 2513 17,6 44,0
Bohnice 11794 14,5 39,3
Haje 17 244 13,8 40,6

Zdroj: SLDB 2001

Obvykla podoba rodinného Zivota mizZe mit vyznamny vliv na sousedstvi v lokalité
jednak ve smyslu zakofenénosti obyvatel v daném misté (Zeny v domacnosti), ale i s ohledem
na mozny vztah mezi socialnim statusem a uplnosti rodiny. Neuplnost rodiny zatim daleko
spiSe pfinasi socialni znevyhodnéni, nez ze by byla znakem dobrovolné volby zivotniho stylu
rodiny (napi. Haskova 2002).

Podil domécnosti se zavislymi détmi se v lokalitich pohybuje mezi 20 a 30 %.
Nejvetsi podil miZzeme nalézt na Hanspaulce, nizkych ¢isel pak dosahuji oblasti vnitiniho
meésta a nejstarSi sidlist€¢ Invalidovna. Z téchto rodin je v priméru cela tretina netaplnych,
tzn. jeden z rodica s détmi nebydli. Nejmensi podil je na Hanspaulce (32 %), nejvyssi pak
na Invalidovné, kde dosahuje az 45 %. Témto rozdilim odpovidd i podil rozvedenych

piekracuje 10 %.
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Tyto tdaje se ponckud 1isi od situace zjisténé Vv dotaznikovém Setieni. Zatimco
Vv lokalitach vnitiniho mésta a na Hanspaulce se podil rodin s pouze jednim rodi¢em pohybuje
kolem 10 %, v sidlistnich lokalitach je vice nez dvakrat vétsi.

Ve vybérovém souboru pfevazuji vyrazné Zeny. Samoziejmé se nejednd o vychyleni
odrazejici stav Vv populaci, ale o tendenci svéfovat vyfizovani Skolnich zalezitosti v rodinach
matkam (ptfipominame, ze dotaznik byl distribuovan pies skoly). Ve vysledku dosahuje podil
zen v souboru vice nez 80 %. Toto vychyleni ma velky vyznam pro porovnani vysledkl
Setfeni s ostatnimi studiemi. Pro vzijemné relativni porovnani Setfenych lokalit ale
pravdépodobné nezplisobuje vyraznéjsi zkresleni, protoze ve vSech lokalitdch je zastoupeni
zen priblizng stejn¢ vysoké.

Jednotlivé lokality se pfiliS nelis§i v poctu respondentd, ktefi nepracuji a zlstavaji
pfevazné v domécnosti (rodi€ovskd dovolena, nezaméstnani ¢i diichodci). Podil se pohybuje

kolem 20 %, pfi¢emz se vétsinou jedna o matky na rodi¢ovské dovolené.

Tab. 5.10: Rodinny stav obyvatel (SLDB 2001)

Zeny na Rozvedeni Podil rodin se Z toho podil

materské zavislymi détmi  neuplnych rodin

dovolené
Smichov 1,0 12,0 24,6 40,1
Vinohrady 0,8 12,4 23,3 38,0
Hanspaulka 0,5 6,9 29,1 31,8
Invalidovna 0,8 13,3 21,2 45,4
Bohnice 1,0 10,4 25,7 36,8
Haje 0,6 10,9 26,8 35,2

Zdroj: SLDB 2001
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Tab. 5.11: Vybrané charakteristiky respondenti a jejich rodin (dotaznikové Setieni)

Pohlavi V domaéacnosti Nedplna rodina
(podil Zen) (v %)% (v %)°

Smichov 90 37 10
Vinohrady 82 11 7
Hanspaulka 79 26 7
Invalidovna 83 21 22
Bohnice 89 19 30
Haje 74 15 19

a) rodi¢ovska dovolena, trvale v domacnosti, nezaméstnany/a ¢i dichodce
b) odvozeno z poctu respondentt, kteti neuvedli, Ze maji partnera. Jedna se tedy pouze o
piiblizny tdaj
Zdroj: vlastni data

Socialni status obyvatel jednotlivych lokalit je odlisny. Nejvyssi dosazené vzdélani
muzeme povazovat za spolehlivy ukazatel socioekonomického statusu, prestoze se nejedna
0 ukazatel vyCerpavajici. Pro hrubé srovnani jej vSak mizeme povazovat za dostatecny.
Statistiky SLDB 2001 ukazuji, Ze z obyvatel Hanspaulky starSich 15 let doséhlo celych 37 %
vysokoskolského vzdélani. Oproti tomu v ostatnich lokalitach tento podil vétSinou nedosahuje
ani 20 %. Status se odrazi i v po¢tu domacnosti ptipojenych na internet. Na Hanspaulce jich v
roce 2001 bylo celych 24 %, zatimco v ostatnich lokalitach byl v priméru tento podil
poloviéni.

Vyraznou socialni exkluzivitu Hanspaulky potvrzuje i vlastni vybérové Setfeni. Podle
néj zde vysokoskolského vzdélani dosahlo az 60 % respondenti. Tento podil je vys$si nez by
bylo mozné o&ekavat, a to i pf zohlednéni specifik Setfené populace.’® Vyrazn&jsi rozdil
V socidlnim statusu obyvatel Hanspaulky a ostatnich lokalit mize byt zpsoben odliSnou
metodikou méfeni, neni ale mozné vyloucit ani narist socialné-prostorové polarizace od roku

2001, alespoii v podobé¢ nartstu exkluzivity této prestizni lokality.

13 Podle SLDB 2001 bylo v roce S&itani v Praze cca 18 % vysokoskolsky vzd&lanych starich 15 let. V rozmezi
30 az 44 let bylo vysokoskolsky vzdélanych necelych 26 %, resp. 24 % v ptipad¢ zenské ¢asti populace
(vybérové etfeni pokryva predeviim zeny) (Cesky statisticky tfad 2003).
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Z udajti ze SLDB vyplyva, Ze z hlediska socialniho statusu obyvatel se v roce 2001
podle dostupnych indikatorti tradiéné prestizni Hanspaulka vyrazné odliSovala od ostatnich

lokalit. Ostatni lokality se mezi sebou jiz tolik nelisily.

Tab. 5.12: Vzdélanostni struktura obyvatelstva (v %0)

Zakladni  Stredni bez  Stredni s Vysoko- Pripojeni VS

maturity maturitou Skolské na internet vzdélani

(Setreni)
Smichov 16,0 28,0 35,5 17,9 13,2 17
Vinohrady 13,2 25,8 34,9 21,6 14,5 18
Hanspaulka 9,9 14,8 36,1 37,7 24,2 60
Invalidovna 16,1 33,3 32,3 17,0 8,8 21
Bohnice 12,4 34,6 38,1 13,6 10,6 9
Haje 13,5 31,5 37,3 16,2 11,9 16

Zdroj: SLDB 2001 a vlastni data

5.5. Sousedské aktivity

Sousedské aktivity predstavuji konkrétni jednani obyvatel sousedstvi, které utvaii jeho
lokalni strukturu. Tato struktura mize mit rizny obsah, po¢inaje béznou normou vzajemného
pozdravu pies zvyklosti sousedské vypomoci aZ po pevné socialni vazby mezi dlouholetymi
sousedy. Prestoze diskuze o poklesu vyznamu sousedstvi byly kritizovany za urCitou
romantickou idealizaci minulosti, je realné predpokladat, Ze v sou¢asném svété nebyvaji lidé
natolik svazani s bezprostfednim okolim svého bydlisté jako v minulosti (Wellman 1979).
Stejné tak 1 v urbannim prostfedi je intenzita aktivit lokalizovanych v sousedstvi niz§i nez ve
venkovskych obcich (v Geském prostiedi viz Spadek a Vobecka 2009). Piesto je sousedstvi
nezanedbatelnou soucasti socialniho Zivota lokality a jejich absence muze mit negativni dopad
na jeji socialni prostiedi (Jacobs 1961).

Ve vyzkumu byla zjistovana intenzita riznych typt Cinnosti mezi sousedy v lokalité
(napf. popovidani si, vzajemné navstévy), vzajemna drobna sousedska vypomoc (hlidani déti,
pujcovani drobnych véci, apod.) a zastoupeni sousedil v socidlni siti respondenti. Piitomnost
téchto projevii sousedského vztahu a pratelské vazby v sousedstvi odrazi mistni normy, stejné

jako funkéni vyznam lokalni komunity pro obyvatele.
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5.5.1. Interakce mezi sousedy

Frekvence rtiznych typt interakci mezi sousedy byla sledovana na pétistupiiové skale
vV rozmezi od ,,denné* po ,nikdy*. Je pfirozené, ze riizné druhy interakce maji odliSnou
prumérnou hodnotu. Zatimco vzajemné zdraveni se mezi sousedy se obvykle odehrava skoro
kazdy den, tak spolecenska setkani ¢i vzajemné navstévy jsou méné obvyklé, pokud se viibec
uskuteciiuji tak vétSinou pouze nékolikrat do roka.

Jednotlivé lokality vykazuji rtznorodé vzorec diferenciace sousedskych aktivit
(tabulka 5.13). Bézné kazdodenni zdraveni je pfiblizné stejné obvyklé ve vSech lokalitach,
ostatni interakce jsou jiz mén¢ Casté a jednotlivé lokality se mezi sebou v jejich obvyklosti
odlisuji. Na sidlisti Invalidovna si sousedé mezi sebou ¢astéji povidaji i se vzajemné vice
navstévuji. Jedna se o takové podoby interakei, které naznacuji hlubsi emocionalni vazbu
mezi sousedy, byt na prokazani této interpretace by byl tfeba podrobnéjsi vyzkum. Oproti
tomu na Vinohradech jsou tyto podoby sousedskych interakci méné Casté neZ v ostatnich
lokalitdch. Vyrazné c¢astou formou sousedské interakce na Hanspaulce je Ucastnéni se
spolecenskych setkani. Oproti ostatnim lokalitam, kde se takovych akci ti€astni nejvySe tietina
respondentl, v pfipadé¢ Hanspaulky navstivi tyto akce alespon jednou za rok tii Ctvrtiny
dotdzanych. Ve valné vétSing ptipadd se pfitom jedna o rtiznd Skolni piedstaveni, ktera slouzi
jako prostor pro setkavani.** Otevienou otazkou ale ziistava, nakolik se tato setkani stavaji
platformou pro dalsi utvafeni sousedské komunity a jakou roli zde hraje zajem samotnych

rodi¢a se t¢astnit.

! Oteviena otazka zjistujici typ mistnich aktivit, kterych se respondent Gi¢astni, ukézala na Hanspaulce vyraznou

organizacni ulohu mistni skoly. V ostatnich lokalitach lidé prakticky zadné aktivity neuvedli.
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Tab. 5.13: Mira interakce respondentu Se sousedy

pozdravi se  popovidaji si navstivi se vyrazi ucastni se
doma spolec¢né ven  spoleCenské-

ho setkani
Smichov 4,59 3,21 2,04 2,00 1,39
Vinohrady 4,21 2,89 1,73 1,69 1,22
Hanspaulka 4,41 3,39 1,97 1,65 1,78
Invalidovna 4,50 3,69 2,50 2,04 1,15
Bohnice 4,45 3,37 2,36 1,76 1,28
Haje 4,55 3,32 2,03 1,80 1,46

Hodnoceno respondenty na pétistupnové kale: 1 - ,,nikdy*; 2 - ,,nékolikrat do roka“; 3 - ,,n€kolikrat do mésice®;
4 - n¢kolikrat do tydne®; 5 - ,,denné*.

Zdroj: vlastni data

Celkové je mozné fici, ze ve specifické populaci, kterou predstavuji rodice déti, jsou
Invalidovna a Hanspaulka lokalitami, ve kterych jsou sousedské interakce o néco
intenzivngj$i nez jinde. V piipadé Invalidovny se pfitom nejspiSe jedna o uzsi vztahy, nebot’
se zde sousedé Castéji bavi a vzdjemné navstévuji. Na Hanspaulce se zase jedna o intenzivnéji
organizovany mistni spolecensky Zivot.

Sidlisté Invalidovna je pomérné malé a jasné vymezené, navic o vice neZ deset let
star$i neZ ostatni sidliStni lokality. Sousedské vazby tak zde mohly nabyt na intenzité¢ a
hloubce. Hanspaulka zase piedstavuje misto se silnou tradici kulturnich aktivit (viz str. 32) a
Ize pfedpokladat, Ze organizacni potencial této tradice dosud pieziva. Samotny fenomén

Hanspaulky by mohl stat za zpracovani v samostatné studii.

5.5.2. Sousedska vypomoc

Sousedska vypomoc piedstavuje dalsi podobu sousedskych aktivit, ktera ma obvykle
ucelovy charakter. VétSinou se jednd o poskytnuti drobnych sluzeb, jakymi jsou napiiklad
zapuj€eni chybéjicich ptisad do vareni, drobné opravy ¢i zalévani kvétin v dob€ dovolenych.
Neékteré druhy vypomoci ale vyzaduji 1 ur€itou emocionalni vazbu mezi sousedy, nebot
predpokladaji vzédjemnou diveru (napt. hlidani déti ¢i zmiflované zalévani kvétin).

V dotaznikovém Setfeni se sledovalo, zda respondent za posledni rok vypomohl

sousedovi a zda soused vypomohl respondentovi. Otazka ptitom byla smeéfovana na pét pfimo
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popsanych typl sousedské V}'/pomoci.15 Pfestoze v samotném dotazniku byly zjistovany oba
mozné sméry vypomoci (vypomoc od souseda a vypomoc pro souseda), pro analyzu byly oba
sméry slouceny do jedné proménné. Ta sledovala, zda respondent za posledni rok participoval
na daném typu sousedské vypomoci bez ohledu na to, zda ji poskytoval ¢i pfijimal.
Nejrozsifenéjsi formou vypomoci je zapijceni drobnych véci ¢i surovin, které se
ucastnilo v priméru 70 % respondentli. Rozdily mezi jednotlivymi lokalitami jsou pfitom
spiSe zanedbatelné (mén¢ obvyklad je v ptipadé Vinohrad). Stejné¢ tak rozsifenost drobnych
oprav ¢i pomoci pfi onemocnéni se mezi sousedy v riiznych lokalitach pfili§ nelisi. Pomoc pii
hlidani déti a péci o domacnost predstavuje druhy vypomoci, které vyzaduji vy$si miru
divéry mezi sousedy. Hlidani déti je Castéj$i na Hanspaulce a na sidlisti Invalidovna.
Obyvatelé téchto lokalit tedy spiSe divetuji svym sousediim a svéti jim do péce své potomky,
¢emuz odpovida 1 vys$$i mira divery k sousedim (viz str. 65). Pomoc pii péci o domacnost,
zahrnujici povétSinou zalévani kvétin ¢i krmeni domécich zvifat v dobé nepfitomnosti, se
ukazuje jako typicka forma vypomoci v sousedstvi na sidlisti (Invalidovna, Bohnice, Haje).

Naopak neobvykla je pro obyvatele ¢tvrti vnitiniho mésta (Smichov, Vinohrady).

Tab. 5.14: Rozsii‘eni jednotlivych druhi sousedské vypomoci (v %)

hlidani drobné pomoc pfi  pljéeni péce o

deéti opravy nemoci véci domécnost
Smichov 58 39 39 71 19
Vinohrady 42 35 31 50 19
Hanspaulka 74 45 26 79 39
Invalidovna 74 55 55 74 61
Bohnice 44 44 29 75 50
Haje 56 51 31 67 51

Podil respondentt, ktefi poskytli nebo piijali sousedskou vypomoc za poslednich 12 mésicti

Zdroj: vlastni data

Dotaznikové Setieni se nezabyvalo selektivitou sousedské vypomoci. Charakteristika
sousedstvi totiZ neni zaloZena pouze na tom, zda mistni obyvatelé pomoc svym sousediim

poskytuji, ale také jak velkému okruhu sousedii takovou pomoc poskytuji, ptipadné by byli

1 Jednalo se o tyto podoby sousedské vypomoci: péce o déti (hlidani apod.); drobné opravy; pomoc pfi
onemocnéni; pijceni véci (suroviny do jidla, nafadi, apod.); péce o domacnost v dobé nepfitomnosti (zalévani

kvétin, krmeni domacich zvirat).
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ochotni poskytnout. Rozdilné socialni prostiedi bude v lokalitach, ve kterych je sousedska
pomoc univerzalni a 1idé jsou ochotni ji poskytnout bez ohledu na to, o kterého souseda se
jednd, a na mistech, kde se jednd o vysoce selektivni vazby zalozené napiiklad na dlouhé
znamosti mezi dvéma rodinami v sousedstvi. Pfedchazejici vyzkumy naznacuji, ze v piipadé
prazskych vilovych &tvrti se mize jednat pravé o takovéto selektivni vazby (Utvar hlavniho
architekta hl. m. Prahy 1978). Nasledujici podkapitola zaméfena na sousedské socialni sité ale

takovou interpretaci spiSe nepodporuje.

5.5.3. Sousedé v socialni siti

V dotaznikovém Setieni byla integrace sousedii do osobni socialni sité sledovana
zjednodusené za pomoci odhadu poctu lidi bydlicich v okoli, které by respondent povazoval
za pratele ¢i znamé. Pocet téchto lidi se pohyboval Vv Sirokém rozpéti od nikoho az po vice nez
dvacet lidi. Nutno ptitom podotknout, Ze ne kazda socialni vazba v okoli bydlist¢ musi byt
zaloZena na prostorové blizkosti. Znamy muize bydlet v okoli shodou okolnosti. Pro vyzkum
sousedstvi jsou pfitom podstatnéjsi vazby, které vznikly pravé az diky sdilenému prostoru
v okoli bydlisté. Zde vsak tuto jemnéjsi odliSnost rozlisit nemizeme.

Primémé lidé povazuji za pratele ¢i znamé piiblizné 12 lidi bydlicich v okoli.
Mizeme ale vidét i podstatné rozdily mezi jednotlivymi lokalitami. U respondentt z Vinohrad
bydli v okoli vpriméru pouze o néco vice nez sedm znamych, zatimco u obyvatel
Hanspaulky je to 14 lidi. Tento rozdil ukazuje na odlisnou miru integrace sousedu do socialni

sité respondenta.

Tab. 5.15: Pocet pratel a znamych bydlicich v okoli

prameér
Smichov 11,9
Vinohrady 7,4
Hanspaulka 14,0
Invalidovna 12,7
Bohnice 11,7
Haje 13,1

Proménna poctu pratel a znamych V sousedstvi byla pro vypocet primeru omezena na maximalni

hodnotu 30. Bez tohoto omezeni by byl primér silné ovlivnén extrémnimi hodnotami.

Zdroj: vlastni data
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Nizky pocet ptatel a znamych v sousedstvi v piipad€ Vinohrad je zarézejici predevsim
pii porovnani s obdobnou lokalitou, Smichovem. Tuto ojedinélou odchylky od pramérnych

hodnot ostatnich lokalit se nepodafilo z dostupnych dat vysvétlit.

5.6. Vnimani sousedstvi

Zpisob, jakym obyvatelé vnimaji samotné sousedstvi, mize byt Casto pro vysledné
prostiedi lokality rozhodujici. Je to pravé subjektivni védomi samotnych mistnich aktér,
skrze které se vytvaii lokdlni struktura sousedstvi. Vnimani lokality ¢i vztah k mistni
komunité tak mize znacn€ ovlivnit stav i1 dalsi vyvoj lokalit a naznacuje potencial sousedské
komunity ke kolektivni akci. V nasledujici ¢asti se zabyvame vnimanim sousedstvi ve tiech
dimenzich: pohledem na samotnou lokalitu, vztahem k sousediim a vztahem k lokalité¢ jako

mistu.

5.6.1. Hodnoceni lokality

Celkové hodnoceni lokality respondenty bylo zaloZzeno na Sesti polozkach baterie
otazek, ve které respondent uréoval pozici okoli bydlisté na Skale od 1 do 7 z hlediska
vybranych vlastnosti. Kazdd vlastnost byla charakterizovana pojmenovanim krajnich pdlu
(tzv. sémanticky diferencial). Pouzity byly vlastnosti: ,klidné / zivé*, ,atraktivni /
neatraktivni®, ,,Cisté / Spinavé®, ,,bezpecné / nebezpetné®, ,,vhodné pro déti / nevhodné pro
déti“ a ,,v dobrém stavu / chatrajici®.

U pouzitych vlastnosti 1ze jednoznaéné vybrat jeden z polu, ktery piedstavuje kladné
hodnoceni lokality.16 Podivame-li se na hodnoceni jednotlivych lokalit, jsou mezi nimi patrné
vyrazné rozdily (tab. 5.16). Tyto rozdily jsou nejvyrazn&jsi ze vSech zde zpracovavanych
otazek. Oproti otdzkam, které¢ se pfimo vztahuji na socialni Zivot respondenta (vztahy
V sousedstvi €1 jeho postoj k mistni komunit¢), maji tyto otdzky spole¢ny predmét hodnoceni -
lokalitu. Ukazuje se pfitom, ze obyvatelé jednotlivych lokalit se mezi sebou pomérné shoduji
v tom, jak svoji lokalitu hodnoti.

Hanspaulka vystupuje jako jednoznaéné nejkvalitnéjsi lokalita. Ve vSech parametrech

hodnoceni prostifedi dosahuje nejvyssich primérnych hodnot. Oproti tomu lokality vnitiniho

1 Jeding u dvojice ,.klidné / Zivé“ by bylo mozné povazovat oba pély za potencialné kladné hodnoceni.
Vzhledem K narokiim na okoli bydlisté, které obvykle maji rodiny s détmi, a s ohledem na vysledky analyzy je
vsak nutné konstatovat, Ze i v tomto pfipadé byla pro respondenty varianta ,,klidné* jednoznacné vnimana jako

pozitivni.
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meésta jsou hodnoceny nejhtre, zvlasté¢ z hlediska bezpecnosti, klidu a Cistoty prostredi.
Smichov je oproti ostatnim lokalitdm (kromé Hanspaulky) hodnocen jako pomérné atraktivni
misto. Sidlisté se umist'uji okolo primérnych hodnot, mezi $patné¢ hodnocenymi Ctvrtémi
vnitiniho mésta a dobie hodnocenou Hanspaulkou. Proti vnitfnimu méstu jsou sidlisté lepSim
mistem piedevsim kvili vhodnéj$imu prostiedi pro déti. Bohnice jsou hodnoceny o néco 1épe
nez ostatni sidlisté, Haje jsou zase podle svych obyvatel ze zkoumanych lokalit nejméné

atraktivni.

Tab. 5.16: Hodnoceni lokalit - praméry $kal

klidné atraktivni cisté bezpecné pro déti dobry
stav
Smichov 3,25 571 3,45 3,37 3,66 5,11
Vinohrady 3,50 4,78 3,67 3,67 3,18 4,70
Hanspaulka 5,95 6,31 5,74 5,81 6,40 6,29
Invalidovna 4,71 4,79 3,86 4,22 5,43 4,93
Bohnice 5,32 5,14 4,64 4,95 5,63 4,79
Haje 4,54 4,53 3,97 4,09 4,91 4,73

Skélaod 1 do 7 (napt. 1 = ,,zivé“, 7 =, klidné*)

Zdroj: vlastni data

Vyrazny rozdil mezi lokalitami v otdzce vhodného prostiedi pro déti upozoriiuje
na dilezité metodologické omezeni vyzkumu. JelikoZ je vyzkum zaloZen na Setfeni rodich
déti, je zfejmé, ze jejich vztah K sousedstvi bude jejich soucasnymi potfebami znaéné
ovlivnén. Ctvrté vnitiniho mésta jsou tak respondenty vnimany daleko vice negativng, coZ se
nejspiSe projevuje i v dalSich otazkach hodnoceni vztahu k lokalité. Naopak sidliStni lokality

mohou byt spiSe preferovany vzhledem ke svému relativné pfiznivému prostiedi pro déti.

5.6.2. Vztah k sousedstvi jako k mistu

Vztah K lokalité a k sousedské komunité byl ve vyzkumu zachycen za pomoci baterie
otazek, ve které respondent vyjadioval svij souhlas ¢i nesouhlas s riznymi vyroky. Mira
souhlasu byla zaznamenana na pétibodové Skdle od 1 (,,rozhodné nesouhlasim®) do 5
(,,rozhodné souhlasim®). Diferenciace souhlasu s vyroky je popsana V blocich, které se
tematicky vztahuji bud’ k sousedstvi jako mistu, nebo sousedstvi jako komunité. Na zavér jsou

uvedeny tfi vyroky, které jednoznacné nelze pfiradit k zddnému z bloki.
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Prvni blok vyrokl je pomérné uzce propojen s piedchazejicim hodnocenim lokality.

Kromé¢ pohledu na kvalitu lokality, ktery je vyjadien napt. ve vyroku ,,citim se zde bezpecné®,

je zde zohlednén i pocit domova a zakofenénosti, ktery zde respondent ma.*’

Do urcité miry se opakuji rozdily mezi lokalitami popsané v piedchazejici ¢asti.

Nejblizsi vztah k lokalit¢ maji obyvatel¢é Hanspaulky, naopak obyvatelé vnitini mésta

(Smichov, Vinohrady) pocituji K mistu bydlist¢ nejslabsi vztah. Vyrazné rozdily mezi

lokalitami mtizeme nalézt v otazce Spokojenosti s lokalitou jako s mistem pro zivot. Zatimco

obyvatelé Hanspaulky maji v kladné odpovédi na tuto otazku pomérné jasno (necelych 80 %

S timto vyrokem rozhodné souhlasi), obyvatel¢ Smichova a Vinohrad se ve Ctvrtiné ptipada

vyjadiuji dokonce nesouhlasné¢ a rozhodny souhlas vyjadiilo pouze 33 %, resp. 19 %

respondentli. Sidlistni lokality se opét pohybuji v oblasti primérnych hodnot, i kdyz vztah

obyvatel sidlist¢ Invalidovna k mistu bydlist¢ je oproti priméru vice kladny, zatimco

Vv piipad¢ obyvatel sidlisté Haje spisSe vice zaporny.

Tab. 5.17: Vztah k mistu

lito se odsud je zde doma spokojen/a jako citi se zde
odstéhovat S mistem pro bezpelné
Zivot

Smichov 3,58 4,10 3,53 2,87
Vinohrady 3,73 4,50 3,50 3,19
Hanspaulka 4,60 4,76 4,76 4,31
Invalidovna 4,30 4,70 4,20 3,70
Bohnice 4,09 4,50 4,13 3,83
Haje 3,68 4,30 3,78 3,22

Skala od 1 do 5 (5 = ,,rozhodné souhlasim®)

Zdroj: vlastni data

Y Znéni vyroku (8kala souhlasu od 1 - ,,rozhodné souhlasim* po 5 - ,,rozhodné nesouhlasim®, tj. obracena

stupnice nez byla pouzita v analyze):

,,Bylo by mi lito, kdybych se odsud musel/a odstéhovat.

,,Citim se zde doma.*

,,Jsem zde spokojen/a jako s mistem pro zivot.*

,,Citim se zde bezpecné.*

113
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Vnimani prostiedi lokality je velmi tizce spojeno se vztahem, jaky respondenti maji
k danému mistu. Na to poukazuje obdobna diferenciace jednotlivych lokalit s obou hledisek,
stejné tak jako silna korelace mezi obéma dimenzemi na individudlni urovni respondentii
(zpracovano viz Spacek 2009). Kladné hodnoceni lokality jde ruku v ruce se silnym vztahem

Kk mistu, alesponi ve vybranych lokalitach.

5.6.3. Vztah k sousedum

Druhy blok charakterizuje vztah respondenta K sousedim. Zahrnuta je zde otazka
davery, stejné jako vyznam piikladany sousediim ¢i obecné hodnoceni sousedskych vztahi

v lokalits.*®

V tomto bloku jiz nejsou rozdily mezi jednotlivymi lokalitami tolik vyrazné, jako
v piipadé predchazejicich vyrokt. Opakuje se vysadni postaveni Hanspaulky a oproti
ostatnim lokalitam kladné&jsi vztah k sousedské komunité na sidlisti Invalidovna. Pomérné
vyrazny rozdil je ale mezi hodnocenim sousedské komunity v lokalitich Smichova
a Vinohrad, které jsou si jinak podobné. Zatimco na Smichové€ je zdejsi sousedstvi hodnoceno
obdobné¢ jako na sidlistich, na Vinohradech je situace chapana jako vyrazné hor$i. Zvlasté
patrné to je v otdzkach, které se zabyvaji vlastni pozici respondenta v sousedstvi (,,Je pro mé
dilezité, co si o mné sousedi mysli“ a ,,U lidi zde mam urcity respekt). Tento rozdil
odpovidd 1 rozdilné roli sousedli v socidlni siti respondentii, kterd byla na Vinohradech
vyrazn¢ mensi neZ na Smichové (viz str. 61). Pfestoze se tedy lokality vnitiniho mésta

v mnohém shoduji, ve smichovské lokalit¢ bychom mohli nalézt silnéjS$i sousedskou

komunity neZ na Vinohradech.

18 7néni vyroku (Skala souhlasu od 1 - ,,rozhodné souhlasim® po 5 - ,,rozhodné nesouhlasim®, tj. obracena
stupnice nez byla pouzita v analyze):

»Sousediim je zde mozné vérit.

,»-Vztahy mezi lidmi jsou zde vétSinou dobré.*

Je pro me dulezité, co si o mn¢ sousedi mysli.

,,U lidi zde mam ur¢ity respekt.*
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Tab. 5.18: Vztah k sousedim

sousedum Ize vztahy mezi dulezité, co sio u lidi zde ma
Vvérit lidmi jsou zde ném sousedi respekt
dobré mysli
Smichov 3,57 3,63 3,43 3,21
Vinohrady 3,40 3,46 2,73 2,71
Hanspaulka 4,05 3,81 3,45 3,37
Invalidovna 3,83 3,73 3,48 3,36
Bohnice 3,43 3,66 3,20 3,27
Haje 3,25 3,32 3,42 3,17

Skala od 1 do 5 (5 = ,,rozhodné souhlasim®)

Zdroj: vlastni data

5.6.4. Ostatni

Nasledujici tfi vyroky nespadaji do zadného z ptedchozich blokt. I sami o sob¢ vsak
ukazuji na podstatné aspekty diferenciace sousedstvi.*® Prvni z vyrokl se tykd odvracené
stranky sousedstvi, totiz potencialnich konfliktlh mezi sousedy. V méstském prostiedi se jedna
nejcastéji o problém hluku. Nejméné problematické jsou v tomto ohledu lokality Smichova
a Hanspaulky, byt pravdépodobné s odlisného duvodu. Vzhledem k dopravni vytizenosti
Smichova nejspiSe vytvareji sousedé¢ oproti béZnému provozu pouze zanedbatelny hluk.
Hanspaulka je naopak velmi klidna lokalita méstskych rodinnych domt, kde je problém
hlu¢nosti sousedii do zna¢né miry eliminovan nebo fesen na misté. Problematické z hlediska
hluku jsou naopak sidliStni lokality Bohnice a Haje, coz lze vysvétlit vSeobecné znamou
malou zvukovou izolovanosti panelovych byta.

Dva posledni vyroky ukazuji na ochotu obyvatel politicky participovat na Zivoté
V sousedstvi. Prvni vyrok se tyka pocitu kontroly nad situaci v lokalité, druhy ochoty aktivné
se podilet na pfipadném zlepSeni mistnich podminek. Nejsiln€j$i pocit kontroly nad situaci

maji obyvatelné Hanspaulky, naopak velmi slaby panuje mezi obyvateli Smichova. Roli zde

19 7néni vyroku (Skala souhlasu od 1 - ,,rozhodné souhlasim® po 5 - ,,rozhodné nesouhlasim®, tj. obracena
stupnice nez byla pouzita v analyze):

,,Obcas byva problémem hluk, ktery délaji sousedé.*

.Nemam prakticky zadny vliv na zdejsi situaci.”

,.Byl/a bych ochotny/a podilet se na né¢em, co by zde zlepsilo kvalitu zivota.*
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b[19

muze hrat ,,pamét™ sousedstvi, mira autonomniho organizovani mistniho Zivota. Tradi¢ni
aktivn¢ organizovany spoleCensky zivot na Hanspaulce spiSe podporuje viru v moznost
ovlivnit zdejsi situaci. Pasivni pfijimani zmén na Smichové, ve kterém navic probiha
dramaticka zména fyzického prostiedi vychazejici z vnéjsku, muze takovou viru spiSe
oslabovat. Jedna se ale pouze o ad hoc hypotézu, na kterou by bylo tieba zaméfit podrobné;jsi
vyzkum.

Obdobné¢ jako v piipad¢ pocitu kontroly nad mistni situaci se 1i§i i ochota podilet se na
zlepSeni kvality Zivota v lokalité. Obyvatelé Hanspaulky, ale téz Invalidovny, jsou v tomto
smyslu velmi ochotni (pfiblizné polovina obyvatel téchto lokalit s vyrokem rozhodné
souhlasi), zatimco V ostatnich lokalitach jsou respondenti vice vlazni. Presto je tieba
poznamenat, Ze alesponl na deklarativni roviné respondenti vyjadiuji silnou ochotu udélat

néco pro zkvalitnéni zivotniho prostiedi. Nakolik se jedna pouze o sebeprezentaci, a nakolik

se zde skute¢né skryva mobilizac¢ni potencial pro komunitni akce, je samoziejmé otazkou.

Tab. 5.19: Ostatni vyroky

hluéni sousedé  nema zadny viiv ochotny/a
na zdejsi situaci podilet se na

zlepseni
Smichov 2,17 3,71 3,87
Vinohrady 2,44 3,38 4,00
Hanspaulka 2,21 2,73 4,41
Invalidovna 2,41 3,36 4,35
Bohnice 2,82 3,47 4,04
Haje 3,08 3,24 4,14

Skala od 1 do 5 (5 = ,,rozhodné souhlasim®)

Zdroj: vlastni data

5.7. Shrnuti

V nasledujici tabulce (tab. 5.20, str. 70) jsou shrnuty vSechny vySe uvedené popisy
diferenciace sousedstvi v lokalitach. Jedné se o zjednoduseni jednotlivych dimenzi, které je
nutné pro ziskani prehlednych vysledkli. Diferenciace podob sousedstvi ve vybranych
lokalitach je do zna¢né miry obdobna, jako obvyklé ¢lenéni morfologickych typti ve méste.
Oddélit od sebe tak mlizeme dvé lokality ctvrti vnitintho mésta (Smichov a Vinohrady),

lokalitu vilové ctvrti (Hanspaulka) a zbyvajici tfi lokality panelovych sidlist’ (Invalidovna,
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Bohnice a Haje). Samoziejmée je mozné najit 1 aspekty, ve kterych se tyto morfologické typy
od sebe odlisuji. Ty ale zdiraznime az po $ir§im popisu spolecnych znak.

Sousedstvi ve vnitinim mésté se v porovnani se zbytkem Prahy ukazuje jako méné
intenzivni, lidé zde celkové hodnoti fyzické prostiedi jako Spatné a maji pomérné slaby vztah
k mistu. Z tohoto hlediska je lepsi situace na sidliStnich lokalitach, které jsou povazované za
vhodné&jsi misto pro zivot, zvlasté s ohledem na vhodnost mista pro déti. Sousedska vypomoc
je zde siln€jsi nez v lokalitach vnitiniho mésta a lidé zde mohou mit i siln€jsi vztah k mistu.
Vilova ctvrt’ potvrzuje sviij prestizni status i hodnocenim kvalit ze strany respondentii. Lidé
zde hodnoti prosttedi jako velmi dobré, maji silny vztah k lokalité i ke svym sousediim. Znaji
nejvice sousedl a oproti ostatnim Ctvrtim se s nimi ¢astéji setkavaji.

Uvnitt jednotlivych typt jsou ale i n¢které odliSnosti. V ptipad¢ vnitiniho mésta lze
pozorovat rozdil mezi podobou sousedské socidlni sit¢ na Smichov€é a na Vinohradech.
Zatimco respondenti ze Smichova znaji v okoli bydlisté¢ v priméru stejny pocet lidi jako je
obvyklé v jinych castech mésta, tak na vinohradské lokalité¢ je tento pocet vyrazné nizsi.
Obdobné¢ i vztah k sousedské komunité je zde slabsi nez jinde.

Sidlisté se také vnitfné odliSuji, predev§im s ohledem na jejich stafi, které jde ruku
v ruce s velikosti obytnych celkt. Sidlisté Invalidovna, které je nejmensi, a zaroven nejstarsi
ze srovnavanych, prestavuje lokalitu, kde je sousedstvi v porovnani s ostatnimi sidlisti vice
provazané a lidé k nému mayji blizsi vztah. Obzvlasté siln€ se to projevuje na interakcich mezi
sousedy a konkrétni sousedské vypomoci. Tyto aktivity jsou zde velmi Casté, dosahuji stejné
urovné, jakou mizeme najit na Hanspaulce. Oproti tomu sidliSt¢ Haje trpi pfedevs§im slabym
vztahem Kk lokalité. Lidé zde nemaji tak pevnou vazbu na misto jako na ostatnich
srovnavanych sidlistich.

Znovu piipominame, Ze vSechny uvedené odliSnosti mohou byt zkresleny specifickym
zpisobem vybéru a cilovou populaci. PredevSim postoje a aktivity tykajici se sousedstvi
amista jsou nejspiSe vyznamné ovlivnény dotazovanym vzorkem, ktery zahrnuje rodice
malych déti ve véku piiblizné mezi 6 a 11 lety, ve vétSiné piipadu pfitom matky. Lze
pfedpokladat, Ze tato skupina bude ve svém hodnoceni a tvahach o lokalit¢ zdlraziovat
pfedevSim ty kritéria, kterd souvisi s vhodnosti prostiedi pro déti, moznosti jak zde déti
mohou travit volny ¢as a vnimanou bezpecnosti prostiedi. Vyzkum jinych kategorii obyvatel
by mohl pfinést odlisné rozdily mezi lokalitami.

Sledujeme-li uvedené rozdilnosti mezi lokalitami, méli bychom byt velmi opatrni pii

pokusech o generalizaci zavéri a vyvozovani souvislosti ¢i kauzalit. Je sice pravda, ze

-68 -



Sousedstvi v prazskych lokalitdch Sousedstvi v lokalitach

morfologicky odlisné lokality zde maji odlisSné prostfedi, ale na zakladé¢ provedeného
vyzkumu muzeme pouze stézi tvrdit, ze fyzické prosttedi vnitiniho mésta, vilové Ctvrti ¢i
sidlist¢ ma piimy vliv na zdej$i sousedstvi. Je tieba mit na paméti, ze ruku v ruce
s morfologickymi odliSnostmi jdou i historicky vytvoiené odliSnosti ve struktufe vlastnictvi
bytd, reziden¢ni stabilité¢ i demografické struktufe lokalit. Obdobné i socialné-prostorovy
kontext lokality ve struktufe mésta ovliviiuje zdejSi prostfedi a miize byt vyznamnym
faktorem diferenciace. Presto uvedené srovnani piedstavuje dulezity vychozi bod pro dalsi

uvahy o podob¢ sousedstvi.
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Tab. 5.20: Charakteristiky zkoumanych lokalit

Smichov Vinohrady = Hanspaulka Invalidovna Bohnice Haje
obdobi druha konec prvni 60. léta 70. léta 70. léta
vzniku polovina 19. stoleti polovina 20. stoleti 20. stoleti 20. stoleti

19. stoleti 20. stoleti
typ ¢inZovni ¢inZovni rodinné panelové panelové panelové
zastavby domy,3-5 domy,4-5 domy, vily domy domy domy
pater pater

vlastnictvi najemni najemni osobni druzstvo druzstvo najemni,
bytl vlastnictvi, najemcu najemct, druzstvo

vlastni dim najemni najemcu
rezidencéni fluktuujici fluktuujici stabilni zCasti zCasti zCasti
stabilita stablini stablini stablini
socialni a stfedni stfedni vysoky, stfedni, stfedni stfedni
rodinny Castéji uplné  vysSi podil
status rodiny neupinych

s détmi rodin
interakce se | primérna slaba silna, silna, primérna primeérna
sousedy spoleCensky vzajemné

zivot navstévy
sousedska méné neobvykla obvykla, vy-  velmi obvykla, obcas,
vypomoc obvykla jma péce o obvykla péce o péce o

domacnosti domacnost  domacnost
pratelé v priimérné malo nadpri- prdmeérné priimérné priimérné
sousedstvi mérné
hodnoceni Spatna, vice Spatna velmi dobra  dobra, dobra, priimérna,
lokality atraktivni vhodna pro  vhodnapro méné

déti déti atraktivni
vztah velmi slaby  slaby velmi silny silngjsi prameérny slabsi
k mistu
vztah k prameérny velmi slaby  silny silny prameérny prameérny
sousedim
Zdroj: SLDB 2001 a vlastni data
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6. Vyvoj sousedstvi v lokalitach

6.1. Vyzkumy prazského sousedstvi v 70. letech

V roce 1975 probehl ve vybranych prazskych lokalitdich vyzkum ,,Kulturné estetické
a socialn¢ psychologické aspekty vybranych typl prazského urbanistického prostiedi
a chovani jejich obyvatel* (Hrtiza a kol. 1976). Za pomoci kombinovanych metod anketniho
dotazovani obyvatel, rozhovorii S experty, pozorovani zpusobu zivota i estetického popisu
vybranych Gzemi byly zkouméno zivotni prostiedi v urbanisticky odlisnych lokalitach.

Vyzkum zahrnoval devét odlisnych prazskych lokalit, které reprezentovaly zakladni
typy prazského urbanistického prostfedi. Vymezeni nékterych ze zkoumanych lokalit se
vyrazné shoduje s lokalitami zkoumanymi v této praci. Jiné alesponi reprezentuji podobny
urbanisticky typ. V nasledujici ¢asti se pokusime vyuzit této shody a porovnat stav sousedstvi
Vv poloving 70. let 20. stoleti se soucasnou situaci v Praze.

Mezi srovnatelné lokality patii Vinohrady, Smichov, Ofechovka, Invalidovna
aNovodvorska (stranou zlstdvaji lokality historického jadra, Zizkova, Spofilova
a Novodvorské). Konkrétni vymezeni zkoumaného tzemi na Vinohradech se v obou
vyzkumech li§i. Zatimco v naSem vyzkumu se soustiedi na jizni ¢ast v okoli ulic Americka
aJana Masaryka, tak vyzkum zroku 1975 se dotyka severnéjSi oblasti okolo ulic
Vinohradska, Polskd a Trebizského. Ofechovka reprezentuje obdobny typ vilové rodinné
zastavby, jaky miZeme najit na Hanspaulce. Nejedna se tedy o stejnou oblast, ale pouze
do urcité miry srovnatelnou. Sidlisté Invalidovna je pak vymezené shodné v obou vyzkumech.

Z tohoto ptehledu je patrné, ze ve vyzkumu ze 70. let logicky schazi reprezentanti v té
dobé budovanych sidlist,, které v nasem vyzkumu ptedstavuji lokality Bohnice a Haje. U nich
pochopitelné neni mozné provést srovnani. Vyzkum také nepokryva zcela shodné tematické
pole, jaké nas zajima v naSem Setfeni. Srovnani tak mizeme provést predevsim v oblasti
reziden¢ni stability, spokojenosti s mistem bydlist¢ a miry identifikace s mistem bydliste.
Samotné socidlni kontakty uvniti sousedstvi jsou zohlednény pouze okrajové, u nich proto

vyuzivame dalsi z tehdejsich vyzkumu Prahy.
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Tab. 6.1: Rezidenéni stabilita a identifikace s mistem (1975)

Smichov Vinohrady Orechovka Invalidovna
usedlost obyvatel stabilizované stabilizované stabilizované novousedlici
obyvatelstvo obyvatelstvo obyvatelstvo
spokojenost velmi nizka znacna vysoka znaCna
s mistem bydlisté
mira identifikace nizka nadpridmérna znaCna nizsi
s mistem bydlisté

Zdroj: Hraza 1976

V roce 1977 byl proveden vyzkum obyvatelstva Prahy ,,Zptusob Zivota v hl. mésté
Praze ve vztahu Kk obytnému prostiedi a tfidné socidlni struktuie prazského obyvatelstva“
(Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy 1978). Jednd se o rozsihlé reprezentativni
dotaznikové Setfeni pokryvajici za pomoci dvoustupniového nahodného vybéru celé tzemi
Prahy. V prvnim kroku bylo s ohledem na typologii prazského uzemi vybrano 100 volebnich
obvodl, ze kterych bylo nasledné¢ vybrdno 2 500 osob. Kone¢ny analyzovany soubor
obsahoval 1 996 osob starSich 18 let a narozenych po roce 1900.

Tento vyzkum se nezabyva konkrétnimi lokalitami, ale zkouma rozdily mezi
obecnéj$imi typy zastavby podle vlastni typologie. Pro ucely srovnani je dulezité vymezit,
jakym zplisobem odpovidaji lokality zkoumané v naSem Setfeni témto typuim. Lokalita
Smichova by se tadila mezi asanacni oblasti, tak jak byly chapané v 70. letech. Oproti tomu
Vinohrady se fadi mezi historicka predmésti, které jsou chapany jako specificka ¢ast vnitiniho
meésta. Hanspaulka zapada do kategorie vilovych ctvrti s tradici burzoazniho bydleni.
Invalidovna se fadi mezi sidliste, pii¢emz je opét nutné podotknout, ze vyzkum nemohl jesté
pokryt lokality novégjSich sidlist Bohnice a Haje, které byly teprve budovany nebo Cerstvé
dokonceny. Vyzkum se zabyval Sirokou paletou témat se zméfenim na Zzivotni styl, obytné
prostiedi a socialni strukturu obyvatelstva. Pro cely srovnani nam poslouzi ¢ast vénovana
socialnim kontaktlim v lokalité¢ i mimo lokalitu.

Podrobngjsi analyza individudlnich faktorti, které by mohly ovliviiovat intenzitu
a charakter socidlnich kontakt, ptekvapivé ukdzala, Ze obvyklé sociodemografické
charakteristiky (pohlavi, vzdélani, socialni postaveni, apod.) nehraji podstatnou roli. Jediné
faktor Zivotniho cyklu ukazoval na obecné&jsi trend zmensSujiciho se poctu socidlnich kontakti

S rostoucim vékem.
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Tab. 6.2: Socialni kontakty v prazskych lokalitach (v %)%

intenzivni socialni kontakty, vysoka selektivita kontaktu, absence
orientovana orientovana socialnich
kontaktu
do lokality mimo lokalitu do lokality mimo lokalitu
historické jadro 26,2 26,3 13,7 12,5 21,3
vnitfni ¢ast mésta 21,4 32,6 21,9 14,2 9,9
historicka pfedmésti 26,5 23,8 18,9 18,3 12,5
asanacni oblasti 28,1 22,8 23,2 17,0 8,9
vilové Ctvrti s tradici 22,6 35,8 28,5 10,9 2,2
bydleni majetnéjSich
ostatni vilové Ctvrti 28,6 27,3 23,3 15,7 51
délnicka periferie 21,0 29,8 24,6 19,3 53
pfiméstské obce 23,4 26,6 28,5 13,3 8,2
sidlisté 22,1 32,2 16,7 21,1 7,9
Celkem 25,0 28,1 21,3 16,7 8,9

Zdroj: Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy 1978 Il. &st

Na zakladé téchto zobecnénych poznatkit muzeme odvodit, jaka situace s ohledem

na socialni kontakty obyvatelstva nejspiSe panovala ve vybranych uzemich v 70. letech.

Vyvoj socialniho prostfedi v nove vznikajici panelové zastavbé bude prozatim stranou naseho

zajmu. Vratime se k nému aZ v dalsi ¢asti této kapitoly.

Vyzkum zroku 1976 ukazuje, Ze nejsilngjsi sousedské vazby uvniti lokality bylo

mozné najit v lokalitdch historickych pfedmésti (Vinohrady) a asanacnich oblasti (Smichov).

Zahrneme-li do uvazovani i méné intenzivni orientaci socialnich kontaktd na lokalitu,

vystoupi do poptedi také typ vilovych ¢tvrti (Hanspaulka). Oproti tomu relativné nové

2 7néni otazky: Mizete Vy a Vase rodina Fici, Ze mate v okoli svého bydli§té hodng pratel a znamych nebo mate

své pratele spiSe v jiné ¢asti Prahy, nebo se stykate s malym poctem lidi?

1) méme v okoli hodné pratel

2) mame dost pratel, ale spiSe v jiné ¢asti Prahy

3) mame v okoli jen nékolik pratel

4) mame jen né€kolik malo pratel v jiné casti Prahy

5) prakticky se s nikym nestykame
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postavené sidlisté (napt. Invalidovna) ukazuje velmi slabé zastoupeni socidlnich vztahii uvnitt

lokality. Tomu odpovida nasledujici tabulka, ktera piedstavuje vytah z citovaného zdroje.

Tab. 6.3: Socialni kontakty (1976)

Lokalita odpovidajici typ Silné Slabsi Orientace Absence
kontakty v kontakty v mimo lokalitu kontaktu
lokalité lokalité
Smichov asanacni oblasti 28,1 23,2 39,8 8,9
Vinohrady historicka predmésti 26,5 18,9 42,1 12,5
Hanspaulka | vilové &tvrti 22,6 28,5 46,7 2,2
Invalidovna sidlisté 22,1 16,7 53,3 7.9

Zdroj: Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy 1978 II. &ast

6.2. Srovnani vyvoje lokalit

Srovnani vysledkli soucasného dotaznikového Setfeni a vyse uvedenych vysledkl
ze 70. let umoznuje podivat se na proménnu socialné-prostorové struktury Prahy i jinak, nez
bylo dosud zvykem. Zachytit kvalitativnéj$i proménny socialniho prostiedi je prostiednictvim
obecné dostupnych udaji ze statistik obtizné. Pies nestejnost pouzitych metod, a s tim
spojenych nutnych nepfesnosti, muizeme alesponn naznacit, jakym zplsobem se
pravdépodobné vyvijel charakter sousedstvi v riznych ¢astech Prahy.

Ztetelny posun nastal v situaci ve vnitinim mésté. Vyzkumy ze 70. let zachycovaly
situaci nejen pied pfechodem k trznimu systému po roce 1989, ale v zadsad¢ i pred hlavni
etapou rozvoje socialistického meésta v podobé masové vystavby panelovych sidlist. Pii
srovnani vysledkll se soucasnou situaci je viditelny podstatny pokles intenzity sousedstvi ve
vnitinich ¢astech Prahy, a to bez ohledu na to, zda se jedna o byvalé asana¢ni oblasti jakou je
Smichov, ¢i lépe zachovalou cast na Vinohradech. Zvysila se mira fluktuace zdejSiho
obyvatelstva, vyznamné poklesl vztah obyvatelstva k mistu bydlist¢ a profidly sousedské
vazby. V ptipad¢ Vinohrad se zhorsilo i hodnoceni kvality lokality.

Vilové ¢tvrté — v nasem piipadé konkrétné Hanspaulka — si zachovaly vysokou troven
ve vSech sledovanych aspektech. Stale se jedna o dobfe hodnocené atraktivni lokality, kde
bydli lidé se silnym vztahem k mistu bydlist¢ a stabilnimi sousedskymi vztahy. Data

naznacuji, ze zde nejspise stale pretrvava stav, kdy sousedské vazby mezi lidmi maji spiSe
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instrumentalni ¢i komunitni charakter a nejedna se o hluboka emocionalni pouta silnych

socialnich vazeb (viz 5.5.1).2

Tab. 6.4: Vybrané charakteristiky sousedstvi — 70. 1éta 20. stoleti

Rezidenéni Hodnoceni Vztah Sousedské
stabilita lokality k mistu vazby
Smichov Stabilni velmi Spatna  slaby velmi ¢asté
Vinohrady Stabilni dobra silny Casté
Hanspaulka Stabilni velmi dobra silny Casté, ale
slabé
Invalidovna novousedlici  dobra slaby ziidka

Zdroj: Hriiza 1976 a Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy 1978

Tab. 6.5: Vybrané charakteristiky sousedstvi — pocatek 21. stoleti

Rezidenéni Hodnoceni Vztah k mistu Sousedské
stabilita lokality vazby

Smichov fluktuujici Spatna, vice velmi slaby pramérné

atraktivni
Vinohrady fluktuujici Spatna slaby ziidka
Hanspaulka stabilni velmi dobra velmi silny Casté
Invalidovna zCasti stabilni dobra, vhodna silngjsi priimérné

pro déti

Zdroj: SDLB 2001 a vlastni data

6.3. Vyvoj na sidliStich a shrnuti

Rozsahla panelova sidlisté na okrajich Prahy vznikala ptedevsim v 70. a 80. letech
20. stoleti. Nemohly tak byt pochopitelné¢ zahrnuty do uvedenych vyzkumi ze 70. let.
O vyvoji zdejsi situace vSak mize mnohé napovédét shrnujici publikace Lideé a sidliste
(Musil a kol. 1985), jejiz autofi se snazi ukazat, jakym smérem by se mohla vyvijet situace
lokalnich sousedskych vazeb v sidliStnich lokalitdch. Na zaklad¢ pfedchozich prizkumu
autofi tvrdi, Ze ptatelské vazby v misté bydlisté souvisi s délkou doby, po kterou lidé bydli

v dané lokalité. Obdobnou roli hraje ale i stabilizace celé lokality. Ve starSich a tudiz

2! Toto tvrzeni zakladame na zjisténi, Ze prestoZe na Hanspaulce je sousedsky Zivot pomérmné Zivy, sousedé si zde

tolik nepovidaji ani nenavstévuji vzajemné doma, jako tomu je napfiklad na sidlisti Invalidovna.
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stabilizovanéjsich sidlistich byl také vétsi pocet vzajemnych pratelskych vazeb mezi sousedy
(ibid.).

Autofi nacrtavaji vlastni vyvojovy model sidlisté (ibid., s. 246 - 249). V prvni fazi
vyvoje je sidlisté pomérné otevienym lokalnim spoleCenstvim, kde sousedé mezi sebou Casté;ji
komunikuji a poskytuji si informace i1 sluzby. To je spojeno piedevSim stim, Ze novi
obyvatelé maji spolecné problémy (napt. zatfizovani domadcnosti) a vétSinou se nachazi
ve stejné fazi rodinného cyklu. V dalsim vyvoji klesd rozsah vzdjemnych vyznamnéjSich
pomoci, obyvatel¢ ptestavaji feSit tolik lokdlnich probléml. To souvisi 1 se zlepSovanim
infrastruktury, ktera se na socialistickych sidlistich obvykle dostavovala se znaénym
zpozdénim. Naopak je s postupujicim starnutim populace a reziden¢ni stabilizaci obytného
souboru predpokladan nartist ceremonidlni a informacni funkce (vzdjemné zdraveni
a nezavazné povidani).

Tyto vyvojové procesy ve svém disledku ptindSeji konvergencni vyvoj, ve kterém se
ptiblizuje charakter sousedstvi na novych sidlistich ke stavu ve staré méstské zastavbé.
,,VSechny popsané zmény totiz v podstaté znamenaji, Ze se sidlisté v prabéhu svého starnuti
stavaji stale vice podobngjsi starS$im méstskym ctvrtim.“ (Musil a kol. 1985, s. 248).
Pretrvavajici odliSnosti autofi ptredpokladaji spiSe mezi sidliSti (resp. star§$i méstskou
zastavbou) a izemim S rodinnymi domy.

Tato prognéza samoziejmée nepocitala s hlubokymi spolecenskymi zménami, které se
nasledné odehraly. Porevoluéni zmény mély zasadni dopad i1 na socialné-prostorovou
strukturu ¢eskych mést - Prahy ptedevsim (Sykora 1999). Podminky, za kterych Musiliv tym
pfedpokladal konvergencni proces, se radikaln€ proménily. Ve vnitini ¢asti Prahy zapocal
diferencovany vyvoj, symbolizovany jednak komercializaci sttedovych oblasti a gentrifikaci
atraktivnich lokalit, ale téZ stagnaci méné atraktivnich ¢asti vnitiniho mésta. Bouflivy rozvoj
nastal v suburbannich oblastech, zatimco rozsahla panelova sidlisté se stala pfedmétem
diskuzi nad jejich pripadnou regeneraci (Sykora 1999, Sykora 2009).

S ohledem na reziden¢ni stranku téchto promén sehraly nepochybnou roli rozdilné
typy vlastnictvi bytd v riznych ¢astech Prahy, spojené i s urcitym zpomalenim mozZné
mobility kvili pfetrvavajici regulaci najemného v ¢asti bytového fondu. Domy ve vnitini ¢asti
Prahy byly prostfednictvim restituci ve velké mife pfevedeny do soukromého vlastnictvi.
Oproti tomu sidlistni byty se vétSinou staly soucasti bytovych druzstev nebo byly piimo
pievedeny do osobniho vlastnictvi jejich obyvatel. Lidé zde mohou pocitovat osobnéjsi pouto

k bydlisti a potazmo k celé lokalité.
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V disledku téchto zmén pak muizeme dnes pozorovat odlisSné socialni prostiedi
Vv sousedstvi, které neni v souladu s konvergencni tezi zroku 1985. Konvergenc¢ni teze
podoby sousedstvi v socialistickém mést€ byla podminénd strnulym a nivelizovanym
prostiedim komunistickych reziml. Vstupem trzniho prostfedi a zahranicnich investic
zapocaly v post-socialistickém mést¢ procesy socialn¢ prostorové diferenciace, které
proménuji prostiedi vnitintho mésta i sidlist. Prestoze vysledky provedeného vyzkumu se
tykaji specifické populace mladych rodin, naznacuji, Ze v soucasné dobé prazskéd sidliste
piedstavuji lokality s usedlymi obyvateli, kteti jsou relativné sziti s mistem a svymi sousedy.
Oproti tomu c¢tvrti vnitiniho mésta jsou residen¢né vice nestabilni, lidé zde vice fluktuuji
a alespon mladé rodiny zde nejsou piili§ zakofenéné. Sousedské vztahy tu nejsou tolik

rozvinuté.
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7. Zaver

Sousedstvi prestavuje koncept, ktery je na pomezi geografického a sociologického
vyzkumu. Socialno je v ném neodmyslitelné spojeno s prostorovymi aspekty. V této praci
jsme otazky spojené s pouzitim tohoto pojmu fteSili jeho zaramovéanim do Giddensovy
struktura¢ni teorie. Sousedstvi je misto, jehoz podobu chiapeme jako vysledek duality
struktury a jedndni. Lokalni struktura sousedstvi je neustdle utvafena jednanim aktéra,
zaroven ale toto jednadni omezuje 1 umoziuje. Lokdlni strukturu tvofi normy v podobé
psanych i nepsanych pravidel obvyklého chovani na daném misté a interpretativni struktury,
zahrnujici vyznamy pfipisované mistu a jeho castem. Jednani v sousedstvi muze byt ale
formovano také materialni strukturou mista, tvofenou budovami, jejich urbanistickym
uspofddanim a podobou vefejnych prostranstvi. Pravé otdzka dileZitosti této materidlni
struktury pro formovani jednani a potazmo i lokalni struktury ¢asto vyvstava pti vyzkumech
sousedstvi. Nakolik podoba budov a usporadani ulic ovliviiuje socialni vztahy, normy chovani
a atmosféru kazdodenniho zivota? Maji pravdu architekti, kteti hledaji idealni podobu mésta
nebo néktefi sociologové, ktefi povazuji vyznam fyzického prostiedi pouze
za zprostfedkovany vliv spoleenskych vztahti?

Na otazku jsme se pokusili nahlédnout prostfednictvim dotaznikového Setfeni obyvatel
Sesti prazskych lokalit, pti¢emz definitivni odpovéd’ jsme samoziejmé nenasli. Vyzkum ale
poskytl podnétny obraz podoby socialniho prostiedi na rtiznych mistech Prahy, které jsou
nestejnou mérou zasazeny stale probihajicimi procesy post-socialistické tranzice. Lokality
byly vybrany typologicky, jedna se o zastupce nejrozsifenéjSich typui zastavby v Praze.
V poméru, ktery zhruba odpovida jejich rozsifeni ve mésté, byly vybrany dvé lokality
vnitiniho mésta (Smichov a Vinohrady), jedna lokalita vilové ¢tvrti (Hanspaulka) a tfi lokality
panelovych sidlist’ (Invalidovna, Bohnice a H4je). Vyzkum probéhl prostfednictvim dotazniki
rozdanych rodi¢im déti na prvnim stupni zakladni Skoly. Tento ekonomicky a metodologicky
Cisty zpusob vybérti s sebou nese nevyhodu limitované populace Setfeni (pfevazné matky
mladych rodin), kterda miize mit odliSné vzorce chovéni, preferenci a nazord, nez obecna
populace lokalit. Toto zkresleni je tieba mit na zfeteli pti vyhodnocovani vysledkd.

Shrneme-li dohromady riizné aspekty sousedstvi, vystupuje jednoznac¢ny obraz rozdilt

mezi srovnavanymi lokalitami. Vilova ¢tvrtt Hanspaulka piedstavuje misto se silnou
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sousedskou komunitou a zakotfenénosti obyvatel, na opacném poélu jsou pak ¢inzovni Ctvrté
vnitinitho mésta, ve kterém sousedské vztahy nejsou tolik rozvinuté a lidé nepocit'uji silny
vztah K mistu. Mezi témito krajnimi typy jsou pak sidlistni lokality, v mnoha ohledech
predstavujici pramér. Detailnéjsi pohled ale upozoriiuje na mnohé odliSnosti v ramci riznych
aspektl sousedstvi i mezi jednotlivymi lokalitami morfologickych typt.

Uzkou vazbu miizeme nalézt mezi hodnocenim prosttedi lokality a osobnim vztahem
k mistu. Toto hodnoceni pfitom silné¢ souvisi s typem zastavby. Zde se jisté odrazi specifika
Setfené populace, ktera ve svém hodnoceni lokality akcentuje vhodnost prostiedi pro déti.
Sidlisté tak vystupuji jako vhodnéjsi prostiedi nez husté zastavéné a rusné ¢tvrti vnitiniho
mésta. Na sidlisti Invalidovna miizeme piekvapivé najit sousedskou socidlni sit’, kterd
mnozstvim vazeb a intenzitou interakci odpovida velmi odliSnému prostiedi Hanspaulky. Roli
zde nejspis hraje stafi sidlisté s vetsim mnozstvim starousedlikl a také mala velikost obytného
souboru. Rozdily v podobé¢ sousedstvi na jednotlivych sidlistich ukazuji na variabilitu uvnitf
tohoto typu zastavby. Maly pocet zkoumanych lokalit ale neumoznuje provést zobecnéni,
nakolik se vtomto pfipadé¢ jedna o konkrétni podobu obytného celku, staii lokality
¢i specifické historické okolnosti vyvoje mista.

Vyvojovy pohled na situaci v prazskych sousedstvich nam umoznily rozsahlé
vyzkumy Prahy ze 70. let 20. stoleti, a navazujici publikace o tehdy vznikajicich sidlistich.
Ptes opatrnost, se kterou musime srovnavat data potizend odliSnym zplisobem u odlisné
populace, miiZzeme ucinit nékteré zaveéry o vyvoji nékterych lokalit a moZnych dopadech
post-socialistické transformace mésta. Sousedstvi ve vilovych Ctvrtich je tradi€né intenzivni
ve vSech dimenzich. Stejné€ jako v minulosti zde lidé maji silny vztah k lokalité¢ a sousedské
vazby jsou zde pomérné rozsifené. Proménu naopak prodélaly ostatni ¢asti mésta. Musil
(1985) predpokladal konvergencni vyvoj podoby sousedstvi ve vnitinim mést€ a na nové
vzniklych sidliStich. Podle n& se méla se stabilizaci sidlist' zdej$i situace pfiiblizovat té
ve vnitinim mésté. Tato predpovéd’ ale byla do znacné miry podminéna strnulymi
podminkami komunistického rezimu. Se vstupem trznich mechanismil a zahrani¢niho kapitalu
se tvaf mésta po roce 1989 zacala zcela proménovat, pficemz tato zména méla rizny dopad
vV riznych c¢astech Prahy. Data z provedeného Setieni naznacuji, Ze panelova sidlisté se
nejspiSe vskutku stabilizovala, coz umoZznilo rozvinuti Sousedstvi. Je pravdépodobné,
ze na zakladé¢ doby stravené v lokalité si zde lidé mohli utvofit vztah k mistu a navazat
sousedské vztahy. Obvykle prezentovanou tvar sidlist€¢ jako ryze anonymniho prostiedi je

do urc¢ité miry mozné zpochybnit (byt’ situace se mize mezi sidlisti zna¢né lisit). Naopak
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za socialismu ustrnulé prostfedi vnitiniho mésta zacalo prochdzet vyraznymi promeénami.
Stim je spojend i vysSi obména obyvatelstva a naruseni tradi¢ni zakofenénosti zdejSich
obyvatel. 1 kdyz vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt vtomto bod¢ ovlivnény
nevhodnosti prostfedi vnitintho mésta pro déti, nezbyva nez konstatovat, Ze intenzita
sousedskych aktivit a sila vztahu k mistu je dnes v téchto lokalitach na nejnizsi trovni oproti
ostatnim ¢astem mésta.

Zivot v sousedstvi je vyslednici mnoha provazanych vlivi, jejichz koneéné rozmotani
jde nad moznosti provedeného vyzkumu. Nejen, ze tyto vlivy mohou charakter lokality
utvaret, ale zaroven také stavajici charakter mize stimulovat nebo naopak potlacovat rizné
druhy ptsobeni na lokalitu. Ve vilovych c¢tvrtich je nejspiSe opravdu intenzivnéj$i podoba
sousedstvi nez v lokalitach vnitfniho meésta. Prozatim ale neni mozné urcit, zda v tomto
ohledu hraje v¢tsi roli podoba zastavby, odlisnd residencni stabilita, socidlni slozeni
obyvatelstva ¢i prostorovy kontext lokality. K témto znamym faktoriim se navic jest€¢ mohou
pfipojovat méné zachycované vlivy unikatni historie jednotlivych mist ¢i jejich kognitivniho
obrazu na mentalni map¢ obyvatel mésta.

Teoreticka konceptualizace sousedstvi pomoci strukturacni teorie je vhodnym
nastrojem predevs§im kvuli zdiraznéni obvykle potlatované role aktéra pti vytvafeni struktur.
Oblasti vnitiniho mésta jsou cilem mnoha silnych vnéjsich tlakl. Zaroven smisené rezidenéné
komer¢ni vyuziti téchto lokalit oslabuje aktérskou roli mistnich obyvatel na utvafeni podoby
lokalni struktury, tedy charakteru sousedstvi. Na rozdil od toho jsou panelova sidlisté ve valné
mife rezidennimi lokalitami. Pfestoze se jednd o rozsidhlé obytné soubory, jsou uSetfeny
silngjsiho investi¢niho zajmu okoli a obvykle se zde také nevyskytuje vétsi mnozstvi cizich
navstévnikti. Mohli bychom tedy piedpokladat, ze lidé zde mohou svym jednadnim vyrazngji
ovlivnit podobu okoli bydlisté a tim i vytvaret silngj$i lokalni strukturu sousedstvi. Toto
teoretické zaramovani otazky sousedstvi je spiSe interpretaci nckterych zjisténi, nezZ Ze by
jednoznaéné plynulo z dat. Pfedstavuje moznost pro smétovani dalSich vyzkumda, které se

budou chtit zabyvat vztahem prostoru a spolecnosti, mésta a sousedstvi.
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