vd

Posudek oponenta diplomové prace

Ondfej Spacek
~Sousedstvi v prazskych lokalitach"

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta
katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Diplomové prace Ondfeje Spacka se zaméfuje na srovnani intenzity socidlnich vztahl
v typové odlisSnych lokalitdch uvnitf Prahy a na porovnani odliSného vnimani mista
bydlisté jejich obyvateli.

Z hlediska teoretickych vychodisek je pro autora klicovy pojem sousedstvi, ktery v sobé
kombinuje geograficky a sociologicky pohled na rezidencni lokalitu. V teoretické Casti
autor predstavuje zajimavy a ambiciézni pokus o propojeni teorie strukturace, konceptu
mista, jako procesu (Pred, 1984) a sousedstvi v sociologickém vyznamu (mistni
komunita, socidlni vazby a vztahy mezi obyvateli). Teorie strukturace poskytuje spiSe
Uhel pohledu, nebo interpretacni rdmec studované problematiky, nez Ze by konstruktivné
pFispivala k vysvétleni sledovanych jevl. Proto jsou také jeji moznosti vyuziti v empirické
praci omezené, jak se potvrzuje i v tomto pfipadé. Propojeni teoretické a empirické Casti
je slabé a dohromady netvofi pfilis konzistentni celek.

Empiricka ¢ast diplomové prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni provedeném v Sesti
lokalitdch uvnitf Prahy. Pribéh Setfeni, nedostatky dat a zvolené metody jsou v praci
podrobné diskutovany. Presto Setfeni vzbuzuje nékteré otazky:

1. Vyjadfuji volené otdzky moznou Skalu interakci mezi sousedy dostatec¢né? Jsou
srovnatelné pro vilové Ctvrti a sidlisté?

Podoba uzavrenych otdzek neni prilis diskutovéna, jejich volba nema oporu v teorii ani
v predchozim vyzkumu. Pro odliSné lokality stejné jako pro odliSné skupiny obyvatel
mohou byt typické jiné formy sousedskych interakci a zéroven stejné formy mohou mit
odliSny vyznam (Je mozné srovnavat zalévani zahrady se zalévanim kvétin v byté?).
Stejné tak i Skdla vzajemnych interakci je mnohem Sirsi (sdileni internetu, prevzeti posty,
pomoc pfi nastartovani auta) Zaroven mezi sousedy existuji specifické formy vypomoci
dané jejich profesi (napf. pomoc s Gcetnictvim). Uzaviené otdzky doposud nemaji oporu
v predchozim vyzkumu, jejich relevance a vystiznost je zpochybnitelnd. Pro hlubsi
poznani socidlnich vztah(, resp. interakci mezi sousedy by proto bylo vhodné v této fazi
vyzkumu volit formu otevienych otdzek, nejlépe Fizenych rozhovord.

2. Predstavuji rodi¢e déti navstévujici nejblizéi zékladni Skolu ndhodny vybé&r rodidt
bydlicich v dané lokalité? LiSi se navzajem jednotlivé Skoly (napf. povésti, Urovni
vyuky)?

3. Ovlivnil maly poéet respondentl v jednotlivych lokalitdich a jejich odli¥né
socialnich charakteristiky srovnatelnost vysledkd?

S problematikou metodiky a ziskaného vzorku souvisi i nedostatky pFi interpretaci
vysledkd. Pfestoze autor Uskali vzorku v textu opakované diskutuje, v nékterych
pasazich se generalizaci poznatkl o rodi¢ich déti na charakteristiku celého sousedstvi
nevyvaroval.



Ackoli v teoretické castn je implicitné kladen dlraz na komplexnost sousedstvi a
vzdjemnou interakci rdznych slozek formujicich ,lokalni strukturu®, charakter lokalit Je
zachycen témeéf vyluéné na datech ze s¢itdni. Dle mého ndzoru chybi zasazeni
jednotlivych lokalit do tematlcky SirSiho kontextu a podrobnéjsi popis jejich promény
v poslednich 10 letech. Velmi prlnosna by byla hlubsi znalost Iokallty ziskana napriklad
terénnim Setfenim, pozorovani, rozhovory. S ohledem na &asové moznosti a vyzkumné
kapacity se jedna o ukol obtizné proveditelny. Proto se nabizi otdzka zda by nebylo
vhodnéjsi omezit pozornost pouze na napf. 2 lokality a provést jejich hlubsi studii.

Na vyhodnoceni vysledkd vlastniho Setfeni navazuje jejich konfrontace svys|edky
star§ich vyzkumu zabyvajicich se podobnou problematikou. OcenUJl jejich zarazeni a
snahu o konfrontaci mnohdy obtizné srovnatelnych vysledkd. Na druhou stranu tyto
studie mohly slouzit jako vychozi bod pro konceptualizaci vyzkumu (formulaci hypotéz,
vyzkumnych otdzek, navrh dotazniku atd.).

Mimo nékolika stylistickych nedostatkli zplisobenych nepozornou editaci a v textu
chybéjicich odkaz{i na n&které tabulky se v préci po formalni strdnce nevyskytuiji zadné
zavaznéjsi nedostatky.

VySe zminéné kritické pozndmky jsou minény zejména s ohledem na dal$i autorovu préci
na tomto tématu. Diplomovou praci povazuji za kvalitni, v nékterych ohledech
nadstandardni. Celkové hodnoceni bohuZel sniZuje kvalitativni nevyvazZenost jednotlivych
¢asti (napr. s. 46-56, interpretace dil¢ich otdzek dotazniku). Pfes zminéné nedostatky
diplomovou praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

Otazka na zaveér (odpovéd mozna bude jiz v prezentaci):

Pro¢ vychazeji tak Spatné Vinohrady? Pro¢ a v éem vychazi jinak neZli Smichov, kdyz se
jedna o charakterové podobné lokality?
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