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Seznam tabulek, ramecku a priloh

Pozn.: V tomto seznamu neuvadime tabulky a obrazky obsaZené v pracovnich a
metodickych listech, v nichz jsou bud’to ne¢islovany, nebo ¢islovany pro kazdy list

samostatne.
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Réamecek 2: Pojeti terénni vyuky v uc¢ebnich osnovach na niz§im stupni gymnazia
Ramecek 3: Pojeti terénni vyuky v RVP G

Ramecek 4: Prakticka geografie v u¢ebnich osnovach pro vyssi stupent gymnazia
Réamecek 5: Vzdélavaci cile zaméfené na osvojovani zdkladl geografického badani
urcené pro zakladni vyuku na Ctyfletém gymnaziu

Rémecek 6: Vybrané cile terénniho vyucovani podle tfi hlavnich kategorii

Ptiloha 1: Pozadované geografické dovednosti absolventa Ctyfletého gymnézia
Piiloha 2: Administrativni rozdéleni Ceskych Budgjovic
Piiloha 3: Plan centra Ceskych Bud&jovic s vyznaéenymi gymnazii a lokalitami vyuky

Ptiloha 4: Fotoptiloha



Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou terénni vyuky geografie na ¢eskych Skolach. Jejim
hlavnim cilem je navrhnout koncepci terénni vyuky pro gymnazia v Ceskych
Budg&jovicich, ktera by vsak byla pouzitelnd i pro dalsi Skoly. Diplomové prace se sklada
ze tii Casti. V prvni, teoretické, Casti jsou na zéklad¢ rozboru literatury definovany
zékladni pojmy a diskutovany vzdé€lavaci cile, pfinosy, problémy a cile terénni vyuky
geografie a jeji pojeti v platnych kurikularnich dokumentech. Ve druhé, aplikacni, ¢asti,
jsou stanoveny principy tvorby ukolii pro terénni vyuku na Ceskobud&jovicku a vhodné
metody jejich hodnoceni. Na zaklad¢ geografické charakteristiky sledovaného tzemi jsou
k jednotlivym tématim Skolni geografie ptifazeny vhodné vzdélavaci cile a lokality pro
vyuku. Tteti ¢ast obsahuje pét pracovnich listi a metodickych listd pro vyucujici, které

rozpracovavaji rozdilna témata do podoby pouZitelné pfi terénni vyuce.

Abstract

This thesis deals with the problem of geography fieldwork at Czech schools. Its main aim
is to suggest a concept of fieldwork for secondary schools in Ceské Bud&jovice, which
could also be used for other schools. The thesis consists of three parts. In the first one,
which is focused on theory, basic terms are defined according to the analysis of literature.
Aims of education as well as benefits, problems and aims related to geography fieldwork
and its concept in current education documents are also discussed there. In the second
part, principles of the creation of tasks for fieldwork in Ceské Budgjovice with its
surroundings and appropriate methods of their evaluation are specified. On the basis of
geographical characteristics of the region, appropriate aims of education and localities are
chosen for the geographical topics taught at schools. The third part contains six work
sheets and information materials for teachers, which elaborate different topics and may

be used for education.



1 Uvod

Vyuka zemépisu i dalSich predméti prochazi v soucasnosti fadou zmén v souvislosti
s kurikularni reformou. Ta reaguje na zménéné pozadavky spolecnosti i zménéné potieby
jedince na vzdélavani. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila
kniha, zdUraziiuje jakozto dulezité cile vzd€lavani kromé rozvijeni rozumovych
schopnosti také osvojovani dovednosti, hodnot a vztahti k lidem. Zavazné dokumenty
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) a Rdmcovy vzdélavaci
program pro gymnazia (RVP G), které konkretizuji Bilou knihu do jednotlivych stupni
Skol, kladou diraz na rozvoj tzv. klicovych kompetenci, tedy dovednosti. Tyto
dokumenty se tedy liSi od minulych koncepci vzdélavani a predev§im od praxe mnoha
Skol, v nichz jde pfedevsim o pfedavani hotovych poznatkd.

Pozadavek na zménu cili geografického vzdélavani logicky pfinasi i potfebu zmén metod
a forem vyuky. Vhodnou formou, jak propojit ve vyuce zemépisu teoretické poznatky
s praktickymi dovednostmi a jak aplikovat obecné geografické zékonitosti na konkrétni
region, je terénni vyuka. V jejim prab&hu maji Zaci moznost poznat blize urc€ité tizemi, at’
jiz jde o okoli Skoly nebo o jim dosud neznamou oblast, zkoumat jej o¢ima geografi,
vyzkouset si védecké metody, ale i rozvijet schopnosti komunikace, tymové prace a
prezentace svych vysledkl. Jeji absence ve vyucovani proto oslabuje vzdélavaci
potencial pfedmétu zemépis. Tato metoda vyuky je vSak pro vyuc€ujiciho zna¢né narocna,
protoze vyzaduje dikladnou ptipravu, motivaci zakl k vyzadované ¢innosti, vyfeseni
bezpecnostnich otazek a novy zptisob hodnoceni.

Hlavnim cilem této prace je navrhnout, jakym zplisobem Ize v ceskobudéjovickych
Skolach realizovat vyuku geografie v terénu, coz znamena vybrat vhodnd témata a
lokality pro vyuku a nékterd z témat rozepsat do pracovnich listti. Chceme ukazat, ze k
vétsing tematickych celkt fyzické i socidlni geografie Ize vytvofit smysluplné ulohy do
terénu, které studentiim umozni hloubéji pochopit u€ivo a osvojit si geografické i obecné
dovednosti, souvisejici s danym tématem, 1 uzitecné hodnoty a postoje.

Zaméfujeme se predevSim na Ctyfletd gymndzia resp. vyssi stupné viceletych gymnazii,
ale n€které ukoly jsou vhodné i pro druhy stupen zakladnich $kol resp. pro nizsi stupen
viceletych gymnazii. Navrzené ukoly l1ze po vétsich ¢i menSich Gpravach pouzit 1 pro jiny

region.



Obecny cil diplomové prace jsme rozpracovali do téchto dil¢ich cilt:

e obsahov¢ priblizit a diskutovat kli¢ové pojmy souvisejici s vyukou geografie v
terénu

* stanovit, jaké obecné cile by méla vyuka v terénu napliovat

* uvést pfinosy a nevyhody terénni vyuky geografie

* popsat zasady vyberu uciva a tvorby ukolt

* na zéklad¢ prostudované literatury koncipovat aktivity pro terénni vyuku
v Ceskych Budgjovicich a okoli

* modelové podrobnéji rozpracovat nékolik aktivit do podoby pracovniho listu a

metodického listu pro ucitele, aby mohly byt pouZity pii vyuce

Prace je rozdelena do péti kapitol. Druhd kapitola se zabyva piedevSim postavenim
geografie a terénni vyuky geografie v zamysleném kurikulu. Diskutuje proto nejprve cile
vyuky geografie, poté piinos a cile terénni vyuky v ramci geografie. Jeji posledni
podkapitola je pak vénovana postaveni terénni vyuky v realizovaném kurikulu. Tieti
kapitola se zabyva problémem, jak koncipovat terénni vyuku. Ptedstavuje zpusoby,
kterymi lze pfistupovat k tvorbé ukoli do terénu, a na =zakladé¢ charakteristiky
Ceskobudgjovicka uvadi systém tikold, ktery jsme pro tuto lokalitu vytvofili. Ve &tvrté
kapitole jsou rozpracovany nékteré ukoly do podoby pracovnich listi pro ziky a
metodickych listl pro ucitele.

Fakt, ze terénni vyuka je v Ceskych Skolach nedostatecné realizovana, dokumentuje i
vzristajici pocet diplomovych a bakalatskych praci na toto téma, které byly napsany jak
na Ptirodovédecké fakult¢ University Karlovy (PfF UK), tak na Pedagogické a
Ptirodovédecké fakult¢ Masarykovy univerzity. V této praci se snazime zaméfit se oproti
piedchozim pracim vice na praktické vyuziti navrhi. Jejim smyslem je nejen vytvorit
seznam vhodnych ¢innosti do prostfedi mimo budovu Skoly, ale i zpracovat n¢kolik

ruznorodych témat tak, aby se dala pfimo pouzit ve vyuce zemépisu v terénu.



2 Postaveni zemépisu a terénni vyuky ve skolnim

kurikulu

V nekterych zemich, naptiklad ve Spojeném kréalovstvi, je terénni vyuka nedilnou
soucasti vyuCovani geografie, jak alespoii muizeme soudit z casopisi Teaching
Geography a dalsi literatury. V této kapitole budeme analyzovat, jaké misto ve
vzdélavani ma podle kurikularnich dokumentd v ¢eském Skolstvi. Jsme si védomi, ze
v realité¢ Skolniho vyucovani je situace zna¢né odliSna, jeji popis by si vSak vyzadal

obsahly vyzkum piekracujici rozsah této prace.

2.1 Definice pojmu

Mezi nejfrekventovanéjsi pojmy vztahujici se k vyuce zemépisu mimo prostiedi Skoly
patii terénni vyucovani, terénni vyuka, vyuka v terénu, vyuka v krajiné, terénni
cvieni, exkurze, nau¢na vychazka a geograficka laborator. V anglické literatufe je
nejcastéji uzivanym terminem fieldwork, piipadné field trip ¢i excursion. Jak uvadi
Marada (2006), uvedené Ceské vyrazy nejsou piesné definovany a jednotné pouzivany,
jejich vyznam se Casto chéape spiSe intuitivné. V této kapitole rozdil ve vyznamu
jednotlivych pojml vysvétlime a zaroven se je pokusime obsahové rozlisit predevsim
z hlediska vzdélavaciho cile, ¢asové dotace, predpokladanych aktivit zakd a lokality,
v niz probihaji.

Stejné jako Rezni¢kova, Maté&jéek (2008b) povazujeme prvni étyfi uvedené terminy za
synonyma, které jsou zarovein nejobecnéj$i. Hofmann (2003, s. 6) definuje terénni
vyucovani jako ,komplexni vyucovaci formu, kterd v sob¢ zahrnuje rtizné vyukové
metody (pokus, laboratorni c¢innosti, pozorovani, projektovd metoda, kooperativni
metody, metody zazitkové pedagogiky...) a rizné organizaéni formy vyucovani
(vychazka, terénni cviceni, exkurze, tematické Skolni vylety — expedice...), pficemz
tézisté¢ spociva v praci v terénu - predevsim mimo Skolu.* Z této Siroké definice vyplyva,
ze terénni vyucovani mize byt realizovano riznymi metodami a organizacnimi formami,
které si vyucujici mize zvolit podle stanovenych cilil.

Hofmann (1999) pii charakteristice terénniho pracovisté v Jedovnici ztotozituje pojem
terénni vyucovani s anglickym slovem fieldwork; mezi pojetim terénniho vyucovani

v Ceském a anglickém Skolstvi je vSak rozdil. Terénni vyucovani je sice jakymsi



zastfeSujicim pojmem pro rtizné formy vyuky mimo Skolu, v ¢eské $kolské praxi se ale
nejcastéji realizuje formou exkurze ¢i vychazky (viz déle), tedy formami vyucovani,
v nichZ jsou zici spiSe pasivnimi piijemci informaci a trvajicimi obvykle od jedné
vyucovaci hodiny do jednoho dne. Naproti tomu typickymi formami ,,fieldwork* v Anglii
(na zakladé¢ prostudovani piikladd z casopist Teaching Geography) jsou jednak
nekolikadenni programy ve specializovanych pracovistich, jednak dlouhodobé;jsi projekty
realizované v okoli skoly.

Ostatni pojmy jsou t€émto Ctyfem pojmim podiazené, oznacuji tedy urcitou konkretizaci
vyuky v terénu z hlediska ¢asu, lokality ¢i cili vyuky.

Exkurzi (v anglické literatuie excursion nebo field trip) definuji Rezni¢kova, Mat&jéek
(2008b) jako skupinovou navstévu neznamych oblasti ¢i objektd krajiny. Cile vyuky
nejsou v piipravée exkurze vétSinou vysloveny, hlavnim zdmérem je vSak poznéni
celkového charakteru ¢i specifik navstivenych mist. Jak udava Wahla (1983), exkurze
umoziuje poznavani skuteCnych piredméti a jeva v jejich pfirozeném prostiedi, ¢imz
zvySuje zajem zakl o krajinu a podnécuje jejich touhu po poznéni. Svymi cily se exkurze
ptilis nelisi od jinych forem vyuky v terénu, li§i se vSak zplisobem jejich dosazeni. Na
Ceskych Skolach byvaji vétSinou spojeny s pasivnimi ¢innostmi zakd (pozorovani,
poslouchani, psani poznamek), proto si Rezni¢kova, Mat&jéek (2008b) opravnéné kladou
dotaz, jestli je zminény zamér dosazen. Exkurze mlizou trvat jednu hodinu i1 n¢kolik dni,
nejcastéji jsou vsak realizovany jako celodenni akce spojené s navstévou pfirodnich a
kulturnich pamatek, primyslovych ¢i podnikti, muzei, chranénych uzemi, apod.
Specifickym typem terénniho vyuCovani je vyuka na terénnim pracovisti. Terénnim
pracovistém rozumi Hofmann (1999) modelové Gizemi, které ma piiznivé podminky pro
vyuku a vnémz si zdci mohou procvicovat Sirokou Skalu dovednosti. Ptikladem je
integrované odborné pracovisté v Jedovnici, zfizené Pedagogickou fakultou Masarykovy
univerzity v Brné. Na tomto pracovisti nerozvijeji Zaci jen své geografické dovednosti,
ale dochéazi i kintegraci geografie s dalSimi pfirodovédnymi ptfedméty, predevSim s
biologii a chemii. Podobné, s vétSim dlrazem na rozvoj postojli, jsou koncipovéana také
terénni stfediska ekologické vychovy, jejichZ pocet se v poslednich letech rychle zvysuje.
Jde naptiklad o sttediska Chaloupky v kraji Vysolina, Rychta Krasensko pobliz
Moravského krasu, SEVER v Rychorach, Steviik na Liberecku ¢i Krivoklatsko, které
nabizeji jednodenni 1 vicedenni programy pifedevSim pro zékladni Skoly

(http://www.ekopobyt.cz/).
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Podle Foskett (1997, cit. v Kucerova 2005) byla vyuka v terénu dfive realizovana
zejména v oblastech zdkim neznamych, které kontrastovaly s domacim prostiedim. V
soucasn¢ dobé naopak roste vyznam terénni vyuky zalozené na nejbliz§im okoli Skoly.
Dochazi tak nejen k odstranéni financnich nékladl na cestovani a ubytovani, ale i1 k
moznosti vyuziti osobnich zkuSenosti studenti, poznani specifik mistni lokality a
silngjSimu plisobeni na hodnotovou orientaci zakt. S pojetim terénni vyuky v okoli Skoly
souviseji nasledujici tii terminy.

Pojem geograficka laborator vnesla do literatury polska autorka Wilczynskéa-Wotoszyn.
Je vymezena jako izemi v okruhu 500 m od $kolni budovy, tedy dostupné 7 minutami
chize, které je vyuzivano k realizaci geografickych ukolii béhem vyuky zemépisu.
Jednotliva stanovisté jsou dosaZzitelnd béhem jedné vyucovaci hodiny véetné navratu do
Skoly, vypracovani ukoll musi trvat méné nez 45 minut. V geografické laboratofi se
stejn¢ jako v obvyklé laboratofi studenti u¢i pfimym kontaktem se studovanymi déji a
procesy. Duraz je kladen na procvicovani dovednosti prostfednictvim studia vybranych
jevi a procest v konkrétnim prostiedi. Modelova geografickd laboratof, nazvana
Geolaboratot Albertov/VySehrad, byla vytvotena i v okoli Ptirodovédecké fakulty (viz
Kucerova 2005).

Vyuku v geografické laboratoii mizeme tedy povazovat za organizacni formu, ktera
zahrnuje rtizné metody. Jednou z metod vyuky pouZitelnych v okoli Skoly je terénni
cvifeni (i cvieni v terénu). Podle Rezni¢kova, Matéjéek (2008b) je zaméfeno
predevsim na procvicovani geografickych dovednosti zakli (napf. mapovani ploch,
meéfeni sklonu terénu, Setfeni intenzity dopravy). Na rozdil od exkurze v ném nejde o
poznavani jedineCnosti lokality, ale o ziskdni obecnéjSich poznatkii a dovednosti.
Obvykle trva jednu az dvé vyucovaci hodiny (Cabalkova 2007).

Za jednodussi formu terénni vyuky miizeme povazovat vychazku do prirody, kterd je
uzivana predevSim na prvnim stupni zékladnich Skol. Pavelkova (2002, cit. v Cabalkova
2007, s. 46) popisuje vychazku jako ,,organizaéni formu se znanym poznavacim
vyznamem. Realizuji se na ni téméf vSechny ukoly vyplyvajici z jednotlivych slozek
vychovy, pomaha vytvaret kladny vztah k regionu, zivotnimu prostiedi a rozviji i
mezilidské vztahy. Vychazku lze zaradit bud’ na zacatek tematického celku (vychazka
motivacni), doprostfed celku, kde slouzi k doplnéni a konkretizaci poznatkl, nebo na
zavér tematického celku k opakovani a prohloubeni uciva.*

S vyukou v terénu souvisi i vyuka geografie mistniho regionu (¢i zemépisu mistni

oblasti), ktera miize byt z velké Casti realizovana formou vyuky v terénu. Jejim smyslem
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je hlubsi poznani mista, v némz zaci ziji (obec, mikroregion) a porozuméni Zivota
spolecnosti v historickych a regiondlnich souvislostech. Jak zminuje Kiihnlova (1998),
jde o vyznamny ndstroj propojeni obsahu vyuky se Zivotem. Zajimavé a kvalitni
poznavani mistniho regionu totiz ovliviiuje hodnoty zaki, obohacuje jejich kulturni
rozhled a vyrazné prohlubuje jejich vztah k mistu bydlist€¢ a vnimavost a citéni pro
zivotni prostfedi. Ma také ,,nejlepsi predpoklady pro obsahové bohatou environmentélni
vychovu mladeze [...], a to pfedev§im ve smyslu orientace na Zivotni hodnoty a postoje
vyznamné pro budouci rozhodovéni v uzemi a na pfipravenost pro odpovédny a kvalitni
zivotni styl (Kiithnlova 1999). Pro poznavani mistniho regionu lze pouzit fadu metod a
forem (terénni cviceni, Cinnosti s mapami, prace s textem, vyuka v muzeu, ¢innosti
s historickymi materidly, Skolni geograficky projekt, atd.).

Bylo by vhodné vysvétlit také pojem projekt, resp. projektova metoda, protoze jej
budeme v praci rovnéz pouzivat, dokonce navrhneme vyuku nékolik témat formou
projektu. Tento pojem se v soucasnosti pouzivad ve Skolstvi velmi casto, a to i pro
aktivity, které s jeho plivodnim vyznamem nemaji pfili§ spole¢ného. Pricha, Walterova a
Mares (1998, s. 194) definuji projektovou metodu jako ,,vyucovaci metodu, v niz jsou
zaci vedeni k feSeni komplexnich problému a ziskavaji zkuSenosti praktickou ¢innosti a
experimentovanim.“ Zaci musi sami navrhovat metody feSeni tchto problémi ¢&i
zodpovézeni otazek a vysledek jejich Cinnosti neni pfedem zndm. Projekty mohou mit 1
formu praktickych ¢innosti vedoucich k vytvofeni néjakého produktu. Jak uvadi
Kiihnlova (2007), zdkladem poznavani pfi projektové vyuce je osobni zkuSenost zaki.
Projekt proto nepiedkladd ucivo formou zpracovanych informaci, ale vede Zzaka
k uplatiiovéani vlastni tvotivosti, podnikavosti a schopnosti rozhodovat, uci ho kriticky
hodnotit informace a fesit jednoduché problémy. M¢l by byt orientovan na mistni region,
obec nebo méstskou ¢tvrt’ a mél by byt obsahové aktualni, aby méli zaci vyssi motivaci
zapojit se do jeho feSeni. Uceni je v projektové vyuce spojeno s urcitymi prekazkami,
jejichz piekondni rozviji mySlenkovou cinnost. Typickymi zadanimi Skolniho
geografického projektu jsou naptiklad: navrhnout umisténi objektu, vybrat vhodnou
variantu trasy silnice, navrhnout vyuziti staré budovy, napsat ¢lanek ¢i zpracovat vetejné
prospesny projekt (Kiihnlova 2007). Projekt mize byt zpracovan v pritbé¢hu vyuky (ve
Skole 1 v terénu) nebo ve volném case zaktl, individudln€ i ve skupinach. Dlouhodobé
projekty (mésic az pololeti) mohou byt realizovany formou vybérovych seminaii nebo

volitelnych predméta.
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Jak jsme v této kapitole ukdzali, pro vyuku geografie a jinych pfedmétd v terénu se
pouzivaji razné pojmy, které se od sebe odlisuji pfedevsim svymi hlavnimi vzdélavacimi
cili, pfevazujicimi ¢innostmi zakl, sledovanymi tématy, zvolenymi metodami vyuky,
lokalizace vyuky ¢i Casovym rozsahem. Z uvedenych synonym, oznacujici obecné

vyucovani ,,mimo $kolni lavice*, budeme v této praci pouzivat pojem terénni vyuka.

2.2 Charakteristika platnych vzdélavacich dokumentu

Od skolniho roku 2007/2008 zacaly zakladni skoly postupné vyucovat podle Ramcoveho
vzdeélavaciho programu pro zdkladni vzdeélavani (RVP ZV), ktery se stal zdvaznym
dokumentem pro vzdélavani na zakladnich Skolach v srpnu roku 2004. Na jeho zaklad¢ si
kazda $kola vytvofila sviij vlastni Skolni vzdélavaci program (SVP), ktery nahradil
Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G), ureny pro Ctyfletd gymnazia a
vysSi stupen viceletych gymnazii, schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
dne 24. 7. 2007. B&hem pravé probihajiciho dvouletého obdobi gymndzia ptipravuji své
Skolni vzdé¢lavaci programy, podle nichz za¢nou nejpozdéji od 1. zaii 2009 vyucovat
(Metodicky portal — Co pro gymnazia znamena schvaleni RVP G a RVP GSP?).
Dobihajicim kurikularnim dokumentem na gymnaziich jsou Ucebni osnovy pro
gymnazia, které vstoupily v platnost prvniho zafi roku 1999. Byly vytvofeny na zakladé
Standardu vzdélavani na cCtyfletém gymnéziu s pfihlédnutim k platnym vzdélavacim
dokumenttim pro zékladni Skolu. Standard vzdélavani ve ctyrletém gymnaziu, schvaleny
roku 1996, navazuje na dokument Standard zakladniho vzdélavani a stanovuje ty cilové a
obsahové prvky vzdélavani, které musi obsahovat ucebni dokumenty kazdého
vzdélavaciho programu pro gymnazialni vzdélavani. Jako hlavni funkci gymnazia udava
»pripravovat zaky ke studiu na vysoké Skole* (Standard vzd€lavani ve Ctyfletém
gymnaziu 1996, s. 5), coz zahrnuje kromé osvojeni si potfebnych védomosti a studijnich
dovednosti a navyku také dostatecnou vnitfni motivaci zaki, kterd ma vychazet z jejich
chédpani vzdélani jako dilezité hodnoty svého zivota. Cile gymnazidlniho vzdélavani jsou
proto rozdéleny do tfi oblasti: rozvoj poznani, dovednosti a kompetence, hodnoty a
postoje.

Ucebni osnovy pro gymndzia (1999) udéavaji u kazdého vyucovaciho predmétu
Charakteristiku a cile predmétu, kde popisuji jeho vyznam, ptinos pro zaky a pozadované

cile, Obsah uciva, kde predstavuji jednotlivé tematické celky a (v bodech) jejich napli

13



vcetné doporuceného rozsitujictho uciva, a Pristupy kobsahu a organizaci vyuky
s metodickymi doporucenimi. Zabyvaji se jak nizSim (1. az 4. ro¢nik osmiletého
gymndzia), tak vyS$§im stupném gymnézia (5. — 8. ro¢nik osmileté¢ho ¢i 1. — 4. ro¢nik
Ctyfletého gymnazia). Jednotlivé predméty, tedy i zemépis, maji pro kazdy ro¢nik presné

ur¢ené hodinové dotace.

RVP ZV a RVP G pfinaSeji do ceského Skolstvi pojem klicové kompetence, jejichz
osvojeni patii k nejdilezitéjSim cilim vyucovani. Oba dokumenty udéavaji Sest klicovych
kompetenci, které by si zaci méli v priibéhu vyucovani na zakladni Skole resp. gymnaziu
osvojit: kompetence k uceni; kompetence k reseni problemui; kompetence komunikativni,
kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské a kompetence pracovni (v RVP
G nazvana kompetence k podnikani, ale ma podobnou napli).

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je rozdélen v RVP ZV do deviti vzdélavacich
oblasti, gymnazialni vzdélavani obsahuje o jednu méné. Kazda vzdélavaci oblast je
tvofena jednim nebo vice vzdélavacimi obory. Obor Zemeépis, resp. Geografie, ktery
propojuje ptirodovédné i spoleCenskovédni poznani, ma tu nevyhodu, ze zasahuje jako
jediny obor do dvou vzdélavacich oblasti: Clovek a piiroda a Clovék a spolecnost. Kvili
zachovani celistvosti byl vSak pfi popisu jeho obsahu a cilii zafazen spolu se
vzdélavacimi obory Fyzika, Chemie a Prirodopis na zékladni Skole, resp. Fyzika, Chemie,
Biologie, Geologie na gymnaziu, do vzdélavaci oblasti Clovék a priroda. Ramcové
vzdélavaci programy neudavaji hodinové dotace jednotlivych vzdélavacich obort, tedy
ani Geografie, ale jen celych vzd&lavacich oblasti za obdobi 2. stupné ZS a &tyiletého
gymnazia. VRVP G je dokonce uvedena minimalni ¢asova dotace jen pro vzdélavaci
oblasti Clovék a ptiroda a Clovék a spole¢nost dohromady (36 hodin tydné za 4 roky),
coz ponechavd gymnaziim volnost zaméfit se prevazné na humanitni nebo na
prirodovédné predméty.

Kazda vzdé¢lavaci oblast obsahuje Charakteristiku vzdélavaci oblasti, v niz je diskutovan
jeji obsah a vyznam, a Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti, které popisuje jeji ptinos pro
rozvoj klicovych kompetenci.

Jednotlivé vzdé€lavaci obory zahrnuji n€kolik tematickych okruhii. Ke kazdému z nich
udavaji RVP ZV 1 RVP G Ocekavané vystupy, které jsou v obou piipadech zavazné, a
Ucivo, které je v RVP ZV nepovinné, v RVP G vsak zavazné pro SVP.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Geografie se sklada v RVP ZV ze sedmi okruhi:

Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie, Prirodni obraz Zemé,
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Regiony svéta, Spolecenské a hospodarské prostiedi, Zivotni prostiedi, Ceskd republika,
Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace.
RVP G ¢leni ucivo geografie do péti okruhl: Prirodni prostredi, Socialni prostredi,
Zivotni prostiedi, Regiony, Geografické informace a terénni vyucovani.
Oba dokumenty obsahuji kromé vzdélavacich oblasti také tzv. PriiFezova témata, kterymi
jsou na gymnaziu Osobnostni a socialni vychova, Vychova k mysleni v evropskych a
globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Mediadlni
vychova. V RVP ZV obsahuji navic jesté téma Vychova demokratického obcana.
Prifezova témata jsou v soucasnosti vnimana jako témata aktudlni a maji predevSim
ovlivilovat postoje a hodnoty zdk. Tuto povinnou soucast vzdélavani je mozno
realizovat v ramci vzd€lavaciho obsahu ostatnich vyucovacich pfedméti, formou
samostatného vyucovaciho pfedmétu nebo formou projektli a seminari.
Kazdé prurezové téma obsahuje Charakteristiku prurezového tématu, Prinos
prurezoveho tématu k rozvoji osobnosti Zaka a Tematicke okruhy priirezového tématu.
Co je cilem vyucovani podle téchto dokumenti? Podle Rémcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia je cilem vzdélavani na Ctyfletych gymnaziich a vy$$im stupni
viceletych gymnazii:
,Vybavit zaky klicovymi kompetencemi na trovni, kterou predpoklada RVP G;
* vybavit Zaky Sirokym vzdélanostnim zakladem na urovni, kterou popisuje RVP G;
e pfipravit zadky k celozivotnimu uceni, profesnimu, obcanskému i osobnimu
uplatnéni.” (RVP G, s. 8)

Ve stejném duchu hovoii i RVP ZV, jehoz cile jsou jakymsi oslabenim prvnich dvou cila
RVP G: ,Zikladni vzdélani ma Zakim pomoci utvafet a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnout spolehlivy ziklad vSeobecného vzdélani orientovaného

zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani“ (RVP ZS, s. 12).

Zavedeni Ramcovych vzdélavacich programi do ¢eského Skolstvi zplisobilo vyznamnou
zménu. Kazda $kola dostala pii tvorbé svého SVP vétsi zodpovédnost za to, co bude
vyucovat, a v¢&tsi volnost prizptisobit si obsah vzdélavani podle predstav svych
vyucujicich. Tato moznost spolu se zahrnutim prifezovych témat, zabyvajicimi se
aktudlnimi problémy, do obsahu vzdélavani umoznuje Iépe ptizpisobit vyuku soucasnym

pozadavkiim spolecnosti a studentt.
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Pojeti gymnazidlniho vzdélavani, tedy predevSim stanoveni jeho hlavnich cild, zlstava
vSak 1 pfes tyto zmény v RVP G podobné jako ve Standardu vzdélavani ve cCtyfletém

gymnaziu.

2.3 Obecné a geografické cile vzdélavani

Diive nez budeme zkoumat, jakym zpiisobem by meéla probihat vyuka v terénu, méli
bychom se zamyslet nad tim, co je obecnym cilem vzdélavani a zvlasté cilem vyuky
zemépisu. Podobné jako jiné lidské ¢innosti, 1 planovani vyucovani na vSech trovnich by
mélo zacit stanovenim cild, ma-li byt efektivni. Proto se v kapitole 2.3.1 zabyvame
principy vymezovani cili a jejich klasifikaci, z cehoz budeme vychazet pii tvoreni
vlastnich tkolti do pracovnich listd pro zaky. Nasledujici kapitola se zaméfuje na cile
geografického vzdélavani a diskutuje, jak je pojimaji jednotlivé kurikuldrni dokumenty,
tedy Ramcové vzdélavaci programy a u¢ebni dokumenty pro gymndazia. Kapitola 2.3.3 je

vénovana geografickym dovednostem a jejich klasifikaci.

2.3.1 Vzdélavaci cile a jejich klasifikace

Vzdélavacim cilem rozumi Blizkovsky (1992 cit. v Kiihnlova 1999, s. 23) ,,zamySlenou
zménu v osobnosti zaka, které ma byt dosazeno vyukou®. Pasch a kol. (1998) rozd¢€luji
cile na obecné (komplexni) a konkrétni (dilci) a definuji obecné vzdélavaci cile jako
»vyjadieni zaméra vzdélavani, které si vzdélavaci systém voli jako zasadni orientaéni
body pii piipravé a planovani vyucovani® (s. 44). M¢ély by byt formulovany z hlediska
chovani a ¢innosti zaku, nikoli z hlediska ¢innosti ucitele.
slozky pedagogické Cinnosti vyucujiciho. UziteCnou pomiickou pro vybér obecnych
vzdélavacich cili mu muaze byt Tylerav princip konstrukce kurikula, vytvoreny jiz ve
30. letech americkym pedagogem Ralphem Tylerem. Je urcen piedevsim pro didaktickou
analyzu SirSich tematickych celkii nebo pro vymezovani obecnych cilii pro cely ro¢nik.
Spociva v tom, Ze ucitel po prostudovani dostupnych materialti vymezi cile tematického
celku a rozdé€li je na ti1 skupiny:

1. cile umoziujici zakiim pochopit a zvladnout ucivo, tedy predevSim odborné

védomosti a dovednosti
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2. cile vychazejici ze soudobych potieb spolecnosti, které by mély aktudlné reagovat
na spolecenské problémy
3. cile souvisejici s osobnostnimi potiebami a zdjmy Zzakl, tykajici se napiiklad
efektivni komunikace, spoluprace ¢i dovednosti feSeni problémii.

Souhlasime s Kiihnlovou (1999), ze druhy a tfeti cil jsou od druhého stupné zakladni
Skoly v Ceském Skolstvi tradi¢né opomijeny.
Velmi castym zplsobem klasifikace vzdélavacich cili je také jejich rozdéleni na cile
afektivni, psychomotorické a kognitivni. Afektivni (nebo vychovné) cile vedou k
vytvafeni postoji, preferenci, citovych vztahi a pfijimani hodnot, tedy projevil
emocionalniho chovani. Psychomotorické (vycvikove) cile zahrnuji piedev§im smyslové
uceni (tanec, hra na hudebni nastroj, vyslovnost ciziho jazyka, ale i manipulace s
piistroji). Rozvijeji dovednosti pozorovani, poslouchéni, mluveni, koordinaci svald.
Kognitivni (poznavaci, n€kdy vSak nazyvané vzdélavaci) cile se tykaji procesu mysleni,
operace (Pasch a kol. 1998). V praxi se tyto cile prolinaji. Napiiklad pfi vyuce
tematického celku Obyvatelstvo svéta v hodiné zemépisu mlze vyucujici stanovit
kognitivni cil ,,zak zna ndzvy hlavnich lidskych ras a jejich izemni rozsifeni* a afektivni
cil ,,zak se chova tolerantné k ptislusniklim rtiznych ras a naroda*.
Ptestoze afektivni cile maji ve vyuce zemépisu nezanedbatelny vyznam, vétSina cild,
které miizeme stanovit na stfedni Skole ¢i druhém stupni zdkladni Skoly, patii do
kategorie kognitivnich cili. Proto se budeme dale zabyvat predev§im jimi. Kognitivni
cile mizeme klasifikovat, coZ nam pomiize jednak zatradit do vyucovani Cinnosti, které
rozvijeji vyssi Grovné mysleni, jednak 1épe stanovit kritéria pro hodnoceni tspésnosti
vyuky (Pasch a kol. 1998). Nejpouzivanéjsim zpusobem klasifikace je taxonomie
kognitivnich cilii, kterou navrhl v padesatych letech dvacatého stoleti pedagogicky
psycholog B. S. Bloom a jeho kolegové. Tato taxonomie obsahuje Sest kategorii
intelektualnich cilid: znalost, porozuméni, aplikace, analyza, syntéza a hodnotici
posouzeni. Jednotlivé kategorie jsou hierarchicky wuspotadany a postupuji od
nejjednodussich myslenkovych operaci (znalosti) k nejslozitéjsim (hodnotici posouzeni).
Zvladnuti tlohy na vyssi urovni piedpoklada zvladnuti Gloh na nizSich urovnich, tedy
napiiklad uloha na Urovni analyzy vyzaduje UspéSné vyieSeni dil¢ich uloh na trovni
znalosti, porozuméni a aplikace.
Prvni taxonomicka kategorie, znalost neboli zapamatovani, vyzaduje od studenta

vybaveni si, rozpoznani a reprodukci tdaji, které se naucil. Kithnlova (1999, s. 28) udava
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jako ptiklad zadani ¢innosti zalozené na cilech v kategorii zapamatovani toto: ,,Vyjmenuj
a ukaz na mapé¢ ti'i nejdelsi ptitoky fek Labe, Vitavy a Moravy.*
Cile v kategorii porozumeéni vyZzaduji od zaka, aby pochopil studovanou latku a dokazal ji
vyjadiit vlastnimi slovy. Pfikladem ukolu na této urovni je: ,,Vysvétli, jaky vliv ma
poloha Afriky na Zemi na podnebi tohoto svétadilu.*
Uloha v kategorii aplikace jiz vyzaduje od zaki sloZité a tvofivé mysleni. Zaci si musi
informace nejen vybavit, ale pouzit je 1 v novych situacich. Napt.: ,,Navrhnéte zptisob
tfidéni odpadki z domécnosti v misté svého bydliste.*
Ctvrta kategorie, analyza, vyzaduje od Zakd myslenkovy proces, pomoci néhoz maji
pracovat s novymi udaji. Tento proces vyzaduje provést rozbor slozit¢ho podnétu,
zkoumdni dat a vytvafeni hypotéz na jejich zakladé. Napt.: ,,Podle klimatické mapy
Evropy charakterizujte podnebi Francie.*
Uloha na hlading syntézy predpoklada, Ze Zaci vytvoii originalni vyrobek, pfi¢emz musi
vybrat, uspotadat a pouzit mnoho informaci a nad celym procesem zna¢n¢ premyslet. Na
rozdil od ukoli znizsich kategorii vytvareji néco, co pfedtim neexistovalo, alespoil
neexistovalo v jejich zkuSenostech. Napt.: ,,Navrhnéte trasu nauc¢né stezky v okoli svého
bydliste.
Hodnoceni (tvur¢i hodnotici posouzeni) vyzaduje od zéka posoudit hodnotu nékolika
moznosti, vybrat preferovanou moznost a obhdjit svlj vybér logickymi argumenty,
faktickymi dikazy ¢i aplikaci pfedem stanovenych kritérii. Pfikladem tkolu zaméfeného
na tuto dovednost je: ,,Posud’te dva navrhy na vedeni nové trasy silnice dalni¢niho typu
v blizkosti vaseho bydlisté. Zdivodnéte své hodnoceni ( vSechny piiklady z Kiihnlova
1999, s. 28).
Hranice mezi nékterymi kategoriemi nejsou jednoznacné definovatelné a slozitéjsi ulohy
zahrnuji vice hladin, daji se tedy obtizn¢ zaradit do jedné z nich. Jak vSak poznamenavaji
Pasch a kol. (1998), pfi stanoveni cilii vyuky nejde ani tak o jejich pfesné zarazeni do
téchto kategorii, jako spiSe o to, aby dil¢i cile zahrnovaly i prvky z vysSich hladin
taxonomie.
Pro snazs$i urovani kategorie cili navrhuji autofi pouzivat zjednoduSenou verzi
taxonomie, zahrnujici tyto tii kategorie:

» Kategorie A — znalost a porozuméni

» Kategorie B — aplikace a analyza

» Kategorie C — syntéza a hodnotici posouzeni
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Béhem devadesatych let vytvotila skupina kognitivnich psychologli pFepracovanou
verzi Bloomovy taxonomie, kterd cleni ucebni cile podle dvou dimenzi. Prvni z nich je
dimenze kognitivnich procesii, druhou je dimenze znalosti.

Kategorie kognitivnich procesit jsou zde obdobné jako v plvodni taxonomii
(Zapamatovani si, Porozuméni, Aplikace, Analyza, Hodnoceni, Tvoieni). Jednotlivym
procesim jsou vSak navic pfifazeny ruzné stupné¢ dovednosti (dimenze znalosti).
Naptiklad kategorie Porozuméni obsahuje celkem sedm typt dovednosti, postupujicich
od mySlenkové nejméné¢ naroénych (,interpretovani, prevadéni, parafrazovani,
vyjadfovani, objasiiovani®) k nejvice naroénym (,,vysvétlovani, konstruovani modeli®,
si ujasnit, které kognitivni procesy maji byt u 74kl rozvijeny a jaké cile si stanovit.
Zvlaste uziteCna je pak pfi sestavovani testovych otazek.

Jak vyuzivaji klasifikaci kognitivnich cilii ucitelé ve vyuce? Na zakladé zkuSenosti
s Ceskymi Skolami musime konstatovat, ze ve vyuce zemépisu vyucujici naprosto
preferuji uceni se znalostem (coz je nejsnazsi a nejlépe hodnotitelné), piipadné vyzaduji
od 74kl porozuméni, zatimco vyssi kategorie téméf nejsou rozvijeny. Kiithnlova (1999)
tvrdi, Ze tento dliraz na pamétni uceni je divodem zaostavani intelektudlni irovné vyuky
zemepisu a jeho narokl za ostatnimi piirodovédnymi predméty (matematika, fyzika,
chemie, biologie).

Pti formulovani vzdé€lavacich cilii a vytvareni obsahu vyuky je nutno chépat vnitini fad
kognitivnich znalosti, aby se zaci neucili jen nesouvisejici informace. Voditkem mtize byt
vyucujicim Bruneriv koncept struktury védomosti. Tento koncept predpoklada, ze
kazdé vyucované téma ma svou strukturu skladajici se ze tfi prvka, které jsou nazvany
fakta, pojmy, generalizace.

Fakta znamenaji ,,prohlaseni o konkrétnich objektech (o lidech, mistech, obdobich nebo
udalostech) a je pro né typické, Ze je Ize ovéfit jednim pozorovanim, provedenim pokusu
nebo dotazem u divéryhodné autority” (Pasch a kol., s. 67). Pfikladem mtize byt vyrok:
,»INejvyssi horou Slovenska je Gerlachovsky stit. Fakta jsou nepochybné potifebna pro
zivot; pokud se je vSak zaci uci izolované, bez vztahu ke generalizacim a pojmuim,
postrada jejich znalost téméi vyznam. Navic v takové situaci dochdzi k jejich rychlému
zapominani.

Pojmy, které mizeme déle rozdélit na konkrétni a abstraktni, definuji Pasch a kol. (1998,
s. 56) jako ,kategorie nebo tfidy véci ¢i myslenek, které maji spolecné nejdilezitejsi

(podstatné) vlastnosti.“ Osvojeni si spravného vyznamu pojmu, je dle autorii zakladnim
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prvkem uspésného vyucovani. Pojmy maji urcité charakteristické vlastnosti (atributy),
které nam umozni rozlisit, kdy se jedna o ptiklad daného pojmu a kdy nikoli.
Generalizaci neboli zobecnénim se rozumi vyrok, ktery vyjadiuje vztah mezi dvéma
nebo vice pojmy, tedy napiiklad ,,V malych méstech byva niz§i zloCinnost nez ve
velkoméstech™ (Pasch a kol., s. 61). Na prvni pohled vypada generalizace jako fakt, ale
narozdil od né&j obsahuje vyjimky a k jejimu potvrzeni je tfeba mnoha experimentt.
Generalizaci tak miZeme povaZovat za obecnou pravdu, kterd je ve vétSiné piipadl
platnd, ale nic ndm nezaruci, Ze bude platit i v dalSim pfipadé.

Prestoze vSechny tfi prvky vzdé¢lavaciho obsahu jsou dulezité, mél by byt stanoven
piedevs§im na zakladé pochopeni generalizaci, které dodavaji predmétu jeho strukturu.
Jako ilustraci tohoto pravidla pouzil tviirce konceptu, psycholog Jerome Bruner, analogii
se stromem, jehoz kmen piedstavuje generalizace, vétve ptedstavuji hlavni pojmy a listy
konkrétni fakta. Tvrdil, Ze pokud Zaci pochopi struktufe uciva daného tématu, bude pro
n¢ celé téma lépe pochopitelné, coz jim pomtize k dlouhodobému zapamatovani uciva a
k uvedeni novych informaci do vztahu k ptedchozim znalostem (Pasch a kol. 1998).
Tylertv princip konstrukce kurikula, Taxonomie kognitivnich cili a Brunertv koncept
struktury védomosti jsou pro ucitele uzite¢nymi voditky, jak stanovit cile vyuky urcitého
tematického celku, ale 1 jedné vyucovaci hodiny. Poméhaji jim také uvédomit si, ze ve
vyucovani nejde jen o predavani dosazenych védeckych poznatkil. Jejich principy se
budeme fidit v této praci pii vytvareni ukold pro terénni vyuku. Na piikladu pracovnich
listh ukazeme, ze i pfi terénni vyuce muzeme formulovat rizné kategorie cili podle
Bloomovy taxonomie, a pro kazdé téma stanovime v kapitole 4.3 nékolik generalizaci,

které se maji Zaci v prub¢chu tikolu naucit.

2.3.2 Vzdélavaci cile predmétu geografie

V RVP G a RVP ZV dochazi k integraci predméti do vzdelavacich oblasti. Proto v nich
nejsou formulovany cile vzdélavaciho oboru Geografie, ale jen cile vzdélavacich oblasti
(vyssi hierarchicka urovenl) a ocekdvané vystupy jednotlivych tematickych celkt
Geografie (niz§i uroveil). Uvedeme cile vzdelavacich oblasti, do nichz je geografie
zafazena, tedy oblasti Clovék a ptiroda a Clovék a spoleénost. Protoze cile téchto oblasti
jsou na zakladnich Skolach i na gymnaziich podobné, zaméfime se jen na gymnazia.

Vzdélavani v oblasti Clovék a piiroda ma podle RVP G (s. 27) ,,sméfovat k utvaieni a

rozvijeni klicovych kompetenci tim, ze vede zaka k:
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» formulaci ptirodovédného problému, hledani odpovédi na né& a piipadnému
zptesnovani ¢i oprave feseni tohoto problémus;

» provadéni soustavnych a objektivnich pozorovani, méteni a experimentd (pfedevsim
laboratorniho razu) podle vlastniho ¢i tymového planu nebo projektu, k zpracovani a
interpretaci ziskanych dat a hledani souvislosti mezi nimi;

» tvorbé modelu piirodniho objektu ¢i procesu umoziujiciho pro dany poznavaci ucel
vhodné reprezentovat jejich podstatné rysy ¢i zdkonitosti;

» pouzivani adekvatnich matematickych a grafickych prostiedktt k vyjadfovani
ptirodovédnych vztaht a zdkont;

» vyuzivani prostfedkt modernich technologii v pribéhu prirodovédné poznavaci
¢innosti;

» spolupraci na planech ¢i projektech pfirodovédného poznavani a k poskytovani dat ¢i
hypotéz ziskanych béhem vyzkumu ptirodnich faktl ostatnim lidem;

» predvidani pribéhu studovanych piirodnich procest na zaklad¢ znalosti obecnych
ptirodovédnych zdkont a specifickych podminek;

» predvidani moznych dopadu praktickych aktivit lidi na pfirodni prostiedi;

A\

ochranég zZivotniho prostiedi, svého zdravi i zdravi ostatnich lidi;
» vyuzivani ruznych piirodnich objekti a procest pro plnohodnotné naplnovani

vlastniho Zivota pti souasném respektovani jejich ochrany.*

Prestoze naplnéni nékolika zuvedenych cili je tradicné spojovano spiSe se

vzdélavacimi obory biologie a chemie (v téchto pfedmétech se konaji laboratorni cvicenti,

které udava druhy bod), jsme piesvédceni, Zze vzdélavaci obor Geografie ma potencial

dosahnout u zakt vSech zde uvedenych cila.

Vyuka geografie mize také vést k alespon ¢astecnému naplnéni cilti vzdélavaci oblasti

Clovek a spolecnost, i kdyz vétsina z nich je spojena spise s obory Dé&jepis ¢i Ob¢ansky a

spolecenskovédni zaklad. S geografii nejvice souviseji tyto cile:

» ,utvafeni realistického pohledu na skute¢nost a k orientaci ve spolecenskych jevech a
procesech tvofticich ramec kazdodenniho Zivota;

» chapani vyvoje spole¢nosti jako promény socidlnich projevlii zivota v Case,
k posuzovani spoleenskych jevli v synchronnich i chronologickych souvislostech

provéazanych ptic¢innymi, naslednymi, diisledkovymi a jinymi vazbami;
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» rozvijeni prostorové predstavivosti o historickych a soudobych jevech, o vnimani
vyznamu zemépisnych podminek pro variabilitu a mnohotvarnost spolecenskych jev

a procest“ (RVP G, s. 39)

Témata, kterd lze zafadit do vyuky geografie, zahrnuje v RVP G i vzdélavaci obor
Geologie. Jedna se piedevsim o tematické celky Voda a Clovék a anorganicka priroda.

Vyuka geografie také mize vyznamnou mérou obsdhnout vzdélavaci obsah tii z péti
prafezovych témat uvedenych v RVP G: Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova a Environmentalni vychova, do ur€ité miry i tématu
Medialni vychova. V tématu Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
obstarava vyuku tematického okruhu Globalizacni a rozvojové procesy. Spolu s biologii

ma také nejvétsi podil na vyuce prifezového tématu Environmentalni vychova, zatimco k

Mrwe .

vyuce Multikulturni vychovy mize prispét mj. vysvétlenim piidin imigrace do Ceska a

jinych evropskych statt.

Znacn¢ konkrétnéji nez v RVP G jsou cile vyucovaciho pfedmétu Zemepis uvedeny
v U¢ebnich dokumentech pro gymnézia, a proto je mozné, ze se jimi budou vyucujici
neformalné tidit 1 po roce 2009. Na zacatku ucebnich osnov pro zemépis je uvedeno:

»Proces geografického vzdélavani sméfuje vzhledem ke Standardu vzdélavani ve

Ctyfletém gymnaziu k tomu, aby (se, si) zaci postupné:

o ziskali geografické védomosti, dovednosti a ndvyky s ohledem na své zapojeni do
obcanského zivota a prostiedi, které je obklopuje;

e osvojili a rozsifili zakladni geografické poznatky uvedené v okruzich kmenového
uciva a specifické geografické ptistupy, metody, techniky a dovednosti ve vztahu
k prostfedi na Zemi, které sméiuji k pochopeni tzemnich rozdilti, zvlastnosti,
jedinecnosti, ale i pravidelnosti a zakonitosti v prostorovém rozmisténi geografickych
objektt, jevi a procest;

* vytvorili mezipfedmétové a kompetencni vztahy mezi geografii a ostatnimi védnimi
obory, které se spolu s ni zabyvaji vyzkumem postaveni Zemé ve vesmiru, ptirodni,
spolecenské, hospodaiské sféry, znichz mnohé se na gymnaziich samostatné
nevyucuji a s nimiz vyuky geografie vytvaii interdisciplinarni program o Zemi, o
lidské spolecnosti a o zivotnim prostiedi;

* naucili klast geografické otazky; kde je to umisténo, jaké to je, pro€ je to tam, jak to
vzniklo, jaky to ma vliv na prostfedi, co je na této poloze vyznacné, jaky mi tato
poloha vztah k umisténi ostatnich geografickych objekt, lidi, mist a prostiedi, jak by
to mélo byt uzplsobeno ke vzdjemnému uzitku lidi a pfirody; identifikovat
geografické otazky, rozliSovat mezi geografickymi a negeografickymi otdzkami;

* osvojili schopnost ziskavat geografické informace; pouzivat rizné dovednosti pii
vyhledavani a shromazd’'ovani geografickych dat; pouzivat mapy, grafy, diagramy,
kartodiagramy, kartogramy a statisticky material pfi shromazd’ovani nebo sestavovani
geografickych informaci; systematicky vyhledavat, shromazd’'ovat a zpracovavat
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geografické informace zriznych primarnich a sekundarnich zdrojli; systematicky
pozorovat a zaznamendavat fyzické a antropogenni rysy a vlastnosti pozorovanych
geografickych objektl, jevii a procest v terénu;

» dokazali zpracovavat a hodnotit geografické informace; pouzivat rtizné prostiedky pfi
zpracovani a tfidéni geografickych informaci; sjednocovat rizné druhy material pfi
tfidéni geografickych informaci; pfipravovat, sestavovat, vybirat a navrhovat vhodné
druhy map, grafy, tabulky a schémata na vysvétleni, vyklad a tfidéni geografickych
informaci; systematicky ur¢ovat hodnotu a pouziti geografickych informaci;

* rozvijeli dovednosti navazujici na analyzu geografické informace: pouzivat mapy,
tabulky texty, fotografie a dalsi dokumenty pfi pozorovani a interpretaci
geografickych vztahi, tendenci a souvislosti;

* dovedli odpovidat na geografické otazky: predkladat geografické informace ve formé
ustnich i1 pisemnych zprav, doplnénych mapami a ndkresy; formulovat platné¢ zavéry
z vysledkt geografického Setfeni rGzného typu; hodnotit odpovédi na geografické
dotazy, vyvodit vSeobecné zavery a odhadnout jejich platnost;

* dokézali pomoci geografickych pfistupti rozvijet kritické mysSleni: posuzovat a
porovnéavat tzemni zmény, socidlni a hospodarské jevy a procesy v prostoru mistni
krajiny, mistni oblasti a vlastni zem¢ ve srovnani s obdobnymi ¢i odliSnymi jevy a
procesy v evropském a celosvétovém méfitku;

* naucili chapat kulturni 1 mentalni zvlastnosti riznych lidskych ras, narodii a kultur,
vazit si jejich ptinosu pro rozvoj lidské spolecnosti, uvédomit si vyznam tolerance pro
dorozuméni a uplatiiovani pravidel mezinarodniho souziti;

e ziskali smysl pro jedine¢nost a krasu ptirodnich objektt a lidskych vytvori a trvaly
zajem o cestovani a poznavani vlasti a regionii svéta jako soucast zivotniho zpisobu
moderniho ¢lovéka;

* naucili prokazovat své individualni schopnosti, pracovat tvofivé a samostatné,
provadét pozorovani v terénu a vyhodnocovat je s vyuzitim ziskanych védomosti.

Stalou soucasti vyuky zemépisu by mél byt, tak jako u ostatnich pfirodovédnych
pfedmétl, soustavny nacvik spravného pouzivani pojmi, hledani pfic¢innych souvislosti a
feSeni problémul souvisejicich s pozndvanim ptirody a s praktickym Zzivotem* (Ucebni
dokumenty pro gymnazia 1999, s. 96).

V Ucebnich dokumentech pro gymnézia pievazuji cile z kognitivni domény, autofi vSak
nezapomnéli ani na cile afektivni (posledni tfi body). Pfi srovnani obou uvedenych
vzdélavacich dokumentl pro gymnazia je ziejmé, ze v Ucebnich dokumentech pro
gymnazia (1999) je kladen vétsi diiraz na védomostni sloZku uciva, zatimco RVP G jsou
zaméfeny spiSe na kompetence, tedy dovednosti a schopnosti. Integrace predmétii do
vzdélavacich oblasti v RVP G sice na jednu stranu zdiiraziuje propojeni jednotlivych
predmétii, na druhou stranu vSak zpusobuje, ze vyucujici nema k dispozici definované
cile vzdélavaciho oboru zemépis. Musi tedy vychédzet z Vychovnych a vzd¢lavacich
strategii predmétu, které jsou definovany ve Skolnim vzd&lavacim programu jeho $koly
(Manual pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii na gymndaziich 2007), nebo se

inspirovat star§Simi dokumenty.
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Rozd¢leni oboru geografie do dvou vzdélavacich oblasti navic podle nas ohrozuje
integritu a tradi¢ni vyhodu zemépisu jako piredmétu spojujiciho fyzickou a socidlni
geografii. Také mlze zplsobit oslabeni hodinové dotace zemépisu a s ni spojené prestize

tohoto predmétu na Skolach.

2.3.3 Klasifikace geografickych dovednosti

Pfi stanovovani cili vyuky geografie se vyucujici mohou fidit i pozadovanymi
geografickymi dovednostmi, které by si méli zaci v pribéhu studia na zakladni skole ¢i
gymnaziu podle Rezni¢kové (2003) osvojit.

Geografické dovednosti definuje Reznitkova (2003, s. 147) jako ,komplexn&jsi
zpisobilost ¢lovéka (sycenou schopnostmi, zkusenostmi, stylem uceni, motivy, prozitky
a Castecné 1 znalostmi) k provadeéni urcité Cinnosti v ramci geografické problematiky*.
Muzeme je rozdélit na dva typy podle kontextu, v nichz jsou vyuzivany. Obecné
geografické dovednosti, které v sobé nesou dovednost ziskat, kriticky posoudit a vyuzivat
geografické informace, vyuzivime v kazdodennich Ccinnostech, naptiklad kdyz se
rozhodujeme, kterou cestu na urcité misto zvolime. Naproti tomu specifické geografické
dovednosti, mezi néz patii napt. dovednost nacrtnout planek v terénu ¢i vycist informace
Z mapy, jsou spojeny s metodologii geografie.

Autorka déle klasifikuje geografické dovednosti za ucelem jejich ovéfovani a hodnoceni,
a to dvéma zplsoby, protoZze proces zpracovani informaci probihd ve dvou vzijemné
propojenych cyklech, wvnitinim a wvnéjSim. V prvnim piipadé jde o klasifikaci
geografickych dovednosti na zakladé myslenkovych operaci (varianta A), kterda je
inspirovana metodikou hodnoceni matematické gramotnosti v mezindrodnim projektu
OECD. Druhym navrhovanym pfistupem je klasifikace geografickych dovednosti na
zékladé postupu objektivizovaného poznani (varianta B), coz vychazi z americkych
geografickych standardu.

Ve varianté (A) se geografické dovednosti déli na tii okruhy:

Okruh 1: reprodukce, porozuméni — napf. vybavit si mistopisnych ndzvii, porozumét
zakladnim geografickym pojmtim, zorientovat mapu podle terénu

Okruh 2: propojeni a integrace poznatkli a dovednosti pii feseni tkoli — napi. dovednost
vymezit problém, polozit si adekvatni otazky, podlozit své myslenky argumenty,

znazornit informace formou schémat a mapek
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Okruh 3: zobecnéni informaci, proniknuti do podstaty geografie — pochopit smysl a
podstatu uspotadani objektd v izemi, tedy napf. vnimat v ¢ase a na riznych tzemnich
fadech jejich zmény i dopad na konkrétni izemi
Podle varianty (B) jsou geografické dovednosti rozdéleny do péti okruhii podle
metodickych postupti vedoucich od kladeni po zodpovézeni otazek:

1. kladeni geografickych otazek

2. ziskavani informaci

3. organizovani informaci

4. analyzovani informaci

5. zodpovidani geografickych otazek
Kazdy okruh Rezni¢kova (2003) dale rozpracovava do podoby konkrétnich dovednosti,
kterych by méli dosahnout studenti na konci 1. stupné zékladni Skoly, 2. stupné zékladni
Skoly a na konci ¢tyfletého gymndazia. Dovednosti ur¢ené pro absolventa gymnazia
uvadime v ptiloze 1.
Vlastni vyuka v terénu umoznuje dosahnout predev§im nékterych cilti z okruhu ziskdavani
informaci. Spolu s pfipravou na ni a naslednym zpracovanim informaci ziskanych
v terénu v§ak mohou vhodné zadané tlohy pomahat k naplnéni mnoha cilit ze vSech péti

okruhi, jak ukazuje kapitola 2.6.1.

2.3.4 Zaver

Ve vyuce geografie miizeme stanovit rizné cile, at’ jiz je délime podle rozvijené domény,
podle toho, pro koho jsou prospésné, ¢i podle intelektudlni naroc¢nosti. Vyucujici by si
tuto §ifi mel uvédomovat a usilovat, aby jeho hodiny pfispivaly k naplnéni co nejvétsiho
mnozstvi vzdélavacich cila, které povazuje za dilezité. Byla by velka Skoda, kdyby si
zaci osvojili jen napf. znalost mistopisu ¢i pojmi, k ¢emuz ma nékdy vyuka sklony.
Vhodnou formou, jak rozvijet i jiné cile, je terénni vyuka, jak si ukdzeme v kapitole 2.6.

Vyznamnym cilem vyuky geografie je i osvojeni geografickych dovednosti. Jak tvrdi
Reznitkova (2003), tfidéni geografickych dovednosti, at’ jiz podle myslenkovych operaci,
nebo podle pozorovatelnych metodickych postupti, miize prispét ke zlepSeni pojeti vyuky
geografie a napomoci objektivnéjSimu hodnoceni vykonu zakt. Budeme k nému ptihlizet

1 pfi koncipovani tkolii do terénu.
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2.4 Pojeti terénni vyuky v kurikularnich dokumentech

V této kapitole budeme analyzovat, jakou vahu piikladaji vzdélavaci dokumenty terénni
vyuce v geografii a co by podle nich méla obsahovat. Zaméfime se piredevSim na ty
vzdélavaci dokumenty, které jsou v soucasné dob¢ platné (tedy RVP G, RVP ZV a
Ucebni dokumenty pro gymndzia), ale pro srovnani uvedeme 1 pojeti terénni vyuky ve

starSich dokumentech.

2.4.1 Zakladni Skola a nizsi stupen gymnazia

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Zemépis (Geografie) obsahuje v RVP ZV téchto
sedm okruhti: Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topologie; Ptirodni obraz
Zemg; Regiony svéta; Spoleenské a hospodaiské prostiedi; Zivotni prostiedi; Ceska
republika; Terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace.

Terénni vyuce je vénovan samostatny tematicky okruh, coz svéd¢i o tom, ze ji RVP ZV
povazuje za pomérné dulezitou soucast geografického vzdelavani. Jak ukazuje ramecek,
méla by byt zaméfena predev§im na orientaci v terénu, pozorovani a zakreslovani krajiny
a na osvojeni pravidel bezpecnosti v piirod¢ a v ptipad€ zivelnich pohrom. Jde tedy spise

vvvvv

krajiny.

Rémecek 1: Postaveni Terénni geografické vyuky v RVP ZV

TERENNI GEOGRAFICKA VYUKA, PRAXE A APLIKACE

Ocekavané vystupy

zak
» ovldda zdaklady praktické topografie a orientace v terénu
> aplikuje v terénu praktické postupy p¥i pozorovani, zobrazovdni a hodnoceni krajiny
> uplatiiuje v praxi zdsady bezpecného pohybu a pobytu ve volné prirodé

Ucivo

¢ cvifeni a pozorovani v terénu mistni krajiny, geografické exkurze — orientacni body,
jevy, pomtcky a pfistroje; stanovisté, ur€ovani hlavnich a vedlejSich sv€tovych stran,
pohyb podle mapy a azimutu, odhad vzdalenosti a vySek objektd v terénu; jednoduché
panoramatické nacrtky krajiny, situani plany, schematické nacrtky pochodové osy,
hodnoceni piirodnich jevi a ukazatell

¢ ochrana ¢lovéka pri ohroZeni zdravi a Zivota — Zivelni pohromy; opatfeni, chovani a
jednani pti nebezpeci zivelnich pohrom v modelovych situacich

Zdroj: RVP ZV (2007, s. 63)

26




Vzdélavaci program Zakladni Skola, nejCastéji pouzivany program na zakladnich skolach
pied zavedenim RVP ZV, mezi povinné ucivo terénni vyuku témeét viibec nezahrnoval.
Jako rozSifujici a dopliujici ucivo pro vSechny ro€niky zemépisu vSak uvadél téma
Prakticky zemépis, zahrnujici téméf tficet ndmétii. Byly zaméteny pfedevSim na orientaci
v krajing, praci s mapami a tvorbu nacrtkii, zasady bezpecného pohybu v prirod¢, ale i na
nacvik tabornickych dovednosti, jakymi jsou vyroba pfistfeSku ¢i rozdélani ohné
(Vzdélavaci program Zakladni Skola, 1996).

Ponékud odlisné pojeti méla terénni vyuka ve vzdélavacim programu Narodni Skola,
platném rovnéz od roku 1997. Soucasti vzdélavaciho obsah predmétu Zemépis v osmém
a devatém rocniku byl i Prakticky zemépis. Narozdil od RVP ZV zahrnoval i dalsi
¢innosti, které vedly k rozvoji vétsi Skaly dovednosti. V osmém ro¢niku obsahoval ,,sbér
dat v terénu a jejich vyhodnocovani“ a v devatém rocniku ,,sbér, setfidéni, vyhodnoceni
informaci pii feSeni ur¢itého problému mistni oblasti“ (Vzdélavaci program Narodni
Skola, 1997, s. 70). Tento program tedy povazoval krajinu za zdroj informaci a pocital 1
s problematicky zaméfenou vyukou mistniho regionu v krajin¢.
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Réamecek 2: Pojeti terénni vyuky v ucebnich osnovach na niz§im stupni gymnazia

9. Prakticky zemépis

Cviceni a pozorovadni v terénu, zemepisné exkurze

Orientace v krajing.

Zaklady praktické topografie.

Zasady a bezpecnost pii pohybu a pobytu v ptirodé.

Ptirodni poméry v malém regionu. Spolecenska a kulturni specifikace regionu.
Sidelni a hospodaiska organizace malého regionu. Zivotni prostfedi v malém regionu.

Zemépis pro zivot

Praktické ¢innosti s mapami a atlasy.

Praktické Cinnosti s jizdnimi fady a cestovnimi dokumenty.
Geograficka literatura, informac¢ni média a dal$i prameny.

Doporucené rozsirujici ucivo

Skolni geografické hry a projekty.

Ptiprava, organizace a realizace cest a vyletd.

Vystroj, vyzbroj a dorozumivaci technika pfi pobytu ve volné pfirode¢.
Zasady bezpecnosti a pteziti ve volné ptirodé.

Zdroj: Ucebni dokumenty pro gymnazia (1999, s. 94)

Prakticky zemépis je také jednim z deviti tematickych celkli v ucebnich osnovach pro
prvni az ¢tvrty rocnik osmiletého gymnazia (Uc¢ebni dokumenty pro gymnazia 1999). Jak

ukazuje rdmecek 2, mél by byt (kromé tradiCnich témat, jakymi jsou orientace a
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bezpecnost v pfirodé¢) zaméfen i1 na fyzickogeografickou, socioekonomickou a
environmentalni problematiku regionu. BohuZzel neni blize urceno, jakym zptisobem by
méla vyuka téchto témat probihat. Progresivné plsobi i zafazeni Skolnich geografickych
her a projektt mezi doporucené rozsifujici ucivo. Dokument dale doporucuje
,uskutecniovat zemépisni cvi¢eni a pozorovani v terénu ve vSech ro¢nicich a ve vSech
obdobich Skolniho roku* (Ucebni dokumenty pro gymnazia 1999, s. 95) a na zavér
kazdého Skolniho roku realizovat celodenni zemépisné exkurze. Tyto exkurze mohou byt
bud’to zaméteny jen na urcitou fyzickogeografickou ¢i socioekonomickou problematiku
mistniho regionu, nebo mohou byt komplexni, pfipadné¢ i realizovany ve spolupraci

s jinymi piedméty.

2.4.2 VyssSi stupen gymnazia

Vyuka na gymndaziich se vsouCasné dobé¢ fidi jednak RVP G, jednak, v pfipadé
dobihajicich tfid, U¢ebnimi dokumenty pro gymnazia, vydanymi v roce 1999.

Vzdélavaci obor Geografie zahrnuje v RVP G pét tematickych celkl: Ptirodni prostfedi;
Socialni prostiedi; Zivotni prostfedi; Regiony; Geografické informace a terénni
vyuCovani. Pilotni verze RVP G pfitom terénni vyucovani viibec neobsahovala, paty
tematicky celek oboru Geografie se nazyval , Kartografie, geografické informace a zdroje
dat” (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani, pilotni verze, s. 35).

Jak je patrné z rdmecku 3, oproti RVP ZV by ucivo terénni vyuky v pojeti RVP G mélo
zahrnovat 1 ndro¢néjsi €innosti, jakymi jsou pozorovani ptirodnich a spolecenskych prvki
krajiny, jejich zobrazovani a hodnoceni. Jde vSak o velmi obecné formulace, které
neposkytuji vyucujicim predstavu, do jaké hloubky a jakymi metodami by méli geografii
v krajin€ vyucovat.

Ucebni dokumenty pro gymndazia (1999) ptredepisuji pro vyuku zemépisu v prvnim az
ctvrtém ro¢nik Ctyfletého (Ci patém az osmém rocniku osmiletého) gymnazia deset
tematickych celkil. Jednim z nich je i ,,Praktickéd geografie, cviceni a pozorovani v terénu,
geografické exkurze® (s. 101), jehoz obsah udava ramecek 4. V povinném ucivu
neudavaji témét nic nového oproti osnovam pro niz$i stupenn gymnazia, doporucené
roz§ifujici ucivo specifikuje témata, na néz by mél byt zaméten Skolni vzdélavaci projekt,
a struén¢ popisuje postup jeho zpracovani. Stejn¢ jako na niz§im, i na vysSim stupni
gymnazia je doporuceno realizovat zemépisnd cviceni a pozorovani v terénu ve vsech

ro¢nicich a ve vSech obdobich skolniho roku.
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Ramecek 3: Pojeti terénni vyuky v RVP G

GEOGRAFICKE INFORMACE A TERENNI VYUCOVANI
Ocekavané vystupy
zak
» pouziva dostupné kartografické produkty a dalsi geografické zdroje dat a informaci
v tisténé i elektronické podobé pro feseni geografickych problémi

» orientuje se s pomoci map v krajiné

» pouziva s porozuménim vybranou geografickou, topografickou a kartografickou
terminologii

» vytvaii a vyuziva vlastni mentalni schémata a mentdlni mapy pro orientaci v
konkrétnim tizemi

» C(te, interpretuje a sestavuje jednoduché grafy a tabulky, analyzuje a interpretuje ¢iselné
geografické tidaje

Ucivo

* geograficka kartografie a topografie — praktické aplikace s kartografickymi produkty, s
mapami ruznych funkci, s kartogramy

* geograficky a Kkartograficky vyjadifovaci jazyk — obecné pouzivané pojmy,
kartografické znaky, vysvétlivky, statistickd data, ostatni informacni, komunika¢ni a
dokumentacni zdroje dat pro geografii

* geografické informacni a navigani systémy — geograficky informacéni systém (GIS),
dalkovy prizkum Zemé (DPZ), praktické vyuziti GIS, DPZ a satelitnich navigacnich
pristroji GPS (globalni polohovy systém)

* terénni geografickda vyuka, praxe a aplikace — geografické exkurze a terénni cviceni,
praktickd topografie, orientace, bezpecnost pohybu a pobytu v terénu, postupy pfi
pozorovani, zobrazovani a hodnoceni pfirodnich a spolecenskych prvki krajiny a jejich
interakce

Zdroj: RVP G (2007, s. 36-37)

Ramecek 4: Prakticka geografie v u¢ebnich osnovach pro vyssi stupent gymnazia

10. Prakticka geografie, cvi€eni a pozorovani v terénu, geografické exkurze

Orientace v krajin¢.

Zéklady praktické topografie.

Praxe s mapami, s vybranymi atlasy, statistickymi materidly a s geografickymi informacnimi
prameny a literaturou.

Zasady pohybu, pobytu, bezpe€nosti a pteziti ve volné piirode.

Praktické ¢innost pfi ptiprave, organizaci a realizaci vyletd, cest, pobytu a exkurzi.

Doporucdené rozsifujici u¢ivo

Skolni geografické projekty s regiondlni tematikou zaméfené na ochranu a rozvoj Zivotniho
prostiedi, na hospodaiskou tematiku a na problematiku obsluzné sféry.

Stanoveni cild, motivace, rozbor tkold, moznosti feseni, plan ¢innosti.

Zpracovani projektu, prezentace vysledkt, diskuse, navrhy feseni, konkrétni vyuziti projektu.
Aplikovana geografie: regionalni politika a regionalni rozvoj

Geografické informacni systémy, socioekonomicka regionalizace, globalizace svéta, modely
vyvoje svéta.

Zdroj: Ucebni dokumenty pro gymnazia (1999, s. 101)
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2.4.3 Zaveér

Ze zminénych kurikularnich dokument vyplyva, ze terénni vyuka si v nich uchovava
pomérné vyznamné misto v rameci geografického vzdélavani na zakladnich Skolach i
gymndziich. Na zéklad¢ zkuSenosti z doby studia i z pedagogickych praxi vSak vime, ze
vétSina vyucujicich tento fakt nebere v potaz a terénni vyuku do vyucovani bohuzel
nezafazuje. V RVP ZV je navic terénni geografickd vyuka zbytecné¢ omezena jen na
procvi¢ovani orientace v krajiné€, zakreslovani do map a na zasady bezpecnosti v ptirodé;
nepodporuje tedy praci se specifickymi rysy krajiny.

Znaéné propracovandj§i systém terénni vyuky nez Cesko maji podle Kuderové (2005)
naptiklad Spojené kralovstvi, USA, Australie ¢i Némecko. V téchto zemich maji terénni

cviceni dlouholetou tradici a jsou dokonce kontrolovéna testy u statnich zkouSek.

2.5 Cile terénni vyuky

Tato kapitola rozebira, na které vzdélavaci cile by se vyucujici mél pfi planovani terénni
vyuky zaméfit. Navazuje tedy na predchozi kapitolu, v niZ jsou uvedeny cile tematického
celku Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace v RVP ZV a tematického celku
Geografické informace a terénni vyucovani v RVP G v podobé Ocekavanych vystupti.
Ocekavané vystupy jsou vSak formulovany velmi struéné a pro vyucujiciho malo
konkrétng. Problematikou cili terénniho vyudovani se zabyvaji predevsim Reznickova
(2008), Hofmann (2005), Kucerova (2005) a v anglickém prostiedi Kent, Gilbertson,
Hunt (1997).

Podle Reznitkové (2008, s. 13) by méla terénni vyuka zejména poskytnout studentiim
moznost:

* ,procvicovat geografické dovednosti spojené se sbiranim, tfidénim a néslednym
vyuZzivanim informaci;

o ziskavat zazitky a zkuSenosti z ,redlného‘ vyzkumu a také zakladni navyky
nezbytné pro samostatnou praci, feSeni problému a organizaci vlastniho badani;

» aplikovat osvojené védomosti pfi feSeni praktickych ukola [...]*

Autorka udava i dovednosti, které by si méli Zaci k dosaZeni téchto cili procvicovat. Jde
o dovednosti

»spojené s orientaci vterénu (urovani sv€tovych stran, zorientovani mapy,
porovndni reality s generalizovanym obsahem mapy atd.);

* souvisejici se zpusobem ziskdvani informaci v terénu (objektivni pozorovani,
meéfeni, mapovani, realizace ankety ¢i dotaznikového Setfeni, fotografovani aj.);
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» intelektového charakteru vyzadujici porozumeéni, aplikaci, zobecnéni, tvirci piistup
aj. (ptikladem mize byt dovednost aplikovat osvojené teoretické védomosti na
konkrétni realitu, posoudit sledovany objekt v obecném kontextu apod.);

* komunikacni a socialni (logicky argumentovat, naslouchat, realizovat anketarni
Setfeni; organizovat tymovou spolupraci aj.), stejné jako urcité navyky a postoje
(dodrzovat stanovena pravidla chovani, pomahat slabsim, chovat se Setrné k pfirodé
aj.)* (Reznickova 2008, s. 13)

Pti rozhodovani ucitelli, jaké cile si pro terénni vyuku stanovit a do jaké hloubky je
naplnit, mize byt uziteny i navrh pozadavki na badatelské aktivity zaki, ktery je
uveden ve stejném ¢lanku. Tento navrh vychazi z anglickych kurikularnich dokumentd,
prihlizi vSak k tradicim a podminkdm ceského Skolstvi. Vzdélavaci cile jsou zde
doplnény Cetnymi priklady dovednosti a specifikovany pro 1. stupeni zakladni Skoly, 2.
stupent zakladni Skoly a pro Ctyfletd gymnazia (prvni a druhy ro¢nik). V ramecku 5 jsou

uvedeny cile ur¢ené pro vyuku na gymnéaziu.

Ramecek 5: Vzdélavaci cile zaméfené na osvojovani zakladi geografického badani

urcené pro zdkladni vyuku na ¢tyfletém gymnéziu

a) Kklast fetézec vzajemné provazanych geografickych otazek [napi. Jak a pro€ se
dand krajina méni? Jaké jsou piimé a zprostiedkované dopady téchto zméen?
Jakym zptisobem se daji prokéazat?] a definovat problémy,

b) navrhnout vhodny postup pri vyzkumu [napf. Kde a jak ziskat relevantni
nazory a data tykajici se dopravniho zatizeni urcité lokality?],

c) ziskat, zaznamenat a prezentovat informace [napf. ziskat a do tabulky
zpracovat udaje o vodnim toku; prostiednictvim kartogramu vyjadiit uzemni
rozlozeni obyvatel ur¢it¢ho véku apod.],

d) analyzovat a zhodnotit informace, u€init zavéry a zdiivodnit je [napf. posoudit
vypovidaci schopnost statistickych dat, ukazateli, map a grafii; zhodnotit
informacni letdky ¢i webové stranky, které prezentuji rozdilné ndzory o
planovaném projektu],

e) zhodnotit, jak nazory a pristupy lidi [napf. k dalnicnimu obchvatu], vcetné
svych vlastnich, ovliviiuji soucasnou situaci a rozvijet vlastni hodnoty a nazory
na tuto problematiku,

f) komunikovat zptasobem, ktery odpovida jak zadani, tak i adresatovi sdéleni
[napt. vytvofit letdk v elektronické podobé€, napsat populdrné naucny text c¢i
strucny novinovy ¢lanek o urcitém misté].

Zdroj: Reznitkova (2008, s. 14)

Kent, Gilbertson, Hunt (1997) formuluji cile terénni vyuky z pohledu vyucujiciho, nikoli
zéka, a rozdéluji je v souladu s jinymi autory na tfi kategorie: Specifické cile predmeétu
(geografie); Pracovni kompetence a Socidlni a osobnostni rozvoj. V ramecku 6 udavame

nékteré z cilii kazdé kategorie
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Rémecek 6: Vybrané cile terénniho vyucovani podle tfi hlavnich kategorii

Specifickeé cile predmétu
* vyucovani technik sbéru dat a metod vyzkumu
» vyuziti empirickych dat k feSeni specifickych problémua a pfiblizit sféru teorie a
praxe
* poskytnout studentlim zkuSenosti s redlnym vyzkumem
Pracovni kompetence
* vyprovokovat studenty klast si otazky a identifikovat problémy
* rozvoj motivace a schopnosti pro samostatné uceni
* zlepSeni komunikacénich a prezentacnich schopnosti
* rozvoj schopnosti tymové prace
Socialni a osobnostni rozvoj
* zvySeni nadSeni pro studium
* vytvareni respektu k zivotnimu prostredi
* posileni socialni integrace zakl ve tiide¢
» zlepSeni vztahli mezi vyucujicimi a zaky

Zdroj: Kent, Gilbertson, Hunt (1997, s. 320), vlastni pieklad

Jak vyplyva z uvedenych ptikladd pojeti cili terénni vyuky, vyucujici si mize stanovit
nejruznéjsi kognitivni, senzomotorické i afektivni cile. Pfi planovéni terénni vyuky je
nutné uvédomit si, které cile chce zduraznit, protoZe ne vSechny se daji v jednom tkolu

naplnit.

2.6 Prinosy terenni vyuky a problemy s ni spojené

V této kapitole se zamyslime nad tim, jestli ma vibec smysl pouzivat v geografii vyuku
v terénu, tedy jestli nejsou problémy, které obnasi, tak vyznamné, Ze ptevazi jeji vyhody.
Nejdiive uvedeme, které pozitivni pfinosy muze tato forma vyuky studentim poskytnout
a které kompetence a cile uvedené v RVP G si mizou Zaci prostifednictvim terénni vyuky

vvvvvv

patii pfedevSim Casova a materidlni naro¢nost a zvySené riziko trazu.

2.6.1 Pfinosy pro zaky

Ptinosy terénni vyuky pro Zaky se zabyvali predev§im Marada (2006), Kucerova (2005),
Hofmann (2005), na svych internetovych strankéch je uvadi i Barcelona Field Studies,
jedna z nejvyznamnéjSich spolecnosti zajist'ujici terénni vyuku pro zaky anglickych skol.
Na zakladé¢ této predevSim téchto zdroji jsme rozdélili pfinosy terénni vyuky do sedmi

skupin:
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1) Efektivni zpasob uceni. Clovék si danou informaci zapamatuje tim 1épe, &im vice
aktivity pfi jejim vstépeni do paméti vynalozi. Jak uvadi Kovalikova (1995 cit. in
Kucerova 2005), Zaci si primérné zapamatuji pouze kolem 10 % informaci, které slysi, a
15 % téch, které vidi, ale 40 % toho, o ¢em diskutuji, a 80 % toho, co pfimo zaziji.
V terénni vyuce se zaci dostavaji do pfimého kontaktu s vyucovanymi jevy, pojmy a
procesy (Marada 2006). Provadéji méfeni, rozhoduji se pro lepsi postup, argumentuji,
prezentuji své vysledky a provadéji v ramei svého uceni celou fadu jinych ¢innosti, proto
je efektivita uceni v terénu velmi vysoka. Zplsob uceni se skrze ptimé zazitky zvysuje
podle Barcelona Field Studies stupeni porozuméni vlivu riznych procesii na krajinu a
zivotni prostiedi.
V priibéhu terénni vyuky, zvlasté je-li realizovana formou Skolniho geografického
projektu, dochazi také k autentickému uéeni zaki. Autentické uceni vychazi z ¢innosti
s originalnimi podklady, prizkumu terénu ¢i navrzich feSeni problémi, stoji tedy
v protikladu k tradi¢ni frontalni vyuce. Zaci v jeho pribéhu ziskaji poznatky, které
vychazeji z konkrétni situace a u nichz vidi jejich smysl. Newmann (1991, cit. in Pasch a
kol. 1998) definoval tfi charakteristiky autentickych uc¢ebnich vykoni:
a) U vysledkl je pozadovana produkce, nejen reprodukce znalosti. Zaci tedy musi
s fakty néco ud¢lat, naptiklad navrhnout feSeni problému ¢i nakreslit mapku.
b) Pro dosazeni vzdélavacich vysledkii Zaci pouzivaji metody prizkumu a vyzkumu.
Musi tedy nejen dobie znat latku, ale i védét, jak se provadi vyzkum v daném oboru.
c) Autentické uceni zahrnuje shromazd’ovani, interpretaci a syntézu znalosti a jeho
vysledkem jsou produkty, které maji pro zaka urCitou hodnotu. Kromé ptevzatych
mysSlenek a informaci obsahuji 1 vyjadieni zdkovych myslenek a névrht.
Z uvedenych charakteristik je patrné, Ze uceni se formou terénni vyuky skutecné muize
byt prikladem autentického uceni.
Z4ci maji navic riizné styly pfijimani novych poznatkd. Nékterym vyhovuje ziskavat
informace pasivnim zplsobem, jini dosahuji lepsich vysledki, pokud si mohou vse zkusit
,»ha vlastni kiizi“. Proto je mozné, Ze nejlepSich vysledkd pfi ¢innostech v terénu budou
dosahovat studenti s podprumérnym prospéchem ve skole. Objevuji se i nazory (Eldredge
2008), ze soucasny vzdélavaci systém, vyzadujici sedét v klidu a davat pozor,
znevyhodnuje chlapce proti divkdm, protoze chlapci obecné davaji ptfednost bouflivéjSim
a pohybovym c¢innostem. Vétsi podil terénniho vyufovani by tedy tuto nevyvazenost

odstranil.
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2) Rozvoj geografickych dovednosti. V priib¢hu terénni vyuky si Zaci procvicuji celou
fadu specifickych dovednosti. Vytvareji mapy, pozoruji krajinu, méfi udaje, realizuji
anketu, uc¢i se metodologii vyzkumu. Proto umoziluje rozvijet znacnou Cast
geografickych dovednosti uréenych pro absolventy gymnézia, které vymezuje
Reznitkova (2003) a které jsou uvedeny v piiloze 2.

Dovednosti z prvni okruhu, Kladeni geografickych otazek, jsou procvicovany zejména pii
planovéani projektu, pfi némz si Zaci stanovi ,cile projektu, vyzkumné otazky nebo
hypotézy“ (Rezni¢kova 2003, s. 157) a uréi vychozi prameny. Pokud je k tomu povede
vhodny ukol, Zaci mohou v terénu ,,vytvotit seznam geografickych otazek a naplanovat si
zpusob jejich zodpovézeni® ¢i ,,klast fetézec na sebe navazujicich otdzek o geografickych
tématech vidénych a feSenych v SirSich souvislostech (s. 157).

Okruh Ziskavani informaci obsahuje celou Skalu dovednosti, které se daji efektivné
rozvijet terénni vyukou. Piedev§im se Zzaci uci (s. 158) ,ziskavat/identifikovat data
v terénu, a to riznym zplsobem (pozorovanim, méfenim, jednoduchym mapovanim,
z anket a rozhovorl)“. Tato dovednost patii ¢asto k hlavnim cilim terénni vyuky. Pfed
vlastnim terénnim prizkumem ¢i po jeho skonceni je v§ak n€kdy nutné i shromazdit data
z map, textl, fotografii, leteckych snimka a dalSich zdroji, coz je také zarazeno v tomto
okruhu. V mnoha tkolech si zaci procvi¢i také pouzivani kvalitativnich metod pfi
analyze dat (jako primér, median, variacni rozpéti, modus). Terénni vyuka umoziuje
zaktm 1 ,,posuzovat hodnotu a vyuzitelnost geografickych informaci (s. 158), pfedevs§im
porovnat platnost dat ziskanych v terénu s jinymi zdroji.

Zudaji  ziskanych vterénu maji studenti nékdy za tkol ,vytvofit kartogramy,
kartodiagramy, mapy s izoliniemi“ (s. 158) nebo je zpracovat do grafii pomoci
pocitacovych programt, coz jsou dovednosti spadajici pod Organizovani informaci.

Z dovednosti zafazenych do okruhu Analyzovani informaci si studenti v terénu rozvijeji
piedev§im dovednosti ,,popsat stav a vyvoj (funkce, strukturu, vlastnosti), rozpoznat
pti¢iny a dusledky urcitého procesu, identifikovat zmény v izemi a v ¢ase® (s. 159), napf.
na zaklad€ porovnani pozorovani krajiny s fotografii. V projektovych tlohach se uci i
rozebrat geografickou problematiku vcetné studia rozdilnych nazort, uvadét vyhody a
nevyhody urcitych rozhodnuti.

Konec¢né, Zaci se na zavér ukolu nebo projektu v terénu uci i dovednostem z okruhu
Zodpovidani geografickych otdzek, naptiklad ,.Cinit zadvéry na zdkladé zobecnéni
z riznych zdroji dat a porovnani dané situace s geografickymi teoriemi a modely* (s.

159). Pokud je k tomu uloha vybizi, maji moznost ucit se i prezentovat vysledky své
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prace, at’ jiz ustnim nebo pisemnym zplisobem, a vybirat vhodné formy grafické
prezentace.

Reseni tkolt vterénu piispiva tedy krozvoji viech péti okruh geografickych
dovednosti, ne vSechny dovednosti vSak rozviji vlastni vyuka v terénu. Kladeni
geografickych otdzek, prvni okruh dovednosti, je vyuzivan predevsim pfi pfipravé na
terénni Setieni, okruhy Organizovani informaci, Analyzovani informaci a Zodpovidani
geografickych otdzek naopak souviseji spiSe se zpracovanim ziskanych informaci z terénu
ve tfidé. Vlastni terénni vyuka tedy napomahd nejvice k rozvoji druhého okruhu
dovednosti, Ziskdvani informaci.

3) Rozvoj obecnych dovednosti. Pii terénnim vyucCovéani si zaci osvojuji i dalsi
dovednosti, nevztahujici se jen ke geografii. Jak uvadi Marada (2006) podle Kent,
Gilbertson, Hunt (1997), terénni vyuka poméha rozvijet:komunika¢ni a vyjadiovaci
dovednosti, schopnost tymové prace, dovednost klast si otazky a identifikovat problémy,
ale 1 dovednost organizace a casového rozvrzeni prace. Pfi terénni vyuce vcetné
zpracovani ziskanych vysledkii se Zaci u¢i 1 vyuzivat moderni technologie (meéfici
pristroje, GPS, GIS, textové, tabulkové a jiné pocitacové programy).

4) Integrace témat. Jak tvrdi Marada (2006), prostfednictvim projektové vyuky v terénu
1ze vhodné integrovat vice ptedméta, napt. zemépis s déjepisem, obcanskou vychovou ¢i
biologii, stejné jako realizovat vyuku prifezovych témat. Zaci tak v pribshu plnéni
jednoho projektu pouzivaji rizné vyzkumné metody jednotlivych védnich oborti a uci se
myslet geograficky, historicky, biologicky, fyzikalng, vytvarné atd. (Hofmann 2005).

5) Osvojovani vzdélavacich cili vyssi intelektové naro¢nosti. Terénni vyucovani diky
svému problémovému pojeti klade na studenty vyS$i vzd€lavaci cile nez jen
zapamatovani si védomosti, napf., navrhovani feSeni problémt, posuzovani riznych
variant feSeni. Foskett (2000) na zékladé zkuSenosti wucliteli a inspektord,
psychologickych poznatkti 1 empirického vyzkumu tvrdi, Zze studenti, jejichz vyuka
urcitého tematického celku zahrnovala i aktivni vyuku v terénu, si rychleji osvojili vyssi
kognitivni schopnosti nez zéci, ktefi to samé téma studovali jen ve tfid¢. Tyto kognitivni
schopnosti pak pomahaji studentim zefektivnit jejich uceni 1 v dalsich oblastech kurikula.
6) Vychovny aspekt. Pfinos terénni vyuky nespocivd pouze v kognitivni doméné, ale 1
v rozvoji domény afektivni. Tymova prace mimo prostfedi Skolnich lavic podporuje
socidlni integraci studentli a rozviji vztahy mezi nimi a vyucujicimi. Studenti diky tomu
lIépe porozumi pocitim, postojim a hodnotdm svym i ostatnich lidi. Méni se také vztah

studentii ke krajin¢. Na zakladé poznani problémt v misté, které je jim blizké, dochazi
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k formovani jejich obCanskych a environmentalnich postoji. Studenti se také uci ocenit
estetické kvality ptirodniho a kulturniho prostiedi.

7) Motivace, zabava, zajem o obor. Vyuziti geografickych poznatkli pfi feSeni
praktickych tikolli umoznuje studentiim poznat, Ze Skolniho vzdélani mé smysl pro Zivot.
Na rozdil od pamétniho uceni maji studenti také moznost pracovat s informacemi a
vytvaret nové produkty, nejen reprodukovat poznatky. Do ur€ité miry si mizou vybirat,
na co se zaméii a jakym zpiisobem budou postupovat, maji tedy i spoluzodpovédnost za
své uceni. Tyto skutec¢nosti zptisobuji, Ze terénni vyuka mize studenty znacné motivovat
k uceni a celozivotnimu vzdélavani, dokonce v nich mtize probudit dlouhodoby zajem o
geografii. Foskett (2000) uvadi, Zze mnoho soucasnych vyucujicich v Anglii se rozhodlo
pro studium geografie pravé na zakladé¢ zkuSenosti s ,,opravdovym‘ geografickym

poznanim v terénu.

2.6.2 NapInéni nékterych cild RVP G

Terénni vyuka ma potencidl rozvijet vSechny kliCové kompetence uvedené¢ v RVP G,
resp. RVP ZV. Kompetenci k uceni student ziskdva predevSim tim, ze si své uceni a
pracovni ¢innost sam (poptipadé ve dvojici ¢i skupin€) planuje a organizuje. Na rozdil od
klasické vyuky ve tiidé€, pfi vyuce v terénu vétSina ¢innosti probiha formou skupinové
prace, v niZ md jedinec Casto zodpovédnost nejen za jeji vysledek, ale i za postup préce.
Predevsim v projektech se zdk uci rozpoznat problém, objasnit jeho podstatu a rozc¢lenit
ho na ¢asti a ,,zvazuje vyuziti riznych postupl pfi feSeni problému*, coz jsou soucasti
kompetence k reseni problémit (RVP G 2007, s. 9).

Pti porovnani vysledkil terénni prace se skuteCnymi udaji ¢i pii prezentaci své prace se
uci ,efektivné vyuzivat moderni informacni technologie® a ,prezentovat vhodnym
zpusobem svou praci®, jak udava kompetence komunikativni (s. 9 — 10).

Ve skupinové praci si osvojuje 1 kompetenci socialni a persondlni, napft. tim, ze ,,aktivné
spolupracuje pfi stanovovani a dosahovani spole¢nych cila* (s. 10).

Vyznamny piinos pifedstavuje terénni vyuka i v kompetenci obcanské. V ukolech
zaméfenych na environmentalni tematiku se zdk u¢i o chodu spolecnosti a civilizace
uvazovat z hlediska udrzitelnosti zivota, rozhodovat se a jednak tak, aby neohrozoval a
neposSkozoval pfirodu a zivotni prostiedi ani kulturu. V projektech zamétenych na
aktualni problémy ,,posuzuje udalosti a vyvoj vetejného zivota, sleduje, co se déje v jeho

bydlisti a okoli, zaujima a obhajuje informovana stanoviska“ (s. 10).
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Konecné¢, terénni vyuka piispiva i k osvojeni kompetenci k podnikavosti. Tim, ze se zak
setkdva s novymi situacemi, ,,rozviji svlij osobni 1 odborny potencidl, rozpoznava a
vyuziva prtilezitosti pro svilij rozvoj v osobnim a profesnim zivoté* (s. 10).

V priibéhu terénni vyuky mize dochazet k naplnéni mnoha cili uvedenych v Cilovém

zaméfeni vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Jde piedevsim o (RVP G, s. 27):

» formulaci pfirodovédného problému, hledani odpovédi na n& a piipadnému
zptesniovani ¢i oprave feSeni tohoto problému;

» provadéni soustavnych a objektivnich pozorovani, méfeni a experimentd (piredevs§im
laboratorniho rdzu) podle vlastniho ¢i tymového planu nebo projektu, k zpracovani a
interpretaci ziskanych dat a hledani souvislosti mezi nimi;

» pouzivani adekvatnich matematickych a grafickych prostredkti k vyjadfovani
prirodovédnych vztahii a zakon;

» vyuzivani prostiedki modernich technologii v pribéhu ptirodovédné poznavaci
¢innosti;

» predvidani moznych dopada praktickych aktivit lidi na pfirodni prostiedi*

Terénni vyuka umozniuje také vhodné naplnit nékteré ocekavané vystupy vzdélavaciho

oboru Geografie. Krom¢ okruhu Geografické informace a terénni vyucovani, ktery byl

diskutovan v kapitole 2.5, se jedna predevsim o okruhy Zivotni prostiedi a Prirodni
prostiedi. Také €ast uciva vzdelavaciho oboru Geologie, kterd se v pojeti RVP G prolina

s oborem Geografie, 1ze realizovat prostfednictvim terénni vyuky geografie.

Prostiednictvim terénni vyuky muaze vyucujici efektivnim zpiisobem dosahnout mnoha

prinost, které ma dle RVP G poskytnout priirezové téma Environmentalni vychova.

V oblasti postoji a hodnot pomdhaji vhodné ukoly v terénu vytvofit si ,,uctu k hodnotam,

které neumi vytvofit ¢lovek, ocentovat hodnotu pfirody, vnimat a byt schopen hodnotit

rizné postoje k postaveni ¢lovéka v pfirodé a k chovani ¢loveka viici piirodé” (RVP G, s.

76). Studenti se také u¢i vnimat misto, v némz ziji, a citit zodpovédnost za jeho dalsi

vyvoj. V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti mohou poznat pfirodni a kulturni

hodnoty ve svém okoli a naulit se ,,propojit poznatky a dovednosti z jednotlivych

vzdélavacich oblasti a vyuzivat je pfi feSeni environmentalni problematiky* (s. 76).

Terénni vyuka mtize naplnit 1 né€které ptinosy prarezového tématu Osobnostni a socialni

vychova, ptedevSim z okruhu Spoluprace a soutéz. Pfi ¢innostech v terénu totiZ studenti

poznaji sami sebe v situacich, do nichz by se v ramci vyuky ve tfidé nedostaly, a mohou

posoudit své osobni piedpoklady pro spolupraci, své ovladani v necekané situaci, ¢i

pracovat na svych socidlné-komunikac¢nich dovednostech vyhodnych pro spolupraci.
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2.6.3 Problémy spojené s terénnim vyuéovanim

Pro¢ se tedy 1 pfes uvedené piinosy terénni vyucovani ve Skolach stale témét nerealizuje?
Pokud je ndm zndmo, zadny priizkum na toto téma zatim nebyl v Cesku vypracovan. Na
zékladé prostudované literatury, predevsim Kucerové (2005) a Fisher, Norman (2000), a
na zakladé zkuSenosti ze studia i vyu€ovani na naSich Skolach jsme se piesto pokusili
vymezit nejvyznamnéjsi faktory, které omezuji terénni vyuku geografie:

1) Ucitelé nevidi prinos pro Ziky. Jednim z nejvyznamnéjSich divodi, pro¢ ucitelé
vyuku vterénu do vyuky geografie nezatfazuji, je podle naseho ndzoru ten, ze si
neuvédomuji, k ¢emu muize byt zadkim prospéSnd. Neni divu, vzdyt s touto formou
vetSinou nemaji zadné zkusenosti, sami ji jako studenti nezazili. Ke zlepSeni tohoto stavu

pomahaji internetové stranky www.egeografie.cz ¢i metodicky portal http:/www.rvp.cz/,

které vyucujicim poskytuji naméty pro terénni vyuCovani. Dal$i moznost, jak se
informovat o daném tématu, predstavovaly i kurzy, které probihaly na PfF UK v ramci
projektu JPD 3 — Piirodovédna gramotnost.

2) Casova naroénost. Mnoho zajimavych namétd, které by vyucujici chtél se studenty
realizovat v terénu, zabere vice nez jednu nebo dvé vyucovaci hodiny, které jsou pro
zemepis vyhrazeny. To zptisobuje nutnost presunti predméttl v rozvrhu a vyvolava otazky
o ucelnosti téchto aktivit. I u ukold, které si vyzaduji jen jednu vyucovaci hodinu, vSak
ucitelé zvazuji, jestli si mohou dovolit tuto hodinu vénovat terénni vyuce, protoze maji
pocit, ze nestihnou ,,probrat® vSe, co maji v osnovach.

Nevyhodou terénni vyuky je i1 horSi Casova ptizpisobivost oproti klasické vyucovaci
hodin€. Pokud se plnéni urcitého tkolu protahne, bud’to se nestihne splnit cely, nebo
studenti pfijdou pozdé na dalsi vyucovaci hodinu.

3) Omezené finance. Vyuka na terénnim pracovisti ¢i exkurze do vzdalenych mist
vyzaduji zna¢né finan¢ni naklady, které Skoly ani rodice studentii nejsou ochotni platit.
Oproti tomu vyhodou vyucovani v bezprosttednim okoli Skoly je, jak uvadi Kucerova
(2005), Ze odpadaji naklady na dopravu, stavu, ubytovani ¢i personal, diky ¢emuz lze
ukoly terénni vyuky plné realizovat.

4) Bezpecnostni rizika. Vyuka v terénu v sobé zahrnuje rizika, kterym studenti a ucitelé
v ptipad¢ vyuky ve Skolni budové nemusi celit. V méstském prostiedi jde predevsim o
nebezpeci stat se obéti dopravni nehody, ale hrozi zde i1 naptiklad o nebezpec¢i padu do
feky, okradeni, apod. Vyucujici je za studenty zodpovédny, coz ho nuti vyvarovat se
nebezpeci a odrazuje od terénni vyuky. Relativné bezpecnymi misty jsou parky a jiné

zelené méstské plochy (Kucerova 2005). V prostiedi mimo lidské sidla hrozi napiiklad
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rizika padu ze skaly, utonuti ¢i zabloudéni, kterd vyrazné rostou pii snizené kazni
studenttl.

5) Neochota ostatnich vyucujicich spolupracovat. Na nékteré ukoly ¢i projekty
realizované mimo S$kolni prostiedi je potfeba vice vyucujicich, coz vyzaduje vstficny
pristup kolegl.. Spoluprace mezi vyucujicimi je rovnéz nutna v piipadé¢ vymény hodin.
Celodenni formy terénni vyuky ¢i nékolikadenni vyuka na terénnim pracovisti vyzaduji
také souhlas vedeni Skoly s vyhrazenim téchto dni pro terénni vyuku.

6) Velké pocty zaki v rocnicich. Podle vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (MSMT) se vyucujici na zakladni $kole smi pohybovat mimo $kolu se
skupinou maximaln¢ 25 zaka, vyjimku mize stanovit s ohledem na zajisténi bezpecnosti
zéki feditel Skoly (MSMT 2005). I na gymnaziu by byla terénni vyuka s podetngjsi
skupinou zna¢né naro¢na na organiza¢ni schopnosti a autoritu pedagoga.

7) Nekazen zakia. Terénni vyuka mize byt sice pro studenty zajimava, ptesto vSak hrozi
nebezpeci, ze pro né bude lakaveéjsi vyuku sabotovat a délat néco jiného nez zadany tkol.
Disledky mohou byt mnohem vazné&jsi nez v piipad¢ nekazné ve tiidé.

8) Nepochopeni cile. Pokud se vyucujicimu podafi ptekonat vyse uvedené problémy,
neni jesté zajisténo, ze se terénni vyucovani opravdu podaii a splni svij ucel. Snadno se
muze stat, Ze zaci Spatn¢ pochopi cil terénniho vyucovani. Bud'to si ho vyucujici viibec
nestanovi, nebo sice stanovi, ale zakiim nesdéli. Ti se potom zamétuji na jiné aspekty
ulohy, které povazuji za dilezité. Proto by mél vyucujici zadanou tllohu dobte naplanovat
a vysvétlit.

9) Nepredvidatelnost vyuky. Pii plnéni ukolu v terénu mizou nastat neptfedvidatelné
ptekazky, které znemoziuji spravné ho vykonat. Naptiklad nebude mozno urcit rychlost
toku feky pomoci plovéku, protoze bude vat silny protivitr a pfedméty na hladiné se
budou pohybovat opaénym smérem, nebo bude uzaviena ulice, v niz maji studenti za
ukol pocitat intenzitu dopravy. Je proto nutné, aby si vyucujici ukoly predem vyzkousel,
a to pokud mozno kratce pted jejich realizaci a za podobnych podminek. Mél by mit i

pfipravenou variantu pro pfipad nevhodného pocasi nebo jinych komplikaci.

2.6.4 Zaver
V této kapitole jsme ukdzali, Ze v pribchu terénni vyuky si mohou Zaci t¢elné procvicit
fadu geografickych i obecnych dovednosti, z nichz n¢které by si pfi klasické vyuce ve

tfidé neméli prilezitost osvojit. Ukazali jsme také, Ze terénni vyuka znacné prispiva

39



k naplnéni kli¢ovych kompetenci, cilii vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda i piinost
nekterych prafezovych témat, které jsou uvedeny v RVP G. Zarovenn klade pied
vyucujicitho tfadu problému, které pii vyuCovani ve Skole nemusi feSit, predevSim
vysokou casovou naro¢nost a bezpecnostni rizika spojend s vyukou v méstském nebo
ptirodnim prostiedi.

Domnivame se, ze lepsi pochopeni a piiblizeni uc¢iva, moznost vyzkouset si badatelskou
¢innost a prohloubeni spoluprace mezi studenty stoji za zvysenou ndmahu pedagoga a ze
ma smysl kombinovat vyuku ve tfid€ s peclivé ptipravenou vyukou v terénu. Ne kazdé
prostiedi je stejné¢ vhodné pro terénni vyuku, napiiklad ve Skole umisténé v ruSném
centru mésta miize byt jeji realizace obtiznéjsi. Verime vSak, ze 1 v takovém prostiedi je

mozné terénni vyuku pfipravit a Ze ma zde svij smysl.
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3 Koncepce terénni vyuky

Tato kapitola se zabyva predevsim otazkami, jakym zplsobem vytvaiet ukoly do terénu,
jak prostorové vymezit uzemi, v némz se budou plnit, a jakymi metodami je hodnotit.
Cast 3.1 podava geografickou charakteristiku prostiedi, pro néz jsou ulohy koncipovany,
tedy Ceskych Budgjovic a jejich zizemi, nasledujici ast popisuje piistupy k vybéru
témat a tvorbé ukoli do pouzité v literatufe. V podkapitole 3.3 vysvétlujeme vlastni
koncepci tvorby aktivit a uvddime nami urfené cile pro vyuku jednotlivych

geografickych disciplin v terénu. Posledni ¢ast se zabyva ptistupy k hodnoceni terénni

vyuky.

3.1 Charakteristika Ceskobudéjovicka

Geograficka charakteristika je zaméfena predev§im na tizemi, v némz jsou lokalizovany
ulohy v terénu, tedy na Sirs$i centrum mésta. Novohradské hory, do nichz je také umisténa

vyuka né€kolika témat, jsou charakterizovany v pfislusSném metodickém listu pro ucitele.

3.1.1 Vymezeni a poloha zajmového uzemi

Mésto Ceské Budgjovice se sklada z jedenacti katastralnich uzemi: Ceské Budgjovice 1
az Ceské Budgjovice 7, Ceské Vrbné, Haklovy Dvory, Tiebotovice a Kalisté u Ceskych
Budg&jovic (viz pfiloha 2). Posledni dvé zminéna katastralni uzemi, Trebotovice a Kalisté
u Ceskych Budgjovic, jsou izolovana od zbytku mésta. Tato situace je zpiisobena tim, Ze
Dobra Voda, ktera byvala administrativni souéasti Ceskych Budgjovic, se roku 1991 stala
samostatnou obci a tyto dvé katastralni tzemi oddélila.

Ceské Budgjovice jsou statutarnim méstem, jehoZ zastupitelstvo ma 45 Glenti a Rada
mésta 11 &lend (Oficialni stranky statutdrniho mésta Ceské Budgjovice). Jsou obci
s rozsifenou puisobnosti a sidlem Jiho¢eského kraje.

Matematickou polohu Ceskych Bud&jovic charakterizuji soufadnice 48°57" severni
zeme&pisné Sitky a 14°28" vychodni zeméepisné délky. Mésto tedy lezi na stejné zemépisné
Sitce jako Pafiz a na stejné zemépisné délce jako Praha. Nejmens$i vzdalenost z centra
Ceskych Budgjovic k hranici s Rakouskem ¢ini 33 km Od hornorakouského Lince jsou
vzdaleny vzdusnou carou 76 km, od bavorského Pasova 87 km, od Prahy 124 km a od

Vidn¢ 164 km (www.mapy.cz).
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Z hlediska Fyzicko-geografické polohy se Ceské Budgjovice nachizeji na
jihovychodnim okraji Ceskobud&jovické panve. Ta je na vychodé ohrani¢ena Lisovskym
prahem, odd¢€lujicim ji od vySe poloZzené Tieboiiské panve, na jihu Novohradskym
podhiiim, na jihozapadé Sumavskym podhiiim a na severu Taborskou pahorkatinou,
nejjiznéjsi asti Stiedodeské pahorkatiny. Ceskobud&jovicka panev je tak oteviena jen
severozapadnim smérem. Nejniz$i bod na tizemi mésta ma nadmotskou vysku 379 metrii
a nachazi se v katastralnim tzemi Ceské Vrbné, v misté, kde Vltava opousti mésto.
Nejvyssi bod o nadmoiské vysce pies 560 m se nachazi v katastralnim tizemi Ttebotovice
v LiSovském prahu. Hydrogeograficky patfi Ceské Budgjovice, i jejich Siroké zazemi do
povodi Vltavy.

Administrativni polohu mésta charakterizuje predevsim fakt, Ze je dlouhodobé sidlem
Budé&jovického, resp. Jihoceského kraje. Kdyz v pribéhu patnactého stoleti vznikala
soustava kraji, staly se Ceské Budg&ovice soucasti Bechyinského kraje. Po reformé
krajské soustavy roku 1751 se vak kraj rozdélil na Taborsky a Budgjovicky a Ceské
Budé¢jovice se staly sidlem krajského utadu, kterym byly i po vSechny nasledujici obdobi,
v nichz existovaly kraje.

Pro Ceské Budgjovice byla vzdy dilezita dopravni poloha mezi Prahou a Lincem, coZ
dosvédCuje konéspiezna Zeleznice stejné jako nyni budovand délnice a Zelezni¢ni
koridor.

Nejvyznamnéjsi silnici, prochdzejici méstem, je silnice €. I/3 vedouci z Prahy na hranice
s Rakouskem u Dolniho Dvofisté. Po ni také prochazi mezindrodni trasa E55. Protoze
silnice svou S$itkou nestaci pojmout stile vzristajici dopravu a navic prochdzi pifimo
Ceskymi Budg&jovicemi, stavi se vtomto sméru dalnice D3, ktera se vyhne méstu
obchvatem po vychodnim okraji. Zatim je vSak v provozu jen jeji mald cast severné od
Tabora a jeden pruh této dalnice mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Veselim nad LuZnici.
Dokonceni celé délnice si vyzada jest¢ mnoho let, protoZze na nckterych stiedoceskych
usecich je mozné zahajeni vystavby v idedlnim ptipadé az roku 2014 (Harmonogram
pifipravy a vystavby). Vyznamné jsou i silnice I/20 na Pisek a Plzen a silnice 1/34 na
Ttebon a Jindfichtiv Hradec, po nichz vede mezinarodni trasa E49.

Ceské Budgjovice jsou spolu s Veselim nad LuZnici nejvét§im Zelezniénim uzlem
v jiznich Cechach, v némz se sbiha pét trati. Zelezni¢ni spojeni mezi Prahou s Lincem,
které prochazi Ceskymi Bud&jovicemi, prochazi nyni znaénou modernizaci a rozsitenim
z jednokolejného na dvoukolejné. Posledni usek, Sudométice — Votice, ma byt dokoncen

roku 2015 (Informace o 4. koridoru). Vyznamné jsou i zelezni¢ni tahy na Plzen a na
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Viden, spise turisticky vyznam ma Zeleznice, ktera vede pies Cesky Krumlov do

Sumavského Cerného Kiize.

3.1.2 Pfirodni poméry Ceskobudéjovicka

Geologicky vyvoj

Geologicky zaklad jiznich Cech tvoii nékolikrat metamorfované predprvohorni
sedimenty, vyzdviZzené¢ béhem variského vrasnéni, béhem n¢hoz do nich zaroven pronikla
granitoidni télesa moldanubického plutonu. Variské (hercynské) vrasnéni v prvohorach
pretvofilo Sumavu a Novohradské hory, které byly spolu s dalsimi pohotimi Ceského
masivu  vyvrasnény jiz dfive. V obdobi kiidy doSlo kvytvofeni jezera a
nasledné sedimentaci v prostoru Jihoc¢eskych panvi, které byly ptivodné odvodnovany do
Dunaje. Teprve v oligocénu (v tietihorach) nastaly v diisledku alpinského vrasnéni nové
ohyby v zemské kiife, které se projevily vyzdvihem Sumavy a Novohradskych hor a
zéarovei poklesem Ceskobud&jovické a Tieboniské panve. Pozd&ji, v neogénu, byly
rozdéleny LiSovskym prahem. Koncem tietihor bylo také preruseno spojeni s Dunajem a

voda z horni Vltavy zacala téci na sever do Severniho mote (Albrecht a kol. 2003).

Geomorfologicka charakteristika a geologické sloZeni

Ceské Budgjovice se nachazeji na jihovychodnim okraji geomorfologického celku
Ceskobudgjovicka panev, konkrétné jejiho podcelku Blatska panev. Nejvychodnéjsi okraj
mésta a predevdim katastralni izemi Tiebotovice a Kalisté u Ceskych Budg&jovic jiz
zasahuji do LiSovského prahu, coz je podcelek Trebonské panve. Ob¢ panve se fadi do
Ceskomoravské subprovincie.

Nedaleko jizniho okraje mésta se rozkladd geomorfologicky celek Novohradské podhiiii,
pat¥ici jiz do Sumavské subprovincie.

Ceskobudgjovicka panev je tektonicky podminéna, ohrani¢ena zlomy. Tvoii ji jilovce a
piskovce svrchni kiidy o mocnosti az 350 m. V okoli Mydlovar (asi 15 kilometra
severozapadné od Ceskych Budg&jovic) na né navazuji tietihorni sedimenty s lignitovymi
slojemi, které se do roku 1974 t€Zily pro mistni elektrarnu. V $ir§im okoli soutoku Vltavy
a Male, tedy téméf na celém tzemi Ceskych Budg&jovic, je vyvinuta niva s relikty

pleistocénnich teras a s pokryvem holocénni nivni hliny.
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Na vychod od Ceskych Budg&jovic se tahne hrast’ LiSovského prahu s nejvyssim vrcholem
Baba (578 m), kterd zapadnim smérem strmé spadd zlomovym svahem, zatimco do
Tteboiiské panve se pozvolna sklani.

V oblasti zlomu, ktery je vdzan na tektonicky systém blanické brazdy, se rozklada
Rudolfovsky rudni revir. Jednd se o 13 kilometri dlouhou oblast rudnich vyskytt
s lozisky galenitu, sfaleritu, ale i stiibra a stfibrnych rud a malymi lozisky zlata v oblasti
Dobré Vody. Nejvyznamnéjsim obdobim tézby stiibra v okoli Rudolfova byly roky 1547
— 1596, kdy byly vyhloubeny Sachty o hloubce az 300 metri a hornické sidlisté¢ bylo

cisafem Rudolfem II. prohlaseno za svobodné horni mésto.

Klima

Podle Quittovy klimatické rajonizace patii vétsina jiznich Cech do mirné teplé klimatické
oblasti, jen Gzemi s nadmoiskou vySkou pfiblizné nad 700 m jsou fazena do chladné
oblasti. V Ceskobudg&jovické panvi se pii jiznim a jihozapadnim proudéni vétru projevuje
vlivem pietékani vzduchu pies Sumavu tzv. fénovy efekt, ktery vede ke zvyseni teploty a
snizeni vlhkosti vzduchu. Primérna teplota vzduchu v nizSich polohéch ¢ini 7,5 az 7,8
°C, ve vnitini ¢asti Ceskych Budgjovic, kde se projevuje i vliv méstské zastavby,
dosahuje 8,2 °C.

V mnozstvi atmosférickych srazek se také projevuje zavétrny vliv Sumavy, i kdyz
nejvyznamnéjSim  faktorem je  nadmoiskd  vySka. Rocni pramér  srazek
v Ceskobudéjovické panvi &ini 570 — 600 mm, zatimco Novohradské hory vykazuji 800 —
900 mm srazek. Pievladajicim proudénim vzduchu v Ceskobudgjovické panvi je zapadni
a severozapadni (Albrecht a kol. 2003).

Poloha Ceskych Budg&jovic na dné panve (i kdyz mélké) spolu s piitomnosti rybnikd
v jejich sousedstvi zplsobuje zhorSenou ventilaci vzduchu a castéj$i mlhy a zimni

teplotni inverze.

Vodstvo

Ceské Budgjovice byly zalozeny na soutoku fek Vltava a Malse. Diky piitomnosti
mocnych vrstev tfetihornich sedimenti ma Ceskobud&jovicka panev znatné zasoby
podzemnich vod, které vyuziva naptiklad pivovar Budvar.

V jiznich Cechach ma dlouhou tradici rybnikaistvi. Piestoze vétSina nejvétsich
jihoGeskych rybnikil se nachazi v Tfebonské panvi, i v Ceskobud&jovické panvi tvofi

vyznamny krajinny prvek. Nejvétsimi z nich jsou Bezdrev (394 ha), Dehtat (246 ha),
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které byly vybudovany jiz koncem 15. stoleti. Od roku 1490, kdy pievzal hlubocké
panstvi Vilém z PernStejna, zde byla budovana prvni ucelend rybni¢ni soustava jiznich
Cech, nebot’ prosluli stavitelé rybnikii na Tiebonisku — Stépanek Netolicky a Jakub Kréin
— pusobili az v 16. stoleti.

Novohradské hory a uzemi Tteboniské panve byly v roce 1979 resp. 1981 vyhlaSeny

Chranénou oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAYV).

Pidy

V Ceskobudgjovické panvi se vyskytuji predeviim pseudogleje modalni a pelické, v tidoli
Vltavy také fluvizemé modalni. Ve vySe poloZenych oblastech v okoli Ceskych
Budé&jovic tvoii pidni pokryv kambizemé& modalni a stagnické, v novohradskych horach a
jejich podhtiti chudsi kambizemé dystrické a v nejvyssich Castech podzoly kambické.
Urodnost pud v jiznich Cechach je ve srovnani s jinymi kraji podpriimérna. Produkéni
potencial ptid v Ceskobudgjovické panvi byl v 80. letech podle Atlasu Zivotniho prostiedi
a zdravi obyvatelstva CSFR (1992) piiblizné na trovni Ceska. Kupodivu o stupefi vyssi
potencial vykazovaly i pfes vyssi svazitost ptid oblasti na pravém biehu Vltavy, které

nebyly ohrozeny hutnénim.

Biosféra

Jak udava Albrecht a kol. (2003), potencialni piirozenou vegetaci na tizemi Ceskych
Bud¢jovic jsou luzni lesy, na sever od mésta v udoli Vltavy cernySova dubohabiina a
v §ir§Sim okoli mésta (LiSovsky prah, Ttebonskd panev, podhiifi Novohradskyh hor)
prevlada bikova a jedlové doubrava.

JihoCeska krajina zacala byt ve vétSi mife utvafena lidskou Cinnosti od starSi doby
bronzové. Jiz ve 14. stoleti dosahlo odlesnéni krajiny v nizSich polohach témét dnesni
urovné. Na vyuzivani krajiny mély vliv i hospodaiské aktivity Slechtickych rodi —
Rozmberki a pozdéji Buquoytl na Novohradsku a Schwarzenberkti na Hlubocku, ktefi se
zaslouzili o uchovani pfirozenéjsi skladby nékterych lesnich komplexti a vybudovani
rybni¢nich soustav V souasnosti zaujimaji lesni porosty jen 32 % Uzemi
ceskobud¢jovického okresu, pfi¢emz velmi nizkou lesnatost ma predevsim dlouho
osidlena a intenzivné hospodaisky vyuzivana Ceskobudg&jovicka panev. Podil jehli¢nant
na druhovém sloZeni lesti dosahuje v okrese 85 % (smrk 43 %, borovice 38 %), zatimco

podil dubu a buku jen 6, resp. 4 % (Albrecht a kol. 2003).
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Druhové nejbohatsi fauna zije v prirozenych porostech smisenych lest, predev§im bucin,
a na moktadech. V hlubockych oborach (severné od mésta) bylo nalezeno napiiklad
vSech sedm druhii rohact Zijicich na nasem tzemi. Mokiadni biotopy jsou dosud
zachovéany na nékolika mistech Ceskobudg&jovické panve, predev§im v piirodni rezervaci
Vrbenské rybniky, kde mizeme nalézt mnoho druhii motylii, obojzivelniki, vodniho a
moktadniho ptactva, z néhoz tvoii vyznamné kolonie kvako$ noc¢ni, volavka popelava ¢i

rybak obecny.

Ochrana prirody

Na tzemi jiznich Cech ma ochrana ptirody dlouhou tradici, dne$ni narodni piirodni
rezervace Zofinsky prales a narodni piirodni pamatka Hojna Voda byly totiz prvnimi
chranénymi oblastmi v ¢eskych zemich. Jiz roku 1838 se hrabé Buquoy rozhodl chrénit
pfirozeny porost téchto pralesti pfed nariistajici t¢Zbou dieva a vysadbou kulturniho lesa.
Na katastralnim uzemi Ceskych Bud&ovic roste sedm pamatnych stromt, napf. jinany
dvoulalo¢né v rajském dvote klastera a v aredlu Lannovy lodénice, a nachazi se zde jedna
prirodni pamatka a jedna piirodni rezervace.

Prirodni pamatka Vrbenska tun byla vyhlasena roku 1974 na ploSe 0,96 hektaru. Jedna
se o zbytek meandrujicicho koryta Dehtafského potoka v Siroké nivé Vltavy s vegetaci
vodnich makrofyt a litoralnich rdkosin i charakteristickou vodni a moktadni kvétenou.
Prirodni rezervace Vrbenské rybniky, nachéazejici se 4 km severozapadné¢ od centra
mésta (250 m od Vrbesnké tiin€), byla vyhlaSena roku 1990 na ploSe 246 ha. Pfedmétem
ochrany je komplex vodni a litoralni vegetace rybniku, ptilehlych moktadnich a lu¢nich
spolecenstev a porosti bazinnych olSin. Oblast je cenna predevs§im jako hnizdisté vodnich
a mokfadnich ptakt (polak chocholacka, volavka popelava, kvakos no¢ni), ale 1 vyskytem
motyli. Nékteré z vice nez 900 druhtit motyla se zde dokonce vyskytuji na jediném misté

v Ceské republice.

3.1.3 Déjiny Ceskych Budéjovic

Ceské Budgjovice byly zalozeny roku 1265 &eskym kralem Pfemyslem Otakarem II.,
ktery si timto ¢inem chtél upevnit pozice na jihu Cech proti vzméhajicimu se
Slechtickému rodu Vitkovi. Mésto pievzalo jméno podle nedaleké vsi Budivojovice,

zaloZené nejspiSe v prvni poloving 13. stoleti, na jejimz misté stoji dodnes kostel sv. Jana

......

46



u soutoku Vltavy a MalSe. Pod vedenim zvikovského purkrabiho Hirza byl vyméten
pudorys mésta s pravouhlou siti ulic a velkolepym ¢tvercovym ndmeéstim o stranach
ptiblizné 133 m. Byla také vymezena poloha dominikdnského konventu, ktery se zacal
stavét u méstskych hradeb. Sousedstvi obou fek spolu s vybudovanim umélé Mlynské
stoky predstavovalo sice vynikajici obranné zabezpeceni mésta, zaroven si v§ak vyzadalo
rozsahlé melioracni prace, jejichz cilem bylo odvodnit bazinatou krajinu v okoli.

Diky vyhodné poloze na déalkovych obchodnich cestich se nové mésto hospodarsky
vzmahalo. Kolem roku 1300 zde byly dokonceny dva vyznamné kostely (kromé klastera i
kostel sv. Mikulase), mésto obepinaly pevné hradby a difevéné domy byly postupné
nahrazovany kamennymi. Karel IV. za pobytu v Bud¢jovicich roku 1351 ptidal méstu
dalsi privilegia, napiiklad povinnost cizich kupcti obchodujicich mezi Freistadtem a
Geskymi zemémi nabizet zde své zbozi (Encyklopedie Ceskych Budg&jovic 1998). V dobé
husitstvi piedstavovaly Ceské Budgjovice silnou oporu katolické strany, protoze bylo
zakazano obchodovat s husitskymi mésty, zaujaly rozhodujici postaveni v obchodu se
zahrani¢im v jiznich Cechach. Mésto se stalo alespoii do¢asnym cilem mnoha knézi a
katolickych mé&stanti a diky zvySeni obyvatel ¢eské ndrodnosti se esti mést'ané poprvé
od zaloZeni mésta chopili jeho fizeni (Encyklopedie Ceskych Budgjovic 2006).

V pribéhu celého stiedoveku zistalo mésto uzavieno hradbami, za nimiz se nachazelo
jen nékolik dvorti a zahrad. Se svymi Ctyfmi tisici obyvateli patfilo v 15. stoleti
k nejvétsim méstim Ceského kralovstvi, dvé tetiny z tohoto podtu viak predstavovalo
némecky mluvici obyvatelstvo. Od poloviny 14. stoleti Zilo v Ceskych Bud&jovicich také
n&kolik Zidovskych rodin, roku 1506 byli viak Zidé z mésta vyhnani (Kovai 1999).
Rozvoj Ceskych Budgjovic ovlivnila také loajalita k Habsburkiim v letech 1546 — 1547,
kdy se spolu s Ustim nad Labem a Plzni jako jedinid mésta nezilastnila stavovského
odboje proti krali Ferdinandu 1. (Pletzer, 1991). I proto doslo v druhé poloving 16. stoleti
k hospodatskému rozmachu mésta. Penize do méstské kasy plynuly jednak z vafeni piva
a rybni¢niho hospodaistvi, jednak z ¢ilého obchodu mezi Hornimi Rakousy a ¢eskymi
zemémi (sil a Zelezo se dovazelo z Rakouska, sadlo, ryby, pivo se vyvazely z Cech) a
jednak z lozisek stiibra v okoli. Loziska v rudolfovském rudnim reviru byla tak vydatna,
ze se nevyplatilo vozit vytézené stiibro do Kutné Hory. Proto byla roku 1569 ziizena
v Ceskych Budgjovicich kralovska mincovna, fungujici ptes 40 let.

Ziskané bohatstvi vyuzilo mésto ke své reprezentaci. V prvni poloving 16. stoleti doslo
k prestavbé kostela sv. MikulaSe v pozdné gotickém stylu a v letech 1550 — 1577

k vystavbé Cerné véze, plnici funkci zvonice, strazni véze a v neposledni fadé také funkci
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reprezentativni, jejiz horni patra maji renesancni styl. Renesan¢ni podobu dostala v této
dobé¢ i radnice a masné krdmy. Rovnéz jadra mnoha doma na namésti a v okolnich ulicich
pochazeji z obdobi pozdni gotiky a renesance.

Béhem stavovského povstani a tficetileté vélky stily Ceské Bud&jovice opét na strané
cisafe. Diky modernimu opevnéni se staly strategicky dilezitou pevnosti, kam b&hem
valky nékolikrat piesidlili nejvyssi zemsti fednici a po obsazeni Prahy saskou armadou
roku 1631 dokonce méstsky farni kostel prechovaval téméf rok ceské korunovacéni
klenoty. Vétsi Skody nez valeéné obléhani zplisobil méstu pozar. V roce 1641 shotely asi
dvé tretiny mésta a vzhledem k valce a celkové hospodaiské situaci se jeho obnova stala
naro¢nym a dlouhodobym ukolem.

Po ptekonani povalecnych utrap doslo opét k Cetnym prestavbam méstskych domd.
Barokni podobu dostal kostel sv. MikuldSe a v letech 1727 — 1730 i radnice. Namésti
bylo obohaceno o novou dominantu mésta — Samsonovu kasnu, kterd plvodné
zasobovala mésto vodou z noveé postavené vodarenské véze. Terezianské reformy ucCinily
z Ceskych Budgjovic roku 1751 sidlo Bud&jovického kraje. Ke kulturnimu vyznamu
mésta prispél 1 fad piaristd, ktery zde zfidil latinské gymndzium. Za Josefa II. doslo ke
zruseni dominikanského i kapucinského konventu, zaroven vSak (roku 1785) k zalozeni
¢eskobudéjovického biskupstvi. Pocatkem 19. stoleti byl ve mésté zfizen biskupsky
semindf a filozoficky tustav.

Po napoleonskych valkach, kdy bylo mésto ohrozeno francouzskym vojskem a sidlila zde
rakouskd armada, doslo k rychlé vystavbé domt a komunikaci a k bofeni hradeb, které
branily rozvoji. V letech 1825 — 1832 byla vybudovana mezi Ceskymi Bud&jovicemi a
Lincem proslula konéspiezni Zeleznice, prvni na evropském kontinenté. M¢étila 129
kilometrt a slouzila do roku 1870, kdy byla nahrazena Zeleznici s parnim provozem.
Konéspiezni Zeleznice zna¢né usnadnila piepravu soli ze Solné komory do Cech, coZ
bylo jest¢ umocnéno ziizenim vitavské plavby do Prahy Adalbertem Lannou roku 1829.

I diky zlepSenému dopravnimu spojeni ve vzrustal mésté¢ rychlym tempem obchod a
primysl, ve srovnani s mésty na severu Cech probéhla vsak industrializace opozdéné.
Vsichni hlavni predstavitelé rané industrializace byli rakousko-némeckého ptivodu.
Kromé Lanny se jednalo pfedeviim o bratry Hardtmuthovy, ktefi do Ceskych Budg&jovic
pfemistili vroce 1847 z Vidn€ svou tovdrnu na tuzky a kameninové zbozi. Teprve
pozd¢ji vznikaly i podniky s ptevahou ceského kapitalu, financované hlavné Zaloznou
ceskobudgjovickou. Podobné jako ve vétsing Ceskych mést se ve 2. poloviné 19. stoleti

rozristala pfedmeésti; Linecké na jihu, Prazské na severu a Videnské na jihovychod¢
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meésta. S prilivem venkovanli dochéazelo ke zvySovani podilu obyvatel ¢eské narodnosti a
ke vzristani ceského vlivu na fizeni mésta.

Prvni svétova valka sice Izemi mésta nezasahla bojovymi akcemi, neptimo vSak méla na
obyvatele velky dopad. Kvili nedostatecnému zasobovani byly zavedeny potravinové
listky na chléb a mouku, pozdéji i na dalsi potraviny a palivové suroviny. Sifily se
nemoci a vyskytly se i umrti z hladu.

Prvni svétovd valka meésto pfili§ tragicky nezasahla, po jejim skonceni vSak trpélo
nedostatkem financi, epidemii Spanélské chiipky a pronémeckymi demonstracemi,
prestoze v této dobé jiz prislusnici némecké narodnosti tvoftili jen sedm tisic z celkovych
Styficeti tif tisic obyvatel (Encyklopedie Ceskych Bud&ovic 2006). Vznik &esko-
rakouské hranice mél také neptiznivy dopad na hospodaisky rozvoj mésta. Po pirekondni
povalecné krize se projevil vzriist popularity sportu ptestavbou Sokolského ostrova na
rozséahly sportovni areal.

Koncem druhé svétové valky, v bieznu roku 1945, postihly mésto ni¢ivé nalety, pii nichz
zahynulo pfiblizné 170 obyvatel. Po valce bylo z mésta odsunuto asi Sest tisic Némcil.
Pozici Ceskych Budé&jovic jako nejdilezitéj$iho mésta na jihu Cech potvrdily i Gizemng-
spravni reformy vletech 1949 a 1960, kdy se opét staly hlavnim méstem
Ceskobudgjovického, resp. Jihoéeského kraje. Za socialistické industrializace byly ve
mésté zalozeny nové tovarny, napt. slévarna zavodu Skoda Plzen. Nedostate¢na bytova
situace si vyzadala stavbu rozsdhlych sidlist, které byly budovany od poloviny
Sedesatych az do pocatku devadesatych let a pojaly 55 000 obyvatel (Kubes, Svec 2006).
K ristu mésta prispély i administrativni zmény. Roku 1952 se soudasti Ceskych
Budéjovic stalo nekolik sousednich obci (Ctyfi Dvory, Suché Vrbné, Roznov, Mladé¢,
Nové Vrato, Nové Hodéjovice, Kné¢zské Dvory, Dobrd Voda, Nemanice a Pohtrka),
v nichZ Zilo asi 15 tisic obyvatel. Dal3i étyfi malé obce (Haklovy Dvory, Ceské Vrbné,
Ttebotovice a Kalisté) byly ptipojeny v 70. a 80. letech.

Rychle rostouci krajské mésto prodé€lalo 1 velky kulturni rozvoj. Roku 1948 byl zaloZzen
Pedagogicky institut, pivodné pobocka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, ktera se
pozd¢ji stala samostatnou fakultou a zdkladem JihoCeské univerzity, ziizené roku 1991.
V sedmdesatych letech vzniklo Jihodeské biologické centrum Ceskoslovenské akademie
véd a od roku 1974 se na vystavisti zacala kazdorocné potéadat prosluld zeméd¢lska
vystava Zemé zivitelka.

V devadesatych letech doslo k vyrazné proméné vzhledu mésta: domy v centru mésta,

Casto chatrajici, dostaly novou fasadu a byly postaveny 1 nové objekty, napiiklad Dlouhy
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most, zimni stadion ¢i administrativni centrum Budé&jovického Budvaru. Prestaly se
stavét panelové domy, velky rozmach vSak zazivala vystavba rodinnych doml na
okrajich mésta ¢i za méstem a obchodnich zon pii hlavnich dopravnich tazich. V druhé
poloviné devadesatych let vznikaly nové vilové ¢tvrti v atraktivnich polohach aglomerace
— obce Srubec, Staré Hod¢&jovice, po roce 2000 i v Litvinovicich, BorSové ¢i Vcelné.
V historickém jadru se usidlilo n€kolik bank a advokétnich kancelédfi. Otevieni hranic
pfineslo nardst zahrani¢nich turisti, pfedev§im z Némecka a Rakouska. Byly zalozeny
nové skoly (Biskupské gymnazium, Cesko-anglické gymnazium anebo Ceské realné
gymnazium). Dopravu ve mésté usnadnily nové cyklostezky, budované piredevsim podél
obou fek.

Nékteré tradi¢ni primyslové podniky utrpély pokles zaméstnanosti a vyroby (slévérna,
Motor, Sfinx), zaroven vSak ve mésté vznikl vyrobni zavod némecké firmy Bosch, ktery
poskytnul ptfes dva tisice pracovnich mist. Mésto vyznamné zasahly povodné v srpnu
roku 2002, které zatopily ulice v centru a dalSich castech poblize fek a poskodily fadu

vetejnych 1 soukromych budov.

3.1.4 Obyvatelstvo

Vyvoj poctu obyvatel

Piedstavu o podtu obyvatel v stiedovékych Ceskych Budgjovicich nam podavaji soupisy
mestskych davek, které byly sestavovany od 2. poloviny 14. stoleti. V 15. stoleti
populace mésta trvale rostla, pfedev§im diky pfist¢hovalectvi z venkova. ZvySoval se
také podil ¢esky mluvicich obyvatel, coz se nezménilo ani v dobé husitskych valek. Prvni
vazné preruSeni vzestupného trendu vyvoje obyvatelstva piedstavovala morova epidemie
v letech 1520 — 21. Stagnace pokracovala i v dalSich desetiletich; ptestoze v této dobé
mésto hospodaisky prosperovalo, pro migraci mnohem atraktivnéj$i se stala okolni
hornick4 stiediska Rudolfov a Adamov (Encyklopedie Ceskych Budgjovic 2006). Ubytek
vice nez jedné tietiny obyvatel poté zplsobila tficetileta valka spolu s ni¢ivym pozéarem.
Po ni pocet obyvatel opdt zvolna rostl a v 70. letech 17. stoleti byly Ceské Bud&jovice
tietim nejvétsim Ceskym méstem po Praze a Jindfichové Hradci, pfestoze pocet obyvatel
ve mésté dosahoval pouhych 3200, tedy méné nez v 15. a 16. stoleti (Encyklopedie
Ceskych Budgjovic 2006).

V pribéhu 17. a 18. stoleti se opét prohlubovala pievaha némeckého obyvatelstva nad

¢eskym, kterou zménilo az intenzivni pfist¢hovalectvi z venkova po zruSeni nevolnictvi
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(1781) a poddanstvi (1848). Vzestup vyroby a obchodu v 1. poloviné 18. stoleti zajistil
dostatek prostfedka k stavebni Cinnosti ve mésté a pocet obyvatel vykazoval staly rist,
pferuSovany jen valecnymi udélostmi (valky o dédictvi rakouské v 40. letech 18. stoleti)
a epidemiemi moru, tyfu a hladomoru.

K jeste rychlejsimu ristu mésta doslo po zruSeni poddanstvi roku 1848, které
umoznilo silné ptist¢hovalectvi z venkova za praci do nové vznikajicich tovaren. Podél
komunikaci se rozriistala predmésti, kterd svou populaci v poloviné 19. stoleti piedcila
vnitini mésto.

Na pielomu 70. a 80. let se proto vyrovnal pomér Cechli a Némct ve mésté. Vzristal
vak i pocet Zidu, ktefi po roce 1848 méli opét dovoleno Zit ve mést&, a roku 1898 dosahl
témeét 2000 osob, coZ predstavovalo 6 % obyvatel mésta. Za prvni republiky tvofilo
némecké obyvatelstvo jiz jen pfiblizné 15 % mésta.

Pted druhou svétovou valkou pocet obyvatel mésta stagnoval v disledku hospodarské
krize, po valce doslo k odsunu 6000 Némct. V druhé poloving 20. stoleti v§ak populace
Ceskych Budgjovic, podobné jako ostatnich krajskych mést, rychle rostla. Podilel se na ni
jak pfirozeny piirtistek, tak pfirGstek migraci a zména administrativnich hranic. Roku
1990, nez se osamostatnila Dobra Voda u Ceskych Budgjovic, dosahla populace mésta
témé&i hranice sta tisic obyvatel. Protoze jeste¢ pocatkem 90. let probihalo st€éhovani do
nové postavenych sidlist, ptiblizila se populace mésta této hranici v poloving
devadesatych let jesté jednou. Od roku 1995 vsak zacalo obyvatelstva ubyvat. St¢hovani
do mésta nebylo zdaleka tak intenzivni jako suburbanizace, kterd se projevila mohutnou
vystavbou rodinnych domkt napt. v obcich Litvinovice, Srubec ¢i Hluboké nad Vltavou,
a prirozeny piirastek kolisal kolem nulové hodnoty. AZ v poslednich letech se situace
obratila. Kladné migra¢ni saldo a pfirozeny piiriistek v Cesku se projevil i v Ceskych
Bud¢jovicich, a tak od roku 2005 zac¢ina pocet obyvatel podobné jako v ostatnich

krajskych méstech rist. Pocet obyvatel mésta ve vybranych letech ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Vyvoj poétu obyvatel v Ceskych Budgjovicich v letech 1384 az 2007

rok 1384 | 1514 | 1651 | 1850 | 1910 | 1950 | 1990 | 2000 | 2007

I(’t‘i’g;“’byvatel 26| 44| 25| 106 445| 412 99.4| 98.6| 949

Pozn.: od roku 1990 se jedna o stiedni stav obyvatelstva
Zdroj: Encyklopedie Ceskych Bud&jovic (2006)
Databaze demografickych udajti za obce CR
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Kubes a Svec (2006) tvrdi, ze Ceské Bud&jovice nevytvareji vyraznou aglomeraci. V
samospravnych suburbiich napojenych na mésto zije podle nich pouze dalSich 15 tisic
obyvatel, a pokud bychom pog¢itali i obce Hluboka nad Vltavou, Lisov a Kamenny Ujezd,
které jsou od mésta oddéleny nezastavénym prostorem, ale mohou byt povazovany za

soucast aglomerace, ptibude dalSich asi 8 tisic obyvatel.

Vékové, narodnostni a naboZenské sloZeni obyvatel Ceskych Budéjovic

V dobé¢ posledniho s¢itani lidu byl jesté pocet obyvatel v predproduktivnim véku znacné
vy$$i neZ v poproduktivnim véku (15,8 vs. 13,3 %), jak ukazuje tabulka 2. V roce 2007
jiz byl tento pomér podle Méstské a obecni statistiky opacny (13 vs. 15,2). Pokud jsou
data spolehliva, dosSlo tedy béhem pouhych Sesti let k vyraznému zestarnuti populace
vlivem nizké porodnosti a stéhovani mladych rodin z meésta. Ve srovnani s celym
okresem vykazuji Ceské Bud&jovice vyssi podil ob&and v produktivnim véku, naopak
niz§i podil déti, coz je vSak pro vétsi mésta typické. Ceské Budgjovice se tak svou

vekovou strukturou podobaji ostatnim méstim srovnatelné velikosti.

Tabulka 2: Vé&kové slozeni obyvatel C. Budgovic vesrovnani s vy3simi

administrativnimi celky v roce 2001

Podil obyvatel ve vékovych skupinach (%)
Uzemi 0—14 let 15—-64let |65 a vice let
Ceské Bud&jovice [15,8 71,0 13,3
Okres CB 16,5 70,3 13,2
JihoCesky kraj 16,6 69,8 13,6
Cesko 16,2 70,0 13,8

Zdroj: Vlastni vypocty podle S¢itani lidu, domt a byt 2001

Charakteristiku narodnostni a nabozenské ptislusnosti komplikuje skute¢nost, Ze mnoho
obyvatel tyto udaje neuvedlo. Podle udaji ze s¢itani obyvatel z roku 2001 se podilelo
obyvatelstvo &eské, moravské a slezské narodnosti na obyvatelstvu Ceskych Budgjovic
94,9 procenty, coz je sice méné neZ ¢ini primér okresu nebo kraji, ale vice nez pramer
Ceska. Nejpocetngj$imi narodnostnimi mensinami byly slovenska (1,15 %), ukrajinska
(0,22 %), némecka (0,16 %) a romska (0,13 %). Skute¢ny podil ob¢and, kteti mohou byt
povazovani za Romy, je vSak nékolikandsobné vyssi a v nekterych ulicich maji dokonce
pievahu.

Piestoze Jihotesky kraj i Ceskobud&jovicky okres vykazuji vramci Ceska mirng

nadprimérny podil obyvatel hldsicich se k ndbozenskému vyznédni, v samotném meésté
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Ceské Budgjovice tvotili vérici jen 29 %, coz je méné nez Cini primér Ceska (32 %).
Dominantni postaveni mezi vSemi cirkvemi ma cirkev fimskokatolicka, ke které se
hlasilo 23,9 % obyvatel, k druhé nejpocetnéjsi cirkvi, ¢eskoslovenské husitské, 1,2 %

obc¢ani mésta.

3.1.5 Hospodarstvi

Struktura zaméstnanosti

Podle sé¢itani lidu bylo roku 2001 jiz tém&f 64 % obyvatel Ceskych Bud&ovic
zaméstnano v terciéru, zatimco pouhych 1,3 % v priméru. Tim se mésto znacné lisi od
svého zazemi, jak je patrno ztabulky 3, jeho struktura zaméstnanosti vSak odpovida

ostatnim krajskym méstim.

Tabulka 3: Struktura zaméstnanosti podle sektorti hospodaistvi v Ceskych Bud&jovicich a

vyssich administrativnich celcich v roce 2001

Mira Podil obyvatel zaméstnanych v
Uzemi Pocet EAO nezamést. (%) | priméru sekundéru | terciéru
Ceské Budsjovice 51 156 5,8 1,3 35,2 63,6
Okres CB 92 642 53 5.2 38,3 56,4
Jihocesky kraj 320 546 6,3 8,2 42,4 49,4
Cesko 5253 400 9,3 4,8 41,6 53,6

Pozn.: EAO znamené ekonomicky aktivni obyvatelé

Zdroj: Vlastni vypocty podle Sc¢itani lidu, domt a byt 2001

Primysl

Oproti méstim v severni poloviné Cech probéhla industrializace v Ceskych Budgjovicich
ponekud opozdéné. Surovinova zakladna byla zalozena na dfevu a tuze, chybélo vsak
uhli a Zelezo, coz je také divod, pro¢ ve mést€¢ nebyly zakladany podniky tézkého
pramyslu. Vyznamnym faktorem rozvoje primyslu se v prvni poloving 19. stoleti staly
komunikace, predevSim konéspiezni Zeleznice (a feka Vltava, ve druhé poloviné pak
parni zeleznice).

Ani textilni primysl, typicky pro pocatek primyslové revoluce, se ve mésté piiliS neujal.
Vyznamnou pozici mé¢l vSak primysl potravinaisky (pfedevsim cukrovary a pivovary),
vyroba tuzek a od prelomu 19. a 20. stoleti také vyroba smaltovaného plechového nadobi.

Mezi nejvyznamnéj$i soucasné podniky v Ceskych Budéjovicich patii nasledujici:
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Koh-i-noor. Pivodné videnska firma Hardtmuth, vyrabé&jici tuzky a keramiku, se do
Ceskych Budg&jovic piestéhovala roku 1847. Diivodem byla jednak levngjsi pracovni sila,
jednak blizkost surovinovych zdrojii (grafit v Ceském Krumlové, jil na Borku, 5
kilometrti severné od Ceskych Budgjovic). Pfed prvni svétovou valkou zaméstnavala
v Ceskych Budgjovicich 1510 pracovnikii a vyrobila 90 miliont tuZek, které vyvazela do
celého svéta (Encyklopedie Ceskych Budgjovic 2006). Za socialismu vzrostla vyroba v
narodnim podniku Koh-i-noor L. & C. Hardtmuth aZ na témé&f 300 milionii tuZek ro¢né.
V devadesatych letech doslo ke snizeni produkce tuzek, zaroven vSak ke znaénému
rozsifeni sortimentu. Spole¢nost nyni vlastni deset vyrobnich zavoda v Cesku, po
jednom v Ciné a Bulharsku a py$ni se postavenim nejvétiiho vyrobce vytvarnych,

Skolnich, hobby a kancelaiskych potieb ve stfedni a vychodni Evropé¢.

Budéjovicky méstansky pivovar a.s. — Samson. Firma M¢stansky pivovar (spolecnost
pravovarecnych meéstant), zalozena roku 1795, provozovala puvodné dva pivovary
v centru Ceskych Budg&jovic. Brzy poté, co je ve druhé poloving 19. stoleti uzaviela a
presunula vyrobu do nové postavené budovy na Lineckém predmésti, se stala tfetim
nejvetsim exportérem piva v ¢eskych zemich. Roku 1948 pripadla narodnimu podniku
Jihoeské pivovary Ceské Budgjovice a b&hem socialismu ztratila vét§inu svych
ochrannych znamek ve prospéch privilegovaného Budéjovického Budvaru. V roce 2001
byla spole¢nost Jihoceské pivovary a. s., zahrnujici jiZz pouze pivovar Samson,
prejmenovana na Budé&jovicky méstansky pivovar, a. s. Oba ¢eskobudéjovické pivovary

se jiz od roku 1911 soudi s koncernem Anheuser-Busch o uzivani obchodnich oznaceni.

Budéjovicky Budvar, n. p. Cesky akciovy pivovar byl zaloZen roku 1895 &eskymi
méstany a prumyslniky jako protipol k némeckému MéStanskému pivovaru a béhem
pouhych sedmi let ho predcil vystavem piva. Koncem roku 1945 doSlo ke znarodnéni
pivovaru a od roku 1948 byl témét dvacet let soucasti narodniho podniku Jihoceské
pivovary. Roku 1967 doslo vsak k jeho vy¢lenéni pod nazvem Bud¢&jovicky Budvar, n. p.,
a nasledné rekonstrukci. Vyvoz piva predstavoval totiz znacné devizové piijmy a Budvar
byl na rozdil od Samsonu vybran jako exportni pivovar. V 90. letech 20. stoleti byl
nejvétsim eskym exportérem piva (Encyklopedie Ceskych Budg&jovic 2006). Jak uvadi
pivovar na svych webovych strankéach, v roce 2007 vyrobil 1,25 milionu hektolitrii piva,

z ¢ehoz témér polovinu vyvezl do vice nez padesati zemi svéta (Budweiser Budvar).
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Madeta. Firma Madeta, a.s., sidlici v Cesk}'lch Bud¢jovicich, ma v soucasné dobé
v jiznich Cechach osm zavodt, které dohromady vyrabé&ji pétinu produkce mléka v Cesku
(asi 500 milionii litrG za rok) a mnoho dalSich mléénych vyrobkl a zaméstnavaji asi 1800
zaméstnanctl, z éehoz Sestinu v Ceskych Budgjovicich (Encyklopedie Ceskych Budgjovic
2006).

Prvni primyslovd mlékarna ve mést¢ vznikla roku 1941, roku 1949 se prest¢hovala do
nové budovy na Rudolfovské tfid¢, v niZ se nachazi dodnes. V padesatych letech byla
zaclenéna do narodniho podniku Jihoceské mlékarny. Stejnojmenné akciova spolecnost,

byla roku 2002 pfejmenovana na Madeta, a.s.

Bosch. Pobocka némecké spolecnosti piisobi v Ceskych Budgjovicich od jara roku 1992,
kdy vytvofila spole¢ny podnik s firmou Motor Jikov (a pozdéji odkoupila podil Motoru).
S vice nez dvéma tisici zaméstnanci a obratem 9 mld. K¢ (roku 2005) je nyni nejvétsi
firmou v JihoCeském kraji. Vyrobni program tvoii podle Bosch-Pressforum komponenty
pro osobni automobily, jako jsou saci a nddrzové moduly, vika hlav valct a elektronické
plynové peddly. Odbérateli firmy jsou témét vSechny evropské a nékteré asijské a

jihoamerické automobilky.

Motor Jikov Group a.s. Na mist¢ sidla této spole¢nosti vznikla jiz roku 1887
strojirenska dilna Union, vyrabéjici zatizeni do mlyntli, pozdé&ji stroje pro cukrovary a
pivovary nebo turbiny pro hydroelektrarny. Roku 1954 byl narodni podnik piejmenovan
na Motor a dochdzelo k ¢astym zméndm vyrobniho programu. Roku 1992 vytvofila firma
spoleény podnik se sousedni firmou Bosch, kterd ptevzala vyrobu kompresori a
brzdovych valcii. Spoleénost Motor Jikov Group a.s. zahrnuje nyni tii tovarny v Ceskych
Bud¢jovicich a jednu v Sobéslavi, které vyrab&ji prislusenstvi osobnich i ndkladnich
automobilt, tlakové odlitky ze slitin hliniku a zinku, obrébéci stroje a dalsi strojirenské a

slévarenské produkty (MOTOR JIKOV Group, a.s.).

Bupak. Papirna pifi fece Vltavé na Lineckém piedmésti byla zaloZena plzeniskymi
podnikateli roku 1880. Vyrabél se zde papir a lepenka ze slamy, po roce 1945 se hlavnim
programem stala vyroba vlnité lepenky. Roku 1946 byla firma zaclenéna do narodniho
podniku Jihoceské papirny. V devadesatych letech se firma spojila s rakouskou firmou

DUROPACK a ptejmenovala na Bupak Obaly, akciova spole¢nost.
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Vyrabi predevsim obaly z vinitych lepenek, dale papiry a kartony na vinitou lepenku.
(Duropak Bupak Obaly a.s.)

Sluzby

V Ceskych Budgjovicich, jakozto krajském méstd, se nachazi cela fada ufadi statni
spravy, napt. Okresni a Krajsky soud, Krajsky ufad ¢i nemocnice ¢i biskupstvi
fimskokatolické cirkve.

Podle Kubes, Svec (2006) ma mésto nadprimérné zastoupeni bank, coZ je zptisobeno i
ptitomnosti nékolika rakouskych bank v centru mésta.

Po otevieni hranice v roce 1989 doslo k nartstu piijezdd zahrani¢nich turistd, predevsim
ze sousedniho Némecka a Rakouska, ale i z Nizozemska ¢&i Japonska. Mistni ¢ast Ceské
Budéjovice 1, kterd byla vyhlaSena roku 1980 méstskou pamatkovou rezervaci,
soustied'uje celou fadu turisticky atraktivnich objektd, pfedev§im namésti Pfemysla
Otakara II. sbarokni Samsonovou kagnou, Cernou véz a katedralu sv. Mikulase,
dominikansky klaster s kostelem Obétovani Panny Marie a sousedni Piaristické namésti.
Mésto muze turistim nabidnout také nékolik muzei, festivaly (Hudebni slavnosti Emy
Destinové); spiSe pro Ceské navstévniky jsou velmi atraktivni i1 akce na vystavisti
(pfedevs§im Zemé Zivitelka a Hobby). Ceské Budgjovice jsou zaroveii vhodnym
vychozim mistem do pamatek v okoli, jakymi jsou Hlubokd nad Vltavou, HolaSovice,
Tiebont ¢ Zlatd Koruna, a rovnéz poloha mezi Ceskym Krumlovem a Prahou je
pfedurcuje k tomu, aby se zde turisté jedouci mezi témito magnety cestovniho ruchu
alespoii na chvili zastavili.

V uplynulych dvaceti letech doSlo proto k znacnému nariistu poctu hotelt a penziont, 1
kdyz znamy Hotel Slunce na namésti Pifemysla Otakara II. byl zruSen a na jeho misté
vznikl obchodni diim. Snaha zvysit pfitazlivost pro turisty pfispéla i k upraveni centra

mésta.

3.1.6 Skolstvi a kultura

Vysoké a vyssi Skoly

V Ceskych Budgjovicich sidli tii vysoké Skoly, které byly zaloZeny aZ v poslednich
dvaceti letech, nutno vSak dodat. Nutno vSak dodat, ze krom¢ JihocCeské univerzity jde o
Skoly velmi malé s pouhym jednim nebo dvéma studijnimi programy.

Jiho€eska univerzita byla zfizena roku 1991. Jiz pfedtim viak v Ceskych Budg&jovicich

fungovala pedagogicka fakulta, pattici pod Univerzitu Karlovu a od roku 1960 i provozné
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ekonomickéd fakulta Vysoké Skoly zeméd€lské. Noveé ziizend univerzita zahrnovala
krom¢ téchto dvou fakult 1 fakultu biologickou (roku 2007 pifejmenovanou na
ptirodovédeckou), teologickou a zdravotné socialni, vroce 2006 piibyla fakulta
filozofickd a o rok pozdéji ekonomickd. Ma pres 11 000 student (JihoCeské univerzita
v Ceskych Budgjovicich).

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, zaloZzena roku 2003, je prvni
soukromou vysokou 3kolou neuniverzitniho typu v Ceskych Budé&jovicich. Dosud ma
akreditovany jen dva bakalarské studijni obory: Bezpecnostné pravni cinnost ve verejné
spravé a Regiondlni studia (Ceské Budgjovice).

Vysoka §kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budé&jovicich, ziizena az roku 2006,
je vefejnou vysokou Skolou neuniverzitniho typu. Nabizi dva studijni programy:
Ekonomika a Stavitelstvi (Vysoka skola technicka a ekonomicka).

Tercierni vzdélavani poskytuji podle Ceské Budgjovice také &tyii vefejné a dvé soukromé
vysSi odborné Skoly (napt. Stfedni Skola a VysS$i odborna Skola cestovniho ruchu ¢i

Stfedni zdravotnicka Skola a Vyssi odborna Skola zdravotnickad).

Stiedni Skoly

Za poslednich dvacet let doslo také ke zdvojndsobeni poctu gymnazii, kterych je nyni ve
mésté osm. Gymnéazium J. V. Jirsika, Gymndzium olympijskych nadéji a gymnézia
v Ceské a Jirovcové ulici jsou statni, Biskupské gymnazium J. N. Neumanna cirkevni,
Ceské redlné gymnizium s.r.o., Cesko-anglické gymnazium s.r.o. a EDUCAnet -
Soukromé gymnazium Ceské Bud&jovice, s.r.0. jsou soukromé. Ve mésté se dale nachazi
piiblizné patnact stfednich Skol rznych druhti, v nedaleké Hluboké nad Vltavou sidli
Townshend International Schoul — Sestileté gymnazium vyucujici v anglickém jazyce.

Za zminku stoji také Zakladni 8kola waldorfska Ceské Bud&jovice o.p.s., kterd je prvni
alternativni zakladni $kolou v Ceskych Budgjovicich a navazuje na ¢innost waldorfskych
ttid v Hluboké nad Vltavou a v matetské Skole v Nerudové ulici. Zahajila ¢innost 1. 9.

2008 (Obcanské sdruzeni W collegium)

Kultura

Po zruseni nékolika kin v devadesatych letech funguje ve mésté jen kino Kotva, které
provozuje i1 Letni kino Hajecek, a multikino Cinestar. Naopak pocet divadel se od

prevratu zvysil, takze jich nyni mésto podle Méstské a obecni statistiky (2007) pét.
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Nejvétsi Jihoceské divadlo, které provozuje i Otagivé hledisté v Ceském Krumlové, se

vSak potyka s financnimi potizemi.

Sport a rekreace

Pi{jemnou skutecnosti pro obyvatele i nav§tévniky mésta je, Ze centrum obklopuji témet
ze vSech stran parky. Na severu a vychodé se jedna o uzky a frekventovany park Na
Sadech, na zapad¢ sportovni aredl s trdvnimi porosty a obasnymi stromy, na jithozapadé¢
park Hajecek a predevsim rozsahly lesopark Stromovka, kam Ize dojit z namésti do deseti
minut. Jiné ¢asti mésta, napf. sidli§té Sumava &i Suché Vrbné, jsou na tom vsak co do
blizkosti a kvality zelené hiife.

Ceskobudgjovické kluby hraji ve fotbale, hokeji a volejbale nejvyssi Geské ligy.
Hokejovy stadion prosel koncem devadesatych let rozsahlou rekonstrukci, fotbalovy

stadion prochazi rekonstrukci od roku 2003.

3.2 Pristupy ke koncepci terénni vyuky

Existuje nékolik ptistupti k tomu, jakym zplisobem postupovat pii tvorb¢ uloh pro vyuku
geografie v terénu. Jak poznamenava Reznitkova (2008), zékladnim kritériem vybéru
jsou obvykle hlavni vyzkumna témata védni discipliny geografie ptizpisobena
prostiedi, v némz vyuka probihd. Pfikladem tohoto pfistupu je pojeti terénniho vyucovani
na webovych strankach Barcelona Field Studies, které obsahuje dvacet témat, napf.
Pobiezi, Ekosystémy, Zalednéni, Pramysl, Reky, Zmény venkova, Pudy, Cestovni ruch,
Meéstskeé prostiedi, Sopecna krajina ¢i Mokiady.

Dalsi moznosti je tvofit ulohy podle dovednosti, které v nich zZaci mohou rozvijet. Tento
pristup pouzivaji Farbrother a Holmes (2000), ktefi na zacatku svého manualu terénniho
vyuCovani uvadéji seznam aktivit vhodnych pro vyuku v terénu a s nimi souvisejici
klicové pojmy. Tyto aktivity predstavuji geografické dovednosti a metody geografického
badani. Tabulka 4 pfedstavuje upravenou a doplnénou verzi téchto aktivit, pficemz jejich

seznam samoziejm¢& neni uplny.

Tabulka 4: Klicové aktivity vyuky geografie v terénu podle Farbrother a Holmes (2000)
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Aktivita

Dil¢i témata (klicové pojmy)

¢teni map a fotografii

porovnavani soucasného stavu s minulosti podle starych
map a fotografii

vyuzivani riznych druh map
v terénu

méftitko, plocha Gizemi, soufadnice, sméry, sklon svahu,
profil, vrstevnice, zmény v Case

mapovani krajiny

identifikace ptirodnich jevl a procest, dikaz minulosti
(paméti) krajiny

nacrtek krajiny/trasy

podstata mentalnich map

hodnoceni kvality ovzdusi

kyselé desté, hluk, zapach, 0zén

zkoumani mikroklimatu

srazky, teplota, vitr, relativni vlhkost, tlak vzduchu,
oblacnost

hodnoceni kvality vody

bioindikatory (rostliny a zivo€ichové), vzhled, teplota,
proudéni, cirkulace, okysliceni, obsah dusiku, pH

zkoumani fi¢niho koryta

sitka, hloubka, rychlost toku

hydrologicka méfeni

infiltrace na riznych typech pad a povrchi, vypar
z ruznych povrchi pii rozdilnych povétrnostnich
podminkach, stok atmosférickych srazek po kmeni
stromu

zkoumani pudy

pH, procentudlni vlhkost, zavislost vegetace na typu
pudy, zemédélské vyuziti ptid v zavislosti na typu pudy

meéteni, anketarni Setfeni

hodnoceni vlivu rozliénych faktorii na Zivotni prostredi

vyzkum socioekonomickych
charakteristik

rozmisténi, hustota zalidnéni, rozdily ve struktufe
obyvatelstva, koncentrace aktivit, funkéni vyuziti ploch
aj.

provadéni interview,
posuzovani vhodnosti otazek

zpusob Zivota obyvatel

terénni Setfeni, tvorba
Casoprostorovych diagramil

denni pohyb lidi

dopravni vyzkum

kvalita silnic, parkovani, vyhody vetejné dopravy, s¢itani
piepravovanych osob, problémové lokality

Zdroj: Rezni¢kova a kol. (2008, s. 17)

wewr

Navrhy badatelskych ¢innosti Zaka jsou seskupeny do sedmi tematickych celkl (Zivotni

prostiedi, doprava, ptirodni prostfedni, sluzby, obyvatelstvo, venkov, mésto) a ke

kazdému z nich je uveden seznam vyzkumnych tezi, vyzkumnych otazek a hypotéz, které

odpovidaji c¢lenéni vyzkumnych praci na deskriptivni, relacni a kauzalni studie

(Rezni¢kova 2008). Pro ilustraci uvadime v tabulce 5 zpracovani tematického celku

Zivotni prostiedi podle prekladu Kuderové (2005).

Jesté propracovangjsi systém Clenéni obsahu terénniho vyucovani pouzivd Bowles (1997

cit. v Kuéerova 2005) v navrhu planu vyuky zaméfené na zkoumani sidla $koly. Clenéni

je zaloZeno na specifikaci klic¢ovych otazek, hlavnich tezi a odbornych pojmi, které autor

pritazuje ke kazdému z deseti dil¢ich témat. K nim poté dodava predpokladané Cinnosti
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zaka. Hlavni teze jsou vlastné generalizacemi v Brunerové konceptu struktury védomosti

(viz kap. 2.3). V tabulce 6 uvadime ptiklad jednoho z dil€ich témat, kterym je Poloha.

Tabulka 5: Navrhy projektii na téma Zivotni prostiedi podle Farbrother a Holmes (2000)

Vyzkumné teze

Hodnoceni rozmanitych environmentalnich/socialnich a
ekonomickych zmén v sidle X.

Studium dopadu odlesnovani v oblasti Y.

Ekologicka a energeticka revize mé skoly/domova.

Studium dopadu tézby v Z.

Vyzkumné otazky

Do jaké miry odpovidd vnimani hrozby povodni mistnimi obyvateli
realité téchto udalosti v obci/oblasti Z?

Jaké je slozeni atmosférického znecisténi v okoli primyslového
provozu v sidle X?

Jak zranitelny je zeleny pas kolem konurbace Z?

Jaké environmentélni a ekologické dopady by mohlo mit odstranéni
pruhu zivého plotu?

Hypotézy

Primyslovd a zemédélskd c¢innost v sidle X neovliviluje mistni
vodni toky.

Vlastni zpracovani podle Kucerova (2005)

Tabulka 6: Struktura dil¢iho tématu Poloha na zékladé klicovych otdzek

TEMA Hlavni teze Odborné pojmy;

Klicové otazky Cinnosti zaki

POLOHA Poloha v regionu a statu | mapa, fotografie;

Kde se obec nachazi? ovliviiuje charakter sidla. porovnat s jinymi obcemi,

Proc¢ je Poloha obce je ovlivnéna | pracovat s mapou a atlasem,

vesnice/mésto/predmesti pfirodnimi a historickymi | pozorovat a pracovat v

prave zde? faktory. terénu, definovat socialni a
fyzické charakteristiky

Zdroj: Kucerova (2005, s. 49)

Na zaklad¢ prostudované literatury a zkuSenosti z tvorby vlastnich tloh miizeme shrnout,

ze koncepce terénniho vyu¢ovani ma dvé dimenze, obsahovou a prostorovou. Piistupy ke

koncepci terénni vyuky a nasledné tvorbé uloh se daji podle téchto dvou kritérii rozd¢lit

do nékolika skupin, které se ovSem v pritbéhu planovani terénni vyuky prolinaji:

1) z hlediska vybéru obsahu vzdélavani (obsahova dimenze)

a) Vyucujici nejprve urci, které oborové 1 obecné dovednosti maji byt rozvijeny, poté

vybere vhodnou latku (védomostni obsah), na niz se mohou jednotlivé dovednosti

procvicovat. Napiiklad vezme za zéklad dovednost vytvofit tematickou mapu na

zéklad¢ dat ziskanych v terénu. Vhodnym védomostnim obsahem mulze byt

naptiklad vyuziti ptidy nebo zastoupeni sluzeb, které 1ze kartograficky znazornit.

b) Vyucujici nejprve stanovi védomostni obsah, ktery si maji zaci osvojit. Poté urci,

které dovednosti tykajici se daného obsahu je vhodné procviovat v terénu. Latku
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d)

lze pfitom strukturovat riznym zptisobem. Bud'to podle systému védni discipliny
geografie (hydrologie, kartografie, geografie primyslu, apod.), nebo prarezove,
napfi¢ v&€dnimi disciplinami a vyucovacimi pifedméty (environmentalni témata).
Pokud se vyucujici rozhodne napft. pro téma meteorologie, miizou si Zaci v terénu
osvojovat dovednosti méfeni teploty vzduchu ¢i urovani oblac¢nosti a rychlosti
vétru.

Vyucujici si stanovi, které hodnoty a postoje studenti by chtél ovlivnit a na jejich
zaklad€ urci vhodné aktivity. Jeho cilem muze naptiklad byt, aby studenti davali
v budoucnosti pii dopravé po mésté prednost cyklistice pied jizdou autem, vytvori
pro n¢ proto projekt, fesici problematiku cyklistiky.

Muze dojit ke kombinaci pfedchozich ptistupi, coz je ziejmé nejbeznéjsi zplsob.
Bez uvédoméni si vyse uvedenych piistupi je vSak takto koncipovana terénni vyuka

jen obtizné hodnotitelé a pravdépodobné dojde k pochybnostem o smyslu aktivity.

2) z hlediska vybéru lokality (prostorovéa dimenze)

a)

b)

c)

Vyucujici nalezne lokalitu s podnétnym a hodnotnym vzdélavacim potencidlem,
k ni poté vybere vhodny obsah (dovednosti, védomostni obsah ¢i hodnoty). Zaujme
ho naptiklad ¢lenitd lesnatd krajina s pamatkami po t€Zbé drahych kovl na svahu
LiSovského prahu, urci tedy dovednosti, které¢ by zde si studenti mohli osvojovat
(hledat znaky lidskych zé4sahli do krajiny v minulosti, urcit vlastnosti pudy,
zhodnotit zachovalost lesniho ekosystému, apod.).

Vyucujici nejprve uréi obsah vyucovani (jednim ze zptisobi popsanych v bod¢ 1),
k nému ptifadi vhodnou lokalitu. K vyuce tématu geografie dopravy pfiradi
naptiklad lavku ptes ulici Na Dlouhé louce, nebot’ jde o bezpecné misto, z n€hoz

wewr

Kombinace obou pfistupt, ,,cyklické rozvazovani.

3.3 Pouzita koncepce terénni vyuky

Vzhledem k pojeti vzdélavani v Ramcovych vzdélavacich programech by byla z hlediska

obsahové dimenze zpfistupi uvedenych v pfedchozi kapitole pravdépodobné

nejvhodnéjsi koncepce terénni vyuky pies dovednosti. Vzdyt kazdy tematicky celek

vzdélavaciho oboru geografie v téchto dokumentech obsahuje povinné Ocekdvané

vystupy, které jsou dovednostniho charakteru (jedna se ovSem pievazné o intelektové

dovednosti) a rovnéZ Cilové zaméfeni kazdé vzdélavaci oblasti je popsano dovednostmi.
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Koncipovat terénni vyuku na zdkladé¢ dovednosti uvedenych v Cilovém zaméteni
vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda v RVP G, by viak nebylo vhodné. Zatimco prvni dva
uvedené cile, tedy ,.formulace ptfirodovédného problému, hledani odpovédi na né a
pfipadné zpiesiiovani ¢i oprava feSeni tohoto problému* a ,provadéni soustavnych a
objektivnich pozorovani, méfeni a experimentii (pfedev§im laboratorniho razu) podle
vlastniho ¢i tymového planu nebo projektu [...]* (RVP G, s. 27), lze v terénu napliovat
pomérné snadno, pro jiné je terénni vyuka nevhodnd. Navic by pifi feSeni ukoll
pravdépodobné dochdzelo k dosahovani obou cill. Je totiz pfirozené, aby tloha feSend v
terénu pomahala naplnit nejdiive prvni a poté druhy zminény cil.

K podobnému vysledku bychom dospéli, pokud bychom si za zadklad stanovili
geografické dovednosti definované v &lanku Rezni¢kové (2003). V pribéhu feseni jedné
ulohy by studenti nejspiSe rozvijeli nékolik geografickych dovednosti zaroven a bylo by
obtizné terénni vyuku koncipovat podle toho, které¢ jsou nejvice uplatinovany.

Proto jsme se v nasi praci rozhodli postupovat pres védomostni obsah, coz je 1 blizsi
stavu vyuky na naSich Skolach. Nejprve jsme tedy stanovili témata, kterd budou pii vyuce
v terénu procvi¢ovana. Témi jsou jednotlivé discipliny védniho oboru geografie, ale i
témata praktické¢ geografie (orientace v terénu) a praiezového celku environmentalni
vychova (ekosystém lesa, ochrana pfirody). Poté jsme jejich obsah konkretizovali. U
kazdého tématu jsme urcili hlavni teze, dale cile, kterych by méli Zaci vyukou dosdhnout,
a poté formulovali konkrétni tikoly. Teze odpovidaji generalizacim v Brunerové konceptu
struktury védomosti (viz kapitola 2.3), jde tedy o vyroky, které urcuji strukturu
védomostniho obsahu vyucovani. Pouze k tématiim, kterd jsou zamétena vyhradné na
osvojeni urcité geografické dovednosti, jsme nepftifadili Zadnou nebo téméf zadnou tezi.
Mezi cili jednotlivych témat jsou zastoupeny jak cile kognitivni, tak cile senzomotorické
(napft. ,,student se pohybuje za pomoci buzoly“) i afektivni (napt. ,,student si vazi
zachovalého pfirodniho prostfedi s vysokou biodiverzitou*). Cile by také mély zasahovat
do rliznych kategorii Bloomovy taxonomie kognitivnich cilii (kapitola 2.3). U vétSiny
témat jsme proto stanovili i cile vysSich kategorii nez prvnich dvou — znalost a
porozuméni. Ulohy rovnéZ rozvijeji rtizné dovednosti. Je v nich zastoupeno viech pét
okruhti geografickych dovednosti popsanych Reznit¢kovou (2003), i kdyZ pochopitelnd
ptevazuje okruh Ziskavani informaci.

Z hlediska prostorové dimenze jsme pii tvorbé konkrétnich pracovnich listi postupovali
zpiisobem nazvanym v piedchozi kapitole jako ,,cyklické rozvazovani“. Ke stanovenému

vzdélavacimu obsahu jsme piifadili lokalitu, v niz se mize realizovat. Tato lokalita byla
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vSak zaroven Casto vhodna i pro vyuku jiného tématu, proto jsme do pracovniho listu
zafadili i ulohy, které sptvodnim tématem nesouviseji. Napiiklad Cerna véz byla
zvolena jako lokalita pro vyuku tématu Struktura mésta. V ptisluSném pracovnim listu
viak studenti fedi i otazky zaméfené na orientaci v krajing ¢&i historii Cerné véze. Bylo by
Skoda nevyuzit vzdélavaci potencial této lokality (zvlasté kdyz pro vystup na rozhlednu
musi studenti vyjit 225 schodt a zaplatit vstupné).

Vétsina tloh je zasazena do historického centra Ceskych Budg&jovic & do jeho
bezprostfedniho zédzemi, aby byly dostupné béhem nékolika minut chlize pro studenty
gymnazia v Ceské ulici a Biskupského gymnézia, ale i pro studenty mirné vzdalengjsich
gymnazii Jirovcova a J. V. Jirsika. Polohu 8kol a lokalit vybranych pro vyuku ukazuje
pfiloha 3. Vlastni ¢innost v terénu lze v téchto ptipadech realizovat béhem jedné
vyucCovaci hodiny, coz je vyhodné piedevS§im vzhledem krozvrhu hodin. Takto
koncipované ulohy spliuji podminky pro vymezeni geolaboratoie, které jsou uvedeny
v kapitole 2.1, a neni nutné kviili nim ménit rozvrh hodin. Protoze vSak centrum mésta
nemtiiZe nabidnout vhodny terén pro vSechna diilezita a zajimava témata, situovali jsme
nékterd znich, napf. suburbanizaci ¢i ekosystém lesa, do jeho zidzemi. Tyto ulohy
zaberou i s dopravou na misto a zpét nejméné tfi vyucovaci hodiny a vyzadaji si zmény
vrozvthu nebo vyhrazeni samostatného dne. Nabizi se zde vyuzit datum konani
ptfijimacich zkousek. Pro ucely pfipadné celodenni exkurze je zatazen pracovni list
Novohradské hory. Domnivame se, Ze krajina lezici asi 35 kilometra jihovychodné od
Ceskych Budg&jovic ma tak vysoky vzdélavaci potencial a takové estetické hodnoty, Ze se
vyplati vénovat vyuce v ni cely den.

Dva naméty, zaméfené na aktualni problémy, jsou navrzeny v podobé Skolniho
geografického projektu. Kazdy projekt obsahuje, podobné jako navrhuje Kiihnlova
(2007), motivaéni uvod, rozbor zadani, vlastni zpracovani a prezentaci vysledk.
V motivacnim uvodu se studenti sezndmi se skuteCnou nebo simulovanou situaci. M¢l by
se zde také vzbudit jejich zdjem o zapojeni se do feSeni problému, cehoz mize vyucujici
dosahnout pfislibenim vhodného vyuziti jejich vysledkt. V druhé fazi projektu, rozboru
zadani, diskutuji studenti s vyucujicim o zdrojich dat, moznostech feSeni a zpiisobu a
kritériich hodnoceni projektu; doporucujeme vypracovat si ¢asovy plan. Zatimco tyto dvé
¢asti mohou probihat ve ttidé, viastni zpracovani je realizovano ptredev§im v terénu.
V posledni fazi, prezentaci vysledkii, seznamuji jednotlivé vyzkumné skupiny ostatni s

vysledky své prace a odpovidaji na piipadné dotazy. V idealnim ptipadé pak projekt bude
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mit n¢jaké praktické vyuziti, napfiklad mize byt zaslan obecnimu ufadu (magistratu)
nebo alespon vystaven ve Skole, zalezi i na povaze problematiky.

Projekty doporucujeme fesit ve Ctyiclennych skupinkach. Piredpokladame, ze zaberou
alespon Sest vyucovaci hodin a nékolik hodin samostatné prace studentli ve volném case,
muzou byt realizovany i ve vyhrazenych Projektovych dnech. Nazev jednotlivych ndméta
uvadime v této praci formou otazky, kterd je dale specifikovana. Nasleduje Sirs$i popis
problematiky, vymezeni vyucovacich cilii (kromé& téch, které jsou spolecné vSem
projektim, tedy souvisejici s dovednostmi tymové prace a diskuse) a popis
predpokladanych Cinnosti studentt.

Nasledujici prehled uvadi rozpracovani jednotlivych geografickych disciplin podle vyse
uvedené metody: Prvnich Sest témat je obsazeno v pracovnich listech, ostatni témata jsou
fazena od kartografickych ptes fyzickogeografickd po sociogeografickd a prifezova.
Nékteré vyznamné geografické discipliny, predev§im geomorfologie a geografie
zemédé€lstvi, v seznamu uvedeny nejsou, protoze by podle naseho nédzoru jejich vyuka
v terénu nebyla v Ceskych Budgjovicich a jejich zazemi piili§ smysluplna. Projekty jsou

uvedeny samostatn¢ na konci seznamu.

Geograficka disciplina: Hydrologie (pracovni list 4.1)
Téma: Pritok v fece
Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_
- vysvétli, jakou metodou a pomoci jakych vztahti mtize ptiblizn€ zjistit pritok v fece
- ve spolupréci se spoluzaky zméii jednou metodou pritok v fece
- uvede vyhody a nevyhody této metody
- zhodnoti pfesnost svych méfeni a uvede, ¢im jsou zplisobeny nepiesnosti
- uvede, kterd kritéria pouzivame pti urcovani nazvu feky po soutoku

Zobecnujici teze:

* Pritok ve vodnim toku lze urcovat riznymi zptisoby, jejich pouziti zavisi predevsim
na velikosti toku, presnosti, kterou chceme dosdhnout a pomtickami, které mame k
dispozici

* Pritok je jednim z nejdulezitéjsich kritérii pfi urCovani, ktery z tokt je pii soutoku
povazovan za hlavni zdrojnici a jehoz jméno nese feka po soutoku.

Lokalita: mosty pies Vltavu a MalSi pobliZ centra mésta

Pojmy: prutok, prito¢ny profil, vodni stav, kulminace, plovak
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Popis ukolu: Studenti zméfi z mostu Sitku Vitavy a MalSe pied soutokem, pomoci
provazu se zavazim uréi primérnou hloubku feky a pomoci plovouciho predmétu
(plovéku) rychlost proudu. Vyndsobenim uvedenych rozmérti a rychlosti spocitaji
pribliznou hodnotu okamzitého priitok v fece. Tuto hodnotu porovnaji s tidaji na webové
strance Povodi Vltavy a pokusi se vysvétlit pficiny moznych rozdili oproti naméfenym
hodnotam. Dale porovnaji aktudlni pritok s primérnym pritokem a vysvétli, pro¢ je

niz8i/vyssi.

Geograficka disciplina: Regionalni geografie (pracovni list 4.5)
Téma: Poloha
Cile vyuky — student po skoneni vyuky:_

- vysvétli, jak se zménila socioekonomické a geopolitickd poloha pohrani¢nich oblasti
Ceska b&hem poslednich sto let (piedev§im v letech 1918, 1948, 1989)

- na piikladu Novohradskych hor vysvétli vyznam polohy pro rozvoj regionu a jeji
mozné promény a posoudi dopady zmén geopolitické polohy na osidleni, vyuziti
krajiny a zpsoby hospodateni

- procvici si dovednosti identifikovat v krajiné zanikla sidla

Zobecnujici teze:

* Na rozvoj sidla ¢i regionu ma vyznamny vliv jeho poloha.
» Zatimco fyzickogeograficka a matematicka poloha jsou relativné stalé, geopoliticka
poloha se mliZe s Casem vyrazné meénit.
* Kvili zménam geopolitické polohy, které nastaly po 2. svétové valce, se v Ceském
pohrani¢i nachazi mnoho zaniklych sidel.
* Tato sidla dnes pfipominaji naptiklad bezlesé plochy, ovocné stromy, mlady les,
meze a rozpadlé budovy.
Lokalita: Novohradské hory
Pojmy: matematickd, fyzickogeografickd a geopolitickd poloha, "Zeleznd opona",
Sudety, Sudetsti Némci, odsun Némcii

Popis tikolu:

Pi'ed pobytem v terénu: Podle tematickych map, napt. ve Skolnim atlase Ceské republiky,

charakterizuji studenti fyzickogeografickou polohu Novohradskych hor (povodi,
klimaticky region, geomorfologické jednotky) a matematickou polohu (zemépisné

soutadnice, nadmotska vyska)
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Prace v terénu: Studenti navstivi misto zaniklého sidla a hledaji pamatky lidského
osidleni. Pfipadné¢ mohou pomoci GPS urcit pfesnou matematickou polohu lokality.
Zkoumaji souCasnou vegetaci na mistech, kde vedla ,7elezna opona“. Na zakladé
pozorovani zhodnoti dopady zmén geopolitické polohy na osidleni, vyuziti krajiny a

zpusob hospodareni

Geograficka disciplina: Obecné geografie (pracovni listy 4.2 a 4.5)
Téma: Orientace v krajiné
Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_
-ur¢i bez kompasu a mapy alespoii dvéma zplsoby svétové strany v
znamém meéstském prostiedi
- pojmenuje s pomoci mapy nejvyssi vrcholy a vyznamné stavby (kostely, zamek)
v okoli
- relativné pfesn¢ odhadne vzdalenost objektl, které pozoruje a jejich relativni vySku

Zobecnujici teze:

* V ptirod¢ i méstské krajiné lze urcit svétové strany né€kolika zplsoby, predevsim
podle polohy Slunce ¢i Mésice, orientace kostelll a mravenist’ v lese.
Lokalita: Cern4 véz, Novohradské hory
Pojmy: krajinnd dominanta
Popis ukolu: Studenti maji za kol z mista s dobrym vyhledem na zakladé¢ polohy
Slunce, orientace kostelli ¢i polohy zndmych objektd piiblizné urcit svétové strany.
Odhaduji také vzdalenost riznych krajinnych dominant a relativni vySku kopct v okoli.

Své odhady zkontroluji podle mapy.

Geograficka disciplina: Geografie osidleni (pracovni list 4.2)
Téma: Struktura mésta
Cile vyuky — student po skon¢eni vyuky:_
- vymezi strukturni zény v jemu zndmém mesté
- popiSe funkce, které jednotlivé zony plni
- spravné urci, v kterych strukturnich zénach se koncentruje vétSina bank, gymnazii,
divadel, détskych htist’ ¢i ndkupnich zoén

Zobecnujici teze:

66



« Ceské Budgjovice maji jako vétdina Geskych mést piiblizné koncentrickou
strukturu. Uprostfed mésta se tedy nachazi historické jadro, smérem k okrajim
obecn¢ klesa stafi zastavby a jeji hustota.

» Zatimco okrajové Ctvrti zastavaji spiSe funkce obytné ¢i rekreacni, administrativni a
kulturni funkce se soustiedi v centru mésta.

Lokalita: Cernd vé&z

Pojmy: Strukturni zony mésta, koncentricka struktura, funkce mésta, funkcéni zony

Popis tdkolu: Studenti pozoruji z mista s dobrym vyhledem mésto, snazi se vymezit
jednotlivé strukturni zony a zakreslit je do pldnu mésta. Urci pravidelnosti ¢i nahodilost
rozmisténi téchto zon. Pfifazuji k zonam funkce, které jsou pro né typické. Zhodnoti,

které budovy rusi charakter historického centra.

Geograficka disciplina: Geografie sluzeb (pracovni list 4.4)
Téma: Rozmisténi sluzeb v centru mésta

Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_

spravné prifadi jednotlivé ekonomické aktivity do sektorti ndrodniho hospodaistvi a

rozdéli sluzby do nékolika kategorii

vysvétli, pro¢ jsou sluzby koncentrovany predevsim do center mést

uvede piiklad vlivu cestovniho ruchu na zastoupeni sluzeb v centru Ceskych

Bud¢jovic
- zakresli do planu zastoupeni jednotlivych kategorii sluzeb

Zobecnujici teze:

* Rozmisténi firem nabizejicich sluzby neni ve mést¢ ndhodné. Nejvice jsou
zastoupeny v mistech, kudy prochazi ¢i projizdi nejvice lidi, zalezi vSak i na druhu
sluzeb. Proto je jejich koncentrace vysoka v centru mésta, kde slouzi z finan¢nich
diivodu ptizemi vétSiny budov spiSe ke komerénim Gceliim nez k bydleni.

* V nejatraktivngjSich ¢astech mésta (pfedev§im na namésti) se nachdzeji predevsim
sluzby pro turisty a bohatsi klientelu, coz je zapfi¢inéno vysokymi najmy a snahou
meéstské samospravy o reprezentativnost centra mésta. Na frekventovanych ulicich a
pesich zonach déle od centra jsou lokalizovany spise sluzby zamétené na potieby
béznych obcand.

Lokalita: namésti a prilehlé ulice v centru mésta

Pojmy: sektory narodniho hospodaistvi, sluzby, terciér
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Popis dkolu: Studenti prochdzeji ve skupinkach vymezenou lokalitou v centru mésta a
zakresluji do mapy zastoupeni jednotlivych kategorii sluzeb. Snazi se rozlisit, které
podniky jsou urceny spiSe pro zahrani¢ni turisty a které pro ob¢any mésta. Porovnaji své
vysledky svysledky ostatnich skupin a vysvétli rozdilné zastoupeni sluzeb ve
zkoumanych lokalitdch. Zhodnoti souc¢asnou dostupnost sluzeb a uvedou, které druhy

sluzeb v centru mésta postradaji a které by naopak omezili.

Geograficka disciplina: Geografie obyvatelstva a sidel (pracovni list 4.3)
Téma: Suburbanizace
Cile vyuky — student po skon¢eni vyuky:_
- vyhled4 demografické informace o jakékoliv obci na Internetu
- porovna dvé obce na zéklad¢ statistickych informaci
- na zaklad¢€ pozorovani v terénu uvede, co je charakteristické pro sidla na predmésti.

Zobecnujici teze:

« Vétsina ekonomicky aktivnich obyvatel z vesnic na predmésti Ceskych Bud&jovic
dojizdi do zaméstnani do krajského mésta.
« Stejné jako v jinych velkych méstech, i v okoli Ceskych Budé&jovic se piedevsim od
poloviny 90. let vyrazné projevuje proces suburbanizace.
» Jsou patrné rozdily v architektufe zastavby z poslednich dvaceti let, kterd Casto
nerespektuje Ceské tradice a podminky, a star$i zastavby.
Lokalita: Litvinovice / Kodetka
Pojmy: predmésti, aglomerace, suburbanizace, dojizd’ka, sektory ndrodniho
hospodarstvi, ekonomicky aktivni obyvatelé

Popis tkolu:

Pfed pobytem v terénu: Studenti na zakladé¢ udaji ze scitani obyvatel (struktura

zaméstnanosti a nezaméstnanost, vyjizd'’ka, domovni fond) a Méstské a obecni statistiky
(pfirozeny a migrac¢ni pohyb obyvatel, obCanské vybaveni, v€kové slozeni) porovnaji
obec v zdzemi mésta s obci mimo aglomeraci.

Préace v terénu: Studenti sleduji a zaznamenavaji vzhled domu (pocet pater, vzdalenost od
okolnich budov, pomér zahrady a zastavéné plochy, styl plotii, domt, upravy zahrad)
v centru vsi a poté v lokalité nové zadstavby. Porovnaji tyto Casti vsi podle zastoupeni

vetejnych ploch.
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Po vyuce v terénu: Diskutuji vyhody a nevyhody bydleni ve mésté, na odlehlém venkovée
a na predmésti, divody suburbanizace, jeji ekologické, ekonomické a socialni dopady.

Zamysli se, jestli by chtéli ve zkoumané lokalité bydlet, a proc.

Geograficka disciplina: Kartografie
Téma: Orientacni zavod ¢i orienta¢ni béh
Cile vyuky — student po skoneni vyuky:_

- pohybuje se za pomoci buzoly ve sméru daného azimutu
Zobecnujici teze: vzhledem k dovednostni povaze tématu nejsou stanoveny
Lokalita: park Stromovka (nachazi se v blizkosti centra Ceskych Bud&jovic a navic se
zde Casto potadaji orientani béhy, takze pro tuto lokalitu jsou k dispozici podrobné
mapy).
Pojmy: azimut, buzola, kompas, orienta¢ni zavod, orienta¢ni béh
Popis ukolu: Studenti, vybaveni skolni buzolou, vybihaji po jednom na trasu dlouhou 1-
2 km, oznacenou zpocatku faborky. V mist¢ mimo dohled od startu jsou faborky
vysttidany tdaji o tom, kolik metrti a pod jakym azimutem maji bézet, aby nalezli dalsi
pokyny. Na trati se nachdzi také n¢kolik stanovist, na nichz studenti plni rizné ukoly —
napf. vypliuji test zaméfeny na znalosti mapovych znacek, mistnich dievin ¢i na
poznavani mést a pamatek z regionu. Za kazdou Spatnou odpoveéd’ se ptidavaji trestné
minuty. Ukolem je prob&hnout trat’ v co nejkrat$im ¢ase.
Pred zavodem se studenti uéi pracovat s buzolou, k ¢emuz maji silnou motivaci. Po

zavod€ maji moznost zamyslet se nad svym postupem a zkontrolovat si odpovédi.

Geograficka disciplina: Kartografie
Téma: Tematickd mapa, ptip. Geografické informacni systémy (GIS)
Cile vyuky — student po skon¢eni vyuky:_
- na zdklad¢ podkladové mapy a tdaju ziskanych v terénu vytvoii tematickou mapu,
ktera bude obsahovat vSechny povinné kompozicni prvky.
- ptip. sestroji tuto mapu v GIS.

Zobecnujici teze:

e Tvorba tematické mapy se fidi urCitymi pravidly, ktera slouzi ke snadné a presné
interpretaci jejiho obsahu.
» pfip. GIS pfinaSeji do procesu tvorby tematické mapy fadu vyhod, pfesto vSak

musime pfi praci s nimi stale dbat na kartograficka pravidla.
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Lokalita: nékolik mist v centru mésta, napf. v ulicich Krajinsk4, Ceska, Hradebni,
Hroznova

Pojmy: izolinie, tematickd mapa, interpolace, GIS

Popis ukolu:

Studenti ve dvojicich pocitat a zaznamenavat, kolik lidi projde danym mistem za 15
minut. Z naméfenych vysledkl sestavi tematickou mapu, v nizZ se pokusi sestrojit izolinie
— spojnice mist se stejnou intenzitou chodcl. Pokud mé Skola k dispozici GIS vybaveny
funkeci interpolace a podklad — plan mésta, mizou tyto izolinie vytvofit pomoci funkce

interpolace (metody IDW, Spline, Kriging).

Geograficka disciplina: Meteorologie a klimatologie
Téma: meteorologické jevy a prvky
Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_
- dokéze formulovat hypotézu o vztahu mezi teplotou vzduchu a puady v rtiznych

ro¢nich obdobich

dokéze pouzivat teplomér a barometr, tedy urcit teplotu vzduchu a ptdy, tlak vzduchu

vypocita primérnou denni teplotu na zakladé naméfenych udaji

vysvétli davody rozdilti mezi teplotou vzduchu, ptidy a vody
- odhadne oblacnost, dohlednost a podle Beaufortovy stupnice rychlost vétru

Zobecnujici teze:

* Pfi méfeni meteorologickych prvkil je nutné dodrzovat urcité zasady, aby vysledek
nebyl zkresleny.

* Teplota pudy kolisa béhem dne a béhem roku méné nez teplota vzduchu.
Lokalita: okoli skoly
Pojmy: teplota vzduchu, ptidy, rychlost a smét vétru, oblacnost, tlak vzduchu, barometr,
aneroid, meteorologické jevy a prvky
Popis ukolu:
Studenti zméii teplotu vzduchu ve stinu, na slunci, pfizemni teplotu, teplotu piady (v
hloubce napt. 20 cm), ptipadné vody (Vltava/Malse). Podle Beaufortovy stupnice urci
rychlost vétru, pomoci listu ¢i praporku a kompasu jeho smér. Odhadnou obla¢nost a
dohlednost, zméti aneroidem tlak vzduchu. Béhem deStivého dne méfi srazky pomoci
trychtyie a malého odmérného valce, thrn srazek se vypocita jako podil objemu vody a
plochy trychtyfe. Naméfené tidaje porovnaji s udaji na Internetu (Aktudlni informace o

pocasi). Doma: zméfi teplotu v 7, 14 a 21 hodin a spocitaji primérnou teplotu.
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Geograficka disciplina: Pedogeografie (spoluprace s chemii)

Téma: Prizkum ptad
Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_
- dokaze provést méteni ptidniho profilu a rozeznat jednotlivé horizonty
- na zaklad¢ prizkumu ptdniho profilu uvede, jaky ptdni typ se nachéazi v dané lokalité
- dokaze zméfit s poskytnutymi pomtickami pH pady
- uvede, na kterych faktorech zavisi sloZeni plidy, a vysvétli vyznam jednotlivych
faktort

Zobecnujici teze:

* Slozeni ptidy zavisi predev§im na klimatu, reliéfu a mate¢né horning.
* Pada se sklad4 z pidnich horizontt lisicich se vzajemné barvou a texturou, podle
jejichz zastoupeni rozliSujeme piidni typy.
* Pldni typ a druh vurcité lokalit¢ ovliviiuje vegetaci a vhodnost vyuziti pudy
k riznym uceltm.
Lokalita: louka u Sportovni haly, pfipadné ti lokality v okoli Rudolfova
Pojmy: ptadni horizont, mocnost, matecna hornina, pidni typ, ptidni druh
Popis ukolu: Studenti odkryji plidni profil, identifikuji jednotlivé horizonty a ur¢i podle
jejich zastoupeni pudni typ. Zakresli misto odbéru vzorku do mapy, zapiSou slozeni
vegetace a reliéf. Provedou odbér vzorku pidy z hloubky 5-10 cm (blize viz Hofmann
2003, s. 108-114). Tento vzorek nechaji alesponi jeden den vyschnout na vzduchu, dalsi
den (v hodin€ chemie v laboratofi) urci ptidni druh, pH, pfipadné propustnost a vzlinavost
pudy. Pokud se vyuka kona béhem delSiho ¢asového useku, napt. v Rudolfové, odeberou
vzorky pudy na tfech mistech s riznym vegetacnim slozenim (les, louka, pole), na jejichz

zaklad¢ porovnaji mocnost pudy, zastoupeni a mocnost horizontt.

Geograficka disciplina: Biosféra, Environmentalni vychova
Téma: Ekosystém lesa
Cile vyuky — student po skon¢eni vyuky:_
- uvede alespon 5 piikladu, jak je les uzitecny pro ¢lovéka a organismy
- dokaze zhodnotit dva rtizné lesni celky z hlediska miry pfirozenosti
- poznd typické druhy stromt rostouci v nivé a dal§i bézné stromy
- uvede vyhody a nevyhody holosecného zptisobu hospodateni a zdiivodni je

- procvici si dovednost v§imat si znamek lidského hospodateni v lese
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- projevuje uctu ke zdravému a ¢lovékem malo zasazenému lesa
- uvede priklady ptisobeni lesa na mikroklima

Zobecnujici teze:

* Lesni ekosystém plni mnoho funkci (zadrzeni vody, CiSténi vzduchu, domov
organismiim) a ma pro clovéka nenahraditelny vyznam, ptredevSim jako zdroj
surovin a prostfedi vhodné pro rekreaci.

e Pfirozenou vegetaci je na vét$ing uzemi Ceska listnaty a smiSeny les s pestrym
druhovym slozenim, ktery vSak byl vétSinou nahrazen smrkovymi monokulturami.

e Ty snaze podléhaji kalamitdm (vichfici, klrovci). K vétsSim dopadim vichiice
rovnéz napomaha holosecné hospodafteni.

Lokalita: nau¢na stezka kolem mezi Rudolfovem a rybnikem Mrhal

Pojmy: ekosystém, pasecné/holosecné a nepasecné hospodareni, pH, mikroklima,
kalamita

Popis ukolu: Studenti vymezi na dvou mistech lesa s odlisnym druhovym sloZenim lest
(smrkové monokultury a smiSeny les) ¢tverce o rozmérech 30 x 30 m. V nich zjist'uji
pocet rostoucich druhti stromi a bylin a hodnoti podle zadanych kritérii miru pfirozenosti
lesa, ptipadné méii 1 pH pudy. Zamysleji se nad vlivy vykéceni paseky na vlhkost pady a

rozlozeni teplot.

Geograficka disciplina: Obecna geografie
Téma: Kvalita mista
Cile vyuky — student po skoneni vyuky:_
- vytvofi kritéria pro hodnoceni kvality mista pro tcely bydleni, otevieni pensionu,
obchodu s potravinami a fitness centra
- podle vymezenych kritérii zhodnoti na zaklad¢ prizkumu v terénu nékolik lokalit
- navrhne opatfeni vedouci ke zvySeni kvality mista
- vymezi ve mésté oblasti, v nichZ je podle jeho nazoru nizka/vysoka kvalita zivota
Zobeciiujici teze:
* Pfi kazdém hodnoceni musime znat jeho ucel, a na jeho zdkladé pouzit vhodna
kritéria hodnoceni
* Kvalitu mista je sice zna¢né¢ subjektivnim pojmem, muzeme ji ale hodnotit 1 pomoci
objektivnich ukazatelti.
* Kazdy c¢lovék mize mit ke zkoumanému mistu zcela jiny vztah, ktery zavisi

napftiklad na jeho stafi, pohlavi a mistu bydleni a zaméstnani
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Lokalita: Lannova, Jeronymova, Nova ulice — viz pfiloha 3
Pojmy: kvalita mista, faktor, Zivotni prostiedi, kritéria hodnoceni

Popis ukolu:

Pied pobytem v terénu: Studenti se rozdéli do pfiblizn¢ ctyi¢lennych skupin, z nichz

kazda ma za kol porovnat tfi rizné lokality (ulice v délce ptiblizn¢ jednoho bloku domi)
z jednoho z hledisek: dlouhodobé bydleni, otevieni pensionu, otevieni obchodu
s potravinami, otevieni fitness centra. Za timto ucelem vytvoii 6-10 kritérii, podle nichz
budou ze svého hlediska kvalitu lokality hodnotit.

Prace v terénu: Studenti zhodnoti kvalitu tfi ulic podle vytvorenych kritérii. Jedna

skupina se mize dotazovat chodcti, jak by zhodnotili lokalitu podle kritérii pro bydleni,
zaznamenat jejich vék a jestli zde bydli/pracuji, ¢i ne (blize viz Reznickova, Maté&jcek
2008a, s. 80-83).

Po praci v terénu: Studenti porovnaji vysledky jednotlivych skupin a ptipadnych nazort

kolemjdoucich, pokusi se urcit, na ¢em je zavislé rozdilné vnimani kvality mista. Na
zakladé osobnich zkuSenosti vymezi v Ceskych Bud&jovicich mista s velmi nizkou a

velmi vysokou kvalitou Zivota.

Geograficka disciplina: Geografie priimyslu

Téma: Exkurze do pivovaru
Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_
- na zaklad¢ informaci ziskanych pfi exkurzi analyzuje, které hlavni lokaliza¢ni faktory
rozhodly o umisténi pivovaru a kjakym zméndm lokaliza¢nich faktora doslo
v historii podniku
- uvede, odkud se do pivovaru dovazi suroviny, a kam pfevazné smétuje vyvoz
- analyzuje pozitivni i negativni dopady zdvodu na region a zhodnoti jeho vyznam pro
Ceské Budgjovice

Zobecnujici teze:

* Vyznam lokaliza¢nich faktorl je pro jednotlivd odvétvi primyslu rozdilny a méni
se v Case v souvislosti s rozvojem védy a technickym pokrokem.
pattily blizkost trhu a pracovni sily, vodni zdroje a zelezni¢ni spojeni.

* Rozmisténi primyslovych podnikd vykazuje oproti zméndm lokalizacnich faktort
urc¢itou mistu setrvacnosti.

» Kazdy podnik je vazéan na slozitou sit’ dodavatelskych a odbératelskych vztahi.
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Lokalita: pivovar Bud¢jovicky Budvar, n. p.

Pojmy: lokalizacni faktory pramyslu, obrat, trzby, zisk, dodavatelsk¢ vztahy,
odbératelské vztahy

Popis ukolu:

Pred exkurzi: Studenti vyhledaji na Internetu zakladni informace o pivovaru Budé¢jovicky
Budvar: rok, diivody a okolnosti zalozeni, vyrobni sortiment, pofet zaméstnanct a ro¢ni
obrat.

Prace v terénu: Studenti se zucastni prohlidky pivovaru s privodcem. Zaznamendvaji si
dilezité informace na zékladé pozorovani, proslovu privodce a piipadnych dotazii, aby

byli schopni zodpovédét otazky v pracovnim listu zamétené na naplnéni cila.

Geograficka disciplina: Geografie dopravy

Téma: Intenzita dopravy
Cile vyuky — student po skon¢eni vyuky:_

- vlastnimi slovy vysvétli pojmy: intenzita dopravy, dopravni vykon a objem piepravy

dokaze zméfit intenzitu dopravy, rozeznat zemé puvodu vétSiny projizdéjicich aut

podle SPZ a relativné pfesné urcit primérny pocet osob jedoucich v autech

vysvétli pripadné rozdily naméfené intenzity dopravy od hodnoty uvadéné na webu

Reditelstvi silnic a dalnic

navrhne opatieni, kterymi lze snizit dopady dopravy v centru mésta a zhodnoti

nékolik navrzenych opatieni

porovna dopady silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy

ziska kladny vztah k t¢ém druhlim dopravy, které méné zatézuji Zivotni prostiedi a
méné piispivaji k dopravnim kolonam (vefejnd doprava — autobus, vlak, kolo,
chiize)

Zobecnujici teze:

* Ve vétSin€ osobnich automobilil jede pouhé jedna osoba.

+ Nejvice cizincti projizdéjicich Ceskymi Bud&jovicemi je z Némecka a Rakouska.

* Intenzita dopravy v urcité ulici zavisi na tom, jestli ma ulice jen lokalni vyznam,
nebo je urcena pro dopravu mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi ¢i dokonce mezi
riznymi mésty, regiony a staty. ZaleZi také na denni a ro¢ni dobé.

*  Kromé pfinost pro lidi ma doprava celou fadu negativnich dopadii na Zivotni
prostredi (hluk, emise, vibrace, zdbor piidy a fragmentace krajiny, dopravni nehody)

Lokalita: ulice Karla IV. a Na Dlouh¢ louce (lavka nad silnici)
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Pojmy: intenzita dopravy, fragmentace krajiny, vykon a objem dopravy, Zivotni prostiedi
Popis ukolu:

Prace v terénu: Studenti se rozdé€li do n¢kolika dvojic ¢i trojic. V téchto tymech po dobu
15 minut zaznamenavaji, kolik osobnich automobilt, dodévek, ndkladnich automobild,
autobusil, motocykli a jizdnich kol projede danymi lokalitami. Zaznamenavaji také pocet
osob v autech. V uréeném misté si v§imaji negativnich vlivli dopravy na Zivotni prostredi.

Po préci v terénu: vypocitaji, kolik aut projede danou ulici za hodinu, den a rok, pokud

bude stejna intenzita jako béhem méfeni. Porovnaji s udaji na webu Reditelstvi silnic a

dalnic a vysvétli pripadné rozdily (vykyvy béhem dne). Navrhnou opatieni, ktera by
prispéla ke snizeni intenzity dopravy, a zhodnoti je podle proveditelnosti a efektivity.

Porovnaji dopady silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy na Zivotni prostiedi.

Prifezové téma: Environmentalni vychova

Téma: Ochrana pfirody

Cile vyuky — student po skoneni vyuky:_

vyjmenuje kategorie zvlast€¢ chranénych uzemi a uvede ke kazdé ptiklad z Jiznich

Cech

vyjmenuje nékteré ¢innosti, které jsou v Narodni piirodni rezervaci (NPR) zakézany a

zduvodni tato omezeni

rozpozna nejbéznéji se vyskytujici stromy a vodni ptaky

na zaklad¢ pozorovani analyzuje funkce rybnika

vazi si zachovalého ptirodniho prostiedi s vysokou biodiverzitou

Zobecnujici teze:

* Na ochranu ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamnych oblasti byly zavedeny
ruzné kategorie ochrany na statni i mezindrodni Grovni.
* Lidské aktivity jsou v téchto uzemich omezeny, aby co nejméné naruSovaly
ptirozené funkce krajiny.
* Rybniky, ptivodné zalozené vétSinou za ucelem chovu ryb, plni dnes v krajiné i
mnoho jinych funkci (napf. stanovisté vodniho ptactva, rekreace).
* Ekosystém rybnika se sklad4 z n€kolika slozek, které¢ vyclenujeme podle zplisobu
pfemény latek.
Lokalita: NPR Vrbenské rybniky
Pojmy: NPR, Natura 2000, Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny, biotop, biodiverzita,

predace, predator, producent, primarni a sekundarni konzument, saprotrof
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Popis ukolu: Studenti roztfidi karticky s lidskymi ¢innostmi na ty, které se podle jejich
nazoru smi délat v NPR a ty, které jsou zde zakazany. Odpovédi spolecné s vyucujicim
zkontroluji podle Zdkona ¢. 114/1992, o ochrané prirody a krajiny a zdivodni jednotlivé
zékazy. Podle tabuli nau¢né stezky a védomosti spoluzaki a vyucujiciho se uéi poznéavat
ptaky a stromy. Poslouchaji chvili v naprostém tichu zvukiim pftirody, pozoruji zivot
v rybnice — kapry lapajici vzduch, potapéjici se vodni ptaky. Do misky naberou vodu
z rybnika a pomoci lupy a kli¢e k ur€ovani vodnich bezobratlych pozoruji a identifikuji
malé organismy Zzijici ve vodé. Pfifazuji pozorované organismy do jednotlivych slozek
ekosystému (producenti, bylozravci, masozravci, saprotrofové). Zamysleji se nad divody

zaloZeni rybnikd a nad jejich dne$ni funkci. Odhaduji délku a rozlohu rybnika Cernys,

poté rozméry zméti na mapé a vypocitaji skute¢né.

PROJEKTY

Nazev: Mame propojit sidlist¢ M4j s Litvinovicemi?
Ukol: Zhodnot'te dopady planované stavby nové silnice ze sidli§té Maj do Litvinovic na
zivotni prostiedi.
Popis problematiky: Projekt je jakousi jednoduchou verzi EIA (Posuzovani vlivi
zamért na Zivotni prostiedi). Méstskou &ast Ctyii Dvory spojuji s Litvinovicemi, leZicimi
za kopcem také na levém biehu Vltavy, pouze polni cesty. Ridi¢i, ktefi cht&ji jet mezi
témito lokalitami, ale i ti, kteti jedou dale smérem na Cesky Krumlov ¢i Dolni Dvofisté,
musi projizdét po znaéné pretizené tepné Na Dlouhé louce. Na 22. zasedani vyboru pro
strategické planovani a rozvoj mésta Ceské Budgjovice byl predstaven dopravni projekt
pocitajici s novou komunikaci, kterda ma vést zulice M. Hordkové kolem parku
Stromovka skrz kruhovy objezd na Litvinovické a pies nové premosténi Vitavy do ulice
L. B. Schneidera (Calla — sdruzeni pro zachranu prostiedi). Zastanci ptirody tvrdi, ze
komunikace fidicim pfili§ nepomiize, dojde jen k zdboru plochy luk a poli a k dal§im
souvisejicim negativnim dopadiim.
Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_

- posuzuje stavbu komunikaci z riznych hledisek

- jednoduchym zptsobem dokaze zhodnotit dopady stavby a provozu silnice na

rostliny, Zivo€ichy, ptidu, ovzdusi a krajinu
- vysvétli, co znamena a co zahrnuje pojem EIA
- procvici se ve vyhledani informaci na Internetu

Predpokladané ¢innosti studenti:
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Vyhledaji na Internetu, ptipadné v jiném zdroji, co znamend EIA, a vyhledaji informace o
planované komunikaci. Zakresli navrhovanou trasu silnice do ofoceného planu Ceskych
Budéjovic. Provedou priizkumy v terénu zamétené na vyuziti pudy, hlucnost, intenzitu
dopravy na mistech navrhované trasy a v okoli a pokusi se podle zjednoduseného
principu EIA zhodnotit dopady stavby a provozu silnice na pfirodu a spolecnost.

Vypracuji text s metodami feSeni a vysledky.

Nazev: Jak zlepsit v Ceskych Budgjovicich dopravu na kole?
Ukol: Navrhnéte, kde by se mély ve méstd postavit nové cyklostezky, a jakymi dalsimi
zpusoby je mozné prispét ke zkvalitnéni a zvySeni bezpecnosti dopravy na kole.

Popis problematiky: Podél fek, v parcich a na sidliStich mohou obyvatelé mésta

pomérné piijemné cestovat na jizdnim kole, at’ jiz za ucelem dojizd’ky do Skoly a
zaméstnani, nebo za ucelem rekreace. V mnoha ctvrtich vSak vhodné trasy pro cyklistiku
zcela chybi a cyklisté jezdi po silnicich nebo chodnicich, coz je pro vSechny strany
nebezpecné a nepfijemné. Tato problematika je aktualni i pro studenty, nebot’ mnozi
Cile vyuky — student po skonceni vyuky:_

- dokéze vytvoftit dotaznik a vyhodnotit jeho vysledky

- dokaZze naplanovat vhodnou trasu pro stavbu cyklostezky

- procvici si dovednost zakreslovat do planu

Predpokladané ¢innosti studenti:

Sestavi dotaznik pro ostatni studenty dojizdé€jici na kole tykajici se problematickych
usekd ve mésté. Navstivi mista s vysokou frekvenci cyklistli a budou si v§imat jejich
bezpecnosti. Zakresli do planu mésta cyklostezky a jiné tiseky vhodné pro cyklistiku, dale
nebezpecnd mista a navrhovana zlepsSeni ve formé novych stezek pro cyklisty a jinych

uprav komunikaci.

3.4 Hodnoceni terénni vyuky

Ve vyucovani podobné jako v jinych oborech lidské aktivity plati, ze ma-li byt ¢innost
studenti co nejefektivnéjsi, musi byt v¢as a co nejobjektivnéji hodnocena. M¢la by se
tedy hodnotit 1 terénni vyuka, kterd ma spiSe dovednostni charakter, pfi¢emz mnohé

dovednosti si Zaci nemohou pfedem natrénovat? A jakym zplsobem by hodnoceni mélo
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probihat? Nejprve se zaméfime na to, jak rtizni autofi pfistupuji ke zpisobim hodnoceni

terénni vyuky, poté uvedeme nase vlastni pojeti hodnoceni.

3.4.1 Metody pouzité v literatuire

Jak uvadéji Kent, Gilbertson, Hunt (1997, s. 324), ,terénni vyuka poskytuje mnoho
prilezitosti pro alternativni metody hodnoceni a propojeni vlastniho terénniho cviceni do
Sirsi fady schopnosti. Vybrand metoda hodnoceni by podle autortt méla vzdy odpovidat
vyucovaci metodé¢ a méla by byt zvdZena b&hem planovani terénni vyuky. Studenti
mohou byt hodnoceni sumativné, formativné, i kombinaci obou forem. Sumativni
hodnoceni, podavajici kone¢ny piehled o vykonech studentt, sice dodava uciteli potiebné
znamky, ale neposkytuje studentim téméi Zadnou zpétnou vazbu, pomoci niz by se mohli
ucit ze svych chyb. Naopak formativni hodnoceni umoziuje analyzovat silné stranky a
nedostatky v dob¢, kdy 1ze vykony studentti jesté zlepsit, ti se proto diky nému mohou
ucit skrze své zkuSenosti a poskytovanou zpétnou vazbu. Autofi doporucuji hodnotit
piredev§im ustni prezentaci vysledki a pisemnou zpravu, miizou byt hodnoceny i
skupinové a vlidcovské schopnosti ¢i kvalita prezentace. Krom¢ hodnoceni vyucujiciho
by mélo byt zastoupeno i hodnoceni spoluzaky a sebehodnoceni.

Jak uvadi Slavik (1999, s. 113), ,,na pocatku kvalitniho formativniho hodnoceni stoji co
nejpresnéjsSi formulace dilcich cilii a od nich odvozenych kritérii hodnoceni®. Kritéria
hodnoceni jsou urcité vlastnosti hodnoceného jevu, vymezuji podproblémy a zamétuji
pisemného projevu je mozné pouzit jako kritéria, kterd maji riznou vahu, gramatickou
spravnost, originalitu a pfehlednost. Kazdé kritérium obsahuje hodnotovou polaritu. Ta
udéava v ptipad€ bipolarniho rozlozZeni jen dvé krajni hodnotové stavy kritéria — nejlepsi a
nejhor$i. Miizeme vSak mezi nimi zavést i nékolik mezistupnii. Miru hodnoty v ramci
kritéria mizeme vymezit také ¢iselné, pomoci znamky, bodti nebo procent (Slavik 1999).
Seznam kritérii, podle nichz miize vyucujici ¢i student komplexné hodnotit vykon pii
terénni vyuce v geografické laboratofi, uvadi Kucerova (2005). Podle charakteru tkolu
by ,,mélo zahrnovat alespon nékteré¢ ztéchto aspektl: porozuméni vécnému obsahu;
prace ve skupiné; komunikacni dovednosti; samostatnost; fesSeni problémovych situaci;
originalita feSeni; tvlurci pfistup; piipravenost; angazovanost a zapojeni do aktivit; psany,
mluveny projev; gramatika, ¢esky jazyk; grafické dovednosti (Kucerova 2005, s. 73).
Pasch a kol. (1998) poznamenavaji, Ze ¢innosti, pfi nichz probihd autentické uceni (tedy i

terénni vyucovani), je vhodné hodnotit autenticky. Autentickym hodnocenim rozumi
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zjiStovani znalosti a dovednosti v situacich blizicich se redlnym situacim. Hodnoceni se
proto zamétuje vice na ukoly dilezité pro prakticky Zivot nez na odpovédi v uméle
vytvofenych testech. V terénni vyuce geografie miizeme hodnotit podle pfedem uréenych
kritérii vysledky prace studentl, napf. mapu, navrh feSeni néjakého problému c¢i
prezentaci vysledkd.
Rynne, (2000) udéava piiklad hodnoceni projektu, ktery provadéla se studenty ve véku
kolem 15 let. Studenti nejdiive zhodnotili svou vlastni praci. Uvedli, s jakymi problémy
se v prubéhu feseni projektu setkali a jak je fesili, zvazili, co se naucili a co by zménili,
kdyby podobnou praci dé€lali ptiste. Pritom si uvédomili, které z pouzitych metod byly
uc¢inné. Hodnoceni ucitelky se skladalo ze Ctyt Casti:
» skupinova prezentace ucelu a podstaty sbéru dat, ktery ma byt podstoupen (pied
vlastni praci v terénu)
* samostatna zavérecnd zprava (s vysledky priizkumu)
* skupinova prezentace vysledki
e kvalitativni hodnoceni zapojeni studenta do projektu formou sebehodnoceni a
hodnoceni ostatnimi zdky (do pfipravené¢ho formulédfe s nckolika kategoriemi a
bipolarni stupnici)
Prvni tii body hodnoceni se tedy ptiblizuji hodnoceni skute¢ného védeckému vyzkumu,
posledni bod umoziuje studentim ucit se objektivné hodnotit praci svou i svych kolegt.
Pti vymezovani kritérii hodnoceni projektu se vyucujici mize inspirovat i projektem
Kitinsky potok (Hofmann 2003). Jde o jeden z komplexné pojatych projektd, ktery je
provadén na integrovaném odborném pracovisti v Jedovnicich. Hodnoceni kazdé
pracovni skupiny je zalozeno na nasledujicich kritériich, ktera maji riznou véhu:
A. ,hloubka a komplexnost sledovaného jevu
puvodnost a originalita feSeni
stupent samostatnosti feseni
schopnost vyvozovat a formulovat zavéry
pfiméfenost a kvalita doklad. materidlu
pteklad do ciziho jazyka
formalni troven pisemného vyhotov. prace
zpracovani na pocitaci

obhajoba vysledkl prace* (Hofmann 2003, Ptiloha 2)

~Z o mMmYU 0w
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3.4.2 Doporuéené metody pro terénni vyuku na Ceskobudéjovicku

Domnivame se, ze by vSechny tkoly v terénu mély byt urcitym zptsobem hodnoceny,
aby méli studenti motivaci pracovat co nejlépe. Klasické znamkovani jejich vykonu by
vSak mohlo zpisobit, Zze by plnili tkol pouze kviili zndmkam, a ptivodni cil vyucovani i
zajem zakl o danou tematiku by se vytratily. Proto doporucujeme vyuzit alternativnich
metod hodnoceni, které zaviseji na typu ukolu.

V ptipadé aktivit, které zaberou jednu nebo nékolik vyucovacich hodin, je pfirozené
hodnotit pracovni listy studentl. Vyucujici by mél procist odpoveédi a vysledky
pozorovani studenti a slovné je zhodnotit z hlediska spravnosti odpovédi ¢i hloubky
studentova mysleni. Znamky doporucujeme udé€lovat nanejvys za spravné vyplnény
pracovni list (1) nebo za naprosto odbytou praci (5).

Pokud je vystupem terénni vyuky mapa, zdvérecnd prace ¢i prezentace vysledkd,
doporucujeme hodnotit tento vystup podle pfedem vymezenych kritérii. Naptiklad pro
hodnoceni tematické mapy se nabizi stanovit nasledujici kritéria (sefazena podle vahy):
kompozice mapy (Obsahuje vSechny kompozi¢ni prvky?); obsahova spravnost;
prehlednost; esteticky dojem.

U projektd doporucujeme zavést hodnoceni podle Rynne (2000), které je uvedeno
v kapitole 3.3.1, s vyjimkou prvniho bodu. Hodnotila by se tedy zavéreCna zprava
s vysledky prizkumu a skupinova prezentace vysledkli formou kriteridlniho hodnoceni,
ale 1 zapojeni studenta do projektu formou sebehodnoceni a hodnoceni ostatnimi zaky.
Zavérecnou zpravu projektu doporucujeme hodnotit podle téchto kritérii: hloubka
rozpracovani sledovaného jevu; schopnost vyvozovat a formulovat zavery; pfimefenost
argumentl; gramaticka spravnost a iprava pisemného vyhotoveni prace.

Jsme si védomi, Ze i1 pres nékolik uvedenych piikladii hodnoceni terénni vyuky
z literatury a ptes nase doporuceni neziskd vyucujici na predchozich stranach piesny
navod, jak jednotlivé ukoly terénni vyuky hodnotit. Detailnéjsi rozvedeni by vsak jednak
ptesahovalo rozsah této préace, jednak by si konkrétni zpiisob hodnoceni mél urcit kazdy
vyucujici sam podle svych zkuSenosti a preferenci. Jeho volba je zavisld 1 na mnoha
objektivnich faktorech, jakymi jsou naptiklad atmosféra tfidy, vék studentl a jejich

motivace.
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4 Pracovni listy a metodické listy pro vyucujici

V této kapitole rozpracovavame nékteré z témat uvedenych v kapitole 3.3 do pracovnich
listi pro studenty a metodickych listi pro vyucujici. Listy urcené vyucujicim obsahuji
klicova slova spojend s tématem, lokalitu pfifazenou pro vyuku, cile, kterych maji
studenti prostfednictvim plnéni tkoli dosdhnout, a potfebné pomicky. Daéle jsou
v nékterych z nich podrobnéji charakterizovana témata ukolti, aby méli ucitelé dostatecny
nadhled a dokazali odpovédét na piipadné dotazy studentii, ptipadné jsou dodana
doporuceni pro organizaci vyuky. Posledni, nejdel$i ¢asti metodickych listii jsou spravné

odpovédi ¢i vysledky jednotlivé ukoll student.
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4.1 Méreni pratoku

Pracovni list pro studenty
Skupina Vitava

Misto: Litvinovicky most

Cile (Pro€¢?): VyzkousSime si méfit zdkladni charakteristiky vodnich tokd, jako je Sitka,
pramérna hloubka, plocha prato¢ného profilu a pritok.

Pomiicky: métici pasmo, provaz se zdvazim (zavazi z posilovny ¢i kdmen; na provaze
napf. po 20 cm barevné znacky), stopky, kalkulacka

Hydrologové méri priitok vodnich tokii nekolika metodami, které vybiraji predevsim
podle velikosti toku. My si nyni vyzkousime jednoduchym zpiisobem zmérit pribliznou
hodnotu pritoku Vitavy a Malse pred jejich soutokem. V ramci skupiny, ktera bude merit
pritok Vitavy, se rozdeélte na 3 druzstva. Prvni zméri Sirku reky, druhé jeji hloubku a treti
rychlost proudu.

Ukol &. 1: Uréeni §ifky Feky

Pomoci pasma zméite délku té Casti mostu, kterd se nachazi pfimo nad fekou. Méfeni
proved'te dvakrat a ze ziskanych hodnot vypoctéte primér:

Naméftena Sitka Vitavy: 1. méfeni: ...... m; 2. méfeni: ...... m; pramer: ...... m
1/5 sitky feky (hodi se pro nasledujici ukol) .......... m

Ukol &. 2: Uréeni hloubky feky

Hloubku méfte na dvou mistech, ve vzdalenosti Y4 Sitky feky od jednoho a od druhého
biehu. Provaz se zdvazim vzdy spoustéjte do vody do chvile, kdy ucitite, Zze zavazi je jiz
na dné. Méfeni opakujte pro obé mista dvakrat a vypocitejte aritmeticky primér vSech 4
hodnot.

Namétend hloubka v prvnim misté: 1. méfent: ...... m; 2. méfeni: ...... m;
Naméfena hloubka v druhém misté: 1. méfeni: ...... m; 2. méfeni: ...... m;
Pramér: ...... m;

Ukol ¢&. 3: Vypodet priitoéného profilu
Pritoény profil znamena plochu fezu koryta. Tuto plochu spocitejte jako plochu
obdélnika, jehoz jedna strana se rovna Sifce feky a druhd strana se rovnd jeji pramérné
hloubce.

Plocha prato¢ného profilu: ............. m

2

Ukol & 4: Uréeni rychlosti proudu

Jeden ze skupiny, ktera ma za kol urcit rychlost, vhodi pfiblizn€ z prostiedku mostu do
feky list dostate¢né velky, aby mohl byt z biehu pozorovan. Druhy ze skupiny zacne
méfit na stopkach €as od chvile, kdy list dopadne na hladinu. Urcete co nejpiesnéji misto,
kam list dopluje za 20 sekund, a zméite tuto drahu na bifehu pomoci pasma. Primérnou
rychlost uprostfed toku ziskate jako podil drahy a casu. Opakujte toto meétfeni ve
vzdalenosti Y4 Sitky teky od bfehu a poté vypoctéte aritmeticky pramér ziskanych
rychlosti.

Uprostied toku: V Y4 sitky toku od biehu:
Namé¢tend dréha: .......... m Name¢tend drdha: .......... m
Rychlost: ........ m/s Rychlost: ........ m/s
Aritmeticky pramér rychlosti: ........ m/s
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Ukol &. 5: Vypodet priitoku

Prutok vypocitate jako soucin pratocné plochy a primérné rychlosti proudu
Primérna rychlost: ........ m/s Plocha priitoéného profilu: ............. m
Pratok ............ m’/s

2

Domaici ukol a ikoly pro dalsi hodinu — po porovnani vysledki obou skupin:

Ukol &. 6: Porovnani s hodnotami na CHMU

Na webové strance Povodi Vltavy http://www.pvl.cz/portal/sap/cz/index.htm jsou
uvedeny hodnoty pritoku a vodniho stavu na méfenych profilech v hodinovych
intervalech. Zvolte posledni profil pfed soutokem Vltavy s Malsi, tedy Biezi. Porovnejte
uvedenou hodnotu v dobé méfeni s vasi namétenou hodnotou.

naméfeny pritok: .............. m’/s pritok podle Povodi Vltavy: ................ m’/s

Pro¢ myslite, Ze se hodnoty IiS17 ... ..o

Ukol &. 7: Porovnani s priimérnym priitokem
Pramémy pratok v profilu Biezi ¢ini 20 m?/s. Je soudasny pritok vyssi, nebo nizs$i? Cim
tento 10Zdil VYSVEIIE? ...t e

Odhadnéte rozméry vasi tfidy a spocitejte, za kolik sekund protece Vltavou pii
primérném priitoku mnozstvi vody rovnajici se objemu tfidy. ......... S

Ukol &. 8: Srovnani Vitavy a MalSe
Tabulka: Primérny prutok a plocha povodi v profilech Biezi a Roudné

Reka Profil Plocha povodi Pritok (m?/s) Specificky odtok
(km?) (Ls'.km?)
Vlitava Biezi 1826 20
Malse Roudné 963 7,26

Hodnota pritoku zavisi samoziejm¢ hlavné na velikosti povodi feky. Abychom vliv
velikosti povodi odstranili, pouzivame specificky odtok, tedy pritok z 1 km* Vypoctéte
tedy specificky odtok Vltavy a MalSe na téchto profilech tak, ze hodnotu pratoku vyd¢lite
plochou povodi a vynasobite 1000 (kvili pfevedeni m’ na litry). Pokuste se vysvétlit, ¢im
je zpusoben pomérné velky rozdil mezi specifickym odtokem ve Vltaveé a v Malsi:

Ukol &. 9: Povodeii v srpnu 2002

V dob& kulminace, tedy vrcholeni povodng, protékalo v profil Biezi 706 m’/s.
Kolikanasobné to bylo vice nez ¢ini primernd hodnota? ............ccceeeveevierieeniienieenieenieenen.
Prohlédnéte si na internetovych strankéach http://povoden.pohoda.com/ a http://www.na-
jihu.cz/zaplavy/ rozsah povodné v srpnu roku 2002. Pokuste se podle nich a podle
vzpominek vasich ¢i rodi¢i €i zakreslit do planu, které ¢asti mésta byly zaplaveny vodou.
Ktera protipovodnova opatfeni se ve mésté delala?
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Pracovni list pro studenty
Skupina Malse

Misto: most spojujici ulici Dr. Stejskala se Zatkovym nabtezim

Cile (Pro¢?): Vyzkousime si mé&fit zdkladni charakteristiky vodnich tokt, jako je Sitka,
prumérna hloubka, plocha priitocného profilu a pritok.

Pomiicky: méfici pasmo, provaz se zdvazim (zavazi z posilovny ¢i kdmen; na provaze
napt. po 20 cm barevné znacky), stopky, kalkulacka

Hydrologové méri priitok vodnich toku nékolika metodami, které vybiraji predevsim podle
velikosti toku. My si nyni vyzkousime jednoduchym zpiisobem zmérit pribliznou hodnotu
prutoku Vitavy a Malse pred jejich soutokem. V ramci skupiny, ktera bude mérit prutok

vvvvvv

rychlost proudu.

Ukol & 1: Uréeni $irky Feky

Pomoci pasma zméite délku té Casti mostu, kterd se nachazi pfimo nad fekou. Méfeni
proved’te dvakrat a ze ziskanych hodnot vypoctéte pramér:

Nameéfena Sitka MalSe: 1. méfeni: ...... m; 2. méfeni: ...... m; pramer: ...... m
1/5 8itky feky (hodi se pro nasledujici ukol) .......... m

Ukol & 2: Uréeni hloubky Feky

Hloubku méite na dvou mistech, ve vzdélenosti jedné pétiny Sitky feky od jednoho a od
druhého biehu. Provaz se zavazim vzdy spoustéjte do vody do chvile, kdy ucitite, ze
zavazi je jiz na dné. Méfeni opakujte pro obé mista dvakrat a vypocitejte aritmeticky
prumér vSech 4 hodnot.

Nameétend hloubka v prvnim misté: 1. méfeni: ...... m; 2. méfeni: ...... m,;
Naméfena hloubka v druhém misté: 1. méfeni: ...... m; 2. méfeni: ...... m;
Pramér: ...... m;

Ukol & 3: Vypodet priitoéného profilu
Pritocny profil znamena plochu fezu koryta. Tuto plochu spocitejte jako plochu
obdélnika, jehoZ jedna strana se rovna Siifce feky a druha strana se rovna jeji primérné
hloubce.

Plocha prato¢ného profilu: ............. m

2

Ukol &. 4: Uréeni rychlosti proudu

Jeden ze skupiny, kterd ma za ukol urcit rychlost, vhodi pfiblizné z prostiedku mostu do
feky list dostate¢né velky, aby mohl byt z biehu pozorovan. Druhy ze skupiny za¢ne méfit
na stopkdch cas od chvile, kdy list dopadne na hladinu. Urcete co nejpiesnéji misto, kam
list dopluje za 20 sekund, a zméite tuto drdhu na bfehu pomoci pdsma. Primérnou
rychlost uprostied toku ziskdte jako podil drahy a casu. Opakujte toto meétfeni ve
vzdalenosti 4 Sitky feky od biehu a poté vypoctéte aritmeticky primér ziskanych
rychlosti.

Uprostied toku: V Vi Sitky toku od biehu:
Naméfend dréha: .......... m Nameéfend drdha: .......... m
Rychlost: ........ m/s Rychlost: ........ m/s
Aritmeticky primér rychlosti: ........ m/s
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Ukol &. 5: Vypodet priitoku

Priitok vypocitate jako soucin priitocné plochy a priimérné rychlosti proudu
Primérna rychlost: ........ m/s Plocha priitoéného profilu: ............. m
Pratok ............ m’/s

2

Domaci ukol a ukoly pro dalsi hodinu — po porovnani vysledkii obou skupin:

Ukol &. 6: Porovnini s hodnotami na CHMU

Na webové strance Povodi Vltavy http:/ www.pvl.cz/portal/sap/cz/index.htm jsou
uvedeny hodnoty pratoku a vodniho stavu na meéfenych profilech v hodinovych
intervalech. Zvolte posledni profil na Malsi pfed soutokem s Vltavou, tedy Roudné.
Porovnejte uvedenou hodnotu v dobé méieni s vasi namétenou hodnotou.

naméfeny pratok: .............. m’/s pratok podle Povodi Vltavy: ................ m’/s
Pro¢ myslite, Ze se hodnoty liS17........ccoiiiiiiiiii i e

Ukol & 7: Porovnani s priimérnym priitokem
Primérmy pritok v profilu Roudné &ini 7,26 m’/s. Je soudasny pritok vyssi, nebo nizsi?
Cim tento rozdil vysvétlite?

Odhadnéte rozméry vasi tiidy a spocitejte, za kolik sekund protece Malsi pii primérném
pratoku mnozstvi vody rovnajici se objemu tfidy. ......... ]

Ukol &. 8: Srovnini Vitavy a MalSe
Tabulka: Primérny pritok a plocha povodi v profilech Biezi a Roudné

Reka Profil Plocha povodi | Priitok (m%/s) | Specificky odtok
(km?) (Ls'.km?)
Vltava Brezi 1826 20
Malse Roudné 963 7,26

Hodnota pritoku zavisi samoziejmé hlavné na velikosti povodi feky. Abychom vliv
velikosti povodi odstranili, pouzivame specificky odtok, tedy pritok z 1 km?* Vypoctéte
tedy specificky odtok Vltavy a MalSe na téchto profilech tak, Ze hodnotu pritoku vydélite
plochou povodi a vynasobite 1000 (kvili pfevedeni m® na litry). Pokuste se vysvétlit, ¢im
je zpiisoben pomérné velky rozdil mezi specifickym odtokem ve Vlitavé a v Malsi.

Ukol &. 9: Povodeii v srpnu 2002

V dob& kulminace, tedy vrcholeni povodné, protékalo v profilu Roudny 695 m’/s.
Kolikrat to bylo vice nez ¢ini prumeérna hodnota? ...........ccccceeveiieriiieiiiiecieeeee e,
Prohlédnéte si na internetovych strankach http://povoden.pohoda.com/ a http://www.na-
jihu.cz/zaplavy/ rozsah povodné v srpnu roku 2002. Pokuste se podle nich a podle
vzpominek vasSich ¢i rodich ¢i zakreslit do planu, které casti mésta byly zaplaveny vodou.
Ktera protipovodiiova opatfeni se ve mésté délala?
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Metodicky list pro uéitele

Kli¢ova slova: Vltava, MalSe, prutok, pratocny profil, specificky pratok, povodi
Lokalita: skupina Vltava: Litvinovicky most; skupina MalSe: most spojujici ulici Dr.
Stejskala a Zatkovo nabiezi

Hlavni cile: Student dokaze:

- uvést zakladni charakteristiky vodnich tokt

- jednoduchym zptisobem vypocitat ptibliznou hodnotu pritoku v fece

- pracovat v tymu, mit zodpoveédnost za ¢ast ukolu

- zhodnotit piesnost svého méteni, uvést davody nepiesnosti

Pomiicky: méfici pasmo, provaz se zdvazim (zavazi z posilovny ¢i kdmen; na provaze
napf. po 20 cm barevné znacky), stopky, kalkulacka

Dodateéné informace pro vvucujici o pritoku a jeho méreni

Pojem prutok znamena objem vody, ktery proteCe danym pritoénym profilem za jednu sekundu.
Znaci se Q a vyjadiuje se v jednotkach m’.s™ ¢i L.s™. Pritoénym profilem rozumime plochu fezu
koryta, ktery je nahofe omezen hladinou vody. Hodnota pratoku zavisi na vodnim stavu, tedy
vysce hladiny toku nad pevné stanovenym bodem.

Pojem ptibuznym k pratoku je proteklé mnoZstvi (znaci se O), coz znamena objem vody, ktery
protece pratocnym profilem za delsi dobu (den, rok).

Voda se v otevieném koryt€¢ pohybuje podle hydraulickych zakont. Vlivem vazkosti dochazi pii
proudéni ke tfeni uvnitt proudu, o bich, dokonce i o vzduch. Spojnice mist se stejnou rychlosti
proudéni vody nazyvame izotachy.

Nejvétsi rychlosti dosahuje proudéni tésné pod hladinou nad nejhlub§im mistem, které se na
rovném useku toku nachazi vétSinou uprostied.

Pro urceni pritoku existuje fada zpisobl, jejichz pouziti zavisi predevsim na velikosti toku:

1) U pramend nebo malych tokd se pouziva primé méreni prutoku (také kalibrované nadoby).
Pfi této metod¢ je veskera voda protékajici tokem smétovana do mérné ndadoby o znamém
objemu. Zbyva tedy jen co nejpresnéji zméfit Cas potfebny pro naplnéni nadoby a vypocitat pritok
podle vzorce Q = V/t. Na podobném principu pracuji i automaticky sklopné nddoby, které
umoznuji nepietrzité méteni malych pritoku.

2) Pro méfeni na menSich tocich se Sirokym korytem a malou hloubkou se pouziva méieni
prelivy (také mérné prepady), pii némz se vodni tok zahradi tak, aby vesSkera voda odtékala
pouze jednim otvorem ve sténé prepadu, ktery mize mit tvar obdélniku nebo trojuhelniku.
Pozorovatel odecte prepadovou vysku a pomoci pomérné slozitého vzorce urci prutok.

3) Pfi méteni prutoku v horskych tocich a bystiinach, kde nelze pouZit jinou metodu, se pouziva
chemicky zpiisob méreni (také sméSovaci metoda). Do toku se rovnomérné nalije roztok soli
znamé koncentrace, ktery se roziedi umérné prutoku. Pritok () se tedy vypocita podle vztahu Q;
= Qi . ki / ko, kde O, znaci prutok chemického roztoku, k; pocateni koncentraci roztoku a k:
koncentraci zfedéného roztoku.

4) Casto vyuzivanou a pomémé presnou metodou je méfeni hydrometrickou vrtuli, které je
vyuzitelné i ve Skolach, ovSem jen v pfipadg, Ze Skola néjakou hydrometrickou vrtuli vlastni nebo
si ji vyucujici dokaze obstarat. Toto méfeni je zaloZeno na principu, Ze tekouci voda otaci vrtuli
rychlosti imérnou rychlosti proudu, pficemz zavislost je uréovana tarovanim (ovérovanim) vrtule.
Vztah mezi mistni rychlosti vody a otackami vrtule je pfimkovy a da se vyjadfit vzorcem u = o +
B . n,, kde u znaci rychlost vody, n, pocet otacek za jednotku ¢asu, a, [ jsou parametry konkrétni
vrtule. K métfeni bychom si méli vybrat vhodny mérny profil, tedy tsek, na némz je tok ptimy,
s pravidelnym dnem a s rovhomérnym proudénim.

Nejdiive zmétime §itku koryta, poté rozdélime koryto na dil¢i plochy (napt. F az Fs na obrazku
1), na jejichz okrajich zméfime hloubku toku. Uprostied kazdé dil¢i plochy zmétfime pomoci
hydrometrické vrtule rychlost. V ptipadé mélcich tokt (do hloubky 50 cm) staci zméfit
rychlost pfiblizné v polovi¢ni hloubce, u hlubSich toki bychom méli méfit rychlost na vice
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mistech a vypocitat jeji aritmeticky primer. Poté spocitame dil¢i pritoky jako soucin obsahu dil¢i
plochy (obsah lichobézniku nebo trojuhelniku) a primémé rychlosti. Celkovy prutok ziskame
jako soucet dil¢ich pratok.

Obrazek 1: Rozdéleni prutocného profilu na diléi plochy

1
1
1
1
1 F
1
1
1
1
1

Fy

Fs

5) Mezi nejstarsi a nejjednodussi zplsoby urCovani prutoku patii méfeni rychlosti vody plovaky,
které je vSak méné presné néz méfeni hydrometrickou vrtuli. Jako plovak mize slouzit jakykoliv
plovouci pfedmét, napt. kus dieva ¢i zatizena lahev. MéEl by byt z vétsi ¢asti ponofen, aby byl co
nejméné vystaven ucinkim vétru, ktery by vysledek zkresloval. Podobné jako v ptipadé méteni
hydrometrickou vrtuli bychom si méli rozdélit prito¢ny profil na dil¢i plochy a v nich zméfit
hloubku toku. Plovaky pak poustime v riznych vzdalenostech od bfehu nad hornim profilem a
méfime, za jak dlouho dopluji od horniho profilu k dolnimu, ¢imz ziskdme povrchové rychlosti
v dil¢ich profilech koryta. Spocitdme opét dil¢i pritoky jako soucin rychlosti plovaku v dané dil¢i
plose a obsahu této plochy. Celkovy prutok ziskame jako jejich soucet vyndsobeny urcitym
koeficientem menSim nez 1 (pfiblizné 0,7 — 0,9 v zavislosti na vlastnostech koryta), protoze
primérna rychlost v celém prito¢ném profilu je mirn€ nizsi nez primerna rychlost na hlading.

6) Prutok mizeme také urCovat pomoci empirickych vzorci, které pocitaji s riiznymi parametry
toku (sklon, hydraulicky polomér).

7) Pro dlouhodobé méfeni prutoku se pouziva konzumdéni kiivka (také mérna kiivka), ktera
udava vztah mezi vodnim stavem a pratokem. Kfivka se sestroji tak, ze pfesnym zptisobem (napf.
pomoci hydrometrické vrtule) zméfime pro urcité vodni stavy odpovidajici pritoky a hodnoty
zaneseme do grafu. Poté jiz sta¢i jen zméfit vodni stav a odecist z kiivky pfislusnou hodnotu
priatoku. Uzite¢nym ndstrojem je limnigraf, ktery automaticky zakresluje vysku vodni hladiny.
Protoze se koryto Casem meéni, je nutné mérnou kiivku periodicky ovérovat, piipadné
pfepracovavat.

Komentare k ikolim

V nasi tloze budeme v principu méfit priitok pomoci plovaki, ovsem znacné jednodussim
zpusobem. Abychom nemuseli méfit hloubku na nékolika pfesné urcenych mistech koryta
a poté pocitat dil¢i lichobéznikové plochy, zmétime ji jen na dvou mistech: v 1/5 a ve 4/5
Sitky feky. Ziskand primérna hodnota by méla ptiblizné¢ odpovidat primérné hloubce
v celém prutoéném profilu. Pfi méfeni hloubky Vltavy se zvlasté pti vys$sim stavu vody
zavazi dostane na dno nikoli kolmo pod mostem, ale dale ve sméru toku feky. Pi1 méfeni
v 1/5 8itky feky tato odchylka neni tak veliké jako by byla uprostied feky, piesto zptisobi
urcitou nepiesnost vysledku.

Ukol &. 4:

Také rychlost pocitdme jednodus$im zptisobem — nikoli v kazdé diléi plose, ale jen na
dvou mistech, jejichZ primér povazujeme za primérnou rychlost v celém profilu. Méfeni
rychlosti pomoci listu ma vyhodu, Ze jen minimalné znecist'uje feku. D4 se vSak pouzit
jen pii bezvétii, jinak se totiz muize list pohybovat na hladin€ i proti sméru proudu.
V ptipadé vétru je nutné pouzit jako plovak predmét, ktery bude z vétsi casti pod
hladinou, napft. kus dfeva nebo vodou naplnénou PET-lahev upevnénou na provazku.
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Ukol &. 6:

Cilem tohoto ukolu je seznamit Z4ky alesponi &asteéné s obsahem webu Ceského
hydrometeorologického tstavu a piredevsim donutit je na zdklad¢ srovnani naméienych
udaji s oficialné uddvanymi zhodnotit presnost svého méteni. Hodnoty se nejspise budou
lisit fadove az o desitky procent a Zaci nejspise pfijdou na to, ze zpiisoby méteni hloubky
a rychlosti nebyly pfili$ presné.

Cilem ukolu je jednak uvédomit si zavislost mezi aktualnim pocasim a pritokem v fece,
jednak predstavit si konkrétné mnozstvi vody, které v fece protee za jednu sekundu.
V piipadé, ze tfida ma rozméry 8 x 10 x 3 m, protece stejny objem vody Vltavou v Bfezi
za 12 sekund a Malsi v Roudném za 33 sekund.

Ukol ¢. 8:
Reka Profil Plocha povodi Pritok (m?/s) Specificky odtok
(km?) (Ls'.km?)
Vltava Brezi 1826 20 11,0
Malse Roudné 963 7,26 7.5

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav — hydrologicka sluzba

Hlavni divod vyssiho specifického odtoku ve Vltaveé je ten, Ze v jejim povodi napadne
prumérné vys$i mnozstvi srazek nez v povodi MalSe. Z udaji uvedenych na raznych
mistech webu Ceského hydrometeorologického Gstavu vyplyva, Ze predevsim povodi
Stropnice znacné snizuje pramérny specificky odtok povodi MalSe. 1 kdyZ samotna
Stropnice prameni v Novohradskych horach, vétSina jejich ptitokd pochézi se srazkove
nepiili§ bohaté oblasti na pomezi Tiebotiské panve a podhtiti Novohradskych hor. Zaky
mozna napadne, Ze povodi MalSe ma niz$i specificky odtok kvili odbéru pitné vody
z Rimovské nadrze, coz viak nemé takovy vliv. Naopak hodnotu u Vltavy sniZuje velka
plocha nadrze Lipno I, z niZ se ¢ast vody vypafi.

Ukol &. 9:

V srpnu roku 2009 postihla Ceské Budgjovice stejné jako témét celé Cechy katastrofalni
povoden, kterd méla dvé viny, tedy dva vrcholy kulminace, nejvétSich pritokt. Prvni vina
byla zpiisobena ptivalovymi desti. Zatimco pritok v horni Vitave piiznivé ovlivnila nadrz
Lipno I, MalSe a Vltavé po soutoku méla kulminacni pratok na Grovni opakovani 500-
1000 let. Dne 8. 8. protékalo profilem Biezi v dobé kulminace 332 m’/s, v Roudném
dokonce 446 m*/s a v Ceskych Budgjovicich po soutoku maximalné 888 m’/s. Druhou
povodiovou vinu zptsobily dal§i ploSn¢€ rozsédhlé¢ a intenzivni srazky mezi 11. a 13.
srpnem v kombinaci s vysokym nasycenim vSech povodi po prvni srazkové viné. Na
usecich horni a Stfedni Vltavy a nékterych jejich ptitokli byly dosazeny kulminacni
hodnoty prutokd, jejichz doba opakovani je pies 1000 let (piesahly tedy tzv. tisiciletou
vodu). V dobé& kulminace, dne 13. 8., dosahl pritok v Bfezi 706 m*/s, v Roudném 695 m?/
s a v Ceskych Budgjovicich 1310 m¥s.

Ve Vltave (profil Btezi) protékalo tedy 35krat vice vody, nez €ini primér, v Malsi (profil
Roudné) dokonce 96krat.

Na Prazském sidlisti se proti postupu vody z Vltavy stavéla nekolik kilometrti dlouha hraz
z pytla s piskem.

Rozsah zatopeného uzemi ukazuje 1 interaktivni mapa na adrese http:/gis.kraj-
jihocesky.cz/mapy.jsp
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4.2 Cernd véz

Pracovni list pro studenty
Misto: Cerna véz
Cile (Pro¢?): NauCime se urCovat svétové strany bez kompasu, pojmenovat
nejvyznamngjs$i dominanty v okoli a pozname strukturu naseho mésta.
Pomuicky: psaci potieby, tvrda podlozka, plan mésta

Béhem vystupu na Cernou véz vyieste ukol ¢. 1 a v hodinovém patie, kde je umisténa
vystava fotografii a nékolik paneld s informacemi o Cerné vézi, zodpovézte kol €. 2.

Podle hloubky oken odhadnéte Sitku zdiva v misté, kde konc¢i Snekové schodisté: .......

Ukol &. 2 — hodinové patro:

V kterém roce bylo rozhodnuto o stavbé Cerné véze? .............

Jaké funkce pInila? ...
V jaké vysce se nachdzi ochoz, ze kterého budete za chvili pozorovat mésto?

Na ochozu Cerné véze:

Ukol &. 3:
Jaké fyzickogeografické pojmy a procesy miizete pozorovat? Vyjmenujte jich alesponi 10.
Jaké sociogeografické pojmy a procesy muzete pozorovat? Uved’te jich opét alespon 10.

Ukol ¢&. 5:
Urcete, kde je sever. Jak to poznate? ............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii i

Sviyj odhad poté zkontrolujte podle planu mésta, ktery je orientovan na sever.

Ukol &. 6:

U kazdé z nésledujicich ptirodnich nebo clovékem vytvorenych dominant urcete, jestli je
dnes mizete z Cerné véze vidét. Pokud ano, odhadnéte jejich vzdalenost. Sviij odhad
pozdéji srovnejte s tdaji na mapé nebo na internetu (napf. www.mapy.cz). Pokud nevite,
jak dana dominanta vypada, zeptejte se o radu spoluzakt nebo vyucujiciho.
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Nazev dominanty Viditelnost | Odhad vzdalenosti Skute¢na
(Ano/Ne) (km) vzdalenost (km)

Hotel Gomel

Kostel v Dobré Vodé u C. B.

Zamek Hluboka nad Vltavou

Jaderna elektrarna Temelin

Klet’ (1084 m, Blansky les)

Kohout (869 m, Slepici hory)

Kravi hora (953 m, Novoh. hory)

Ukol &. 7:
Do planu mésta podle pozorovani schematicky zakreslete tyto strukturni zony:
A. historicka jadro
$ir$i centrum s hustou zastavbou obytnych domt z 19. a pocatku 20. stoleti
tradicni primyslové zony z 19. stoleti (Koh-i-noor, Samson, Budvar, Bupak)
nové prumyslové zony vytvotrené v 20. a 21. stoleti (Madeta, Bosch, Sfinx, Pekast)
obytna ¢ast z 20. stoleti s rodinnymi domy a panelovymi sidlisti
Casti mésta se specidlnimi funkcemi (obchodni zény, vystavisté, rekreace,
zahradkarska kolonie)
Ptipadné si vytvoite dalsi kategorie

mmoaw

Jaké najdete hlavni odli$nosti struktury Ceskych Bud&jovic od koncentrického modelu,
v némz jsou jednotlivé zony uspotfadany do soustfednych kruh?

Ve které z uvedenych strukturnich zon se nachazi:
) I 4 1110 F: VA b RO OSSPSR
D) DANKY .eeiiiiie e e et e e e e e ennes
C) dESKA NFISTE ..eovviieiiieeeiee ettt et e e ste e e et e e e aee e s aaeeeenbaeesareeenes

Ukol ¢. 10:

Kazdé mésto plni mnoho funkci. Pokuste se pfifadit ke kazdé zuvedenych funkci
strukturni zonu, v niz se prevazné vyskytuje:

vyrobni ................ kulturni ................ obytna ................ administrativni ................
obchodni ................ dopravni ................

Ukol &. 11: Které budovy jsou ve mésté nejvyssi a nejvyrazngj§i? Napiste jejich nazvy,
pfipadné popis (napf. ,.komin teplarny*) a zakreslete je do planu. Pokud neznate jejich
jména, zjistéte je od spoluzakl nebo vyucujiciho

Které budovy podle vas nepatti do centra, protoze kazi jeho historicky charakter?
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Po navratu z Cerné véze:

Ukol ¢&. 13:

Uved'te, které lokaliza¢ni faktory mohly zapfiinit, Ze nasledujici podniky byly zalozeny
pravé v té casti mésta, kde nyni stoji:

KON-1-1100T (1847) ..ottt ettt s e s e e tae e e saaeeeeaeeesseesnsaeesnnneenns
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Zdroj: http://mapy. c- bude]0V1ce cz/tms/zaklad/
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Metodicky list pro uéitele

Klicova slova: Cernad véz, zamémné pozorovani krajiny, uréovani svétovych stran,
dominanty v krajiné, struktura mésta

Lokalita: Cerna véz

Hlavni cile: Student dokaze:

- Ur¢it bez kompasu a mapy svétové strany

- Pojmenovat nejvyznamnéjsi krajinné dominanty v okoli Ceskych Budgjovic

- Vymezit strukturni zony mésta a vysvétlit diivod jejich rozmisténi

- Popsat funkce, které jednotlivé zony plni !!!

- Relativné pfesné odhadnout vzdalenost objekti, které pozoruje v krajiné

Pomiicky: psaci potfeby, tvrda podlozka, plan mésta

Organizace:

Pozor! Cerna véZ ma otevieno jen v dubnu az fijnu kromé pondéli, od 10 hodin.

Studenti pracuji ve skupinach o 2 az 5 ¢lenech. Z pracovniho listu mozno vypustit nebo
zkratit prvni Ctyfi tkoly, které nejsou tak dilezité, jen star$i a schopnéjsi studenti asi
zvladnou vsechno béhem jedné vyucovaci hodiny

Komentar k ukolim:

Tento ukol je stejné jako kol €. 2 spiSe dopliikovy, vyuziva lokality k vlastivédnému
obohaceni zakd.

Sitka zdiva Cerné véZi na tomto mists je kolem 2,5 metru, u zdklad dokonce 3,1 m.
Snekové schodi§té zatati doprava, aby se na ném piipadnym dobyvatelim, vétsinou
pravorukym, bojovalo hiife nez obranctim.

Ukol ¢&. 2:

O stavbé Cerné véZe bylo rozhodnuto v roce 1547.
Plnila funkci reprezentacni, strazni véze a zvonice.
Vyska véze k podlaze ochozu je 45,67 m.

Ukol &. 3:
Cilem této a nasledujici tlohy je, aby si Zaci spojili pojmy, které znaji ze Skoly, s tim, co
opravdu vidi v krajiné

. soutok . rybnik . vodni tok

. fi¢ni niva . pahorkatina . vrchovina

. hornatina . svah . rovina

. les . Ceskobudgjovicka panev e Blansky les
. Vltava . eroze . fotosyntéza
. sidlo . mésto . vesnice

. pramysl . sluzby . zemedelstvi

. turisticky ruch . aglomerace . intenzita dopravy

. dopravni uzel . dopravni sit’ . kulturni zatizeni

. rekreace . urbanizace . dojizd’ka
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Ukol &. 5:

Existuje n¢kolik moznosti, jak v méstském prostiedi urCit svétové strany:

1. Podle polohy Slunce: Pokud mate hodinky s ru¢ickami, pfeved’te nejprve letni as na
zimni (o hodinu zpét). Poté nastavte hodinky tak, aby mensi ru¢icka sméfovala na
Slunce. Mezi ni a smérem od stfedu hodinek ke dvanécté hodin¢ se nachézi jih, na
opacni strané tedy sever.

2. Uvahou: V 6 hodin (zimniho &asu) je Slunce piiblizné na vychodg&, ve 12 hodin na
jihu, v 18 hodin na zapad¢. Podle aktudlniho ¢asu odhadnéte, mezi kterymi svétovymi
stranami se tedy Slunce nachéazi nyni.

3. Podle kosteli: Ve vétsin¢ piipadii sméiuje oltar kostelti na vychod. To plati 1 pro
katedralu sv. Mikulase nebo pro klasterni kostel Obétovani Panny Marie. Bohuzel ne
uplné presné. Stejné jako strany namésti ¢i pravouhla sit’ ulic v centru mésta kopiruji
tyto kostely svétové strany jen ptiblizné, jejich oltafe smétuji na vychodo-jihovychod.

4. Podle znamych mist. Naptiklad vite z mapy, ze zamek Hlubokd nebo jaderna
elektrarna Temelin leZi na sever od Ceskych Bud&jovic.

Ukol &. 6:

Nazev dominanty Viditelnost | Odhad vzdalenosti | Skutecna  vzdalenost
(Ano/Ne) | (km) (km)

Hotel Gomel 1,0

Kostel v Dobré Vodé u C. B. 4

Zamek Hluboké nad Vlitavou 9

Jadernd elektrarna Temelin 23

Klet' (1084 m, Blansky les) 19

Kohout (869 m, Slepici hory) 24

Kravi hora (953 m, Novohradské hory) 33

Zdroj: www.mapy.cz

Tyto kategorie jsou ¢astecné upraveny podle Kiithnlova (2008).

Ukol ¢. 8:

Predevsim SirSi centrum neobklopuje historicka jadro ze zapadu a jihozépadu, timto
smérem na n¢j pfimo navazuji parky a sportovni aredly (Stromovka, Sokolsky ostrov),
coz vSak umoziluje dostat se béhem nékolika minut z ndmésti do pfirody. Primyslova
zona netvoii souvisly pas, spiSe jde o nckolik center soustfedéni pramyslu v raznych
vzdalenostech od centra mésta.

Ukol &. 9:
a) gymnazia: A, B
b) banky: A, B
c) détska hristeé: E, F

Ukol & 10:
vyrobni D, C kulturni A obytnd E, B administrativni A obchodni F dopravni B

Napt. Cerna véz, Bila véz, hotel Gomel, kominy teplarny v Novohradské ulici a vytopny
v Okruzni ulici
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Cilem tohoto ukolu je, aby si zaci uvédomili estetickou hodnotu zachovalého historického
centra mésta a ucili se citlivé vnimat zasahy do jeho vzhledu.

Cilem je, aby se zaci na piikladu podnikii z Ceskych Bud&jovic zamysleli, které
lokaliza¢ni faktory rozhoduji o rozmisténi primyslovych zavodi a jak se tyto faktory
zmeénily.

Koh-i-noor (1847) — poloha za méstem, nedaleko silnice na Cesky Krumlov, odkud se
dovazel grafit

Cesky akciovy pivovar (dne$ni Budvar, 1895) — poloha za méstem, blizkost Zeleznice,
artéska voda

Bosch (1992) — sousedstvi firmy Motor Jikov, od niz pfevzal ¢ast arealu, blizkost
zeleznice a hlavni silnice na Prahu
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4.3 Suburbanizace

Pracovni list pro studenty
Misto: Litvinovice ¢i Srubec
Cile (Pro¢?):.0Objevime divody, které vedou obyvatele mést k st¢thovani do zazemi a
odhalime negativni dopady tohoto procesu na zivotni prostfedi. Nau¢ime se najit na
Internetu informace o poc¢tu obyvatel v jednotlivych obcich a o jejich vybaveni.
Pomiicky: Psaci potieby

Pred pozorovanim v terénu

Ukol &. 1:

Nejprve porovname vyvoj poétu obyvatel v Ceskych Budgjovicich, dvou obci v zdzemi,
v nichz se silné projevuje suburbanizace a dvou obci lezicich ve vétsi vzdalenosti od
meésta. Dopliite proto tabulku 1 podle udaji z Databaze demografickych tidajii za obce
CR, http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm

Tabulka 1: Demografické udaje o vybranych obci v okrese C. Bud&jovice v letech 1980-
2007

Pocet obyvatel k 31. 12. PrirGstek stéhovanim

1992 1997 2002 2007 1992 1997 2002 | 2007

Ceské Budé&jovice

Dolni Bukovsko

Horni Stropnice

Litvinovice

Srubec

Co nam tato data ¥ikaji o migraci v aglomeraci Ceskych Budgjovic? Jak souviseji zmény
poctu obyvatel sledovanych obci s jejich polohou?

Ukol &. 2:
Nyni porovndme tyto obce podle obcanské vybavenosti, tedy zastoupeni S$kol,
zdravotnickych a sportovnich zatizeni. Dopliite tabulku 2 podle udajii z Méstské a obecni

statistiky, dostupné na webu Ceského statistického ufadu
(http://www.czso.cz/lexikon/mos_vdb.nsf/okresy/CZ0311)

Tabulka 2: Obc¢anska vybavenost vybranych obci

Poéet ZS Sam. ordinace prak.
Obec 1.-5. ro¢nik | 1.-9. ro¢nik Iékare pro dospélé Hristé

Dolni Bukovsko

Horni Stropnice

Litvinovice

Srubec

Které obce maji horSi vybavenost @ ProC? .......cceeveeviieiieeiiienieeieerieeeee et sve e
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Ukol ¢&. 3:
Pojem urbanizace jist€ znate. Pokuste se vlastnimi slovy vysvétlit pojem suburbanizace:

Nyni vyhledejte jeho vyznam v pfilozeném odborném textu a zkontrolujte, jak pfesné jste
ho popsali. V ¢em jste se shodli, v ¢em zmylili?

Ukol & 4:
Vyhledejte v odborném textu, co znamend pojem komercni suburbanizace, a poté napiste
ptiklady staveb, které vznikly v ramci komer¢ni suburbanizace v zazemi Ceskych
Budé¢jovic.

V_terénu

Ukol &. 5 (Zastavka MHD linky 16 ..Litvinovice*):

Béhem chiize Litvinovicemi si v§imejte, jak vypada zdstavba staré ¢asti vesnice (napf.
pocet pater domu, vzdalenost od okolnich domt, pomér zahrady a zastavéné plochy, styl
plotl, domd, Gpravy zahrad). Zapiste si n€kolik pozndmek z vaseho pozorovani:

Ukol & 6 (Na konci nové zistavby., misto rozchodu):

Do planku Litvinovic zakreslete misto, kde se nyni nachazite, a trasu, po niz jste §li od
zastavky MHD. Béhem 30 minut projdéte novou zastavbou, zakreslete jeji rozsah do
planku a vypliite tikoly 7 — 12:
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Ukol &. 7:

Popiste obdobné jako v tkolu €. 5 vzhled nové zastavby. VSimejte si, jestli zde mizeme
najit znamky ,,podnikatelského baroka™ — balustrady, doérské sloupy, vézicky, prehnané
zdobeni — nerespektujici starou zastavbu. Nebo je zastavba naopak pfiliS monotonni?
Napiste svlij nazor.

Ukol &. 8:

Zhodnot'te propojeni nové =zastavby spuvodnim sidlem. Navazuje plynule, nebo
izolovang? Kolik pfistupovych cest do ni vede?

Ukol &. 9
Zhodnotte tuto ¢tvrt podle zastoupeni vetfejnych prostort. Jsou zde hiiste, parciky,

lavicky ¢i jiné prostory pro hrani déti, seznamovani se se sousedy, hospody, kavarny,
obchody?

Ukol &. 10:
Uvedte diivody, pro¢ se podle vas stéhuji obyvatelé Ceskych Budgjovic do této lokality:

Ukol & 11:
Jaké nevyhody ma naopak bydleni na pfedmésti pro obyvatele?

Ukol & 12:
Myslite si, Ze se tato zona nové zastavby bude jesté rozsitovat? Proc?



Po praci v terénu

Ukol & 13:

Podle star§iho planu nebo ortofotomapy dostupné na www.mapy.cz porovnejte, jak se
zménil rozsah zastavéné plochy v osadach Litvinovice, Sindlovy Dvory a Mokré, patfici
do obce Litvinovice. Vyznacte do mapky, které plochy jsou nov¢ zastavény:

Ukol & 14

Napiste, kde byste chtéli bydlet za 15 let: ve méste, ve vesnici daleko od vétsiho mésta,
nebo na predmésti? Uved’te n€kolik divodl pro své odpovedi.

Odborny text — suburbanizace

Proces suburbanizace znamena piesun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci z jadrového
mesta do zazemi. Jedna se o typicky proces rozsifovani uzemi mésta, ktery mizeme zaznamenat
jak u vétsiny meést vyspélych zemi, tak v historickém vyvoji nasich mést. Termin suburbanizace je
odvozen z anglického slova suburb, tedy predmésti, které vzniklo jako sloZenina z latinského
zékladu urbs znamenajici mésto a predpony sub, ktera oznaCuje umisténi vedle, za nebo pod
méstem.

Suburbanizaci vznikaji oblasti nové vystavby oznacované jako satelitni méstec¢ka, nakupni nebo
pramyslové zony. Tyto lokality mizeme zjednodusené rozélenit podle pievladajici funkce na dva
druhy: rezidenéni (obytné) a komer¢ni (pracovni a obsluzné). V ptipadé rezidencni
suburbanizace sledujeme piedev§im vystavbu nového bydleni v zdzemi mésta a postupny odliv
lidi z jadrového mésta do novych rodinnych (v posledni dobé i bytovych) domi v okolnich
obcich. Reziden¢ni suburbanizace ma mnoho forem, které se lisi podle rozsahu nové vystavby,
charakteru bydleni, lokalizace zastavby, architektury i ceny domt.
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V zdzemi Ceskych mést miZeme v soucasnosti objevit jak levné domy na velmi malych
pozemcich umisténé na volnych plochach uvniti obce, tak izolované ,,pfepychové zamky* daleko
od vesnické zastavby.

Také komer¢ni suburbanizace ma zfetelné projevy, zejména ve vyhodné lokalizovanych mistech
podél hlavnich dopravnich tahti. Nékteré funkce se pomalu pielévaji z centralnich ¢asti mest do
perifernéjSich lokalit nebo zcela mimo tizemi mésta. VétSina novych areali komercéni vystavby je
budovana na misté ptivodnich poli tzv. ,,na zelené louce* (greenfield). Typickymi funkcemi, které
se od pocatku 90. let 20. stoleti stehuji z mést do jejich zazemi, jsou logistické aredly,
hypermarkety a dalsi obchody, ¢astecné i vyroba a zabava.

Mésta jsou v soucasnosti tvofena nékolika historickymi slupkami vzniklymi v riiznych etapach
jejich vyvoje (viz obrazek dole). Vétsina Ceskych mést ma hodnotné reziden¢ni oblasti v
historickém centru. Vnitini mésto plni v soucasnosti predevsim obytnou funkci. V mnoha nasich
meéstech se ale uplatiiuje komercializace a nahrazovani obytné funkce nerezidencnimi aktivitami.
Vnéjsi mésto predstavuje slupku vzniklou v obdobi socialismu a je tvotrené pievazné panelovymi
sidliSti. Vnitini 1 vné&j$i mésto jsou nejvyznamnéj$imi zdroji obyvatelstva prichazejiciho do
zédzemi mesta. ZlepSovani obytného standardu a kvality Zivota na sidlistich mtZze tento odliv
¢astecné zmirnit a udrzet ve mésté socialné siln€jsi a mladsi obyvatelstvo.

Pocatky suburbanizacnich procesti jsou spojovany s presunem londynské burzoazie do zazemi
mesta v prubehu 18. stoleti. V dnesni dobé slouzi jako extrémni piipad suburbanizovaného
prostiedi metropolitni oblasti USA, napt. Los Angeles.

Suburbanizace neni ani v na$i zemi zcela novym procesem, boom zazivala kolem velkych
ceskych mést jiz na zacatku 20. stoleti. Rozvoj novych oblasti v zdzemi mést se vyznamnym
zptuisobem objevuje od druhé poloviny 90. let minulého stoleti az do soucasnosti. Charakter ¢eské
a napft. americké suburbanizace se do zna¢né miry lisi.

Soucasna ceska suburbanizace je charakteristickd prostorovym obrlstanim ptiméstskych sidel
(vesnic a méstecek) vétsinou ve forme¢ desitek novych domt. Na rozdil od zapadni suburbanizace
lze kolem c¢eskych mést najit pouze velmi malo tzv. greenfield developments, tj. novych
autonomnich sidel bez navaznosti na stavajici sidelni sit. Mezi nejvétsi soucasna ¢eska suburbia
muzeme fadit napt. Hostivici nebo Jesenici u Prahy, kde pocet novych domt dosahuje stovek.
Koncentrovana forma vystavby i jeji maly rozsah v ¢eskych podminkach znamené ve srovnani se
zapadni suburbanizaci mnohem mensi zatéz kladenou na krajinu i spolecnost v zazemi nasich
mést.

Zdroj: zkraceno podle suburbanizace.cz. http://www.suburbanizace.cz/
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Metodicky list pro ucitele

Kli¢ova slova: suburbanizace, aglomerace, vesnice, dojizd’ka
Lokalita: Litvinovice — zastavka linky MHD ¢.16 ,,Litvinovice®.
Autobus sem jezdi ziidka: v odpoledni Spicce dvakrat za hodinu, v ranni Spicce az trikrat
za hodinu, dopoledne jen zhruba jednou za hodinu.
Je mozno dojit sem i p&Sky nebo dojet na kole pfijemnou cestou pies park Stromovka
(z namésti necelé 3 km).
Hlavni cile: Student dokaze:
- fici vlastnimi slovy, co znamena pojem suburbanizace a uvést, jak se tento proces
projevuje v okoli Ceskych Budg&jovic
- vysvétlit, pro¢ se v poslednich deseti letech lidé z mésta ve velkém poctu sté¢huji do
zazemi
- zhodnotit dopady suburbanizace na zivotni prostiedi
- na zaklade¢ statistickych informaci z Internetu porovnat obec v zazemi krajského meésta
a mimo n¢j z hlediska slozeni a pohybu obyvatelstva, zaméstnanosti a vybavenosti
- bude mit moznost procvicit si dovednost porovnat vzhled, strukturu a funkce tradi¢ni
vesnice s novou zastavbou
- procvici si dovednosti zakreslit do ortofotomapy svou pozici a orientovat se podle ni
Pomiicky: psaci potieby, piipadné starsi plan Ceskych Bud&jovic véetné Litvinovic
Metodické poznamky:
V okoli Ceskych Budgjovic se suburbanizace projevuje pomérné vyrazng, proto bychom
ho mohli pozorovat i ve Srubci, BorSové n. VIt. Kodetce a dalSich sidlech. Litvinovice
maji tu vyhodu, Ze jsou ze vSech suburbii nejblize centru. Lze sem vyhodné dojet
méstskou hromadnou dopravou, na kole, ptipadné i dojit pésky. Navic miizeme pozorovat
i plvodni zastavbu, pfestoze neni tak zachovald jako mimo ceskobudéjovickou
aglomeraci. Nevyhodou této lokality je vSak fakt, ze hodnoceni vyzniva pomérné
priznive, studenti se proto neseznami s nékterymi ,,neSvary* typickymi pro suburbanizaci.
Priklady podnikatelského baroka lze najit ve Staré Pohurce, ptikladem nové zéstavby
izolované od starsi je Kodetka, kterd se vSak nachazi pomérné daleko od zastavek MHD.
Studenti by mohli také vyplnovat obdobny pracovni list v Kodetce spolu s pracovnim
listem Ekosystém lesa, ktery je situovan nedaleko.
Trasa v Litvinovicich méii bez prizkumu lokality ve skupinkach 1,3 km a je vyznacena
pted komentafem k tikolu €. 5.

Komentare k dkolum

Pi'ed pozorovanim v terénu

Ukol &. 1:

Tabulka 1: Demografické udaje vybranych obci v okrese C. Bud. v letech 1980-2007
Pocet obyvatel k 31. 12. PrirGstek migraci

Obec 1992 1997 2002 2007 1992 1997 2002 | 2007

Ceské Bud&jovice |99 068 [99548 |95986 |95071 [436 -36 -784 140

Dolni Bukovsko 1463 1457 1453 1549 -3 9 23 30

Horni Stropnice 1514 1549 1558 1592 9 39 19 23

Litvinovice 854 954 1350 1941 -8 5 153 96

Srubec 700 788 1041 1522 5 20 75 120

Zdroj: vlastni podle Databaze demografickych udaju CR,

http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm
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Litvinovice a Srubec patfi mezi ty obce v zazemi Ceskych Budgjovic, ve kterych se
suburbanizace od poloviny 90. let projevila nejsilnéji. Od roku 1992 do roku 2007 se
v nich pocet obyvatel dokonce vice nez zdvojnasobil. Pro srovnani uvadime v tabulce i
dvé obce podobné velikosti, které lezi v odlehlych &astech okresu Ceské Budgjovice a
nejsou tedy ovlivnény procesem suburbanizace v aglomeraci krajského mésta — Dolni
Bukovsko a Horni Stropnici. Z tabulky je patrné vyrazné stéhovani obyvatel Ceskych
Budé&jovic do zdzemi od konce 90. let.

Ukol &. 2:
Tabulka 2: Obc¢anska vybavenost vybranych obci k roku 2006

Poéet ZS Sam. ordinace prak.
Obec 1.-5. ro€nik [ 1.-9. ro¢nik lékare pro dospélé Hristé
Dolni Bukovsko [0 1 1 3
Horni Stropnice [0 1 1 4
Litvinovice 1 0 0 2
Srubec 0 0 0 1

Pozn.: udaje o Skolstvi jsou za Skolni rok 2005/06, ostatni tdaje k 31. 12. 2006
Zdroj: vlastni dle Méstské a obecni statistiky

Z tabulky je patrné, Ze podle pouzitych ukazatelli obCanské vybavenosti jsou obé obce
mimo aglomeraci vybavené 1épe. Divod je ten, ze¢ Ceské Bud&jovice poskytuji nékteré
sluzby 1 pro obyvatele svého zazemi. Je také mozné, ze napt. nova htisté v Litvinovicich a
Srubci teprve vzniknou.

Ukol & 3:
Viz ptiloZzeny odborny text

Ukol & 4:

Piikladem komeréni suburbanizace v zazemi Ceskych Budgjovic jsou obchodni zony
v Ceském Vrbném (Globus), Borku (Makro) nebo mezi C. Budé&jovicemi a Litvinovicemi.

V_terénu

Projdeme se studenty po trase vyznacené na mapce cervenou barvou ve sméru Sipky na
obrazku 1. Na misté oznaceném modrym ctvereckem vyhldsime rozchod spojeny s praci
ve skupinkach. Studenty je nutné upozornit, aby dbali na bezpecnost pii prechazeni ulic.

Ukol &. 5 (Zastavka MHD linky 16 .. Litvinovice*):

Tradi¢ni zastavba se nachdzi po pravé stran¢ nasi trasy. Domy jsou vétSinou piizemni,
nekdy jednopatrové. Spolu se zdmi a prijezdy do dvora vytvareji souvislou fadu. Zahrady
proto nejsou vidét, miizeme pouze predpokladat, Ze se na nich péstuje zelenina ¢i ovoce.
Pfed domy se nachdzeji malé pfedzahradky s ozdobnymi kefti a kytkami.

Ukol &. 6 (Na konci nové zistavby, misto rozchodu):

Viz obrazek 1. Zelend barva ohranicuje zonu nové zastavby.

Ukol &. 7:

Ptevazuji jednopatrové domy, stojici samostatné ve vzdalenosti alespoit 10 metri od
sousednich. Jen v severni Casti lokality se nachédzi n¢kolik domt, které maji spole¢nou
jednu sténu. Ploty jsou vétSinou postaveny z kombinace tvarnic a dievénych prken, nékdy
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jsou doplnény zivymi ploty. SpiSe vyjimecné se okolo pozemku rozklad4d neprihledna
zed. Zahrady slouzi predevSim k rekreaci (Casté jsou rtzné typy bazénti), nikoli
k péstovani zeleniny. Znaky podnikatelského baroka se zde nevyskytuji, soucasn¢ ale neni
zastavba ani piili§ monoténni, protoze domy se od sebe svym vzhledem zna¢né odlisuji.

Ukol &. 8:

Narozdil od nékterych jinych suburbii, napt. Kodetka v obci Hlincova Hora, navazuje tato
zastavba plynule na piivodni zastavbu Litvinovic, dokonce pfispéla k tomu, ze se pudorys
zastavéné Casti premeénil z tvaru pismena T na pfiblizn¢ ¢tvercovy. Vedou do ni Ctyii
ulice.

Ukol &. 9:

Nova zastavby ma téméf jen obytnou funkci, vefejné prostory tu tedy chybi, coz mlze
vést k socialni izolaci obyvatel. Jedinou vyjimkou je détské hiist€¢ s klouzackami a
houpackami pfiblizné v jejim centru.

Ukol &. 10:

Cilem této otazky je, aby se studenti zamysleli nad vyhodami bydleni na pfedmésti, ale i
subjektivnimi diivody, které je mohly vést k vybéru tohoto mista. Napiiklad: klid a
bezpeci, nedostatek byt ve mésté, nizsi cena domi, mdda bydleni na predmésti, nabidka
ze strany developerd.

Ukol & 11:

Nevyhody pro obyvatele: nutnost dojizdét do zaméstnani, Skoly a za vétsSinou sluzeb do
Ceskych Budgjovic; $patna dopravni dostupnost MHD

Negativni dopady na Zivotni prostiedi: zabor zemédélské ¢i jiné pidy; nutnost pouzivat
osobni automobil pro dojizdéni

Po praci v terénu

Ukol &. 13:
Nové¢ zastavéné plochy ukazuje obrazek 2.

Ukol &. 14:

Cilem tohoto ukolu je, aby si kazdy student sam pro sebe zhodnotil dané tfi typy lokalit
z hlediska kvality Zivota. Zaroven jde o jakousi reflexi vyuky.
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Obrézek 1: Trasa pochodu a vymezeni nové zastavb

Zdroj: vlastni nakres podle www.mapy.cz

mi obce Litvinovice

Obrazek 2: Lokality nové zastavby na uze

Pozn.: zelenou barvou jsou zakresleny lokality nové zéastavby, které jiz podle
ortofotomapy existovaly v letech 2002-2003, purpurovou barvou lokality, které vznikly
pozdéji.

Zdroj: vlastni nakres podle www.mapy.cz
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4.4 Rozmisténi sluzeb v centru mésta
Pracovni list pro studenty

Misto: namésti Pfemysla Otakara II. / Krajinska ulice / Lannova ulice / Siroka ulice

Cile (Pro¢?): Prozkoumame, jaké druhy sluZeb se nachéazeji na v centru mésta, které
z nich vyuzivaji spise turisté a které spise obyvatelé mésta. Naucime se tvofit tematickou
mapu.

Pomiicky: 2 ofocené plany dané ¢asti mésta do skupiny (pracovni a definitivni), propiska,
pastelky raznych barev, ptipadné fixy

Ukol &. 1: Pokus se vlastnimi slovy definovat, co jsou sluzby, neboli terciérni sektor
NOSPOAATSIVI: .ot e e

Ukol &. 2: Zakrouzkuj, které aktivity patii mezi sluzby:
Prodej peciva, vyucovani zakt, vyroba tuzek, bankovnictvi, péstovani ovoce, provozovani
restaurace, obhajoba klienta u soudu

Pozniamka k tkoliim ¢. 3 a 4:

Z casovych davodt doporucujeme do pracovniho planu uvadét k domim jen Ccisla
kategorii, teprve ve druhém planu je doma nebo ve tfid¢ vybarvit. Nezapomerite u mapy
uvést legendu.

Ukol &. 3:
Do piilozeného planu centra Ceskych Budgjovic vyznadte na zékladé vaseho prizkumu,
které sluzby jsou zastoupeny v ptizemi jednotlivych doml. Muzete napsat i nazev firmy
¢i instituce, kterd zde sidli. Sluzby rozdélte na kategorie, které v planu barevné odliSite,
napiiklad takto:

1) Skolstvi a vefejna sprava (radnice, policie)

2) Hotely, restaurace

3) Banky, spofitelny, pojistovny

4) Prodejny potravin (pekafstvi, ovoce a zelenina)

5) Prodejny odévii, obuvi a sportovnich potieb

6) Ostatni prodejny (elektrické spotiebice, papirnictvi, knihkupectvi)

7) Dalsi sluzby (kadeinictvi, vyroba klict, oprava obuvi, informace)
Pozor, Casto se stava, ze pfizemi jednoho domu je rozdéleno na nékolik podniki
s rozdilnym zplisobem vyuziti. Proto peclivé podle planu a popisnych cisel kontrolujte,
jestli zaznamenavate spravny dim.

Ukol ¢. 4:
Ohranicte cernym fixem ta zafizeni, kterd jsou urcena predev§im pro zahranicni turisty.

Naptiklad u restauraci miize byt voditkem jazyk, v némz je menu napsano jako prvni.

Po skondeni mapovani

Ukol &. 5:
Co vas béhem mapovani piekvapilo (napf. néjaké zatizeni, o kterém jste dosud nevédéli,
nebo vysoké zastoupeni nékterého z druhti sluzeb)?



Ukol &. 6:
Pokuste se vysvétlit, pro¢ je na vdmi mapovaném uzemi tak vysokd koncentrace sluzeb.

Ukol ¢. 7:
Myslite si o nékterém zatizeni, ze do centra mésta nepatii?

Ukol &. 8:

Ukol &. 9:

Ukol &. 10:
V jakém sektoru hospodafstvi pracuji vasi rodice?
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Metodicky list pro uéitele

Kli¢ova slova: sluzby, nevyrobni sféra, cestovni ruch

Lokalita: namésti Premysla Otakara II., Krajinska ulice, Lannova ulice, Siroka ulice
Hlavni cile: Student dokaze:

- Rozdélit sluzby (nevyrobni sektor) do nékolika kategorii

- Vysvétlit, pro¢ jsou sluzby koncentrovany piredevsim v centrech mést

- Uvést ptiklad vlivu cestovniho ruchu na zastoupeni sluzeb

- Sestrojit tematickou mapu

- Orientovat se ve mésté podle planu

Pomiicky: ofoceny plan namésti do skupiny, propiska, pastelky riznych barev, ptipadné
fixy

Organizace prace: Ukoly je nejlepsi fesit ve dvojicich & trojicich. Dvé skupinky
naptiklad budou mapovat namésti, dal$i dvé Krajinskou, Sirokou a &ast Lannovy ulice

Dodateéné informace o sluzbach

V poloving 20. stoleti se zacaly vyclenovat tfi sektory narodniho hospodaistvi: primarni
(sektor zeméd¢lstvi), sekundarni (sektor primyslu) a terciarni (sektor sluzeb). Vlivem
civilizaéniho vyvoje doSlo k rozristdni terciarnich aktivit a odvétvové diverzifikaci
sektoru sluzeb, proto z n¢j byl vy¢lenén kvartérni a posléze i kvintérni sektor.

* Tercidrni sektor zahrnuje ¢innosti, v nichz pfevazuje mén¢ kvalifikovand pracovni
sila, pfedevsim zdkladni obchodni a osobni sluzby uspokojujici standardni potieby
obyvatel (napt. maloobchod, pohostinstvi, tiklidové sluzby).

» Kvartérni sektor zahrnuje vysoce specializované ¢innosti majici vysoké naroky na
kvalifikovanou pracovni silu (napt. finanéni sluzby).

* Kbvintérni sektor zahrnuje aktivity spojené s rozhodovanim, interpretaci myslenek a
informaci, stejn¢ jako inovacemi, tedy vyzkum a vyvoj a vysoky management.

Sluzby jsou definovany jako Cinnosti, které nelze zatadit do sektoru zemédélstvi nebo
pramyslu. Vystupem sektoru sluzeb jsou nehmotné vyrobky, které nemohou byt
skladovany, transportovany nebo vlastnény.

Existuje mnoho zplsobi jejich klasifikace. Miizeme je rozdélit naptiklad podle toho, jestli
uspokojuji potieby jednotlivych osob (sluzby obyvatelstvu), nebo celé spolecnosti
(sluzby verejnosti — armada, bezpecnost, stitni sprava). Sluzby obyvatelstvu lze dale
rozdé¢lit na sluzby vécné, které slouzi ¢loveéku zprosttedkované ptes hmotné véci (sluzby
Cistiren, opravarenské, nakladni dopravni sluzby, atd.), a osobni, tedy sluzby v pravém
slova smyslu, které slouzi bezprostiedné ¢lovéku (sluzby zdravotnictvi, Skolstvi, kultury,
osobni dopravy, hygienické sluzby, atd.).

Pro mezinarodni srovnavani se pouziva statistika OSN (tzv. ISIC — The International
Standard Industrial Classification) a podobnd metodika Evropské unie (tzv. NACE —
Nomenclature des Activités dans les Communautés). Podle NACE se sluzby v soucasné
dobé ¢leni na tyto kategorie:

Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebnich vyrobkii pro domacnost
Ubytovani a stravovani

Doprava, skladovéni a spoje

Finan¢ni sluzby

Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské ¢innosti

Vetejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

CAR=TIA
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Vzdélavani

Zdravotnictvi a socialni péce

Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby

Domaci sluzby

Diplomatické sluzby a sluzby mezinarodnich organizaci

ovozZE

Prudky rozvoj sluzeb zacal v prvni poloviné 20. stoleti spolu s rozvojem dopravy a spoju
a trva dodnes, proto se ve vyspélych zemich sluzby podili ptiblizné 60 — 80 % na tvorbé
hrubého doméciho produktu i na zaméstnanosti. V socialistickych zemich byly sluzby
podcenovany jakozto neproduktivni sektor, ktery nevytvaii zddné hmotné statky.

Od 80. let zaznamenavaji vysoky rozvoj piedevsim vyrobni sluzby, jejichz poskytovatelé
uzce spolupracuji s prumyslovymi firmami. Zajistuji jim naptiklad reklamu, vyzkum a
vyvoj, dopravu ¢i ucetnictvi.

Sluzby jsou koncentrovany piredevsim do vétSich populacnich center, jejich lokalizaci
vSak ovliviiuje 1 frekvence jejich vyuzivani. Podle ni se sluzby déli do tii kategorii:
zakladni, které uspokojuji kazdodenni potieby, vyssi, které uspokojuji potieby na urcité
Casové obdobi a nejvyssi, které uspokojuji potfeby jen nékdy). Na zakladé koncentrace do
vétsich center a frekvence vyuzivani vznikla i prvni teorii rozmisténi sluzeb v tzemi -
teorie centralnich mist, kterou uvetejnil Christaller roku 1933.

Komentaf k akolim

Ukol &. 1:

Sluzby byvaji vétSinou definovany negativné — jako cCinnosti, které nelze zatradit do
sektoru zemédélstvi nebo primyslu. Pfesto mé smysl, aby se studenti pokusili o svou
vlastni definici.

Z uvedenych ¢innosti patii do sluzeb vSechny kromé vyroby tuzek a péstovani ovoce.

Ukol ¢. 3:

Tento ukol je stézejni Casti celé ulohy a ptispiva k naplnéni vétSiny cili.

Uvedené dé€leni sluzeb do kategorii sice neodpovida klasifikaci EU ¢i OSN, naptiklad
kategorie G (Obchod,...) z oficidlni klasifikace je v pracovnim listé rozdé€lena hned do ti
kategorii a jiné zde nejsou vibec uvedeny, zato vSak zaruCuje, ze jednotlivé skupiny
sluzeb budou zastoupeny pfiblizné¢ rovnomérné. Pro skupiny Hroznové a Stejskalova je
mozno vynechat kategorii Skolstvi a vefejna sprava (radnice, policie), které se v téchto
lokalitach nenachazi.

Ukol ¢&. 4:

Cilem tohoto ukolu je, aby se studenti zamysleli nad tim, které sluzby v centru mésta jsou
orientovany spise na turisty (zahraniéni i deské). Prestoze Ceské Budgjovice nepatii mezi
nejnavstévovanéjsi turistické destinace, dostateCny pocet turistl predevSim z Némecka,
Rakouska a Japonska zajist'uje jejich rentabilitu.

Ukol &. 5:

Urcita reflexe skupinové prace zakt. Piekvapivym zjisténim muze byt napiiklad existence
tii rakouskych bank na ndmésti.
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Ukol ¢. 6:

Centrum meésta je snadno dostupné, tudiz je o zde lokalizované aktivity vétsi zajem,
¢emuz samoziejm¢ odpovidaji i vysoké najmy. Ty odrazuji bézné obcany od bydleni.
Koncentruji se sem aktivity relativné plosné nenarocné, vykazujici velkou miru zisku na
jednotku plochy (banky, obchodni domy, advokéatni kancelare).

Ukol &. 7:
Studenti mohou uvést napiiklad vietnamské prodejny s textilem v Krajinské ulici ¢i
prodejnu ,,VSe za 39 v ulici U Cerné véze.

Ukol &. 8:
Studenti maji moznost vyjadrit sviij vlastni nazor.

Ukol ¢&. 9:

Na ndmésti jsou z divodu nejvySSich najmul, koncentrace turisti a snahou radnice
zastoupeny spiSe luxusni sluzby — banky, drazSi restaurace, prodejny znackového
obleceni, advokatni kancelare, apod. V Krajinské ulici a v Lannové ulici, ktera je dale od
centra, jsou lokalizovany sluzby pro bézné obcCany (levny textil, levnéjsi restaurace).
Slepa Siroka ulice neni piili§ frekventovana, diky poloze u namésti viak nabizi také celou
fadu sluzeb, jez se cenové nachéazeji mezi obéma uvedenymi piipady.

Ukol &. 10:
Studenti se maji moznost zamyslet se nad svym budoucim zaméstnanim.

Obrazek 1: Plan centra Ceskych Bud;jﬂovic pro skupiny Nameésti a girokéw_
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Obréazek 2: Plan centra Ceskych Bud&jovic pro skupinu Kr\ag'\inské
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4.5 Novohradské hory (celodenni exkurze)
Pracovni list pro studenty

Mista: Dobra Voda a Hojna Voda, Kravi hora, zanikl4 osada Lukov, NPP Hojn4 Voda
Cile (Proc?):
* Procvic¢ime si pojmenovavani kopct a sidel v krajiné podle mapy a odhadovani
jejich vzdalenosti
* Zmapujeme vliv turismu v Hojné Vod¢
* Naucime se hledat dikazy byvalého osidleni krajiny
* Dokazeme na piikladu Novohradska vysvétlit, jak ovliviiuje zména a geopolitické
polohy osidleni a hospodarskou aktivitu
Pomuicky: psaci potieby, tvrda podlozka, turistickd mapa (idealn¢ jedna do dvojice, ale
staci 1 mén¢), pravitko, alespon jeden kompas ¢i GPS

A) obce Dobra Voda a Hojna Voda
Zjistéte z informacnich tabuli, pfipadné od kolemjdoucich lidi, pro¢ byl v Dobré¢ Vodé
postaven vyznamny poutni kostel a napiste vysvétleni:

Ukol ¢&. 2:
Projdéte vesnici Hojnd Voda, nacrtnéte plan Hojné Vody a vyznacte do ng vSechna
zafizeni slouzici turistim (ubytovani, stravovani a dalsi sluzby).

Ukol ¢&. 3:
Na zaklad¢ informaci z informacni tabule, vlastniho pozorovani, ptipadné vasich znalosti
uved'te, co pritahovalo turisty v nasledujicich obdobich (neboli které lokaliza¢ni faktory

vvvvvv

I o) (<1 B
SOUCASTIOST . evne ettt et e et e e e e e e e e e e e e

B) Kravi hora - rozhledna
Ukol ¢. 4:
Odhadnéte, o kolik metri stojite vySe, nez se nachéazi stied sidla Horni Stropnice

Poté zjistéte na turistické mapé, jak presné jste se priblizili skute¢nosti.

Ukol &. 5:
Teplota vzduchu s nadmotskou vySkou klesd primémé o 0,65 °C na 100 vySkovych
metrd. O kolik stupiiti Celsia je primérna teplota na vrcholu Kravi hory nizsi nez v Horni
Stropnici?
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Ukol &. 6:

S pomoci turistické mapy najdéte v krajiné obce a vrcholy uvedené v tabulce 1.
Odhadnéte jejich vzdalenosti od rozhledny a zapiste své odhady do tabulky, poté zméite
tyto vzdalenosti na mapé¢. Lezi-li nékteré misto mimo mapu, vyhledejte jeho vzdalenost
pozdé¢ji podle jiné mapy nebo na internetu, napf. na www.mapy.cz:

Tabulka 1: Vzdalenost sidel a vrcholli od Kravi hory

Misto Odhadovana vzdalenost (km) Skute¢na vzdalenost (km)

Horni Stropnice

Nové Hrady

Trhové Sviny

Borovany

Ceské Budgjovice

Kuni hora (925 m)

Vysoka (1034 m)

Kohout (869 m)

Klet’ (1084 m)

Ukol &. 7:
Na zaklad¢ pozorovani krajiny a informaci na map¢ doplite do tabulky 2 vyuziti pidy
v jednotlivych vegetacnich stupnich v okoli Kravi hory.

Tabulka 2: Vyuziti pidy podle vyskovych stupiii

Nadmotska Vyskovy SoucCasné prevazujici | Sidla v daném  stupni
vyska (m) vegetacni stupen | vyuziti pudy (ptipadné zanikld)
500 - 600 Bukovy
600 — 800 Bukovo - jedlovy
800 - 1000 Smrkovo-buko-
jedlovy

C) Staré Huté a byvaly Lukov
Ukol &. 8:
Pokuste se vymyslet, podle kterych jevii v krajiné mizeme hledat, kde se kdysi nachéazelo
NEJAKE STIALO: .oieeie e e

Ukol &. 9
Proctéte si pfiloZzeny text, vyhledejte na mapé€ zaniklé vsi, které jsou v ném zminény, a
vysvétlete, pro¢ osada Lukov po roce 1945 zanikla: ...,

Ukol ¢&. 10:

Geopoliticka poloha charakterizuje izemi z hlediska pfislusnosti ke statnimu utvaru a
mezinarodnim integracim, zce souvisi i s ekonomickou orientaci. S vyuZzitim vaSich
historickych znalosti napiSte, které udalosti ve 20. stoleti zphsobily nejvétsi zménu
geopolitické polohy Novohradska? ...........ooiiiiiiiii e
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Béhem cesty ze Starych Huti po polni cesté a po louce smérem na jihovychod patrejte po
tom, jaké zndmky existence zaniklého sidla mizeme dosud vidét v krajiné, a napiste je:

D) Rozcesti ,,LLukov, byvala osada“
Asi 100 metrt cesty po asfaltové cesté od rozcesti se nachazi vykaceny pruh lesa v misté,
kudy dfive vedla Zelezna opona — tedy ostnaté draty s elektronickym systémem, ktery

vvvvv

postupn¢ zarlsta lesem. VSimnéte si druhového slozeni mladého lesa na tomto misté.
Ktera drevina se zde vyskytuje mnohem hojnéji nez v okolnim lese? .....................
T LT o) (02

Ukol & 13:
Ktery druh stromu bude na tomto misté nejspiSe prevladat za 100 let, pokud do slozeni
lesa nebude zasahovat ¢loveék? ........................ Ktery za 500 1et? .......c.oovvviiiinnnn.

E) NPP Hojna Voda
Ukol &. 14:
Doplnte podle Sesté zastdvky naucné stezky: V kterém roce a kym byla vyhlaSena
rezervace Hojnd Voda? Z jakého dGvodu? ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeen,

Odhadnéte, kolik obyvatel mohlo Zit v Ceskych Budg&jovicich ........ccooooviiinn....
av Ceskych zemich ...
Ktery cisaf tehdy vIAd1? ...

Ukol & 15:

Podle planku na Sesté zastdvce naucné stezky si prohlédnéte oblast, na niz se rozklada
chranéné uzemi. NapiSte, které druhy stromii zde rostou, a odhadnéte jejich pfiblizny
podil zpocftu vSech Stromil. .........ooiiiiiii

Zkontrolujte své odhady podle patého zastaveni naucné stezky.

Ukol &. 16:
Jak se lisi druhové sloZeni lesa uvnitt chranéného izemi a mimo né&j? Pro¢? Ktery les je
cenn€jS$i (druhove bohatSi)? ...

Ukol & 17:

Vsimnéte si liSejnikd, které rostou na stromech podél naucné stezky. Na jedné
z informacnich tabuli najdete jejich ilustrace. Zaskrtnéte, které druhy cestou uvidite:
Korovité lupenité ketickovité

Ukol ¢&. 18:

Hranici s Rakouskem tvofi vodni tok, ktery se misty pfiblizuje na pouhych nékolik metri
od naucné stezky. Podle mapy zjistéte:

Jak se jmenuje? ...

Kterymi chrdnénymi uzemimi protékd? ........................... A
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Ktera ptehradni nadrz na ném byla postavena? .................coceviiiiiiiinn..
Do které feky se VIEVA? ..o

Odborny text - Historie Novohradska

Novohradské panstvi bylo po dobu 250 let, az do smrti Petra Voka roku 1611, ve
vlastnictvi Rozmberkl. Jiz v této dobé méla znacny vyznam sklarskd vyroba, kterd
zasobovala piedevs§im trhy némecky mluvicich zemi. V roce 1620 ziskal novohradské
panstvi jako nahradu za finan¢ni vydani v ramci valky proti ¢eskym staviim hrabé Buquoy
(rod Buquoyt). Jimi pozvani francouzsti sklafi se zaslouzili o dal$i zvySeni urovné
sklatstvi. V 19. stoleti bylo Novohradsko proslulé vyrobou ¢erného hyalitu. Jeho obliba
vSak netrvala dlouho a novohradské sklarny, podobné jako Sumavské, postupné
prohravaly v konkurenénim boji a zanikaly: Pohofi na Sumavé roku 1777, Janovy Huté
roku 1838, St¥ibrné Huté a Skelna Hut roku 1881, Jitikovo Udoli roku 1900 a Cerné
Udoli roku 1910. Dal§im vyznamnym hospodaiskym odvétvim byla t&zba a plaveni
dreva. Koncem 18. stoleti bylo vybudovano né€kolik vodnich nadrzi (klauzur) k splavnéni
mistnich potokl O stoleti pozdé€ji vSak tento zplsob piepravy dieva nemohl konkurovat
Zeleznici a postupné zanikl. Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se &ast obyvatelstva
Novych Hradl odmitala pfipojit k novému statu, proto musela proti nim zasdhnout
armada. V letech 1938 az 1945 patfilo uzemi jako soucast Sudet k Hitlerové Treti fiSi. Po
druhé svétové vélce doslo k odsunu Némcii a nepfiili§ dobfe organizovanému dosidleni
uzemi. Po tzv. ,,zlatokopech®, ktefi rabovali opusténé usedlosti ve snaze obohatit se, pfisli
jednak &esti ob&ané z pohraniéi, ktefi odtud odesli po zdboru Némeckem, Cesi a Slovaci
z Mad’arska, Rumunska, Slovenska, Volyné a Podkarpatské Rusi, slovensti Romové a
dalsi narodnosti. Novi obyvatelé se jen postupné szivali s prostfedim. Néktefi z nich byli
znovu vyhnani pocatkem padesatych let, kdy dochazelo k budovani ,,zelezné opony*, tedy
vytvofenim pohrani¢niho pasma, do néhoz nikdo bez povoleni nesmél chodit. Po jeho
zruseni roku 1989 doslo k ¢astecnému oziveni Novohradska. Podél hranice byly
vybudovéany nové turistické a cyklistické stezky, které diky zachovalému prostiedi 1dkaji
stale vice turisttl z Ceska i Rakouska.

Dalsi text, upraveny podle http://venkovskyden.blogspot.com/search/label/Turistika,
zachycuje osudy nékterych zaniklych sidel:

Na hornim toku Feky Stropnice lezi v blizkosti statni hranice ves Sejby, kterd vznikla ve
12.stoleti. Prochazela ji cesta do Dolnich Rakous, takze po roce 1918 zde byla zrizena
Stanice financni straze. Po valce bylo vsech 170 obyvatel (némecké narodnosti) odsunuto
za hranice. Po roce 1948 byl zdejsi hranicni piechod uzavien a Sejby, v nichz v roce 1968
jeste Zilo kolem 40 lidi, se ocitly uvniti hranicniho pasma. V blizkosti postavila
Pohranicni straz nékolik vojenskych objektii. Ze Sejb vede pres hranicni vrchy krkolomnda
silnicka, byvala "signdlka" Pohranicni straze, do mist, kde stavala osada Jedlice. Kdysi
se v ni tezila zelezna ruda. Dnes osadu pripomina zelezny kiizek a dvée drevené boudy
lesnikii.

Dalsi zmizelou obci jsou Mytiny, které do roku 1945 mély oficialni cesky nazev Kropslak.
V' jeji blizkost byla v 18.stoleti tézena zelezna ruda. Pred rokem 1938 zde zilo 250
obyvatel, kteri po valce byli vyhnani a vesnice cela véetné kostela byla zborena. Nyni je
na jejim misté pastvina dobytka.

Severné od Kropslaku na potoku Jedlice stavala obec Veveri. Jednalo se o starou osadu
zalozenou u popluzniho dvora, o kterém jsou zdznamy z roku 1281. Pred rokem 1938 ve
Veveri zilo 350 némeckych obyvatel, kteri byli v roce 1945 vyhnani. Misto nich prisli Cesi
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(71 lidi), kteri byli Pohranicni strazi vyhnani v poloviné padesatych let 20. stoleti.
Po jejich vystehovani byly domy zboreny. Zbytky rozvalin jsou v lese k spatreni doposud.
Jedinym domem, ktery odolal demolici, je jednopatrova budova byvalé skoly, kterou
vyuzivala pionyrska organizace jako letni zotavovnu. Po roce 1989 se z budovy i chatek
kolem ni stal autokemp.

Pohranicnim méstecko Poho¥i na Sumavé vyrostlo v 18. stoleti vedle sklarny. Pred
rokem v nem 1938 Zilo vice nez 1.100 prevazné nemeckych obyvatel. Byvalo to poutni
misto s mohutnym kostelem Panny Marie Dobré rady. Zily zde dievari, zemédélci a
mnoho remeslinikii, kteri se zivili napriklad vynosnym malovanim svatych obrazkii na sklo.
Po roce 1945 bylo nemecky hovorici obyvatelstvo vysidleno za hranice. Misto ného prisli
dosidlenci, vetsinou rumunsti Slovaci. V roce 1953 zde bylo jen 70 lidi, kteri take
postupné odchazeli. Opusténée domy chatraly. V roce 1970 uz byla osada zcela
liduprazdna.

Do mista nemél pristup nikdo mimo vojdku pohranicni straze a lesnikii. Kdyz bylo v roce
1989 Pohori zpristupnéno, stalo zde mimo kostela, Skoly a fary jestée nékolik
polozricenych budov. Pripominalo to odkryté Pompeje; i zde se zastavil cas, i kdyz jen na
pul stoleti.

Kdo predpokladal, Ze Pohori bude zakonzervovano v pitvodni podobé tak jako Pompeje,
Ze zde vznikne skansen, pamatnik rusného malomestského zZivota v hordch, se hluboce
mylil. Zbyvajici staré budovy byly odstranény, navic barokni kostel, nejcennéjsi pamatka
Pohori, se v roce 1999 zritil. V té dobé to bylo jeste spici misto, jakoby zaklete, bez lidi.
Zména nastala az po vstupu CR do EU, kdy se v Pohori zacali stavét luxusni pensiony.
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Metodicky list pro ucitele

Kli¢ova slova: poloha, zdmérné pozorovani krajiny, vegetacni stupné, vyuziti pudy,
lokaliza¢ni faktory primyslu, mapa, odhad vzdalenosti, nadmoiska a relativni vyska,
krajina
Lokalita: Dobra Voda a Hojnd Voda, Kravi hora, zanikla osada Lukov, NPP Hojna Voda
Hlavni cile: Student dokaze:

- vysvétlit, jak se zménila geopolitickd poloha Novohradskych hor béhem

poslednich sto let

- podle mapy pojmenovat krajinné dominanty a obce, které vidi v krajin¢

- identifikovat v ur€itém misté vliv turismu

- najit v krajiné znamky zaniklého osidleni

- ocenit zachovaly piirozeny les
Pomiicky: psaci potieby, tvrda podlozka, turisticka mapa (idedlné jedna do dvojice, ale
sta¢i 1 mén¢), pravitko, alesponl jeden kompas ¢i GPS
Metodické poznamky:
Tato exkurze zahrnuje nékolik rtiznych geografickych témat a dovednosti. V Dobré a
Hojné Vodé¢ jde predevsim o zkoumani cestovniho ruchu, na Kravi hote o procvi¢ovani
orientace v terénu a Cteni z map, na misté¢ zaniklé osady Lukov o hledani pozlstatkl
osidleni, sledovéani sukcese a zamysleni se nad vyznamem geopolitické polohy, v NPP
Hojna Voda o uvédoméni si vyznamu piirozeného lesa.
Trasu je mozné absolvovat pésky i na kole. V ptipadé pési cesty doporucujeme zacit na
autobusové zastavce v Dobré Vodé¢, vystoupit po zelené turistické znacce na Kravi horu a
po cervené nebo zelené znacce sestoupit do Hojné Vody. Cestou z Kravi hory si
vSimneme znamek mrazového zvétravani, napiiklad skalniho Gtvar Napoleonova hlava,
ktery se nachazi nedaleko vrcholu. Rozséhl¢ kamenné mote na jihovychodnim svahu
Kravi hory bohuzel cestou po turistické zna¢ce mineme.
Déle mizeme pokracovat po naucné stezce a neznacené asfaltové cest¢ do NPP Hojna
Voda, odkud se opét vratime do Hojné Vody. Cestou k NPP nebo zpét je mozné dobyt i
nejvyssi vrchol severni ¢asti Novohradskych hor, Vysoka (1034 m).
Pro fyzicky alespoil primérné zdatnou skupinu doporucujeme absolvovat trasu na jizdnim kole.
Vlakem dojedeme do stanice Nové Hrady (vzdalené od Dobré Vody 14 km), odkud pokracujeme
pes Udoli u Novych Hradii do Horni Stropnice. Nasleduje prudké stoupani do Dobré Vody a dale
do Hojné Vody. Cestou doporucujeme upozornit studenty na rozsahl¢ kamenné mote napravo od
silnice, které¢ vzniklo mrazovym zvétravanim. V Hojné Vod¢, popiipad€ za vsi smérem na Kravi
horu, zamkneme kola a vystoupime na vyhlidku na Kravi hote. Po sestupu pokracujeme v jizdé do
NPP Hojna Voda.
Cestou z Kravi hory je uzitecné upozornit studenty na znadmky mrazového zvétravani,
napiiklad na skalni Gtvar Napoleonova hlava, ktery se nachazi nedaleko vrcholu. Rozsahlé
kamenné mote na jihovychodnim svahu Kravi hory bohuzel cestou po turistické znacce
mineme.

Informace o pfirodnim parku Novohradské hory

Ptestoze se jiz dlouho uvazuje o zfizeni Chranéné krajinné oblasti Novohradské hory a
naptiklad v mapé Ceskobudg&jovicko (Kartografie Praha, 1996) je dokonce vyznadena,
dosud k tomuto kroku nedoslo.

Roku 1999 byl vsak vyhlaSen natizenim Okresnich ufadii v Ceskych Budgjovicich a
v Ceském Krumlové na uzemi navrhované CHKO piirodni park Novohradské hory o
rozloze 238,2 km?.

Ptirodni park se nachédzi v geomorfologickych celcich Novohradské hory, Caste¢né i
Novohradské podhiii. Horninové podlozi tvoii vyvieliny centralniho moldanubického
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plutonu a metamorfované horniny jeho plasté. Severni ¢ast tvoti Stropnickd pahorkatina,
ktera se kjihu zvedd az 300 m vysokym zlomovym svahem a ptfechdzi v plochou
Zofinskou hornatinu s nejvyssimi body Vysoka (1034 m) a Kravi hora (953 m). Nejvyssi
vrcholy Ceské Casti Novohradskych hor, Kamenec (1072 m) a Myslivna (1040 m), lezi
zvétravani v chladnych obdobich pleistocénu, napt. tory, sklani hradby, mrazové sruby,
kryoplanac¢ni terasy a balvanovd mote. VétSinu pfirodniho parku pokryvaji souvislé lesni
komplexy v polohdch kvétnatych bucin, z nichz se dochovaly ¢etné zbytky ptirozené¢ho
slozeni smrkobukového vegetaéniho stupné (Hojna Voda, Zofinsky prales). V okoli Staré
Huté se nachazi bezlesa enklava, botanicky cennd mozaika horskych trojstétovych luk.
Vyznamnymi ekosystémy Novohradskych hor jsou i horska vrchovistni raseliniSté
s typickou florou a faunou, ktera jsou chranéna napiiklad v PP Pohotské raseliniste.
Ptirodni park byl zfizen na ochranu ¢lenité krajiny s vyvaZzenym zastoupenim zeméd¢lské
pudy a lesnich porostli, sfidkym osidlenim a s vyznamnym podilem vodnich ploch
rybnikd. Barokni krajinarskd kompozice sromantickymi upravami navazujici na sidlo
rodu Buquoyti v Novych Hradech je jadrem vyhlaSené Krajinné pamatkové zony
Novohradsko. Jeji nejzachovalejsi ¢ast je chranéna v NPP Tercino udoli.

Zajimavym technickym dilem je plavebni soustava, tzv. Buquoyska vodni cesta,
budovana v letech 1778 — 1783. Slouzila k plaveni malych vort a polenového diivi na
Pohoiském potoce, a potocich Cernd, Mal§e a LuZnice. Tato soustava vodnich toki je
unikatni tim, Zze jde o nejmensi toky v Evropé, které byly vyuzivany pro plaveni dieva.
Technické upravy biehti i den koryt jsou dodnes misty dobie patrné. Pro posileni pritoki
vody v dob¢ plaveni dieva byly vybudovany vodni nddrze zvané klauzury — Hut'sky,
Uhlist'sky, Pohoisky, Tisovy rybnik, Kapelunk, v ceskobudéjovickém okrese pak Zlata
Kti§ a Mlynsky rybnik (Albrecht, J. a kol., 2003).

Komentaie k ikolum:

A) obce Dobra Voda a Hojna Voda
V 18. stoleti byla Dobra Voda velmi vyznamnym poutnim mistem, protoze lidé vétili, ze
voda zpramene ma 1é¢ivé ucinky. Dal§imi poutnimi misty v jiznich Cechach jsou:
Rimov, Lomec, Klokoty u Tébora, Dobra Voda u C.B., Svata Trojice u Trhovych Svini

Ukol ¢. 2:

V Hojné Vod¢ se nachazi tfi penziony: Pod Kastany, Turista, Na Vyhlidce, dale hotel
Hojna Voda, moznost ubytovani v chatkach a jeden privat (vlastni Setfeni v listopadu
2008). Penziony a hotel nabizeji stravovani i pro lidi, ktefi v nich nejsou ubytovani.
Z ostatnich sluzeb zde mizeme nalézt pij¢ovnu kol a sjezdovku s vlekem.

Ukol &. 3:

16. — 17. stoleti: 1éCivé prameny

19. stoleti: 1azné

soucasnost: zachovala ptiroda, rozhledna, lyZovani (bézecké traté, sjezdovka), cyklistika

B) Kravi hora - rozhledna
Ukol &. 4:
Z mapy muzeme vyc€ist, Ze Horni Stropnici prochazi vrstevnice 560 m. Kravi hora ma
nadmoftskou vysku 953 m. Vyhlidkova ploSina se nachazi ve vySce 24 metrii nad zemi,
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ale neni umisténa na zcela nejvyssim bod¢ Kravi hory, proto ma nadmoiskou vysku
piiblizn€é 970 m, tedy o 410 metrt vice nez Horni Stropnice.

Ukol &. 5:
Vyskovy rozdil ¢ini ptiblizn€ 400 m, coz odpovida primérnému rozdilu teplot 2,6 °C. Ve
skute¢nosti mtizou vlastnosti mikroklimatu zpusobit urc¢ité odliSnosti od této hodnoty.

Ukol &. 6:

Tabulka 1: Vzdélenost sidel a vrcholti od Kravi hory

Misto Odhadovana vzdalenost (km) | Skutecnd vzdalenost (km)

Horni Stropnice 3,5

Nové Hrady 8

Trhové Sviny 14

Borovany 19

Ceské Budgjovice 33

Kuni hora (925 m) 1,3

Vysoka (1034 m) 2,2

Kohout (869 m) 11

Klet’ (1084 m) 35

Zdroj: www.mapy.cz

Ukol &. 7:

Tabulka 2: Vyuziti ptdy podle vyskovych stupiili

Nadmotska Vyskovy Soucasné pievazujici Sidla v daném stupni
vyska (m) vegetacni stupenl vyuziti pidy (ptipadné zanikld)

500 - 600 Bukovy Orna puda, louky a Nové Hrady, Horni
pastviny, zastavéna Stropnice,
plocha, vodni plochy

600 — 800 Bukovo - jedlovy | Smrkové lesy, louky a Dobra Voda, Benesov
pastviny nad Cernou

800 - 1000 Smrkovo-buko- Smrkové a smiSené lesy | Hojna Voda (nejvyssi

jedlovy cast)

C) Staré Huté a byvaly Lukov

Z Kravi hory sestoupime zpét na rozcesti ,,Hojna Voda, parkovisté*“ a dojdeme do osady
Staré Huté. Za kapli odboCime po asfaltové cesté¢ doleva a poté, co opustime osadu,
nechame studenty fesit koly 8 az 10. Cilem osmého tkolu je jakasi evokace, v ramci niz
se zaci zamysli, podle jakych znakd mizeme identifikovat byvalé osidleni krajiny.

Ukol 11 fedime na louce mezi Mlynskym rybnikem a svahy Vysoké. Pokud nam to terén
dovoli, dojdeme az ke kaplicce.

Jak je patrné z obrazku 1, panuje na mapach nejednoznacnost ohledné nazvt zaniklych
sidel a jejich presné lokalizace. My budeme patrat po pozustatcich sidla, které je
v soucasnych turistickych mapach nazvano Nové Hut¢, na mapé 2. vojenského mapovani
(dostupné na serveru www.mapy.cz) Lugau (Lukov), zatimco zanikl¢ sidlo Neubhiitten
(Nové Hut¢) na historické mapé a Lukov na soucasnych mapach se nachazi déale na
jihovychod. Popis Lukova na http://www.zanikleobce.cz také nasvédcuje jeho poloze na
severovychod od Mlynského rybniku.
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Obrazek 1: Poloha zan'klh 'de uo a Nové Hut€ na historické a turistické mapé

Q]Z .py .cz a nasténna mapa Klubu ¢eskych turisti
Ukol ¢&. 8:

Znamkami zaniklého sidla miizou byt naptiklad bezlesé plochy ¢i mlady les odlisného
druhového slozeni, meze, ovocné stromy, osamocené budovy, cesty.

Ukol &. 9:

Po odsunu Némct, pivodnich obyvatel, byla tato osada sice caste¢n¢ osidlena, ale
nasledné opét vysidlena, protoze se nachazela velmi blizko hranice, v pohrani¢nim
pasmu, kde nikdo nesmél bydlet a jen méalokdo se do n¢j mohl dostat.

Ukol &. 10:

Udalosti, které ve 20. stoleti zptisobily nejvétsi zménu geopolitické polohy Novohradska:
Vznik Ceskoslovenska (1918), odstoupeni pohrani¢i Némecku (1938), odsun Némci
(1945-1946), Vitézny unor neboli komunisticky ptevrat (1948) a nasledné¢ budovani
»zelezné opony*, Sametova revoluce (1989), ptipadné¢ vstup do EU (2004).

Ukol ¢. 11:

Na misté zaniklé osady stoji dosud obyvany dim (tradicni statek), pted nckolika lety
opravena kapli¢ka, ke které je vSak obtizné se dostat kvili podmacenému terénu, a
CasteCn¢ zarostla cesta vedouci od Mlynského rybniku severovychodnim smérem.
Znamkou lidské €innosti je 1 samotnd louka — pfirozenym porostem by byl les — a na ni
skupiny stromd.

D) Rozcesti ,,L.ukov, byvala osada*

Po zarostl¢, ale schiidné cesté, vedouci pobliz kaplicky, pljdeme severovychodnim
smérem, az se dostaneme na turistickou trasu. Dame se doprava a asi po 1 km dojdeme na
rozcesti ,,Lukov, byvald osada“. Turistickd trasa odbocuje doleva na Vysokou, my vSak
budeme pokracovat po neznacené asfaltové cesté rovné k asi 100 m vzdalenému domku, u
n¢hoz vyfesime tkoly 12 a 13.

Na misté priseku se v mladém porostu hojné vyskytuje biiza, kterd je pionyrskou
dfevinou, schopnou uchytit se i na mistech nevhodnych pro ostatni stromy.
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Ukol & 13:
Za 100 let bude nejspiSe pievazovat smrk, za 500 let buk, ktery ma v této nadmoiské
vySce své optimum, ale déle trva, nez se vytvoii vhodné podminky pro jeho rozsiteni.

E) NPP Hojna Voda
Pokracujeme po neznaCené asfaltové cesté a po 1,2 km se dostaneme do NPP Hojna
Voda, k Sesté zastavce naucné stezky. Od n¢j se ddme k patému zastaveni, projdeme
postupné cely okruh a vratime se opét do Hojné Vody.

Ukol &. 14:

Rezervaci vyhlasil roku 1838 hrabé Jifi FrantiSek Buquoy, aby ochranil zbytek
puvodniho, c¢lovékem nenaruSseného pralesa v dobé intenzivni tézby dfeva.
V Ceskych Budgjovicich Zilo v té dobé& necelych 10 000 obyvatel, v Ceskych zemich asi
6,3 milionu obyvatel a vladl Ferdinand I. Dobrotivy (rakouskym cisafem 1835-1848).

Ukol &. 15:

Zastavka €. 5 nauc¢né stezky Hojna Voda informuje, Ze druhové sloZeni lesa (vEetné sousi)
podle inventarizace pralesa v roce 2000 bylo nasledujici:

buk 66 %, smrk 33 %, ostatni (jedle, javor klen, javor mléc, jilm horsky) 1 %.

Ukol &. 16:

Uvnitt NPP Hojnd Voda se nachazi vice bukd a méné smrkli nez v okoli, kde byly uméle
vysazovany smrkové monokultury. Smrky jsou preferovany v lesnim hospodafstvi,
protoze rychle rostou a maji rovny kmen bez sukd. Druhové bohatsi je ptirozeny les.

Ukol ¢&. 17:
Na stromech lze snadno pozorovat korovité a lupenité lisejniky, podle informacnich tabuli

wewvr

Ukol ¢&. 18:

Jméno: Stropnice (pouhych nékolik set metrii od pramene, tece severovychodnim smérem
az ke vsi Sejby, kde se stadi na severozapad).

Chranéna uzemi: NPP Terc¢ino udoli, NPR Brousktiv Mlyn

Ptehradni nadrz: Humenice (napusténa roku 1989, pobliz Horni Stropnice)

Reka, do niZ se vléva: Malse
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5 Zaveér

Hlavnim cilem této prace bylo navrhnout vhodna témata pro vyuku geografie v terénu na
Ceskobudgjovicku a zpracovat n&kolik z nich do podoby pracovnich listii pro studenty a
metodickych listl pro vyucujici.

Prvni dil¢i cil préce, ,,obsahové pfiblizit a diskutovat kli¢ové pojmy souvisejici s vyukou
geografie v terénu®, fesi kapitola 2.1. Terminologie zde neni jednotna. Pro vyuCovani
mimo Skolni prostiedi se pouziva v Ceské literatufe fada pojmu, z nichz nékteré jsou
synonymy, jiné vSak specifikuji terénni vyuku z hlediska vzdélavacich cili, prevazujicich
metod vyuky nebo ¢asového rozsahu.

Druhym cilem prace, stanovenim obecnych cili terénni vyuky, se zabyva kapitola 2.5,
kterd vyuziva i1 zavéra kapitoly 2.3. Pii terénni vyuce by méli studenti mit moZnost
predevsim procvicovat rozmanité geografické dovednosti souvisejici se ziskdvanim,
tfidénim a vyuzivanim informaci a zaroven ziskévat zkuSenosti a navyky potifebné pro
samostatnou badatelskou Cinnost. Vyucujici si muze stanovit celou fadu kognitivnich,
senzomotorickych 1 afektivnich cilii, coz vSak pfed né& klade nutnost vybrat ty, které
povazuje za nejdilezité;si.

V kapitole 2.6 jsme naplnili tfeti dil¢i cil prace, kterym je ,,uvést piinosy i nevyhody
terénni vyuky geografie®. Nékteré piinosy se shoduji s vySe uvedenymi cily terénni
vyuky. Kromé piinosii v oblasti geografie (trvalejSi zapamatovani uciva a rozvoj
odbornych dovednosti) pomaha vyuka v terénu i napliiovat klicové kompetence v RVP G.
Studenti se diky ni uci spolupracovat v tymu, planovat svou ¢innost, zvazovat rizné
postupy pii feseni problému, prezentovat svou praci 1 uvazovat o lidské cinnosti
z hlediska udrzitelnosti Zivota. Naopak hlavnimi problémy spojenymi s terénni vyukou
jsou ¢asova naro¢nost, nutnost peclivé pripravy a zvysené riziko nebezpeci.

Ctvrty diléi cil, popis zasad vybéru udiva a tvorby tkolt, fesi kapitoly 3.1 a 3.2. Pii
vytvareni Ukoll do terénu mizeme vychéazet ze stanoveni dovednosti, védomostniho
obsahu nebo hodnot a postoji, kterych maji Zaci dosdhnout. V naSich podminkach
povazujeme za nejvhodnéjsi koncipovat ulohy na zakladé védomostniho obsahu, tedy tak,
ze k ur€itému tématu geografie (nebo prifezovému tématu) prifadime vhodné dovednosti,
které je mozné procvicovat v terénu, a vytvorime konkrétni tkoly. Z hlediska vybéru
lokality pro terénni vyuku miZzeme postupovat dvéma odliSnymi piistupy: bud’to nejdiive

stanovime misto a k nému vhodny vzdélavaci obsah, nebo naopak. V této praci jsme

vvvvv
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Paty cil, koncipovat aktivity pro terénni vyuku v Ceskych Bud&jovicich a okoli, napliiuje
kapitola 3.5, kterd udava k vétSiné témat gymnazialniho zemépisu navrh kol fesitelnych
vterénu. Ty vychazeji zdefinovani pozadovanych cili vyuky, zobecijicich tezi,
reprezentujicich vzdélanostni obsah, a vymezeni vhodné lokality pro vyuku.

Posledni dil¢i cil, vytvofit k vybranym ukolim pracovni listy pouzitelné pii vyuce,
zpracovava kapitola 4, kterd obsahuje pét pracovnich listli pro studenty a metodickych
listh pro vyucujici. Zpracovali jsme v nich tkoly pro témata svym zaméfenim znacné
odlisna. Nékteré ukoly je mozné splnit béhem jedné vyuCovaci hodiny, jiné zaberou
nékolik hodin a jeden znich je zpracovan formou celodenni komplexni geografické
exkurze.

Vhodnym pokracovanim této prace by byl vyzkum zaméteny na to, jaky podil ma terénni
vyuka geografie v realizovaném kurikulu na ceskych gymnaziich a druhych stupnich
zékladnich $kol, tedy do jaké miry je skuteéné zastoupena ve vyucovani. Dal$im
zajimavym tématem piipadného vyzkumu by mohla byt efektivita terénni vyuky.
Skutecné si studenti zapamatuji pii Cinnostni vyuce v terénu nékolikanasobné vétsi podil
informaci nez ve tfid¢, jak tvrdime v kapitole 2.6? Domnivame se vSak, Ze vysledky
tohoto vyzkumu by nemohly pfili§ pfesné¢ odpovédét na otazku piinosu terénni vyuky.
Kromé osvojeni védomosti a dovednosti, coz lze urCitym zpisobem zkoumat a
kvantifikovat, totiz vyznamny pfinos terénni vyuky spociva i v osvojeni postojui a hodnot,
Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ jsem se rozhodl zaméfit svou diplomovou praci na vyuku
geografie v terénu, je ten, Ze jsem nebyl spokojen s vyukou zemépisu, kterou jsem zazil
na gymnaziu. Poznatky, které jsme se ucili, byly Casto odtrzeny od bézného zivota a od
mistniho regionu. V ramci pfedmétu zemépis jsme neméli ani Zaddnou exkurzi ¢i jinou
formu vyuky v terénu, kterd by zvySila naSi motivaci k ueni. Podle nasich zkuSenosti
panuje podobna situace na vétsin€ Ceskych Skol. Ackoliv to nebylo potvrzeno zddnymi
rozsahlejsimi vyzkumy, lze piedpokladat, ze vedle jiz zminénych nevyhod terénni vyuky
je hlavnim divodem tohoto stavu nezkuSenost vyucujicich s terénni vyukou. Pokud tuto
formu sami nezazili, nevédi ani, jakym zpisobem terénni vyuku koncipovat (pfipravovat
ukoly) a neuvédomuyji si jeji piinos pro studenty. Ke zlepSeni informovanosti ma pfispét 1
tato prace a piiklady ukoli v ni obsazené, které budou zvetfejnény také na internetové

strance www.egeografie.cz.

Pfi psani této prace se potvrdila naro¢nost piipravy terénni vyuky. Stanovit vhodné

vzdélavaci cile, které zasahuji 1 do vysSich kognitivnich kategorii, a vytvotit k nim ukoly,
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které nejsou ani pfili§ jednoduché, ani naopak nefesitelné pro cilovou skupinu studentd,
bylo pro mé& zna¢né obtizné. Budoucim zajemctim o zavedeni terénni vyuky z fad uciteld
tato prace usnadiiuje vybér vhodnych cilii, formulovani tezi a ndvrh ¢innosti studentti, coz
lze povazZovat za jeji hlavni piinos. Kazdé téma je vSak moZné zpracovat jinym zpliisobem,
pfi némz si studenti osvoji dal$i dovednosti a védomosti. Rovnéz odlisna lokalita vybrana
pro realizaci ukoli poskytuje jiné moznosti, proto je tieba pii pouziti vytvorenych
pracovnich listli zvazit, do jaké miry je nutné je ptizptsobit aktudlnimu mistu a Casu.

Véfim, Ze tato prace bude inspirovat vyucujici k tvorbé vlastnich tkolt v okoli Skoly,
vniz pasobi a podpoii vyuZiti této organizatni formy ve vyuce nejen v Ceskych

Bud¢jovicich.
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