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Svoje stanovisko vyznačte křížkem. 

 

 

1. Téma a cíl práce   výstižné odpovídající 

 

částečně 

odpovídající 

cíl a záměr 

nevýstižný 

   Zvolené téma práce x    

   Cíle práce jako celku x    

 

 

2. Aktuálnost tématu vysoká střední nízká nevyhovující 

   Aktuálnost zvoleného tématu  x    

 

 

3. Zpracování teoretické části výborné velmi dobré dobré nevyhovující 

   Zřetelné definování problematiky x    

   Solidní přehled dosavadních  

   poznatků 

x    

   Výběr relevantních názorů pro  

   daný problém 

x    

   Logická výstavba práce (pořadí  

   kapitol) 

x    

 

 

4. Zpracování empirické části výborné velmi dobré dobré nevyhovující 

   Definování výzkumného problému  x   

   Definování cílů výzkumu  x   

   Popis zkoumaného souboru  x   

   Popis použitých metod   x  

   Adekvátnost použitých metod x    

   Způsob prezentování výsledků   x  

   Diskuse: kvalita interpretování   

   získaných výsledků   

  x  

 

 

5. Literatura a práce s literaturou výborné velmi dobré dobré nevyhovující 

   Výběr použité literatury x    

   Využití literatury v textu práce x    

   Správnost citací v textu x    

 

 

6. Závěry práce výborné velmi dobré dobré nevyhovující 

   Splnění cíle práce x    

   Způsob shrnutí  x   

   Validita závěrů   x   

   Přínos práce x    



7. Přílohy výborná velmi dobrá dobrá nevyhovující 

   Kvalita a vhodnost příloh x    
 

 

8. Spolupráce studenta s vedoucím 

    práce 

výborné velmi dobré dobré   nevyhovující 

   Využití konzultací   x   

   Akceptování rad a připomínek  x   

   Samostatnost při zpracování práce  x   
 

 

9. Stylistická úroveň textu výborná velmi dobrá dobrá nevyhovující 

  x   
 

 

10. Pravopisné chyby či překlepy nejsou naprosto 

ojediněle 

častější velmi časté 

  x   
 

 

11. Klasifikace práce výborně velmi dobře dobře neprospěla* 

   Celkové hodnocení práce  x   

 

 

12. Celkové stanovisko vedoucího k práci doporučuji k obhajobě nedoporučuji k obhajobě* 

   Doporučení k obhajobě x  

 

Komentář a připomínky k textu: 
*Uveďte konkrétní zdůvodnění negativního stanoviska. 

 

Bakalářská práce Jany Kamenické na téma „Komunikace zdravotnického personálu s osobami se známkami 

týrání“ soustředí pozornost na vytvoření praktického manuálu pro zdravotníky, který by shrnoval postupy pro 

rozpoznání známek domácího násilí a efektivní komunikaci s oběťmi. Práce je z hlediska výběru tématu 

aktuální, neboť násilí představuje závažný společenský problém a zdravotníci hrají klíčovou roli při jeho 

včasném záchytu. 

Teoretická část vymezuje problematiku domácího násilí, jeho formy, dopady, viktimologii, roli zdravotníků a 

právní rámec. Teoretická část je zpracována na standardní úrovni, s logickou strukturou, záběrem a oporou v 

relevantní literatuře (např. Čírtková, Špatenková, manuály ROSA).  

Empirická část vychází z kvalitativního výzkumu formou polostrukturovaných rozhovorů se třemi odborníky 

(sociální pracovnice, psycholožka, psychoterapeut), jejichž zkušenosti slouží jako základ pro návrh manuálu. 

Práce splnila svůj hlavní cíl – vytvoření praktického nástroje pro zdravotníky – a přispívá k řešení aktuálního 

problému sekundární viktimizace a nedostatečného školení zdravotnického personálu. Empirická část zvolila 

adekvátní metodologii, ale postrádám podrobnější popis jednotlivých metodologických prvků ve výzkumu. 

Oceňuji doslovné transkripty rozhovorů v přílohách. Absence samostatné diskusní kapitoly snižuje výrazně 

celistvost práce. Výstup v podobě manuálu je prakticky orientovaný a má potenciál být užitečným nástrojem pro 

zdravotnická zařízení, nicméně působí poněkud ad hoc vytvořený. 

Místy se objevují stylistické a pravopisné nedostatky (zejména v závěrečných částech práce).  

 

Závěr: Autorka odvedla adekvátní práci při zpracování aktuálního a společensky významného tématu. Praktický 

výstup zvyšuje přínos práce nejen pro akademickou sféru, ale i pro praxi, kde může pomoci zlepšit komunikaci a 

snížit riziko sekundární viktimizace. I přes nedostatky v metodologii a absenci diskuse práci považuji za 

splňující podmínky a doporučuji ji k obhajobě. 

 

Dvě až tři otázky k obhajobě práce: 
 

Který z výsledků Vás osobně nejvíce překvapil nebo zaujal a proč? 

Jaké další kroky byste doporučila pro rozšíření nebo doplnění tohoto tématu práce v budoucnu? 

 

 

 

Datum: 17.5.2025   Podpis vedoucího práce: 


