Posudek na bakalaiskou praci Michaely Tesafové ,,Konstrukce idealni zeny v Casopisu

ELLE®

Predlozena bakalaiska prace si klade za cil zkoumani genderovych steoretypli v Casopise
ELLE. Jako vychozi teoreticka voditka si autorka prace vybrala pojmy Rolanda Barthese,
Michela Foucaulta ¢i Judith Butler. Vybér autort je zcela jisté orientovan podle tématu prace,
protoze hypotéza zni: ,,Hypotézou, kterou se budu snazit v ramci své bakalaiské prace
potvrdit, je, Ze ackoliv se asopis ELLE prezentuje jako spojenec zeny, kterd ma sviij vlastni
nazor a neboji se byt sama sebou, a v obecné roviné tedy sam sebe situuje do feministické
pozice, zpisob, kterym se tento ¢asopis obraci ke svym ¢tenarkam vychazi spise z femininni
pozice, a ve skutecnosti tak potvrzuje a dale reprodukuje konformni obraz zenstvi v
maskulinnim fadu® (s. 7). Otazka konstruktivity (a) diskurzu je na misté, na druhé strané
ovéteni hypotézy je ponékud problemati¢téjsino razu z toho divodu, ze vysledek je jiz tuSen
predem. Proto zde nabyva na vyznamu otazka provedeni a detailnéjSiho ¢teni vybranych
rubrik/textl z Casopisu. Jesté nez vSak piejdeme k této teoretické ¢asti, dovolim si uvést

nekolik poznamek k Casti teoretické.

Jednotlivé kapitoly z teoretické &asti jsou jaksi bez uvodu. Ctenaf netusi, proé jsou zrovna
tyto teorie uvedeny, obcas se setkame, spiSe s formulacnimi, nepfesnostmi: ,,Barthes piebira
Saussurovo trojdimenzionalni schéma jazyka oznacujici/oznacované/znak* (s. 13). Na druhé
stran¢, kdyz Michaela Tesatova referuje dilo Michela Foucaulta, jedna se o ptesny vyklad bez
zbytecnych odbocek. Ostatné pravée teoreticka ¢ast je, podle mého nazoru, hezkou ukazkou
toho, Ze se Michaela Tesafova vyrovnala s odbornou literaturou a ocefiuji také fakt toho, ze
vychazela také z textl cizojazy¢nych. Po formalni strance teoreticka ¢ast obcas vykazuje

dé€leni na odstavce ,,odsazené®, jindy nikoliv.

Prakticka Cast za ¢ésti teoretickou znacné zaostava. Za prvé si nejsem jisty, zda postup, ktery
Michaela Tesatova zvolila, je zvolen spravné. SpiSe nez repetitivni Cteni a interpretace
jednotlivych ¢lanki, bych volil ¢teni tematické. Preci jen; tématem bakalatské prace je
,konstrukce idedlni zeny*, pro¢ tedy nepostupovat formou postupné interpretace jednotlivych
vlastnosti, které by ona idedlni Zena méla mit? Takto je bakalatska prace, respektive jeji
prakticka ¢ast, znacné se opakujici a hlavn¢; interpretacni vhled Michaely Tesafové je spise

strucny. Pficemz pravé v této casti by méla studentka prokéazat schopnost detailni Cetby, coz

se bohuzel nedéje. Za druhé musim také zminit, Ze prace s teoretickymi koncepty, které byly



piedstaveny v prvni ¢asti bakalaiské prace, je velmi stfidma, coZ nepovazuji za $t’astné. Stejné

tak argumentace vybéru vzorku je, podle mého nézoru, t€zko obhajitelna.
Praci doporucuji k obhajobé¢ s ptredbéznym hodnocenim mezi ,,2* a ,,3%.
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