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Autorka hodld analyzovat genderové stereotypy ve dvou rubrikdch cCasopisu Elle (krasa
a emoce). Svoji bakalaiskou praci déli do dvou ¢asti, nejprve se vénuje teoretické perspektive,
v druhé casti, ktera je t&€ziStém celé prace, analyzuje vybrané texty ze zminénych rubrik.
Pfitom pfiznava zcela subjektivni motivaci, pro¢ vybrala pravé tyto texty a pro¢ zvolené
obdobi (rok 2015-6). OvSem ptiznanim subjektivity neni otdzka vybéru vyfesena (objektivity
tim nedocilime). Pon¢kud piekvapiva je autorCina hypotéza:

,Hypotézou, kterou se budu snazit v rdmci své bakalairské prace potvrdit, je, Ze ackoliv se
casopis ELLE prezentuje jako spojenec Zeny, kterd ma sviij vlastni ndzor a neboji se byt sama
sebou, a v obecné roving€ tedy sdm sebe situuje do feministické pozice, zplsob, kterym se
tento Casopis obraci ke svym c¢tenarkam, vychazi spiSe z femininni pozice, a ve skutecnosti
tak potvrzuje a dale reprodukuje konformni obraz Zenstvi v maskulinnim tadu. “

Co jiného bychom ale méli ¢ekat? Casopis prodavaji pravé stereotypy a kligé, dale jisty druh
snobstvi a mody — iluze byt soucasti vyssiho svéta (v didaktickych piibézich najdeme odkazy
na hvézdy showbyznysu — herce, filmové postavy atp.), pfitom se tvari, Ze nejde o bulvar,
vzdyt zminuji 1 predstavitele vlivné ekonomickeé teorie (napt. Keynese). Za daleko piinosnéjsi
bych tudiz povazoval pokusit se definovat zanr rubrik, snahu odkryt bohatou intertextualni sit’
véetné toho, co razné typy odkazovani maji evokovat, zptisob oslovovani ¢tenafek a narativni
techniky, jimiz se je redaktofi snazi zahrnout do imagindrniho ,,vys$§iho* svéta. Pro¢ stanovit
naivni pfedpoklad (Casopis se podili na emancipaci Ctendiek), ktery se nijak piekvapive
nepotvrdi? Pfitom V teoretické casti autorka v odkazu na sekundarni literaturu piimo
parafrazuje tezi, kterou dokazuje — pro¢ tedy nevysla pfimo od ni, pro¢ definovala svoji

hypotézu protikladné tomu, co se dovédéla v sekundarni literatuie?

»V textu La presse féminine, publikovaného v knize Femmes et médias, podle kterého
samoziejmou soucast Zenskych magazini netvofil emancipacni diskurz, ale naopak byly
zenské magaziny na pocatku povazovany za pomocnika zeny, kterd potiebuje specifické rady
ohledné (spravného) provadéni své role v domacnosti® (s. 19).

Pokud jde o vlastni provedeni bakalaiské prace, je Skoda, ze autorka oddéluje teoretickou
a interpretaéni ¢ast, pro¢ ji ale nazyva praktickou? Stejné tak neni jasné, pro¢ interpretaci
oznacuje za ,,vyzkum®, kdyz zadny neprovadi — nepracuje s zadnymi kvalitativnimi ani
kvantitativnimi postupy sociologie. Teoretické instrumenty pfitom mohla rovnou testovat na
interpretovaném materialu.

Ptesto je z prace zjevné, Ze se autorka snazi vypotadat s pomérné solidnim penzem teoretické
literatury. OvSem pro¢ zacinat obligatni ulitbou Saussurovi? Pfi parafrdzi Barthesovych
Mpytologii se autorka snazi sama vse znova formulovat (ne zcela pfesn¢), pfitom mohla vyjit



ze sekundarni literatury, kterou zcela pomiji. Zaroven je tieba uznat, ze autorka ve svych
parafrazich prokazuje, ze teoretické literatute docela dobfe rozumi.

Interpretacni Cast je o poznani slabsi nez ¢ast teoreticka. Autorka analyzuje pouze narativ (bez
zminky o obrazovém doprovodu). Pro¢ tedy zvolila jako jedno z vychodisek Barthesovy
Mytologie? Zavéry, které z interpretovanych text vyvozuje, nejsou vzdy vymluvné
a presvédCivé — 0 zkoumanych textech bychom mohli fici jest¢ mnoho jinych véci. Nékteré
autorciny vyvody ptsobi nahodile.

Dil¢i poznamky:

Pro¢ autorka voli Barthestv text Uvod do strukturalni analyzy vypravéni (s. 15)? Navic pise,
7e Barthes se zajima o pojem diskursu. To, Ze uziva slovo diskurs, jeSt¢ neznamena, ze se
zamétuje na analyzu diskursu (jako to ¢ini autorkou uvadény Foucault). Barthese zajima
literatura jako specificky typ promluvy a snazi se stanovit jeji pravidla.

V praktické* casti vyfadila néktera témata, jelikoz nebyla vhodnd pro prezentaci
v akademickém prostiedi. Mohla by to né&jak vysvétlit?

Déle autorka mluvi o ¢asovém omezeni na vypracovani prace, které vedlo k opomenuti socio-
historického kontextu (s. 36). Tento nedostatek spolecné s opomenutim obrazového materialu
hodla opravit v mozné diplomové praci. Pro¢ pii psani bakalaiské prace mysli na praci
diplomovou?

Pokud jde o tématiku mlceni (s. 44), tyka se tato poucka pouze zen? I v estin€ mame réeni —
mluviti stfibro, miceti zlato.

Pokud jde o kapitolu Rozchod bez rozchodu, tyka se to pouze zen, nebo jde o charakteristiku
soucasného piistupu ke vztahiim (s. 51-4)?

Jak definuje autorka chudobu v pasazi vénované textu Jsme chudi jen proto, Ze si to myslime?
Jakym cCtenafim je Casopis adresovan? Autorka se nijak vyraznéji nezamysli nad
piredpokladanym adresatem. Jakou hraje roli, jak modeluje sd€leni? Nepocita tudiz redakce
s tim, Ze kdo ¢&te ¢asopis Elle, rozhodnd neZije v chudobd? Ci jesté jinak, tim, Ze si nékdo
kupuje casopis Elle, definuje sam sebe jako nékoho, kdo rozhodné nezije v chudobé?

Praci hodnotim jako dobrou.

V Praze 20. 1. 2017 doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.



