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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  SplInéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

V predlozené diplomové praci byla v prvni ¢asti optimalizovana a validovana HPLC-FLD
metoda pro stanoveni PAH, v druhé &asti byl proveden rozsahly screening riznych
nanovlakennych polymernich sorbentl pro jejich extrakci v centrifugacnich filtrech. Samotna
experimentalni prace a ziskané vysledky jsou vyborné, ale z textu je patrna nejistota

v teoretickych zakladech a nepozornost v psaném projevu. At uz se to tyka preklepa,
gramatickych chyb, nevysvétlenych zkratek (napf. str. 14 EPA, tabulka 3), ¢i nepfesnych
nebo zavadéjicich popisl v teoretické Casti Ci pfi komentafich experimentd. V praci chybi
bliz8i popis pouZzitych sorbentl a komentér k jejich vysledkim - ten se objevi az v zavéru
celé prace.

Dotazy a pfipominky:

- v abstraktu je uvedeno pét Ex/Em vinovych délek, ale v kapitole 4.5.1 a 4.6 byly nakonec
vybrany jen tfi? Za jakych podminek probihala analyza? Bylo by vhodné do finalnich
podminek uvést také pfesné €asy pfepinani mezi vinovymi délkami.



- zkratky: kapitola 5: pro polykaprolakton PCL najednou chybné& zaménéna zkratka PLC; v
seznamu zkratek PP chybné vysvétlen jako polyethylen, H3PO4 neni zkratka

- zkratky a str. 19: UV/VIS detektor - 1épe uveést typ spektrofotometricky (UV je jen doplnéni,
v kterych vinovych délkach), zato MS neni spektro/foto!/metricky

- kapitola 4.7.2 Linearita: uvedeny chybné jednotky koncentrace (ul/l) v tabulce i grafu

- tabulky 31-39: doporucila bych davat k sobé& napf. stejny polymer jen rizné upravy pro lepSsi
porovnani (tloustka vrstvy PBT, mnozstvi barviva v polymeru), nebo pfidat grafy

- kapitola 3.2 se jmenuje Toxicita PAH, ale popisuje pouze dvé latky a zahrnuje Tabulku 3
(metody stanoveni PAH), ktera zde upIné nesouvisi a zaslouzZila by vlastni kapitolu, slovni
shrnujici komentar a vysvétlivky

- str. 38 kapitola 4.6 Sourhn podminek: v popisu gradientové eluce uvadite linerani pokles,
resp. rychly vzestup - uvadi se bézné pokles vodné slozky? bylo by vhodné&jsi komentovat
acetonitril ve smyslu zvySovani elu¢ni sily béhem gradientu

- str. 50: "nanovlakno s tloustkou 8 mm" - jedna se o tloustku vrstvy, ne vlakna. Stejné
zmatené jsou Udaje na str. 21: délka nanovlaken se pohybuje okolo 50-100 nm (asi
primér?), ale vySe je uvedeno 1-100 um.

- cile prace: jaky je rozdil mezi linearitou a kalibraci? neni opakovatelnost soucasti SST?
V kapitole 4.7.3 je uvedena stejna tabulka jako u SST (tab. 11 vs 30) hodnocena z 8 nastfik(
jednoho roztoku, nejedna se tedy o preciznost - jak by mélo probihat?

- str. 14, legislativni ramec: je rozdil mezi legislativou EU a CR? vhodné&jsi by urgité bylo
citovat pfimo zakony, ne zminky (star$i? chybné?) v cizich pracech

- v teoretické Casti jsou popisovany detailnégji tfi zpusoby formovani viaken: které byly pouzity
pro vyrobu vasich sorben(1? opravdu byl vyuzit pfedev§im AC spinning?

(a pozor na preklady do ¢estiny, viz "elektrostaticky pohanény paprsek roztoku polymeru")

- str. 31: u chromatogramu chybi slozeni mobilni faze, i v textu je nejasné ("acetonitril

s vodou smisenou s methanolem" ?), uvadite kratSi dobu eluce prvni MF oproti druhé, ale
jaky by to mélo divod? na chromatogramech 1 a 2 nevidim rozdil

- tabulka 39 vs 40 - pro¢ se tolik li§i RSD u PA 6/107?

1) Pouzivali jste nanovlakenné disky opakované? Napfiklad pro finalni extrakci realného
vzorku, byly disky ve spinfiltrech nové nebo zrecyklované? Byl pfipadné pfidan néjaky Cistici
protokol nebo zkontrolovan pfenos?

2) Jaké jsou moznosti modifikaci nanovlakennych polymera? Jak je napfiklad pfidan
zminovany grafen, TiO2, barviva.. Jaké zmény olekavate?
Vyjadreni k vysledku kontroly plagiatorstvi dle SIS:

Kontrola systémem Theses.cz - podobnost s jinymi dokumenty 10 % - jedna se pouze o
popis totozné instrumentace, dané formulace prohlaseni a podékovani, tabulku statistickych
parametr(l pro regresi nebo citace zdroju. Dle Turnitin nejvyssi shoda 3 %, jedna se o
technické parametry a shodné citace, nejedna se o plagiatorstvi vysledkl &i textu.

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji
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