Posudek na bakalaFskou praci
Hudba a prostor ranych préz Véry Linhartové. Skladatelé.

Vypracoval: Jakub Vanék

Pfed ¢asem mi bylo oponovat prvni verzi zde pritomné prace. Réeni o nebi a dudach je sice otfepané,
ale vtomto pripadé nanejvys vystizné. Kol. Vanék tentokrat predlozil koncizni, dobfe promyslenou
analyzu jednoho textu Véry Linhartové — toto omezeni zabéru pokladdm pfi autorciné esoteri¢nosti za
velmi $tastné; umozriuje totiz jakési close reading, v némz mohou dobfe vyplout na povrch vSechny ty
komplikované textové a narativni devizy, které autorku proslavily. Cetba povidky je navic vedena
jednim velice nosnym motivem, totiz motivem prostoru, usouvztaznénym s fenoménem hudby. Co se
tyCe sekundarni literatury, i zde autor ucinil, zda se mi, dobrou volbu: teoretickym pendantem vyse
uvedeného literdrniho textu je zndma Patockova esej ,prostor a jeho problematika“. Nejde zde, troufal
bych si tvrdit, o Zzddnou svévolnou juxtapozici: tematika prostoru se u Linhartové skutecné zda velmi
silné rezonovat surcitou formou fenomenologického popisu. Dualita, ktera autorovu cetbu
strukturuje, je hned na zacatku vymezena jako dualita vyrazu (tematizovaného jako ucinek hudby) a
vyznamu, souvisejiciho s verbalni slozkou, tvofici pochopitelné bazi analyzovaného textu.

Autorovi takto vytycené pole (s pomoci otazek tematizovanych na str. 10 — 11) umozZznuje provést celou
fadu dosti zajimavych analyz. Upozornuje napriklad na nejasnost a takfikajic nevymezenost prostoru
povidky (navzdory jménu jednoho z jejich protagonistli: Ordet). Neni zfejmé, v jakém prostorovém
vztahu se presné oba protagonisté nachdzeji, nemluvé o tom, co autor oznacuje jako ,nepfimost”
tohoto jejich vztahu (str. 12 — 13). TotézZ plati o motivu pfitomnosti-nepfitomnosti samotné hudby.
Vztah obou hudebnikd, jak autor ukazuje, se takto odehrava spiSe na bazi jakéhosi déni spise nez byti:
sama identita hlavni postavy je uréena nepfimo (str. 15), takZe je tfeba uchopit , pohyb vztahu obou
skladatel( (...) na misté slovesa byt“. Instruktivni je i pasaz vénovana osloveni, ke které je vyuzita
Patockova zndma analyza konstituce zajmen: vychodiskem neni sebe-identita, nybrz vztaZenost
k druhému: autor navrhuje interpretovat Ordeta jako , 0slovené ja“ a Cist tematiku prostoru v povidce
jako svého druhu konstituci pronominalni struktury. Tato interpretace, zda se mi, je nejen zcela
pfijatelnd, ale zaroven i dosti objasiujici. Funkci tohoto oslovovani viak autor — a tim se od kontextu
patockovské analyzy vzdaluje — pripisuje pravé hudbé; je to pravé hudba, ktera Ordeta interpeluje:
,Hudba je jedinou podobou oslovujiciho a zaroven vznika ve vlastni ¢innosti osloveného” (str. 18).
Autor se nasledné domniva, Ze nejednoznacnou oscilaci mezi hudbou a slovy Ize ¢ist prizmatem urcité
mise an abyme, kde ,,povidka zpracovava situaci ¢teni na zplsob vnitfniho odrazu“ (str. 20). Toto jak
prostorové, tak pronomindlni mezi, jez je hudbé v této interpretaci vlastni, potom vede k interpretaci
samotné hudby jako neutralniho ono (str. 27).

Zajimavych moment( je v praci podstatné vice. Upozornim jen na nékteré: Gvahy o subjektivnim
¢lenéni na str. 33 (druhy skladatel funguje jako to, cemu Michel Chion fikd akusmaticka bytost),
participace téla na slySitelném (str. 35), motiv vnéjsku, ktery autor odmita ztotoznit ,,se svétem mimo
Ordetlv byt“ (str. 35), zdvojeni prostoru hudby a prostoru ohranicenych predmétd (str. 43), analyza
rytmu (str. 44), exkurs ke hmatovému vnimani (str. 62) a predevsim Ustfedni — a mozna ne do vsech
dlsledkd vyuZité — tvrzeni, Ze ,,v povidce Skladatelé je nejvlastnéjsi povahou hudby prostorovost” spise
neZ temporalita (str. 45).

Seéteno a podtrzeno: autorlv nezdar, co se tyce prvni verze prace, pokladam za omyl, nebot o jeho
schopnosti peclivé Cist a analyzovat literarni texty neni pochyb. Skoro by se zdalo —a je to mozZna trochu
Skoda —, Ze v této druhé verzi se az trochu moc snazi o disciplinovanost a pokousi se za Zddnou cenu



,neuhybat” od vykladaného textu. Avsak motivy a témata, které se takto oteviraji, jsou velmi dobrym
fundamentem pro dalsi uvazovani. Hudba sama byla ve filosofii zhusta pokladana predevsim za analogii
Casového plynuti (takto ji chape ostatné i sdm Patocka), a pfitom motiv prostorovosti se zejména
v hudbé dvacatého stoleti (ovSem nejen v ni) ukazuje jako zcela kli¢ovy (autor cituje Cage, ale moznosti
by bylo daleko vic: serialismus, konkrétni hudba...). Uvahy o rytmu a prostoru velmi silné upominaji na
Deleuzovu a Guattariho kapitolu o ritornelu v Tisici plosindch, rozbor hudebni interpelace pfipomene
Foucaultlv koncept vabeni: to viechno nefikdm proto, abych autora poucoval, ale proto, Ze po
precteni prvni verze je mi zndmo, Ze s vétSinou téchto text(l je tak nebo onak obeznamen. Zapojeni
téchto textl (samoziejmé se zachovanim jistych mezi danych zdravym rozumem: jedna se prece jen o
praci bakalarskou) by autorovu cetbu v mnohém zpestfila a nepochybné také podpofila. Nékteré
nejasné formulace, jimiz prvni verze oplyvala, sice v textu najdeme (napf. uz druha véta: ,Zda se, ze
pozornost, kterou [povidky Linhartové] vénuiji jazyku, neponechdva zadny vyznam literdrné nevyuzity“,
str. 8), nicméné prace jako celek je dobfe uchopitelna a citelna. Navrhuji hodnoceni vyborné — velmi
dobfe podle pribéhu obhajoby.
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