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Abstrakt (€esky)

Povidka Skladatelé ze souboru Povidky o cemkoli Véry Linhartové z let 1957-1958 je z
hlediska vnitin¢ fokalizovaného vypravéni podrobena v bakalafské praci zkoumani takovému,
které hypoteticky stavi misto Ctenafe jako literarnimi postupy utvaieného mista celostni
inscenace jazyka. Na podkladé srovnavaciho ¢teni fenomenologické studie Jana Patocky probira
bakalafska prace vyznamové roviny povidky pracujici s okruhy lidského smyslového vniméani.
Vysledkem prace ma byt filosoficky zdiivodnéné Cteni literatury zalozené v estetickém postoji,

ktery je nahlizen v rozdilu od pfirozeného postoje Jana Patocky.

Abstract (in English):

Short story Musicians (Skladatelé), part of Stories about Anything (Povidky o cemkoli)
dated 1957-1958 is subjected to an analysis based on idea of inner-focalizationed naration, which
is aimed to postulate hypothesis of a narrative reader as counter-place of author, narrator or
character. In a comparative manner is presented fenomenological work of Jan Patocka as a base
for analyzing sensuality in short story. The main aim of theses is description of some aspects of

esthetic position as is differenced to Patoc¢ka’s natural position.
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1. Uvod.

“Q skladatelich se tika, ze

maji hudebni sluch, coz obvykle
znamena, Ze neslysi nic,

co se dostane k jejich sluchu.
Jejich usi jsou obezdény

zvuky

jejich vlastni predstavy.”

John Cage, Experimentadlni hudba: nauka in Cage 2010, s. 155.

1.1.  Uvodem.

Povidky Véry Linhartové jsou mimotradné ctendisky narocné. Zda se, ze pozornost,
kterou vénuji jazyku, neponechava zadny vyznam literarn¢ nevyuzity. To je Cini t€Zkymi a
rozlehlymi, mnohdy zaroven vyznamové neohrani¢enymi. Je-li totiz kazdy vyznam znovu
tvoten, kde lze zakladat jeho zadvaznou podobu? Zda na to Linhartova ddva odpoveéd nebo zda je
odpovéd’ mozno nalézt pozornou Cetbou, pfimérenou metitklim, s jakymi tyto texty vznikaly, je
zda se otazkou stale otevienou. Lze na ni totiz odpovédét zcela protichidnymi zptsoby.' Pokud
nechceme opomijet zddny z dosavadnich vykladt jeji prace, aniz bychom nékterému z nich
mohli dat zcela za pravdu, je nutné se vratit k povidkam samotnym, a znovu zkousSet hledat

moznost jejich Cetby. Nevyhnutelné se tak dostaneme k tomu, co v téchto textech umoziiuje

! Za ptiklad nam zde slouzi eseje Sylvie Richterové a Jakuba Cesky (Ceska 2014, s. 129-164). Sylvie Richterova &te
rané prozy Véry Linhartové jako na vSech mistech a ve vSech vyznamech zjevné a Citelné: “Prestoze jsou nékteré
jeji [Linhartové] texty z roku 1963-1964 (sbirka Diim daleko) na prvni pohled neproniknutelné, jsou pravym
opakem toho, co se obvykle nazyva hermetismem. Linhartova totiZ vyvojem moderni literatury prochéazi doslova
(...). Pfitom vSechny tyto promény motivuje uvnitt vlastniho uméleckého znaku - a motivuje je explicitné.”
Richterova 2015, s. 565. Jakub Ceska, ktery je podrobenim naroku vlastni &etby shledava mnohoznaénymi a
neditelnymi: “(...)vypravée je nespolehlivy a tfebaze manifestuje odkryvani vypravééskych postupti, jsou tyto
postupy rozporné (...). Zdraha se zakladat iluzivni kauzalitu, odmita budovat postavy jako perspektivy souvislého,
prehledného, vylozitelného, a proto raciondlniho svéta. (...) neustalé rozvraceni a znejiStovani znemoziuje uchopit
predmétny svét, nebot’ specifickymi technikami povrchu je evokovan jiny svét, ktery neni soucasti diskurzu a k
némuz vypraveéni pouze negativné poukazuje. Proto jsme také hodlali definovat linhartovsky rukopis vné
racionality, nebot’ ta se projevuje pouze v diskurzu.” Ceska 2014, s. 161n. Dopliime, Ze uvedena tvrzeni vybirame
zejména k vytvoreni kontrastu; za pfipomenuti stoji také rozdil v uvetejnéni citovanych praci: Promeény subjektu v
proze Véry Linhartové datuje Sylvie Richterova Rim, 1974; Krajiny, kde se za visvitu stmiva (K ranym prozam Véry
Linhartové) vydal Jakub Ceska v Easopise Ceska literatura 2010/2, v &isle obsahujicim piispévky ze sympozia
poradaného v roce 2008 k sedmdesatému vyroci spisovatel¢ina narozeni.
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zéasadni neslu¢itelnost vykladovych perspektiv.? Bude to tedy znamenat, Ze pfistoupime na
ur¢itou perspektivu, kterd podmitiuje Setbu: Nemame pravdépodobné jinou moznost.? Piesto se

pokusime vzdy jesté klast takovou otazku spolu s moznosti na ni odpovedét.

1.2.  Skladatelé.

Nase zkoumani zaméiime k ¢etbé povidky Skladatelé z cyklu Povidky o cemkoli
datovaném lety 1957-1958.* PopiSeme nejprve situaci, kterou tyto povidky stavi, abychom blize
ukazali vlastni zamysleny postup. Slova a jazyk v Povidkdch o cemkoli ztraci vyhradni
postaveni, které jim proptjcuje slovesné uméni, a vedou namisto toho dialog s nezobrazivymi
uméleckymi formami, naptiklad s hudbou. Pfitom neni jasné, zda ma byt sloviim vracen
jednoznac¢ny vyznam v prostoru hudby, anebo zda je to hudba, ktera teprve zni za slovy v
poukazech jejich ml¢eni. Tento rozhovor, ve kterém si mluvéi neustale vyménuji mista, mize
byt pro ¢tenafe zajimavy pro nepritomnost takového hlediska, ze kterého by bylo mozné hudbu a
slova trvale sjednotit: Slova mohou popisovat hudbu a hudba mlize odpovidat svou formalni
vystavbou, zlistavaji nicméné oddéleny. Vzajemnost hovoticich v tomto pomyslném dialogu je
tedy spiSe prichodem hranici, kterou se zviditeliiuje jejich oddéleni. Nejednoznacnost, kterou
utvari takovy rozhovor, se poji se zaméfenim na vnimani a tim také na vnimajiciho. Vyvstava
rozpor nikoli mezi hudbou a slovem, ale mezi vniméanim a chdpanim nebo mezi ucinkem hudby,
ktery lze nazvat vyrazem, a u¢inkem slov, ktery lze nazvat vyznamem. V pfitomné praci stavim
tuto otazku mezi prab¢h Cetby, kterd nevyhnutelné smésuje dimysiné vystavénou
bezprosttednost literarniho vyjadieni v mnohoznaénost vanimdani, a odstupem od precteného,
kterym zjedndva 7dd a jakoby zpétnym pohybem odmysli mnohoznaénost vyrazu od

jednoznaéného vyznamu.

2 Pozoruhodnym ptiklad je zde stanovisko Véclava Cerného, vyjadieni “odporu téméf biologického”, jak se
vyjadiuje o tzv. novém romanu a podobnym zptisobem také o rané tvorbé Véry Linhartové, srov. Cerny 1993, s.
553-563. Oznacduji jej proto za pozoruhodné, Ze Ize piesto nachazet mezi tvorbou obou autorti, tiebas odlisné
zaméfenych, jista mista srovnani. Pfikladem miize byt vyklad dila Franze Kafky (Cerny 1993, s. 294, 315;
Linhartova 1992, s. 103-134).

3V nasledujicim vychazime velkym dilem z vykladu esky psanych proz Véry Linhartové z pera Radko Pytlika
uvefejnéném v Casopise Ceska literatura 1969/1-2 na stranach 159-178. U Radko Pytlika nalézame zpracovany
pojmy, kterym se zde vénujeme: situace, apel, pteklenuti rozpori inscenaci, tvar ve stavu zrodu; za mnohé dalsi
cituji ze strany 169: “Motivem k osloveni neni sam obsah vypovédi (...), ale naléhavost kontaktu, vyvolana odkazem
k jazykové situaci.” Jestlize neodkazuji k tomu eseji v prib&hu prace, je to z duvodu jeho stalé pritomnosti. Uvadim
jej tedy zde jako podrobnéjsi a ucelengjsi vhled do takové moznosti ¢teni préz Véry Linhartové, kterou zde pouze
dil¢im zplGsobem rozpracovavam.

* Linhartova 1992, s. 7-40, Skladatelé s. 7-13.



Kam to smétuje predkladanou Cetbu povidky Skladatelé? Nema-li byt tato Cetba
zvratnym stavem fadu ani zaslepenou proménlivosti déni, je tieba ji zevrubnéji situovat na cestu,
po niz opoustéje jeden stav, dospdje proménéna k jinému. Cetbou povidky Skladatelé se zde
budeme zabyvat z hlediska postavy povidky, zpiisobu zpracovani motivu hudby, mista ¢tenare
chapaného jako protéjSek vypravéce a/nebo postavy povidky. Vychozim bodem a spolu ramcem
nam bude pfirozeny postoj Jana Patocky v téch ohledech, které uvazuje ve studii Prostor a jeho
problematika;’ doplnit se jej pokusime o nékteré rysy estetické funkce na zpisob cilového bodu,

k némuz poukazuje vyznamovy plan povidky.°

1.3.  Pocatec¢ni vymezeni.

Kategorii prostoru, ktera nas bude zajimat predevsim, zde vyznacujeme v téchto
aspektech: prostor, predmét, neptedmétné a prazdny prostor, literarni prostor a prostor jazyka.
Pribézné budeme sledovat Ctyfi vyznamové okruhy, které piipisujeme literarnimu jazyku
povidky Skladatelé: (1.) Pojmenovani. Spolu se jmény nas bude zajimat vyznamové napéti, které
utvari déni povidky. (2.) Popis. Spolu s popisem budeme hovoftit o vyznamovych vztazich jmen
a o vetach a slovech, ktera se lisi od vlastniho zobrazeni nebo poukazu. (3.) Osloveni. Spolu s
oslovenim nés bude zajimat rétorika, inscenovanost, nepifimé ptsobeni literarniho jazyka na
Ctenare. (4.) Zobrazeni. Spolu se zobrazenim se pokusime zachytit pnuti mezi predmétnosti a
nepiedmétnym (prostor), které 1ze v povidce €ist v literarnim zpracovani zobrazivého (slovo,

odraz literatury) a nezobrazivého (hudba, ¢innost psani) uméni a ve funkci, kterou maji v

povidce Skladatelé prvky vyrazu.

1.4. O pfedpokladech a otazkach.

Na pocatek naseho vykladu stavime tfi ptedpoklady: A. Predpoklad pritbéhovém cteni.

> Odkazujeme k vydani v Casopise Estetika 1/1991, strany 1-37, dale Patocka 1991 (v zavorkach uvadime pfisluiné
strany vydani dostupného na internetové adrese Masarykovy univerzity v Brn¢). K vydani v ¢asopise Estetika jsou
pfipojeny tii pfilohy, kde jsou upfesnény nebo doplnény nékteré¢ motivy hlavni ¢asti: osloveni na s. 32-34, poznani a
druhy na s. 34n, pfeklad n€kolika odstavct z Poetiky prostoru Gastona Bachelarda na s. 35-37. Ptihlizime také k
vykladu Renauda Barbarase, ktery se k ptislusnému textu vztahuje na stranach 154-160 knihy Pohyb existence, dale
Barbaras 2016.

¢ K roli estetické funkce v ranych prozach Véry Linhartové viz Promény subjektu v préze Véry Linhartové in
Richterova 2015, s. 543-568.
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Tvrzeni vznesena na zaklade cetby jsou spolu vysledkem bezprostiednosti literarné
inscenovaného vnimani a odstupu od tohoto vniméani, ktery pojmenovava a popisuje tak, ze
zaroven Cini zfejmym misto své Cetby. B. Prredpoklad pravdy napsaného. Literarni zpracovani
neodpovida tvrzenim, kterd o ném mohou byt vznesena, umoznuje je, dovoluje zvyraznit nebo
odlis$n¢€ vyslovit to, co vzhledem k literarnimu zpracovani bude mit vzdy povahu prekladu; slova
literatury a slova o literatufe jsou nesena jinym vyznamem a jinym zdmérem, aniz by ztracela
zékladni pravdivost jazyka, kterou musi praveé cetba ukazat a tim také oziejmit zptlisob piijeti této
pravdivosti. C. Predpoklad o protimluvu. Pokud si sdéleni literarniho jazyka protifeci, je tieba
mluvit o tom, co vyjadiuje, a tim také o tom, jaké je misto vnimajiciho tohoto vyrazu; to
znamena nejprve, ze zatimco vyraz je mu pomysiné neohrani¢eny, protimluv vyznacuje jeho
hranice a ma povahu funkce. Tazani, kterym podkladame uvedené piedpoklady, soustfedime v
sedmi otazkach: (1.) Jaky je ¢as povidky? (II.) Jaké jsou hranice ¢teni a psani? (III.) Jaké je misto
ctenare? (IV.) Jak Ize pojmenovat postavu Ordeta? (V.) Jaké jsou rysy sluchového vnimani?
(VL) Jak ¢tenat vnima, kdyz postava slysi? (VIL.) Jakou povahu mé v povidce predmét a télo?
Otéazky piipomeneme odkazem (fimskou ¢islici v zavorce) na pfisluSném misté a vratime se k
nim na konci prace. K uvedenym ptredpokladiim se jizZ nebudeme v prabéhu prace piimo vracet.

K vyse uvedenym vyznamovym okruhtim odkazuji nazvy jednotlivych ¢asti prace.
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2. Cést prvni.

2.1. O slovech a jménech.

2.1.1. Oznaceni.

Plurél v ndzvu povidky Skladatelé uvadi Etenatfe do ptitomnosti dvou skladatelti. Jméno
prvniho z nich je pfevzatym slovem, které upoutd mnozstvim vlastnich vyznami.’” Jméno
druhého skladatele ziistane Ctenafi neznamé: v povidce vystupuje jako “stafec”, “druhy
skladatel” nebo “neznamy skladatel”. Ordet je jeho osobou siln¢ pfitahovan. Sam totiz sklada
hudbu a pronajal si byt v témzZe domé, ve kterém bydli také tento druhy skladatel. Kromé toho,
ze by m¢l byt “stary”, coz Ordet vyvozuje pouze z ¢asového umisténi svého ptrichodu a
skladatelovy predchiidnosti v tomtéz prostoru, neni jeho télesna podoba nijak ptiblizena. Jeho
pritomnost v Ordetove zivote je tak po celou dobu povidky podobné nepiima, jako jeho nepiimé
oznadeni. Na za¢atku povidky se dozvidame, ze druhy skladatel bydli “v prvnim patie”®, pozd&ji
je tento udaj doplnén tim, Ze jej od Ordetova bytu “délilo nékolik pater”. Ordet tedy

pravdépodobné obyva nekterou z mistnosti pod urovni zemeé nebo piiblizné v roviné zemského

povrchu. Prvni patro v§ak mize byt zaroven oznacenim piivodnosti skladatelova pobytu.

7 Slovo ordet miiZe byt spojeno s latinskym ordo, ordinis, ve vyznamu fad, ale také fadka, naslednost, fada sedadel v
divadle nebo mnissky fad. V latiné pfipomina tvar slovesa ve tieti osob¢ jednotného ¢isla aktivniho rodu. Mohli
bychom jej odvozovat od slovesa ordior, ordiri ve vyznamu zacit (zacit praci, zacit feC, zacit skladat basen atp.),
poradati tkanivo ke tkani, snovati. Viz Prazak 1955, s. 156. Sloveso ordiri nicméné patii mezi takzvana slovesa
deponentni, to znamena, Ze ma pouze pasivni piipony v pouze aktivnim vyznamu (tvary s aktivni pfiponou, které by
mély nést pasivni vyznam, od nich nelze utvorit.) Sloveso orto, ortare (minulé tvary nema) ve vyznamu plodit,
zplodit (jedna se pravdépodobné o odvozeninu z obvyklejsiho slova substantiva ortus, vychod (napiiklad vychod
slunce), pocatek, ptivod) ma v konjunktivu tfeti osoby singularu tvar ortet. K tomu je tfeba doplnit, ze v latiné
dochéazelo v riznych obdobich, zejména pod vlivem lidové feci, k zdménam znélych a neznélych souhlasek,
napiiklad pravé d a ¢, srov. Nechutova 2002, s. 94. Konjunktiv se obvykle pieklada jako rozvazovani, moznost,
prani, piikaz. Do CeStiny bychom slovo ortet mohli ptevést jako zda (z)plodi?, mozna (z)plodi, at’ (z)plodi, necht
(z)plodi. Sloveso ortare neni obvyklé, objevuje se pravdépodobné ve stiedoveké latiné (podle slovniku William
Whitaker’s Words dostupného na internetové adrese http://archives.nd.edu/words.html). Latinské slovo ordo,
ordinis (slovesny tvar ordinare) nalézame také ve fenomenologické studii Prostor a jeho problematika Jana
Patocky; ptiklada mu vyznam stavovy (dokonavé ordinatum, uspotadani) a procesualni (participialni ordinans,
potadajici). V zavéru Patockovy studie ¢teme: “proti Kantovi podrzuje pravdu Goethe, kdyz pozaduje doplnéni
kritiky rozumu o kritiku smyslovosti, ukazujici v oboru nazirani rozdil toho, co je nepfevodn¢ subjektivni, od toho,
co zde pochazi z objektu. Tato kritika by v zasad¢ vyjasiiovala rozdil zivotnich a geometrickych vztaht, rozdil
ordinace a hotového ordo, prostoru jako budovani, kterym se konkrétni bytost, vyclenujici se z celku ostatniho, tymz
aktem vycClenovani opét zafazuje mezi vSecky ostatni a vstupuje k nim ve vztah.” (Patoc¢ka 1991, s. 32, el. verze s.
69).

8 Linhartova 1992, s. 7.

° Linhartova 1992, s. 12.
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Podobné jako se jménem druhého skladatele je tomu pro Ordeta se vSemi slovy. Ma-li mluvit
slovy o hudbé, stanou se mu “dutymi a odtazitymi”. Jakoby jim unikal vyznam, ktery se snazi
postihnout, a zlstava z nich pouze vnimatelna forma, ktera u Ordeta vyvolava “az fyzicky”
odpor.'® Mimo posledni odstavec!' nelze v povidce ziejmé rozlisit hlas vypravéce a hledisko
postavy. Od pocatku se tedy zd4, ze v povidce ma byt pfitomno néco, o ¢em se nedafi piimym

popisem mluvit.

2.1.2. Pojmenovani.

V samotné povidce si Ize vSimnout dvou zpiisobt uziti slova, kterd pracuji jinak nez
prosty popis: Prvniho v podobenstvi o slySené a psané hudbé, druhého v pojmenovani. Svym
zpusobem tvofii krajni polohy. Prvni: Hudba jako akusticky vjem neni v povidce nijak zamérné
zptitomnéna, jak by bylo mozné si piedstavit napiiklad ve zvukomalbach nebo zvyraznéni
zvukové stranky slov. Hudba je pfitomna jako predmét povidky: mluvi se o ni, je k ni
smefovano, vzhledem k ni se odviji jednani postavy a d¢j jejiho vnitiniho zivota. Hudba je
pfitomna také na zaklade¢ své formalni vystavby, k jejimu popisu slouZzi architektonické slovni
zéasoba, kterou lze uzit také k popisu prostoru.'? Druhy: Pojmenovani je zvlastni polohou slova, v
niz lze zaroven ukazat i zobrazit."* O pojmenovani jako gramatické kategorii a verbalnim aktu se
v povidce pfimo nemluvi. Je ov§em ptitomno od jeji prvni véty: “Ordet hledal dlouho vhodny
byt”.'* Velmi blizko pojmenovani jsme také na jinych mistech povidky, kde je uzito jiné nez
bézné slovo nebo jeho vyznam, naptiklad v popisu kiesla v Ordetové byté slovy: “souhrnného
tvaru”."” Pojmenovani nicméné nestoji samostatné. Pfi ¢lenéni jazykovych prostredki se lze
opftit o dvojici vyraz (podobenstvi, nepiimé zobrazeni atp., zde nas zajima vyraz zejména ve
spojeni s hudbou) a sdeleni (vyznamove umisténé pojmenovani), v ramci sdéleni lze pak

poukazat pravé na pohyb popisu a pojmenovani.'¢ K¥eslo je v této povidce nejziejmé;ji

19 Linhartova 1992, s. 7.

1 Zvolili jsme takovy postup vykladu, ktery se rozviji spolu s pojednadvanym textem. Posledni odstavec
pfipomeneme nize.

12V povidce naptiklad éteme: “byl uzavien v hudb&” (Linhartova 1992, s. 11), “[drobounké odlisnosti] (...)
neménily nic na vystavbe (...) hudby, ktera ho obklopovala“ (Linhartova 1992, s. 13). Jako urcity celek je hudba
oznacena slovy “pfedstava”, “obraz” (Linhartova 1992, s. 8).

13 Jméno miize zastupovat pojmenované ve véte (to je piipad viech padovych otdzek kromé paté) anebo k nému
volat (to je ptipad vokativu). K pojmenovani v moderni filosofii a literatufe srov. Rorty 1996 s. 145-152.

' Linhartova 1992, s. 7.

' Linhartova 1992, s. 8.

16 Vychazime z lingvistické analyzy, kterou podava v klasickych studiich V. Mathesius. Srov. Mathesius 1947, s.
160: “Systémy vSech znamych jazykt jsou v celku vybudovany na sdéleni a nikoli na vyraze. Kazda sdélna
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rozliSenym ptfedmétem a odpovida tomu i popis, ktery nasleduje za uvedenou dvojici slov:
“kazda jeho ¢ast ptimo prechazela v druhou, opéradla pro ruce obloukem v opéradlo zad, a stejné
bez pferuseni se oblouk prohluboval v sedadlo”!”. Jméno piislusi v tomto pfipad& nééemu, co je
ur¢itym celkem a nelze je déale délit: Pojmenovany celek se délenim neméni.'® Kieslo neni v této
povidce dale rozkladano a jeho rozliSeni spociva ve ziejmém vydéleni z ostatniho prostoru, aniz
by se z tohoto prostoru ztracelo. Je jeho pojmenovanou a vnimatelnou ¢asti. Nepoukazujeme na
toto zdvojeni popisu a pojmenovani ndhodou: jeho vytvotfeni a mozné sjednocenti je dilezitym
stavebnim prvkem povidky Skladatelé. Popis kiesla nasleduje za pojmenovanim, oddélen od
pojmenovani dvojte¢kou; vychazi ze smyslového, hmatového nebo zrakového, vnimani."” Ale az
pojmenovanim se stava predmétem, vnimatelnym jako urcity celek rozliSeny v prostoru, jehoz je
casti. Vidime tak, Ze i kdyZ mluvime o sjednoceni rozdéleného, nelze je sledovat nijak piimo, v
naslednosti slov a vét textu. Pojmenovani by takto totiz pfedchazelo vnimanému, které teprve
jim je rozliSitelné a vydava se popisu. Je to vSak pravé vnimané, které muselo pojmenovani
néjakym zpisobem predchazet, aby je bylo Ize pojmenovat. Je tedy otazkou, pro€ je ptivodné
celistvy viem nejprve rozdélen, aby mohl byt pojmenovan a tak znovu sjednocen.” To je v
nasem piipad¢€ otazkou literarniho zpracovani. Zkoumame-li proces nebo déni, které by dovolily
postihnout vyznamovy pohyb literarniho tvaru, nemizeme postupovat pouze linearné. Bude ndm

tteba rozliSovat zaroven kvalitativn€, podobné jako v pfipadé rozliSeni popisu a pojmenovani.

2.1.3. Vlastni jméno.

Tak je tfeba pfistoupit také k postavé Ordeta. Je sice zfejmé skladatelem, ale to, co by jej

dovolilo takto nazyvat, tedy skladba, kterou slozil, se objevuje az na konci povidky. Mezi

jménem a skladbou je ptitomen druhy skladatel. Nejprve jen jako tuSend a nepoznand piitomnost

promluva je zaloZena na dvou aktech, které v mechanisovaném zptsobu lidské feci splyvaji ovSem s promluvou
samou a projevuji se samostatné jenom tehdy, kdyz néjaka prekazka nad obycej zpomali tempo nékterého z nich
nebo jej vibec znemozni. Jeden z nich zalezi v tom, Ze se ze skute¢nosti konkrétni nebo abstraktni vyberou tseky,
které vyhovuji té¢ dvoji podmince, Ze se na nich pravé soustied’'uje pozornost budouciho mluvéiho a Ze se zaroven
daji zachytit slovni zasobou jazyka, o ktery jde. Druhym se jazykové znaky, oznacujici vybrané useky skutecnosti,
uvedou do vzajemného vztahu, ktery z nich vytvofi organicky celek, vétu.”

17 Linhartova 1992, s. 8.

'8 Srov. Piaget 1999, s. 107: “Protoze pfedmét je vnimén jako konstantni, je hledén, kdyZ neni ve vjemovém poli;
protoze je aktivn€ hledan, kdyz ho neni vidét, je vniman jako staly, jakmile je nalezen. (...)”

19 Srov. Piaget 1999, s. 58: “Vnimani je poznavani pfedmétii nebo jejich pohybii na zékladé ptimého styku, k némuz
dochazi v daném okamziku.”

? Teprve kdyz neni vjem bezprostiedng, mnohozna¢ng piitomny, miize byt piepsan do slov a uspofadan, aby mohl
slouzit popisu ve vyznamu jiz v koneéném smyslu daném.
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v prostoru, kterd az na samém zavéru dostava jakési podoby skrze zaslechnutou skladbu.
Ptitomnost druhého skladatele se nepohybuje mezi jménem a popisem, aby mohla byt jasné
rozliSena (jako je tomu v piipadé pfedmétu), ale pouze na Skale blizkosti a vzdaleni.”! V§imnéme
si také, jak je Ordet predstaven Ctenaii jako skladatel: Neni feceno, ze Ordet je skladatel. Toto
oznaceni se nachazi nékde mezi nazvem povidky (Skladatelé) a uvedenim druhého skladatele,
ktery je “rovnéz hudebnik™?. Lze tedy pfedpokladat, Ze nejvlastnéjsi vyznam postavy Ordeta se
bude n¢jakym zpusobem nachazet mimo tuto postavu, bude ji prosttedkovan. Prvni slovo
povidky je zaroven udélenim jména, to nicméné nema zadny blizsi vyznam.”? O vyznamu, ktery
ma byt spojen se jménem, lze mluvit az skrze vztah k druhému skladateli a tedy skrze déni, které
povidka literarné utvari. Pokud ma byt timto vyznamem spojeni Ordet je skladatel, 1ze jej v
povidce ¢ist pouze tak, Ze pohyb vztahu dvou skladatell a Ordetova poslechu hudby uchopime

na misté slovesa byt.

2! To Ize spojovat s tim, Ze kladnou povahu piitomnosti druhého skladatele lze sledovat pouze v podobé& hudby. Pro
popis hudby druhého skladatele nachazime v povidce naptiklad tato slova: “kdyby je [dilo druhého hudebnika] byl
znal, m¢l by na né svilij nazor, jako na kazdé jiné a zaradil by je mezi ostatni podle toho, jak blizké nebo vzdalené by
mu bylo” (Linhartova 1992, s. 8) - “pfedstava neznamé hudby se v ném §ifila” (Linhartova 1992, s. 8) - “hudba
zmizela Gplng, misto ni ho obklopil pocit (...)” (Linhartova 1992, s. 8n) - “(...) podafilo [se mu] zachytit né¢jaky
zvuk, nejprve neurcity, potom zesilujici (Linhartova 1992, s. 10) - “(...) zvuk ho provazel” (Linhartova 1992, s. 10) -
“zvuk, ktery byl pro néj dosud jedinym spojenim s neznamou hudbou” (Linhartova 1992, s. 12) - “jeho vlastni
hudba se k nému vratila” (Linhartova 1992, s. 12) - “rytmus (...) se [chvilemi] upln¢ ztracel a chvilemi vice
vystupoval na povrch” (Linhartova 1992, s. 12).

2 Uvodni souvéti povidky Skladatelé zni takto: “Ordet hledal dlouho vhodny byt, a kdy? jej koneéné nasel, zjistil, ze
v prvnim patie bydli rovnéz hudebnik: skladatel a dirigent symfonického orchestru.” Linhartova 1992, s. 7. K
¢lenéni pocatecnich vét vypravéni srov. Mathesius 1947, s. 237, s. 332. V nasem piipadé¢ hraje podstatnou roli nejen
to, ze vypraveéé zadina bez ivodu, nechava Ctenafi takiikajic vstoupit doprostfed déni (na coz poukazuje Mathesius),
ale také to, Ze od pocatku povidky pracuje s jistou zdvojenosti postavy. Lze také doplnit, Ze Ordet se skrze slovo
skladatel sam k sob¢ nevztahuje a necini tak ani ostatni lidé.

2 Etymologii slova ordet, kterou jsme naértli vyse, nelze povazovat za piimy vyznam jména Ordet. Lze jej viak
pricitat k vyznamovému pohybu, ktery povidka kona k vytvoteni tohoto vyznamu a ktery se, jak jsme vid€li, poc¢ina
spolu s pojmenovanim. V moderni literatufe zahrnuje pojmenovani postavy Sirokou skélu poloh. Lze si pfitom
vS§imnout obratu k neosobni povaze jazyka, zaménitelnosti a spolu neredukovatelnosti lidské individuality. Mezi
dvéma posledné vyznacenymi poly Ize nalézt napiiklad pojmenovani Samuela Becketta, jehoz postavy zastupuji
Casto zajmena, jednotlivé hlasky nebo éisla; ptipadné pak, jako je tomu ve hie pro rozhlas Slova a hudba (Sesky v
prekladu Josefa Kausitze vydala Dilia v roce 1969, adaptovano pro rozhlas v roce 1990) neurcita kiestni jména Joe
(slova) a Bob (hudba). Naproti tomu jména u Richarda Weinera znamenaji nejprve jazykovou singularitu, slovo,
které ma idealné byt vyvazané ze vSech kontextovych vazeb. Jeho vyznam je tak urcen piisné procesudlné,
etymologicky atp., nikdy vSak ve smyslu denotatu. Nutno vSak pfipomenout ¢asovou vzdalenost, ktera tyto
spisovatele déli: Weinertv Lazebnik (ktery mé podtitul “poetika”) byl psan v predvalecnych letech, Beckettovy
prozy a dramata zejména v letech 50. a pozd€ji. Mezi takto nacrtnutymi pozicemi bychom mohli nalézt nekteré
prézy Véry Linhartové. Jména postav zde primarné oznacuji jazykové jevy a zjednodusené feceno jsou jejich
ztélesnénim, prikladem je jméno Jakoby z povidky Dobrodruzstvi nevlastniho ditéte (Linhartova 1993, s. 173-208),
a v téze povidce personifikace samotného jazyk (jeho jméno: “pfitel jazyk™), k tomu srov. Richterova 2015, s.
548-550.
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2.2. O jménech a osloveni.

2.2.1. Zajmena.

Situaci, kterou povidka rozviji, se pokusime piepsat do situace osloveni vypracované
Janem Patockou.** Ve fenomenologické analyze prostoru sestupuje Patocka na nejpivodnéjsi,
zakladajici rovinu, ktera utvati zkusenostni, smyslovy a podstatné tviirci vztah clovéka ke svétu.
Dochazi ke dvojici zdjmen, navzajem nepievoditelnych funkci, ktera davaji vznik takového jd
(subjektu), z jehoz vnimani a védomi o tomto vniméani miiZze povstat prostor.”* Patocka
piedstavuje takové puvodni osloveni, které zaklada subjektivni prostorové vnimani: oslovujici #y
a oslovené ja.*® Podstatné pro nés nyni je, Ze Patocka piedfazuje v osloveni fe¢ (k niz ptipojuje
adjektivum piivodni a chéape ji ovSem ve smyslu kvalitativné odlisném od promluvy) takovému

vnimani, které mize zakladat subjektivni zkuSenost se sv&tem.?’

Osloveni popisuje Jan Patocka jako divadelni vyjev: “vyjev oslovovaci,ktery ma
podstatné osobni a dramaticky charakter.” Ja sehrava v osloveni svou roli osloveného: je
hercem, ktery vi o tom, Ze je vidén, ale nevi jako kdo je viden, jinymi slovy neni totozny s

Zddnou télesnosti viastniho ja.*® Tak lze sledovat, jak se zdjmena stavaji funkcemi s proménnou

24 Patocka 1991, s. 14-20 (el. verze 48-56).

25 ¢(_..) simultdnnost #y a jd, tj. prostor”, piSe Patocka na s. 34 citovaného vydani studie Prostor a jeho problematika.
Patocklv postup lze sledovat zejména ve 3. ¢asti studie, viz Patocka 1991, s. 14-20 (el. verze strany 48-56):
“Mame-li védét o prostoru jako konkrétu, musime (...) upnout pozornost ne na vztahovou strukturu, ne na geometrii,
nybrz na realisaci. (...) Strukturalni schémata jsou v nasi zkuSenosti realisovana v kvalitach. (...) Ale tuto realisace
zkuSenostné studovat miizeme toliko tam, kde se ndm podava: v sepéti struktury s kvalitou, a to kvalitou spjatou s
zivou bytosti, ktera se orientuje ve svém okoli. Vztahy jsou realné toliko v souvislosti realisace: takova realisace je
nam zkuSenostn€ znama jen jako realisace subjektem. (...) Usporadani v§ak netvoii subjekt; naopak subjekt ¢i 1épe
subjekty vytvareji uspofadani. (...)” Patocka 1991, s. 15 (el. verze s. 49n). “Vykonavatel, prozivatel je podstatné sam
pro sebe skryty a neur€ity; co pfijima od piedmétu, od druhého, na prvnim misté, je to minimum vlastni uréitosti,
bez které by se necitil zatazen do skute¢nosti, do této homogenni souvislosti.” Patocka 1991, s.17 (el. verze s. 52). K
tomu srov. Barbaras 2016, s. 155: “Vynofovani prostoru je vynofovanim blizkosti a blizké je to, co ke mné mluvi:
fe¢, pojimana jako osloveni, a nikoli jiz jako promluva, je v tomto ohledu skute¢né samotnou podminkou vnimani.”
% Viz Patocka 1991, s. 17 (el. verze s. 52), “(...) oslovovany se uréuje z oslovent, nikoli naopak - oslovené potiebuje
urceni, ponévadz samo sice jednd, ale neobjevuje se, leda druhotné, kdyz se vztahujeme na vlastni télesnost
prostiednictvim této t€lesnosti.”

27 Srov. Barbaras 2016, s. 158: “Re¢, ktera dosud neni promluvou, ale dozajista tim, co ji bude zakladat, miize byt v
tomto ohledu pokladana za samu podminku zkuSenosti.”

28 «Ze souvislosti, ktera se kolem vyjevu stale zavira, vystupuje druha osoba, nejé, které mne oslovuje; toto druhé
zaujima celé poptedi scény, na které ja sam, osloveny, nevystupuji pro sebe viibec (ponévadz nejsem divakem,
nybrz hercem).” Patocka 1991, s. 18 (el. verze 53).
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hmotnou podobou, ktera je v Patockové pojeti tvofena teprve oslovenim.”” Aby mohlo oslovené
Jja ztotoznit sebe sama s vlastni télesnosti, musi nejprve spattit sebe ocima druhého. Patocka na
tomto misté¢ mluvi také o “[zrcadlovém - pozn. J. V.] obrazeni v druhém”, tedy o skutecnosti
pohledu: “pivodné ne-objektivni ja se v ném [v obrdzeni v druhém; ve druhém - pozn. J. V.]
stava objektivni, (...) mé jd pro sebe se v ném stava o sobé a pro sebe.”" Aby nicméné mohl
dojit k obousmérnosti osloveni a naptiklad k rozhovoru, musi zde byt také ¢y jako oslovitelné: To
v Patockove pojeti znamena totoZné s urcitou podobou. Tak mize byt nastolena rovnovaha, jak
pise Patocka, vztahu “uvniti”’: “Piestavam potom byt v roli pouze oslovovaného a stavam se sam

rovnéz oslovujicim.”!

Dopliime nyni, co lze ¢ist v povidce Skladatelé. Chapeme-li Ordeta jako oslovené ja,
vidime, ze jeho jednani smétuje do jisté miry k poznéni vlastni podoby (odhaluje se mu postupné
tak, jak je schopen slyset hudbu): takovou podobu je nicméné¢ tfeba situovat do oblasti zvuku
nikoli viditeIného.”> V podstatné&jsim smyslu v8ak sméfuje k 7y jako oslovitelnému a k takové
podobé vztahu k tomuto 7y (a tedy také k vlastnimu jd), které by je €inilo - oslovitelnym.** Pokud
je nicméné ty oslovitelné pouze jako zaroven objektivizovatelné v predmétném svété viditelného,
¢teme v povidce Skladatelé smér nenaplnitelné touhy po rozhovoru s timto #y. Pomyslnému
pohledu (mohl by patfit naptiklad ¢tenafi) by tak bylo lze ptihlizet stale otevienému divadelnimu
vyjevu: Na scéné, kterd se oteviela vnimani osloveného, prochazeji rizné podoby mozného #y, z
nichz vS§ak zadna neni s oslovujicim totozna. Vystup tak miize byt stale prodluzovan, protoze
nedochézi ke ztotoznéni hlasu a podoby a tedy ani pohledu divéka a jeho téla. Na druhou stranu

ziskava kazdy vyjev vlastni kvalitu. Otevienost a neskoncenost vystupu je zaroven zdmeénnosti

¥ “Osobni zdjmeno neni ¢imsi odvozenym, co zastupuje jména (a véci), nybrz je piivodnéjsi nez viechna jména a
veci.” Patocka 1991, s. 18 (el. verze 53).

30 Patocka 1991, s. 34. Druhy dodatek Patockovy studie, z néhoZ je uvedeny citat, je uvozen vétou: “sami sebou se
stavame pted zrakem druhého” (srov. Patocka 1991, s. 18, el. verze s. 52).

31 Patocka 1991, s. 19 (el. verze s. 54).

32 K antropomorfizaci svéta a rozpoznani sebe v jiném srov. Jakub Ceska, Hyperbola antropomorfuiho prepisu
krajiny in Bohemica Olomucensia ro¢. 3/1-4. Pfimou zvukovou podobou ¢lovéka je nicméné hlas - jim je ¢lovek
také schopen oslovit. U Jana Patocky, jak bychom mohli doplnit, je vlastni podobou prave toto: moci oslovit. Pro nas
je predstava zvukové podoby oslovujiciho zajimava také takto: mit svou podobu mimo predmétny svét viditelného,
psanou pritomnost viastniho hlasu; této podobé je v povidce Skladatelé nejblize Ordetova hudba, tvofena spolu
oslovenym Ordetem a druhym skladatelem pifitomnym prostfednictvim vlastni skladby. Ordet sdm zadny zvuk
nepusobi, pouze pise. zapisuje zvukovou podobu sebe sama tak, jak je slySet podoba druhého. [Za zpracovani této
poznamky vdé¢im prednaskam Josefa Hrdlicky v zimnim semestru na FF UK]

33 To lze piehlédnout ve vyznamovém planu povidky Skladatelé, mezi slovy piivodce a vykladac, vratime se k tomu
pozdéji.
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vSech véci na scéné mezi nezjevenym ¢y a zapomenutym jd, které je ovSem prave takto ¢ini

vhimatelnymi.

V povidce, kterou se zabyvame, nachdzime situaci osloveni popsanu v jejim pribéhu. To,
co se Ordetovi otevirad oslovenim nicméné neni predmétny svet (v némz jiz Ordet néjak je a neni
to zpochybnéno), ale hudba. Sledujeme, jak osloveni (svolime-li k uziti slov Jana Patocky) v
Ordetovi probouzi nejprve nejasnou touhu a pres urcité vyprazdnéni pro néj zakldda moznost
vnimat a posléze rozlisené slyset hudebni skladbu. Ordet mize byt druhym skladatelem osloven:
stane se urcitym zpusobem vnimavym pro pritomnost neznamého skladatele. Je sam skladatelem,
(pfinejmensim sméfuje k napsani vlastni hudebni skladby a proto se také o svého souseda zprvu

zajima): zaroven se vSak skladatelem stavé az timto oslovenim.

2.2.2. Osloveni.

ZUstava pro nas nicméné zatim nejasné, co Ordeta oslovuje. Moznosti 1ze tusit vice:
Ordet je osloven nejasnou pfitomnosti druhého skladatele, protoze sam také sklada. Ordet je
osloven skrze sluch, zvukem, ktery je vSak zarodkem pftiStiho otevieni slySitelnosti hudby:
Soucasti situace oslovent by tak bylo také Ordetovo bloudéni a hledani, cely cas, ktery povidka
popisuje a ktery je pred zaslechnutim potebného podnétu k napsani vlastni skladby. Timto
oslovenim, v uz§im vyznamu fe€ového aktu, by také mohlo byt prvni slovo povidky, jméno
Ordet, které je v nasledujicich odstavcich pséno jako tofo jméno, tedy jako tento osloveny. Zde
budeme oslovujicim chapat druhého skladatele: Jedna se vSak o oslovujiciho, ktery v povidce
nema zadnou primo vnimatelnou podobu. Slovo Ordet budeme chépat jako jméno: Pojmenovani
muze byt vyrazem urcitého osloveni, ale neni timto oslovenim samym; to jak jsme vidéli mu
vzdy ptedchazi, mezi oslovenim a pojmenovanim je vzdy n¢jak prostiedkovano. Hudba je
jedinou podobou oslovujiciho a zaroven vznika ve vlastni ¢innosti osloveného: Hudbu chapeme

mezi oslovujicim a oslovenym, a je tak zfejme¢, Ze si vyzada nejjemné;jsi rozliSovaci prace.

Osloveni miize znamenat vyzvu, pohnutku k jednani, vyznacuje misto, které pfitahuje

pozornost.** To, co oslovuje, je nepiimo ¢inné*® skrze toho, ktery je osloveni schopen vyslyset.*

3% Srov. Barbaras 2016, s. 155: “(...) ty [oslovujici, pozn. J. V.] neni nutné& n&jaké jiné jd [oslovené, pozn. J. V ],
nybrz prave to, co mne oslovuje, to, co ke mné mluvi, a mize se tedy jednat o jakékoli jsoucno. Prostor, ve kterém
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Takto lze chapat spojeni mezi mnohozna¢nosti viemu®” a pojmenovanim ur¢ité vlastnosti tak, Ze
jméno postihne celek predmétu.*® To jsme naznacili v pripadé kiesla: lze si pedstavit, Zze v jeho
tvaru muze pohled, hmat nebo jiny smysl, zachytit mnohé jiné, nez prave to, co vedlo k jeho
pojmenovani (v nasem pripadé: “souhrnného tvaru”). Jméno nalezené jako urcita odpovéd na
osloveni zaméfuje a vybird z nerozliSenosti vjemu, aby se opét k vjemu vratilo a pro dalsi
potykani s predmétem jej ohranicilo (mohli bychom také fici vyznamové ohranicilo). Dokud se,
jak bychom mohli doplnit, neprosadi naléhavost jiného osloveni. V ptipadé Ordetovy hudby je
situace slozitéjsi. Osloveny se nevraci k oslovujicimu, aby nalezl jeho podobu, ani k sob¢
oslovenému, aby se stal se sebou totozny. Vztahuje se k #y i k ja pouze skrze hudbu, ktera ma
mezi nimi vznikat. Lze fici, Ze oznaceni Ordeta jako skladatele je dano v prvni fadé zptisobem
jeho odpoveédi na ptitomnost druhého skladatele a posléze jeho hudby. Sledujeme tuto odpoved’
jako jednani smétujici k psani skladby, které ma urcité trvani a fidi se vlastni zakonitosti. V
jistém smyslu to také znamena, ze literarn€ zpracované Ordetovo jedndani teprve utvari predstavu
o oslovujicim. Jednani prvotné podnicené oslovenim, se vraci takto k osloveni zpét, aby je

odhalovalo, nebo také: ¢inilo 1épe slysitelnym.
2.2.3. Osloveny.
Odtud vidéno by popis jednani postavy Ordeta €inil tento ndvrat k osloveni zaroven

smefovanim ze sebe ven, a to dvéma zplisoby: Prvni: Popis jednani by se vracel k osloveni, které

Ordet vnima v podobé hudby. Navratem osloveni k oslovujicimu je v naSem piipad¢ utvaieni

se jsoucno miiZze vyjevovat, je tedy utvafen vztahem blizkosti, tj. vztahem, v némz vyvstava to, co je mi blizko,
pfi¢emz tento vztah sdm musi byt chapan jako fec, a to v nemetaforickém smyslu pozadavku ¢i vyzvy.”

35 Spojenim neprimd cinnost by bylo mozné vyznacit nerozliSenost trpného a ¢inného rodu osloveni: osloveni jedna
v Ordetovy a zarovei osloveni je vyjevovano Ordetovym jednanim. Na povahu osloveni lze totiz usuzovat pouze
vzhledem k vnitini perspektivé povidky. Odrazem této nerozhodnutelnosti je také urcita totoznost skladatele a
druhého skladatele, jejichz potykéani neusti v dialog, ve kterém by se mohly ustalit pozice mluvciho a piijemce, ale
ve skladbu, vii¢i niz jsou jejich mista zameénitelna.

3¢ Srov. Barbaras 2016, s. 159: “Odpovéd’ jd na fe¢ svéta nabyva podoby jedndni (...)”.

37Srov. Piaget 1999, s. 79: “[vjem je, pozn. J. V.] soubor vztahl danych bezprostfedné a najednou pii kazdé
centraci.”

3% Srov. Barbaras 2016, s. 156: “Vé&c neni blizka, protoZe je smyslova; smyslovou se naopak miiZe stat pravé jen v té
mifte, v jaké je blizka. Smyslovost je specifikaci blizkosti, tj. toho, co mne oslovuje (...).“ Kdyz obratime tento
sestup od smyslovosti k pivodnimu osloveni véci, vidime, Ze pojmenovani tvoii druhy pol k osloveni: to, ¢im véc
oslovila, se prostiednictvim blizkosti a smyslovosti vraci k véci samé v jejim jméné. To alespoii 1ze sledovat v
povidce Skladatelé; jak jsme vSak ukézali vySe: v piipadé€ Cetby povidky je tieba postupovat témet opacne: pokud
fenomenologie sestupuje od vnimani k ptivodnimu osloveni, pak obraceny postup znamena sledovat jméno k jeho
zakotveni v tom, jak je osloveni (tedy to, co je v osloveni vnimatelné) popsano ve svém prubéhu; jinymi slovy:
sleduje-li fenomenologie vyjeveni ptivodniho, nezjevného osloveni, v ptipadé literarniho pojmenovani je situace
obracena: jméno je zjevné, ale pojmenovana véc jako by méla svilj vyznam teprve nabyvat.
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jeho obrazu skrze hudbu: Ordet poznava znéjici hudbu tak, jak se mu v ni vraci jeho vlastni
jednani. Vraci se vSak k hudbé néjakym zplisobem popis tohoto jednani? Pokud sledujeme pouze
vnitini perspektivu povidky, Ize odpovédét jen negativné: Ordetovo jednani je spojeno s
upozadénim slov, Ordet jedna beze slov. V hudbg, kterou slysi se vraci pouze prazdny popis.*
Pokud Ordet sv¢ jednani n¢jak reflektuje, necini tak slovy. Jeho védomi vychazi z ¢innosti a je ji
podfizeno®; tim, zda se, jsou vylouéeny vyznamy slov. Mohli bychom fici, Ze se Ordet pouze
dava videt: chodi méstem a hleda lidskou podobu druhého skladatele. Druhy. Jakym zpisobem
utvari predstavu hudby slovni popis Ordetova jednani (ad VI)? Zamétime se na néktera slova,
jimiz je popsano Ordetovo vnimani, pohyb Ordetova téla, jeho viditelnost ap.,*' a zamé&fime se
také na toho, kdo v povidce Ordetovo jednani sleduje, aniz by jim byl pfimo postihovan. Nasim
zamérem je nicméné poukazat na to, Ze hudbu lze v povidce Skladatelé Cist v urcitém
nejednoduchém vztahu k jazyku, jimz je povidka psana. Lze pfedpokladat, Ze je-1i hudba
uvedena jako znemoznéni nebo odstup slov, bude mozné v povidce sledovat také obraceny
vztah: co znamena nepiitomnost hudby v povidce Skladatelé vzhledem ke sloviim a vétam,*
Jimiz je tato povidka psdna? Na tomto misté 1ze také poukazat na ndpadnou shodu, kterou
umoziuje myslet vztah dvou skladatell, postavime-li jej vedle mozného vztahu vypravéce nebo
autora povidky a ¢tenare. Tak by se bylo 1ze domnivat, Ze povidka zpracovava situaci cteni na
zpusob vnitfniho odrazu:** Abychom v§ak mohli toto zrcadleni rozlisit v jednotlivych
odrazovych plochéach, bude tieba fici, v jakém smyslu Ordetova hudba, v niz se setkd s
nepfitomnym skladatelem, souvisi s napsanou povidkou, v niz by se tak ¢tenai mél setkat s

nepiitomnym autorem.

Vratme se k rozliSeni pojmenovani, popisu a osloveni, abychom vyznacili jejich

konkrétni rysy: Jak ma byt Ordet teprve osloven, aby byl pojmenovan, kdyz jiz jméno ma? Cim

% Ordet je ptedstaven jako ten, ktery ma fyzicky odpor ke sloviim, ma-li se jimi mluvit o hudbé, a ktery dale musi
slova ponechat kdesi na pozadi, aby se mohl tviir¢im zptisobem k hudbé vztahovat. Hudbu, ktera ze sebe vylucuje
koneéné vyznamy slov, zde chapeme jako protéjsek Ordetova jednani.

0 Srov. Patocka 1991, s. 15n (el. verze s. 50): ““Subjekt realisujici’ je podstatné prakticky, konajici, je diive aktivni
nez kontemplujici a poznavajici; ‘poznavani’ musi byt pochopeno z jeho aktivity, védomi z jeho byti, nikoli naopak;
veédomi a chapani je soucast jeho konani, nikoli konani soucast jeho poznani (coz by znamenalo ¢innost pievést na
predstavu ¢innosti, jednani a kondni viibec na predstavovani).”

*! Na jazykovou stranku povidky se budeme zamé&fovat spise nesoustavng, vzdy na mist& vykladu konkrétnich vét.

2 Dopltime krétce, Ze Linhartova zde v literarnim zpracovani nesestupuje niZe nez na uroven slov. A i na této urovni
je zvyraznéni nebo osamostatnéni jednotlivého slova vyjime¢né. Jinymi slovy lze Fici, ze v povidce Skladatelé je
zachovana sdélovaci funkce jazyka.

# K technice vnitiniho zrcadleni, pro niz se uzivd pojmenovani mise-an-abyme, srov. Klaus Meyer-Minnemann,
Sabine Schlickersova, Mise en abyme v naratologii in Aluze 1/2011; Hodrova 1994, s. 146-161.
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je toto osloveni konkrétni, kdyZ je pfitomno pouze nepiimo a skrze toho, ktery mu nasloucha (ad
IV.)? Prvni: Na prvni otazku lze odpovédét vzhledem ke dvéma postavam skladatelt. Mezi
jménem, které je oslovitelnou formou** a vyznamem, ktery se utvaii na zakladé osloveni, lze
sledovat jejich sblizeni. Pfi Cetbé povidky Ize nabyt dojmu, Ze je vyznam jména dan pouze
¢innosti, kterou postava jej nesouci touzi konat a nasledné kona.* K popisu této ¢innosti, tedy
skladani hudby, je uzito vyhradné slovesa psat. - | zde pak nachdzime dvojici, ktera teprve urcuje
vyznam jednotlivého slova: Sloveso psat 1ze oznacit za ¢inné, pokud je doplnime slovesem slyset
ve vyznamu trpném. Nize uvedené ptiklady nicméné dokladaji, ze l1ze postupovat také opacné a
sloveso slyset ¢ist v ¢inném vyznamu, pokud je doplnéno slovesem psat. Jméno Ordet 1ze
vztahovat k ¢innosti sklddani hudby zejména ve slovesech psdt a slyset.*® V prostiedi téchze slov
je na zacatku povidky uveden druhy skladatel: “Jméno toho ¢lovéka mu [Ordetovi] nic nefikalo.
Nikdy je necetl ani neslysel (...).“” Mtzeme tedy pfedb&zné shrnout: Slovo skladatel je zde
nejprve pojmenovanim, které nabyva vyznamu az v ¢innosti, ktera je vztazena k druhému tak, ze
je tento pfijat prave jako jiz pojmenovany. Toto prijeti je spjato s oslovenim: Ordet musi
n¢jakym zpusobem zaujmout misto osloveného, stat se vaimavym osloveni. Nejedna se pfitom o
piimou volbu ve smyslu okamzitého védomého rozhodnuti. Napiiklad volba bytu pfipomina

spiSe piijeti nutnosti vyplyvajici z ptedchoziho jednéni: “(...) chodil kolem domu pfili§ dlouho,

# Jak jsme ur¢ili vy$e: Jméno samo o sob& nema zadny vyznam, teprve je ziskava; toto nabyti vyznamu jsme
predbézné piepsali vzhledem k osloveni a sledujeme je spolu s prubéhem povidky. Mizeme si zde v§imnout
podobnosti Ordetova jména a jeho vlastnim vztahem ke sloviim: nema-li Ordetovo jméno nejprve zadny zfejmy
vyznam, je pouze zvukem (“ryzi sonoritou”, jak ¢teme u Richarda Weinera, Weiner 1998, s. 15). Ordetovo
upozadeni slov a touha zamétena k druhému skladateli, (ktera je ze své povahy nevyznamovd) by tak zvlastnim
zpusobem odrazela nepfitomnost na misté€ néjakého viastniho bytostného vyznamu, ktery by bylo Ize jménu Ordet
prikladat. - Chceme-li tvrdit, Ze vyznam jména ma byt teprve vytvoren bude nam pozdéji zkoumat, zda je povidka
jako literarni tvar timto zplsobem ohranicena a zda tedy Ordet dospé&je ke svému jménu.

* To by ostatné mohlo byt v souladu s Patockovym zkoumanim prostorové zkusenosti: “Vykonavatel, prozivatel je
podstatné sam pro sebe skryty a neurcity; co pfijima od pfedmétu, od druhého, na prvnim misté, je to minimum
vlastni urcitosti, bez které by se necitil zatazen do skutecnosti, do této homogenni souvislosti.” Patocka 1991, s. 17
(el. verze 52).

4 <[ ...hudba], kterou mél napsat” (Linhartova 1992, s. 8) - “(...) vahal a neodvazoval se je [jednotlivé ¢asti] zapsat,
protoze nabyval dojmu, Ze jsou to jenom vzpominky na hudbu toho skladatele, kterou snad piece jen nékdy slySel*
(Linhartova 1992, s. 8) - “(...) jakoby nikdy nebyl napsal ani jedinou notu a jako by uz Zadnou nemél napsat”
(Linhartova 1992, s. 9) - “Ale nevzdaval se nadé&je, Ze nékdy uslysi jeho [skladatelovu] hudbu” (Linhartova 1992, s.
10) - “(...) [skladatel] musi mit n€jaky nastroj, aby mohl slySet, co tvoii” (Linhartova 1992, s. 10) - “(...) dosud
nezaslechl nic (...)” (Linhartova 1992, s. 10) - “zvuk ho provazel a byl slySitelny i v jeho byte” (Linhartova 1992, s.
10) - “ptedstava, ze by mél takovou hudbu slyset v sebejednodussim orchestralnim provedeni (...)” (Linhartova
1992, s. 10) - “(...) mohl znovu slySet kovovy zvuk (...) zaposlouchal se do n¢ho (...) slysel hudbu” (Linhartova
1992, s. 12) - “Psal rychle (...) jako by mu n€kdo diktoval” (Linhartova 1992, s. 12) - “(...) postupné¢ mu piichazelo,
ze ji [hudbu] slysi dlouho, po celou dobu, co psal” (Linhartova 1992, s. 12) - “mohl slySet zase jen tolik, co sim
dokazal napsat” (Linhartova 1992, s. 13)

4 Linhartova 1992, s. 7. Spolu s uvedenou situaci osloveni 1ze chapat vétu “Jméno toho Elovéku mu nic nefikalo...”
tak, Ze to, co lze pojmenovat neni totéz, co promlouva. Napadné je také to, ze pokud vétu obratime, dostaneme
vypovéd’ o Ordetovi: Ordetovo jméno je Feceno. Ordet slysi a pise.
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nez aby byl mohl beze vSeho odejit a znovu hledat jiny.”*® Druhy: Zde 1ze poukazat na zvlastni
povahu toho, o ¢em mluvime jako o Ordetoveé osloveni: Co totiz Ordeta ziejmé oslovuje neni
skladatel, ktery zistava nepoznan, ale hudba. Tato hudba nabyva nevlastniho vyznamu: neni
samym oslovujicim, ale neni ani pouze sluchovym vjemem; je vnimatelnou podobou
oslovujiciho. Miizeme tedy predbézné vyznacit odlisnost, kterou do naseho Cteni analyzy Jana
Patocky vnasi zpiisob osloveni, jak jej nachazime v literarnim zpracovani povidky Skladatelé. U
PatocCky ¢teme o “ptivodnim osloveni”: “Jediné ¢y je (...) pivodné predmétné dano, ja je pouze
spoludano jako to, cemu je dano; ja je tedy bytostné samo pro sebe neurcené, zatimco #y se mu
objevuje v urcenostech, vlastnostech, vztazich a momentech zcela ptedmétnych, jasnych, nebot’
vystavenych pohledu.”*® Viimnéme si nyni zejména véty za stiednikem: Patocka v uvedeném
citatu vychazi z urcité viditelnosti oslovujiciho. Pfesnéji feceno, PatoCka neuvazuje oddéleni
smyslového vnimani.*® To souvisi se zamérem jeho prizkumu: najit pvodni rovinu, z niz
rozdélené teprve vychazi a pojmout je opét jako urcity celek nebo stavbu, jak pise Patocka.”!
Sluchovy vjem (naptiklad hudba), omezime-li pole vnimaného pouze na n¢j, neni predmétny:
neni viditelny. Ma navic zvlastni kvalitu: dozniva; projevuje se né¢jakym zpusobem v Case a tak v
sob¢ zahrnuje momenty, kdy nezni: ticha. Z hlediska vnitini situace povidky nas tedy bude
zajimat zejména literarni zpracovani vlastni povahy zvukového vjemu. Hudba timto literarnim
zpracovanim nabyva zvlastni kvality a je osamostatnéna od jinych zptisobti vnimani. Pokusime
se blize popsat oddéleni vnimani jednotlivych smyslovych poli u postavy Ordeta a zamétime se

také na toto literarni zpracovani, zejména na slova, ktera se k takové hudb¢ vazi.

2.3.  Osloveni a prostor.

8 Linhartova 1992, s. 7. Nelze jednoznacéné usuzovat na povahu Ordetovy volby: to, co Steme, je jiZ jeji uskutecnéni.
Urcity zptsob poznavani Ordet provadi az na zakladé jednani.

4 Patocka 1991, s. 17 (el. verze 52).

30 Patocka 1991, s. 22 (el. verze 58): “(...) principem budovéni smyslovych poli v jednotu je prostor, pochopime-li
jej nikoli jako prostor vécny, nybrZ osobni (...)”.

! Dodejme pro upfesnéni, ze v piipadé smyslového vnimani je touto rovinou kinestetické vnimani: prostorova
orientace, zamisténi vlastniho téla vzhledem k okolnimu svétu; viz Patocka 1991, s. 18 (el. verze s. 52); k bliz§imu
pojednani fenomenologické pozice srov. Barbaras 2016, zejména s. 116-129. Ve spojeni kinesteticko-taktilniho,
které Patocka chape ve smyslu pivodni, Zivotné nezbytné roviny vnimani svéta, a visualniho vnimani, pak lze
mluvit “prvotni architektuie”, tedy budovani jednoho prostoru smyslového vnimani; viz Patocka 1991, s. 23n (el.
verze s. 59).
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Pfestoze ¢tendf nevi takika nic o druhém skladateli p/imo,* lze jeho oslovujici
pfitomnost zachytit ve zpiisobu literarniho podani tohoto osloveni. - Prostor bytu, do kterého se
Ordet nasté¢hoval, nabyva v situaci osloveni zvlastni povahy. Neni v ném zadné skryté misto, vse
v ném je viditelné: “VSechny mistnosti byly soustfedény tak, Ze pfi otevienych dvetich ptsobily
dojmem jednotného prostoru a bylo mozné jimi prochazet z jedné do druhé.” Pfedméty mohou
v tomto prostoru zaujmout jakékoli misto, pokud jim to umozni fyzikalni zdkony. Zadny predmét
se z prostoru neztraci: “V pokojich, z vétsi ¢asti prazdnych, mohlo [kieslo] stat kdekoli;
posunoval je ndhodné€ nebo podle okamzité potieby ke stolu, k oknu nebo doprostfed mistnosti,
daleko ode vSech okolnich piedméti.”*. Pfesto to, co tento prostor ¢ini konkrétnim prostorem
bytu skladatele Ordeta, neni ani viditelné, ani to nelze pocitat mezi pfedméty.>® Ordetovo
o¢ekavani, touha, kterd nenaléza zadny konkrétni pfedmét, utvaii prostor nejprve jako prazdny.
V prostoru neni nic, ¢eho by se touha mohla zachytit a k ¢emu se upnout. Tato negativné se
rysujici moznost, tato prazdnota prostoru, se ale stava tak silnou, ze z n¢j vylucuje vSe ostatni.
Ordet je vystaven nemoznosti, ktera vSak teprve mize osloveni umoznit. Lépe feceno: jiz pracuje
v jeho jménu a vzhledem k pfiblizeni jeho pfitomnosti, protoze Ordet a druhy skladatel jsou oba
piitomni jiz v prvni vété povidky.*® Skladba, kterou mél Ordet sam vytvofit, je znemoznéna
pritomnosti skladby jiz vytvorené nékym jinym.”” KdyZz Ordet opusti sviij byt, aby mohl pracovat
v privetiveéjsim prostiedi, zjisti, ze prazdny prostor neslySené skladby neni zcela totozny s
prostorem jeho bytu a Ze je stale pfitomen. Prazdny prostor jakoby c€inil prazdnym také Ordeta:
“obklopil [ho] pocit, jakoby nikdy nenapsal jedinou notu a jako by jiz nikdy zadnou nemél

napsat.”®

Zde miizeme piipomenout rozliSeni, které 1ze sledovat mezi dvojicemi slov pritomnost a

nepritomnost, blizkost a vzdaleni. Neptitomnost neni nijak zarover ptitomna, pokud neni

52 Podobné jako Ordet, ktery nicméné zna skladatelovo jméno: takové jméno, které v povidce zastupuje povahu
skladatelova vefejného vystupovani nicméné Ordetovi nic nefika a nema tak mit podstatou roli v situaci, kterou
povidka ptedstavuje.

53 Linhartova 1992, s. 8.

5% Linhartova 1992, s. 8.

> Hudba je i zpo&atku spiSe mezi pfedméty: “Byl to zvuk, jako by o sebe narazely dva kovové predméty (...)”
Linhartova 1992, s. 10.

% Jedna se o souvéti: “Ordet hledal dlouho vhodny byt, a kdyZ jej koneéné nasel, zjistil, Ze v prvnim patie bydli
rovnéz hudebnik: skladatel a dirigent symfonického orchestru.” Linhartova 1992, s. 7.

57 “Jako by byl ve viem, co dosud délal, nevédomky napodoboval ciziho skladatele, a jako by vSechno, co jesté mél
udélat, bylo rovnéz hotovo u toho druhého.” Linhartova 1992, s. 9.

58 Linhartova 1992, s. 9.
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vnimana jako dadlka.” To je mozné pouze z hlediska vztahu k tomu, co je nepfitomné (jinymi
slovy: co v sobé uchovava ptitomnost, co néjakym zpiisobem trva ptitomneé): mezi dvéma
skladateli miZeme na tomto misté nyni vidét vili, touhu.® Prameni ze sdilené vile sklddat a poté
smétuje od jednoho k druhému. Zdé se nicméné nutné hledat takové misto, kde se pouha
soubéznost uméleckych ambici setka, aby mohla zalozit moznou - tfebaze nepiimou - spolupraci.
Je patrné, Ze se bude jednat o soucinnost kvalitativné uspofddanou: vztah, ktery ji zaklada, je
spiSe nez vztahem partnerskym (kterym by mohl byt) nebo neptatelskym (kterym se jevi
zpocatku) vztahem mistra a zaka. Mohli bychom fici, ze pravé takové misto sledujeme v
celostnim primétu povidky anebo Ze je jejim ramcem. RozlisSime-li zde nicméné nékteré
momenty tohoto pribéhu (nebo nékteré konstanty tohoto ramce), mizeme jej zhruba zaméfit ve
vété: “Byl uzavien v hudbé, ktera naléhala na vyjadreni, ale byl slaby a pfilis ho to tizilo.”®' Tak
by bylo Ize oznacit bod, v némz se moznost (skladby) méni v nutnost (#éfo skladby). Obecné
feceno, osloveny zde ptijima osloveni za viastni. V negativni nemoznosti a popfeni vlastniho

pracovniho usili je néjakym zpiisobem rozpoznano osloveni.*

2.4. O prostoru a prazdnu svéta.

2.4.1. Slepé misto zraku.

Tak sledujeme tii kvality skutecnosti (druhého skladatele, postavu Ordeta, prostor

osloveni), které se praci osloveni postupné rozliSuji. Zde k nim miiZe pfipojit skutecnost ¢tvrtou,

ktera by méla byt rovnéz kvalitativné odliSena. - Ordet se vzdava nadéje na napsani skladby,

> Touto skute¢nosti se zabyvé Jan Patocka, srov. Patocka 1991, s. 19 (el. verze s. 54): “Blizkost-vzdalenost, ktera je
zalozena v pivodnim "uvniti’, ma $ir$i vyznam nez ryze smyslovy. Velmi jasné citime onu ptivodnéjsi blizkost,
kdyz napt. ptes vSechnu snahu, abychom se vzdalili a zbavili né¢eho ‘nepfitomného’, nebo naopak pii vsech
prekazkach, které se kladou v cestu smyslové piitomnosti, citime, ze néco je zde. (...)”

¢ Srov. Patocka 1991, s. 19 (el. verze 54): “Vztah jd - ty neni plivodné vztah ryze objektivni, vztah v objektu:
podobnosti - nepodobnosti, zafazenosti ¢i naslednosti. Je to vztah mezi tim, co si zadam nebo co zavrhuji, je to
plivodné tendencni, citové-volni vztah, vztah v elementu konkrétné prozivané akce a sily.”

¢! Linhartova 1992, s. 11.

62 Srov. Barbaras 2016: “Patocka tedy mluvi o osloveni &i apelu, aby vymezil to, co se dava jen v podobé &ehosi, co
‘musi byt vyplnéno’: byti tohoto prazdna, které neni zadnym nic, mize byt pouze bytim urc¢itého pozadavku.”
Fenomenologicka analyza pfipisuje zvlastni vyznam slovesu ddvat, byt ad. Na tomto misté postaci, budeme-li
vénovat dostate¢nou pozornost jejich vyznamu vlastnimu. Pokud mame na paméti literarni povahu slovniho utvaru,
kterym se zabyvame, lze uvést také nasledujici vétu citatu: “A prave a jediné v tomto smyslu Patocka zmifiuje
puvodni fe¢, ktera by byla hlubsi nez vnimani a pfedstavovala by podminku jeho moznosti.” Barbaras 2016, s. 158.
Pro stru¢nost dopliime jen tolik, Ze vnimani v tomto smyslu mizeme piipsat slySeni a ovsem také psani hudebni
skladby.

24



dokud nenalezne néjaky predmét, ktery by odpovidal jeho touze, a zbavil jej prazdnoty. Na

S 4

tvarich lidi, které potkava, hleda podobu druhého skladatele: “Piestoze trval v minéni, Ze to musi
byt stary ¢lovek, shledaval jeho predpokladané rysy na lidech nejriznéjsiho véku (...).”%
Hledanou podobu vsak neni mozné nalézt. Kazda tvar, podobné jako predtim prostor Ordetova
bytu, se jakoby zdvojuje neptfitomnosti druhého skladatele. Ordeta od skladatele nyni dé€li
prazdno jesté o krok tplnéjsi. Nemoznost Ordeta oddélila od jeho vlastniho bytu, ale oddélila jej
také od ostatnich lidi, mezi nimiz doufal skladatele nalézt. Kdyz se Ordet rozhodne vyhledat
skladatele ptimo v jeho byt¢, tvaie lidi, které miji, jako by se do této nepfitomnosti zcela
propadly. Ordet hledi skrze né€, prochazi kolem nich, je mezi nimi pfitomny a zarovei jako by jiz

sam byl tou nepiitomnosti, k niz soustiedi svou vili: “byl pfili§ vzdalen od svého t&la™**

, piSe se
na jednom mist€ povidky. - Vidime tak, Ze literdrnim zpracovanim ziskavaji kategorie, jako je
prazdno, nepritomnost, jinak neskute¢né, zcela konkrétni vyznam. Lidé, ktefi se ocitaji pred
Ordetovym pohledem, nejsou predméty, aby mohli byt ohraniceni a zbaveni touhy, kterou
zptitomnuji jejich tvare. Nejsou ani nepfitomnym skladatelem, ktery tyto tvafe v Ordetovych
oc¢ich pohlcuje. Nemohou tak byt ani zapomenuti a zcela minuti. Prozatim vSak nemaji Zzadnou
skute¢né vlastni kvalitu. Maji pouze vysadu, kterd je Ordetovi odepiena: sledovat toho, ktery je
nevidi. To davaji v povidce najevo zejména déti, které se vysmivaji nepfitomné kracejicimu

Ordetovi.®

Ordet je v situaci nikoli nepodobné: vnima nékoho, kdo jeho samého pravdépodobné
nikoli, av§ak zatim pouze jako neptitomného. Takova situace je, jak lze tuSit, neudrzitelna, je
pouze krokem na cesté osloveni. Tvoti vSak zifeymou odlisnost: Lidé¢ vidi Ordetovo télo ve
spolecném svéte viditelného, avsak to, s ¢im se potyka, co je nerozhodnuteln¢ pritomné a
nepiitomné, ptimo viditelné neni. Vztah Ordeta a druhého skladatele je odlisny. Viditelny svét se
stal Ordetovi timtéz, co prazdny svét. Misto, na némz mtize byt druhy skladatel ptitomen, mé byt
otevfeno jinym smysltim. Tak je odhalena nezaménitelné osobni povaha, kterou ma v Ordetové
piipadég tato pfitomnost. Mistem této pfitomnosti je nejprve sen a poté sluchovy vjem, ktery

nelze pfifadit k zadné viditelné pfedmeétnosti.

% Linhartova 1992, s. 9.

% Linhartova 1992, s. 11. Jedna se o jediné pfimé uziti slova “t&lo” v povidce Skladatelé.

% Linhartova 1992, s. 11: “Nemohl uz vyjit ven, aby kolem sebe necitil neptatelskou pozornost déti; vétiily v ném
blazna a tahly se za nim v celych houfech. V§echno jim na ném bylo k smichu: strnula chtize, neupraveny oblek,
neurcity, vsechno prohlédajici pohled. Budil také udiv dospélych, ale to byl prave jen udiv, lidé si ho prohlizeli,
zastavovali se a hled€li za nim; déti bylo mnoho a nemé&ly imysl mu ublizit.”
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2.4.2. Osoba.

O jakou osobu se vsak jedna, pokud o ni v povidce neni feceno nic bliz§iho, nez ze se
piestéhovala, piSe hudebni skladbu a touzi poznat toho, kdo ji v tomtéz predesel? A kdyz navic
tato osoba dovoluje této touze vytlacit vSe ostatni a odd€lovat ji od sebe samé? Osobni Ize chapat
ve smyslu ne-sdé€litelného, ne-spole¢ného, ne-vidéného atp. Zamysleli jsme ukézat, ze praveé
prostiednictvim podobnych pocatecnich negaci bylo mozné postupné rozlisit samostatnou
kvalitu riiznych skute¢nosti. Odd¢leni touhy od jejiho ptedmétu prostira v Ordetovi prazdno tam,
kde diive slySel svou vlastni zapsatelnou skladbu. Po moznosti pfekonéni tohoto oddéleni Ordet
touzi jako po vlastni skladbé, kterou by napsal i pfes vylu¢nou ptitomnost skladby druhého
skladatele. To, Ze Ordet vlastni skladbu pozd¢ji napiSe je provazeno ztratou toho, co bychom
nejspise nazvali Ordetovou osobnosti (nikoli osobou: vyhrazujeme si toto drobné rozliSeni pro
zachovani zajmenného tvaru osobni). Na jedné stran¢ jako ztrata moznosti psat vlastni skladbu
vyluéné sdm, bez napodoby, na druhé strané ztrata negativnich pocitt, kterym by byl diive
vystaven v pritomnosti skladby neznamého skladatele: “(...) myslel si nejprve, Ze by (...) mél byt
zoufaly, protoze cela jeho prace byla nadarmo a ze sam neni ni¢eho schopen, niceho, nez
napodobit cizi hudbu. Zoufalstvi v8ak nepfichazelo (...).”* Na misté osobniho nalézame v
povidce Skladatelé neosobni tvorbu uréenou vztahem k jiz vytvofenému.®”” Vyznam, ktery zde

1ze ptikladat ptidavnému jménu osobni, je nicmén¢ teba upiesnit.

2.5. (O prazdnu a hudbé.)

2.5.1. (Misto hudby.)

% Linhartova 1992, s 12.

67 Zdanlivy paradox miizeme smifit také diky etymologii slova osoba. V divadelnim jazyce anebo napiiklad ve
sttedovekeé literatute, je 1ze Cist jako piepis slova persona, které oznacuje masku, dramatickou postavu ad. Maska
neni pravou tvaii herce, je soucasti vnéjsiho svéta: kdyz si masku nasadi a sunda, ma moznost tuto odliSnost
nahlédnout, srov. Bouzek, Kratochvil 1995 s. 132. Ve stfedovéku se setkame se slovem persona ve vyznamu ducha,
mrtvého, zjeveni, které nebylo z néjakého diivodu pojmenovano a poznano, viz Schmitt 2002, s. 36. Neosobnost
persony figuruje také v predstavé kolektivniho nevédomi C. G. Junga, srov. napiiklad Jung 1998, s. 38, s. 50.
Osobni je tedy tfeba chapat ve dvojim vyznamu: ukazovani (vnéj$i podoba, maska atp.) a zahalovani (nezjevnost
pravé, nepoznané atp. podoby). K tomu lze ptipojit zajimavé lingvistické srovnani: “V ¢eském jazyce neni ziejmé,
ze pojem persona je v mnoha evropskych jazycich s romanskymi kofeny dodnes zachovan pro oznaceni nejen
osoby, ale také nikoho.” (Novotna 2012, s. 10). V pfibuzném smyslu se objevuje slovo larva (srov.Schmitt 2002, s.
36, Novotna 2012, s. 10): k vyznamu tohoto slova v tvorbé Véry Linhartové viz Stolz-Hladka 1999.
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Piedstava osobniho (ve smyslu ptivlastiiovaciho tvaru slova osoba) by mohla vzniknout
pouze tam, kde miZe byt jd oslovenym i oslovujicim.®® O osobnim lze mluvit vzhledem k n&jaké
mnoziné dalSich jd, které tvoti my.* Ordetova skladatelska ¢innost je naopak vyznacdena hranici,
ukroCenim z prostoru, kde by mohl byt s takovym jd ztotoznén.” Skladatel i Ordet mohou byt
chapani skrze vzajemny vztah: ten je - vidéno z perspektivy zajmena my - neuplny. Dvojice ja a
ty je v ném ostie ohraniena.”' Samotnou kvalitu tim ziskava to, co mezi nimi prostiedkuje.
Pokud neni uskutecnén zZadny rozhovor, zadna skutecna vzajemnost, je patrné, ze mezi dvéma
skladateli je dilezité prave to, co jejich rozhovorem nebo oslovenim vznika. Prostiedkujici neni
pouze pirechodnym stavem, ktery nema vlastni skutecnost. Je mezi jd a £y neosobnim ono, které
se zpétn¢ ukazuje jako prvotni hybatel jejich vztahu. Zpétn¢€ bychom fekli, ze pokud nezbyvaji
zadné ty a z4dné ja takova, ktera by byla totoZzna s vymezenou (télesnou) podobou, je ziejma
jejich odvozenost, funkénost’. To, k ¢emu tedy povidka poukazuje a co ma byt naplnéno

skute¢nosti na misté vyprazdnéného jd a nezachytitelného 7y, je ono hudebni skladby.

% Srov. Patocka 1991, s. 19 (el. verze 54): “K tomuto my (...) naleZi (...) Zit4 solidarita osob v pivodnim smyslu,
navzajem se oslovujicich a organisujicich jsoucen. My je ta trvalejsi organizace jsoucen, ktera se navzajem potiebuji
a vyzaduji; kterd se navzajem udrzuji ve svém jsoucnu nejen aktivné, nybrz spolubytim a spoluposkytovanim ucasti
na ném.”

 Srov. Patocka 1991, s. 20 (el. verze s. 55): “Je otdzka (...) zdali my je vztah stejné ptivodni jako jd a #y. Ryze
vyznamoveé bylo by mozno pojmout my jako kombinaci ja a ono; ale fakticky neni jd bez my viibec mozné; ja muze
vystupovat pouze na podkladé néceho, k ¢emu je pfidruzeno.” Ja, o kterém zde mluvi Patocka, je totozné s vlastnim
télem: télesné ja, viz Patocka 1991, s.19 (el. verze s. 53). Navrhované piepsani této struktury jsme vzhledem k
povidce vyznacili na misté mozného upozadeéni a neztotoznéni: Z toho, co mame k dispozici ve slovech povidky se
zda, ze Ordetovo télo ziistava spolu s my v podobé¢ druhych lidi na pozadi. Mzeme fici, Ze v pripad¢ literarniho
textu uvazujeme vybéravou a urcité zameétenou praci pojmenovani a popisu. Tak lze totiz doplnit urcity celek, ktery
se Patocka snazi postihnout fenomenologickou analyzou, aby jej filosoficky zdivodnil, a k némuz literarni text
poukazuje, aby jej zaroven pretvarel vzhledem k ur¢itému zaméteni. V navaznosti na citovanou pasaz u Jana
Patocky ¢teme: “(...) my vsak je pouze tam, kde je také ja (...) Pivodni my obsahuje ve své objektivni ¢asti to, co je
za mnou, co mne kryje, chrani, o co se opiram, tvofi tak zvlastni ¢ast pozadi tohoto oslovovani, kterym se
vyrovnavam s tim, co je prede mnou, co mne oslovuje a ¢emu odpovidam.” Patocka 1991, s. 20 (el. verze s. 55). K
vyznamu zajmena my v citované praci Jana Patocky srov. Patocka 1991, s. 19n (el. verze 54n), z Sirsiho
fenomenologického hlediska pak Barbaras 2016, s. 129-137.

7 Nelze mu tedy piipsat to, co pise o osobé Jan Patocka: “pokud je jsoucno individualisovano, jsou role osob jen
ruznymi perspektivami jsoucen na sebe navzajem, nikoli nepfevodnymi ontickymi nebo aspoini gnoseologickymi
rozdily.” Patocka 1991, s. 19 (el. verze s. 54).

! Takova je nicméné zdsadni povaha téchto zajmen. Diky ni je osloveni teprve umoznéno. V pifpadé, v némz lze
hovofit o zdjmenu my, se nestane zaménitelna funkce zajmen ja a ¢y, ale pouze mnozina individui, ktera s nimi
mohou byt ztotoznéna. Srov. Patocka 1991, s. 18 (el. verze s. 53): “(...) mezi jd a ty prechod neexistuje. (...) Je nyni
jisté, Ze se nemohu nikdy presadit do druhého, ze nemohu od ja ptejit k #y; ale obracené je pfechod mozny: mohu
také své jd mit ve forme ¢y, mohu a dokonce musim sebe sama piijimat té€z zvné&jska jako néco druhého (...) jako #y,
které na sebe (Casto velmi nepiijemné) upozoriiuje a mne oslovuje.”

> Na tuto funk¢nost Ize usuzovat sub specie literarniho zpracovani. K funkénosti srov. Patocka 1991, s. 18 (el. vrze
s. 53): “Podminkou toho, aby subjekt byl skute¢n€ ve svéte a nikoli pouze pred nim, je redlni, podstatna
zaménitelnost bytosti pies v§ecku nezaménitelnost funkci.” - Zde se nam také otevira zajimavy pohled na postavu
Ordeta: pokud jsme ji mohli oznadit za funkci, nese to sebou také to, Ze nema byt s ni¢im zaménéna; pozornost je
smétovana prave k tomu, jakou Ordet plni funkci ve vztahu k druhému skladateli, v ¢innosti zaméfené ke skladani
hudby atp., nikoli jak je v ni ur€itym (t€lesnym) ja.
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2.5.2. Misto slova.

Ordetova ztrata se projevuje také verbalné, ve schopnosti uzivat slov k jednani ve
spolecném svéte a k vysloveni soudii konecné platnosti o jeho predmétech. V povidce se doslova
piSe, Ze je “odmit]l” a Ze mySlenky na podobné jednani byly “zatlaceny do pozadi”, aby uvolnily
misto touze.” Spolu s oslabenim pocitu totoznosti s vlastnim t€lem a upozadénim vécného
mysleni, se ztraceji hranice, které bézn¢ organizuji spolecny svét: “hodiny se pied nim Sifily do
nekonec¢na, dny pomalu prechdzely v noc, ale mezi jeho polobdénim za dne a polospankem v
noci nebyl uz téméf rozdil.””* Spolu s organizaci spoleéného svéta splyvaji také rozdily, které
zajist'uji sloviim pouzitelnost: “stfidala se v ném pro a proti a Gstila do prazdna””. Zahy se Ordet
dostava na samu mez uprazdnéni’®. V povidce je nejbliZe této mezi piitomen jen jako piijimajici
védomi: “nespal, v&dé€l o tom, Ze lezi a Ze to, co vidi, vidi ve snu.””” Odosobnéni a umrtveni t&la,
které sni a spolu vnimad, provazi oddéleni zrakového a sluchového vnimani: “Jakmile zaviel o¢i,
sttidaly se mu pod vi¢ky sledy obrazii, provazené zvukem hlasu (...).””® Ordet nasloucha hlasu o
kterém nevi, zda je jeho nebo zda patii nékomu jinému. KdyZ snovy stav pomine, Ordet poznava
slySeny hlas jako sviij vlastni. Slova, ktera tika, vSak jiz pozbyla vyznamu, ktery vnimal ve snu.

Zni jen tonem, ktery je pfi mluveni tvofen v hrdle.”

Osobni rovina, kterou v Ordetovi otevird osloveni, je v povidce popséana jako védomé
vnimani, které dovede zfejmé pfijimat, avSak nedovede odlisit pfijemce od pfijimaného, urcit
hranice n¢jakého objektu atp. V prdzdnu, které Ordeta, jak jsme vidé€li, obklopovalo, skute¢né
nebylo nic predmétného, co by bylo Ize zfejmé odlisit. Vid¢€li jsme také, Ze touha, ktera zde néco
predmétného hledala, slouzila k vyprazdnéni. Poté, co se Ordet probere z polospanku, usedé k
psani, a hudba se mu stava slySitelnou. Mohli bychom fici, Zze hudba si zpétné€ privlastituje
prazdno v podobé ficha, ve kterém jesté neznéla. V povidce se hudba neobjevuje ndhle, aby az

zpétnym pohybem ptevratila dosavadni vyznamy: je stale pfitomna a prazdno je takitikajic jejim

3 Linhartova 1992, s. 9.

* Linhartova 1992, s. 11.

75 Linhartova 1992, s. 9.

" Toto slovo, které se b&zné uziva ve vyznamu odvolani z funkce lze chapat pravé jako vyznaceni oboji krajnosti:
Ordet nemuize ani skladat, ani se t&Sit spolecnosti lidi.

" Linhartova 1992, s. 11.

8 Linhartova 1992, s. 11.

7 Linhartova 1992, s. 11.
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dilem. Hudba se Ordetovi stava slySitelnou jako hudba, ktera zni stale. Takova hudba pouze
nebyla slySena: v povidce se tak hudba umist'uje blizko plivodniho, pfedchiidného. Plivodnost a
piedchtidnost bylo lze jiz na pocatku povidky pfipsat také druhému skladateli. Poté, co je jméno
druhého skladatele oznaceno za neznamé, je také jeho zjev shledan nedostupnym: Protoze ho
nezna piimo, nema Ordet nikdy jistotu, ze ten, koho by mohl potkat, je prave skladatel (“Smifil
se tedy s tim, Ze ho pfimo sam nepoznd, leda by ho s nim seznamil n¢kdo, kdo ho zné 1épe a je
mu bliz.”)* Jedinym zptisobem pfibliZzeni skladatelovy pfitomnosti se ukazuje byt hudba.
Sluchovy vjem, ktery tuto hudbu pfijima, Ize odlisit od piredmétnosti a viditelnosti. V povidce je

takto tvoren dojem, ze hudba ptichazi odjinud a zaroven je stale zde.

Véha je snesena pravé na to, ze prostor viditelného musi byt nejprve pfijat jako prazdny,
aby mohl sluch néco rozliSen¢ vnimat. Ordet, pfivedeny k nejzazs$i mezi tohoto prazdna, tuto
mez nepiekroci diky tomu, Ze ji dosahl vzhledem k osloveni a sméiuje k nému. Prazdna
pritomnost druhého skladatele ptiblizuje Ordeta k mezi védomého vnimani, ale nedovoli mu ji
piekrodit, pokud - jak je tomu v této povidce - piitomnost trva.®! Tak je mozné, ze se Ordet, jak
se piSe na misté, na které jsme upozornili, smifuje s tim, Ze noc, kterd jej obklopuje, “jesté

595 82

potrva”.® Noc také, jak bychom mohli doplnit, znemoziuje vidét predméty a perspektivni

rozlehlost prostoru, a miize tak odhalit vnimani to, co je viditelnym bézn¢ zakryto.

8 Tinhartova 1992, s. 10.

81 V rozsifeném smyslu zde miizeme &ist otdzku, kterou lze nazvat slovy zoufalstvi a ndvaznost. Dopliime, Ze co
zoufalstvi vyznacovalo ve vyse uvedené vété povidky Skladatelé (Linhartova 1992, s. 12n), a co ma také v povidce
byt pfekonanim takového zoufalstvi, neni nemoznost hudby, ale prazdno na misté hudby viastni. Toho si 1ze
v§imnout vzpomeneme-li sentenci Johna Cage: “Dokud Ziji, budou zde zvuky. A zvuky zde budou i po mé smrti.
Nenli tfeba strachovat se o budoucnost hudby.” (Cage 2010, s. 8) Ordet neupousti od minéni, Ze druhy skladatel
sklada hudbu, tedy ze je zde moznost nejake hudby: v sdzce je nicméné pritomnost této hudby, kterd zde neni nyn,
aby ji Ordet mohl zapisovat. Jan Patocka piSe ve vykladu o filosofii Georga Wilhelma Friedricha Hegela: “(...)
pochybnost sama bude proti Descartovi jind a bude mit jiny vysledek. (...) Neb&zi o inventar jistot, nybrz bézi o
jejich zménu. Jistota nastupuje misto jiné jistoty a pivodni jistoty nejsou obnovovany, ani z¢asti, jako je tomu u
Descarta. Proto toto pochybovani lze oznacit jako zoufani; neni v ném névratu, co jednou je obétovano, odchazi
nadobro.” (Patocka 1963, s. 320.) Nahrazeni jistot, o kterém mluvi Patoc¢ka, se v naSem piipadé ukazuje jako
problém souvislosti, rozpoznani zmény jako navazného procesu, nikoli ukroceni do hluchoty. Podstatna jména jistota
a zmeéna lze ptitom spojovat s ptidavnym jménem viastni. K omezeni ¢asového horizontu vnitingé
perspektivizovaného literarniho tvaru se dostaneme niZze.

82 Linhartova 1992, s. 12. Na okraj doplfime, Ze uvedena slova mohou piipomenout slavnou poému Noc s Hamletem
z 60. let (psano 1949-1952, prepracovano 1962, poprvé uvedeno 1963, publikovano 1964), ktera vysla v osmém
svazku sebranych spistt Vladimira Holana s nazvem Nokturndl; na strané 158 ¢teme mezi jejimi versi: “At tedy trva
noc, / ve které zatvrzela harmonie / opakuje svij rytmus tak dlouho / az jenom osud zpietrha to jeji Zenské mzourani
/ mziknutim ni¢ivého démona! / At trva noc, ve které vse je v nemilosti / krom umeéni, které je uz davno zatraceno /
zvédavosti pekel a lhostejnosti tohoto svéta.”
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2.6. O hudbé a sluchovém vnimani.

Vyse jsme uzili pridavnych jmen puvodni a predchiidny také proto, abychom se kratce
vratili k praci Jana Patocky. Prazdno, nezjevnost, oddéleni, maji u Patocky vyznamnou roli: Z
nerozliSenosti, kterou PatoCka oznacuje neosobnim zdjmenem ono, vystupuje #y, aby se stalo
oslovujicim.® Prazdnota je v jistém smyslu moznému osloveni zadouci.* Patocka provadi
odstupniovani zajmena ono, kdyz nejprve mluvi o #y, které se z n€j vynotuje a je schopné oslovit,
a poté o piedstave takového prazdna, z néhoz zadné ¢y nevystupuje, k némuz nicméné¢ toto
vystoupeni poukazuje.® Podobnou roli prdzdna jsme sledovali i v ptipadé Ordeta. V povidce
Skladatelé bychom mohli hudbu druhého skladatele vidét na pozadi tohoto nerozliSeného ono
jako nejzazsi hranici, okraj vnimaného. Dotek, ktery by vyznacoval tuto mez, je v povidce
pritomen ve sluchovém vnimani: Ordet nejprve slysi zvuk, v némz teprve postupné rozeznava
plnost hudby. Takové prazdno, které¢ by Ordet mohl vnimat, aniz by ztracel samu tuto schopnost
vnimat, jak jsme ukdzali, by nicméné nebylo mozné si pfedstavit nez opét tak, ze je pro Ordeta

n&jak vaimatelné.

Zobrazeni hudby jako hranice je dosazeno vzhledem k povaze smyslového vnimani: zvuk
neni vazan k viditelnosti a naopak, prazdno viditelIného neznemoziuje slyset. V povidce
Skladatelé je literarn€ zpracovano odliSeni prazdna jako pozadi a moznost viditelného a prazdna
jako ticho mozné slysitelnosti. Oddéleni smyslovych poli je pfitom motivovano zobrazenim
kvalitativné odlisné skutecnosti, kterou Ize sledovat s oslovenim v jejim odlisovani. Mluvime
zde o motivovaném literdrnim zpracovani, protoZe ob€ smyslova pole zaroven vykazuji ziejmé
souvislosti. Jan Patocka o prazdnu v prostoru viditelného piSe: “prazdno ve visualnu [je] klidové
pritomno, je podminkou setkani s pfedmétem, podminkou osloveni, otevienim osobni dimenze

viibec.”®¢ O prostoru, o kterém by bylo lze uvazovat na zaklad¢ sluchového vnimani by bylo lze

X

83 Viz Patocka 1991, s. 20 (el. verze s. 55): “Ty se vy¢letiuje z ono; ono v ném dostava akutné osobni tva.
84 Srov. Patocka 1991, s. 20 (el. verze s. 56): “Mezi jd a ty je prazdnota, kterou nic nevyplni - ktera je nezbytna, aby
tento ptivodni vztah mohl se rozehrat a fungovat.”

85 Srov. Patocka 1991, s. 20 (el. verze 55): “(...) je v8ak pravé dobfe upozornit na rozdil mezi ono jako poslednim
vyrazem pro osobu, kterd neni ani Zena, ani muz a po této strance se blizi ontické neurcitosti, neindividuovanosti - a
mezi ono v meznim neindividuovaném vyznamu, v némz riizna individua splyvaji v nediferencovany, nerozliseny
zakryt. NerozliSené ono, které je presila, okruh sbihajici se kolem nas a zavirajici se nad kazdym oslovenim, kazdym
sblizenim a sdruZenim, je representantem universa v jeho nezvladnutelné podobé.”

8 Patocka 1991, s. 23 (el. verze s. 59).
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fici totéz.*” Podstatné pro nas nyni je, ze zatimco ve visualnim poli se mezi Ordeta a hledanou
podobu druhého skladatele stavi veSkera rozmanitost viditelnych predmétt, ve zvukovém
prostoru neni mezi Ordetovym sluchem a hudbou druhého skladatele na piekazku nic, nez
omezenost Ordetova vnimani. Pfipomeiime, Ze jiz vyse jsme v podobném smyslu uvedli
sluchové vnimani do souvislosti s vnitini perspektivou povidky Skladatelé. Dochazime k zavéru,
7e prazdno je pritomné jen mezi dvéma skladateli a vyznacuje pribéh situace osloveni. Prazdno
povidka popisuje mezi Ordetovou vlastni skladbou a pfijetim za viastni skladby druhého
skladatele: ve vyznamovém planu povidky je tak prazdno jakymsi pritvodnim jevem preznaceni
vyznamu slova viastni. Prazdno nema v povidce Skladatelé zadnou samostatnou kvalitu, kterou
by bylo Ize vyznacit jako jeho konkrétni podobu: kazda konkrétni podoba nicméné nepiimo

poukazuje také k nerozliSenému, vystupuje na jeho pozadi.

Provadime tato ohledani proto, abychom se pokusili poukdzat na podobnost literarniho
postupu Véry Linhartové a zkoumani Jana Patocky: Zahrnuti ur¢itého prazdna, nezjevnosti,
zakrytosti, odmitnuti atp. do pole vrnimatelného tak, ze predstavuji krajni polohu na Skale takto
vnimatelného, se zda vyznacovat n&jaky spoleény predpoklad téchto dvou autori.*® Podstatné je
pro nas nyni to, ze Patocka zachovava nerozlisitelnost, ktera se v jistém smyslu ukazuje jako
prazdno, aniz by odhliZel od souvislosti takového prdzdna s tim, co je rozlisitelné.* Je to dano

postupem Patockova zkoumani, jak jsme naznacili vyse: posledni a ptivodni skutecnosti je

87 Jan Patocka se ve studii Prostor a jeho problematika sluchovému vnimani zvlast nevénuje. Lze nicméné soudit,
Ze je spojuje se zrakovym vnimanim, aby se dale vénoval praveé prostoru viditelného. Zrak se vedle sluchu ocita v
obou klasifikacich smyslovych poli, ktera Patocka uvadi a kriticky pfepracovava. Jedna se o Aristotelovo rozliseni
smyslovych poli, “ktera jsou od zivé bytosti neodlu¢na” (termicko-taktilni okruh zajist'ujici orientaci a umisténi téla
v prostoru) a smyslovych polich, “ktera pro zivot sdm nejsou nezbytna a buduji se na prvych”, viz Patocka 1991, s.
22 (el. verze s. 57). Dale Patocka uvadi klasifikaci smysld Jeana Nicoda (Patoc¢ka odkazuje ke knize Esquisse d 'un
systeme de qualités sensibles), ktery podle zptisobu, jakym jednotlivé smyslové organy piedavaji vjemy smyslového
svéta “rozlisil tfi okruhy smyslové: taktilné-kinesteticky, na ktery nejblize navazuje thermicky; ddle okruh vnitinich
smyslu - ¢ich a chut’; posléze okruh dalkovych smysla, vzdalenych v§i propriocepci, nevnimajicich a nepocitujicich
funkci vlastniho organu - zrak a sluch. Princip této délby je v jadie ten, Ze prvni smysly davaji zaroven a v
rozliSenosti sebe a vnéjSek, druhé totéz v nerozliSenosti a s diirazem na sebe, tfeti pak toliko vnéjsek bez vlastni
ucasti.” Patocka 1991, s. 22 (el. verze s. 57). V dalsim vykladu Patocka pracuje s dvojici kinestetickou-taktilni a
vizualni vnimani, kterda mu tvofi “korespondenci v oposici”, srov. Patocka 1991, s. 22-24 (el. verze 58-60).

88 K $ir8imu zasazeni Patockovych tvrzeni odkazujeme na vyklady R. Barbarase; srovnavat lze také se studif
Renauda Barbarase o vnimani, kde se vénuje postojim Edmunda Husserla, zejména s. 35-38, s. 58-61 in Barbaras
2002.

% Jiz vyse jsme uvedli, Ze pojmové prostiedky, které Patocka voli k zachyceni nerozlisenosti vzhledem k
rozlisenému jsou povahy dynamické, relacni, kvalitativni; v ohledu, ktery nas nyni zajima, je to patrné napiiklad
zde: “Ja - ty - ono neni vztah tfi véci, lhostejné stojicich vii¢i sobé v neutralnim prostiedi. Existuje pfechazeni mezi
ty - ono, tedy pohyb. Vztah ja - ty je pfitahovani nebo odpuzovani; v kazdém piipadé smér.” Patocka 1991, s. 19 (el.
verze s. 54).
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t.” Pouze z tohoto mista, jak se Patockovi ukazuje, vychazi mozné

Patockovi vztah, souvislos
¢lenéni a tedy také vycleneni, které tuto plivodni skutecnost zakryva nebo ptekracuje. Tento
postup Pato¢kovy ivahy k ptivodnimu jsme nazvali sestupem.’’ Vyznacuje se kladenim takové
roviny, kterd ma podminiovat a v sob¢ zahrnovat protiklad, rozpor, jednostrannost, nikoli tak, ze
by rozpory sjednocovala, ale tak, ze by dovolila zahlédnout je v souvislosti, ve vztahu a tedy v
podminénosti.” Pokud bychom pfijali tuto charakteristiku, mohla by byt vhodna také pro
vyznaceni postupu Véry Linhartové. Zda se mozné predpokladat, Ze v povidce Skladatelé
nepostupuje vychazejic z ptivodniho, které je jiz poznané, nybrz ze k ptivodnimu prave
sestupuje.” Rovina piivodniho je nicméné tvofena literarnim poukazem k hranicim ur¢itého
procesu a je svazana s estetickou motivaci psani.”* Spole¢nym piedpokladem obou autorti by
tedy mohlo byt pfiznani ur¢itého vyznamu tomu, co nema vyznam jednoznacné, ale do jisté miry
pouze relacné, ve vztahu k né¢emu jinému. Jak jsme vidéli v ptipad¢€ osloveni, v Patockove
fenomenologickém zkoumani i v piepisu situace osloveni vzhledem k situaci povidky Skladatelé
Veéry Linhartové: tento postup neni umoznén pouze tim, ze by vyznam, k némuz je
nejednoznacny vyznam vztazen, byl sdm jednoznacné urcen, ale také tim, Ze samotny vztah
mize vést k postupnému urceni obou vyznamil zprvu nejednoznacnych; tento vztah, toto védomi
souvislosti, nachazi Jan Patocka v podobé& osloveni, vyzvy atp., jak jsme uvedli vySe, a Véra

Linhartova, jak se snazime ukézat, jej zobrazuje v jeho déni.

% Srov. Patocka 1991, s. 16 (el. verze s. 51): “Pavodni vztah, kterym se subjekt vy¢letuje z celku ostatnich véci a
opét do ného vElenuje, neni vztah, ve kterém subjekt jest, nybrz vztahovani, kterym jest.”

°I Nebude snad nepfiméfené dolozZit toto oznadeni tvrzenim, Ze Jana Patotku zajima histori¢nost, geneze, diachronni
rozmér ur¢itého jevu zasazené¢ho v pfitomném stavu.

°2 Spolu s pojmem mytus se tomuto rysu Patoc¢kovy filosofie vénuje M. Petficek, srov. Mytus v Patockové filosofii in
Reflexe 1992/5-6.

% Nemiizeme se zde cele vénovat ziejmé odlisnosti postupii Patocky a Linhartové, ktera je ddna rimcem, z néhoz
¢erpaji vyznam tohoto postupu. K zajimavému nahledu na odlisnou vystavbu promluvy literarni a filosofické
vzhledem k tomu, co promluvu piedchazi, tak, Ze neni cele jeji soucasti, a tvoii tak jeji zamlky, srov. Zdenck
Mathauser, Rozhovory o riizném, nebo riiznost rozhovorii? in Riznost rozhovorii. — Poezie, filozofie, véda, 2006, s.
9-22. K literarnimu zpracovani filosofickych odkaztl v povidkach Véry Linhartové srov. Ceska 2014, s. 142-145.

% Ze zplsobu, jakym jsme podali popis literArniho zpracovéani hudby, je ziejmé, Ze by timto ptivodnim méla byt
hudba druhého skladatele: ptivodnim je ovSem v situaci osloveni druhym skladatelem. Hudba je zde az poté co si
Ordet pronajme byt a ujisti se o tom, ze druhého skladatele nenalezne mezi pfedméty. Hudba je ¢imsi umélym,
ptichazi nikoli z potieby, ktery by nachazela uspokojeni mezi lidmi, ale z popieni, zapomenuti predmétného svéta,
uzitnosti feci pro sdéleni, oslovitelnosti druhého cloveéka. Alespon v téchto nastinech bychom mohli poukézat na
povahu estetické funkce, kterou lze &ist v postavé Ordeta. K funkénosti postav v ranych prozach V. Linhartové viz
zejména Richterova 2015, s. 546-559; Sylvie Richterova se zde zabyva piimo estetickou funkci zt€lesnénou
vypraveéi ranych proz Veéry Linhartové.
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Jinym shodnym rysem postupu obou autori je vyrazné zaméfeni k prostoru.” Jan
Patocka vénuje pozornost kategorii prostoru, aby ukazal, Ze prostor utvareny zivou bytosti ma v
nekolika ohledech specifickou kvalitu: neni naptiklad pIn€ postihnutelny v geometrickych

modelech, Ize jej zkoumat z hlediska smyslovych organi, zkusenosti, vztahu k jinému atp.*®

2.7. O sluchovém vnimani a subjektivnim ¢lenéni.

Podivejme se nyni blize na povahu prostoru v povidce Skladatelé a na to, jakym
zptisobem se hudba druhého skladatele k prostoru véze. - Podobné, jako druhy skladatel, nachdzi
se hudba v prostoru pouze tak, ze v ném zaroven néjakym zpiisobem neni. To z¢asti vychazi z
ptirozené¢ho charakteru zvukového vjemu. Napiiklad, stojime-li v dostate¢né vzdalenosti od
mluvciho, slySime hlas ve zvukovém prostoru, ktery nds obklopuje. Zvuk vychazi smérem ven,
od mluvciho, a §ifi se. Na miste, z néhoz hlas vychazi, je jeho podobou také chvéni v hrdle nebo
ozveéna v lebecni dutin€. Tato podoba zvuku je slySitelnd jen jakoby naruby (ze sebe ven,
obracen¢). Pfimo ji vnima pouze sim mluvci a to opét do velké miry odlisné od hlasu, ktery zni
v prostoru. Piesto jsme schopni pomérné snadno oznacit misto, ze kterého se zvuk §ifi. Mnohem
tomtéz prostoru, jako jeho piijemce. - Ordet slysi hudbu nejprve kdyz prochazi kolem

skladatelova bytu.

Podle vétné vazby je slySené dusevni skutecnosti: “myslel na to stéle a tak pozorné, az se
mu podafiilo zachytit néjaky zvuk™.”” Duchovni povahu hudby, kterou Ordet slysi, doklada také
to, ze zvuk je slySitelny nikoli v zavislosti na misté, kde byl poprvé zachycen, nybrz tak, ze
Ordeta “nasleduje”.”® Zde lze ptipojit, ze slovesa, ktera vyjadiuji pohyb, maji v povidce

Skladatelé jistou dulezitost: Vedle ¢inného a trpného rodu sloves, kterd oznacuji Ordetovu

% K problematice prostoru v 50. a 60. letech viz zejména Wollner 2013. Autor naléza zajimavé souvislosti
vyvstavajici v korespondenci Jana Patocky s historikem uméni Vaclavem Richterem, v Patockovych filosofickych
pracech a také v povidkdch Véry Linhartové, kterd na konci 50. let studovala na brnénské Masarykove univerzité
praveé u Vaclava Richtera a s Janem Patockou se méla moznost jeho prostiednictvim seznamit, viz Wollner 2013, s.
23-27.

% Viz zejména druhou, s. 7-14 (el. verze 40-48), a tieti, hlavng s. 14-17 (el. verze 48-52), ¢4st in Patocka 1991.

7 Linhartova 1992, s. 10.

% Linhartova 1992, s. 10.
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skladatelskou préci, je Ordet nejéastéji podmétem riznych variant slovesa jit.”” Ordet se

pohybuje, zatimco hudba je od n¢j odd¢€lena stale stejnou vzdalenosti a stava se slySitelnou.

Prostorovou situaci, v niz Ordet “zachyti néjaky zvuk”, lze Cist také v druhém ptipadé
Ordetova setkani s hudbou. - Kdyz se Ordet probudil ze sna “byla jesté noc”'®: Naznacili jsme
vyse, Ze ztotoznéni noci s prostorem, v némz se nachazi Ordet, pfedchazi nahlé inspiraci, v niz
napiSe hudebni skladbu. Noc tohoto prostoru “jako by byla tézky zavés, spocivajici mezi nim a
svétlem.” Vidime tak, Ze v obou piipadech je literarné tvoren takovy prostor, ktery je
nepiekrocitelné oddélen od jiného prostoru. Podobné je prostor ¢lenén jesté diive, nez Ordet
sly$i néco ze skladatelovy hudby. Vaze jej k nému pouze neurcita touha: “Ale nevzdal se nad¢je,
ze nékdy uslysi jeho [druhého skladatele] hudbu (...) tfeba ho [druhého skladatele] nékdy uslysi
pies zed’ (...)".""! Hudba, touha nebo viile zdvojuji prostor: vepisuji do prostoru takovou
pritomnost, ktera se v ném nenachazi. Jsou prostfedniky a zaroven jsou jedinou piimou podobou
té skutecnosti, kterou prostredkuji. - Vzhledem k situaci povidky by bylo piesnéjsi fici: jsou
stopami, ohlaSovateli jiné pfitomnosti, poukazuji k ni. Smyslové vnimani nebo dusevni ¢innost,
jinak zcela svébytné, nabyvaji vyznam teprve vzhledem nebo ve vztahu k témto skute¢nostem
vazanym k vnitini perspektivé postavy. Utvareni tohoto oddélené¢ho prostoru pohlcuje zaroven

organizaci a ¢lenéni dosavadniho jediného prostoru svéta a ¢ini z néj pouze hranici, obklopenost.

Z pomyslného vnéjsiho pohledu, ktery by mohl patiit Ctenafi, nds zaujme jesté jedna
skute¢nost prostoru, v némz Ordet sly$i hudbu: Je v ném sam.'* Slysitelnost hudby druhého
skladatele nebo neurcitou ptitomnost, které Ordet nasloucha v polospanku, naruSuje dokonce 1
jeho vlastni probudily hlas. Tak by bylo 1ze doplnit, ze odcizeni Ordeta od vlastniho téla,

nemusime chapat pouze v negativnim smyslu zapomenuti, ale mizeme v téle spatiovat to, cemu

9 “Chodil kolem domu pfili§ dlouho, nez aby mohl beze vseho odejit” (Linhartova 1992, s. 7) - “stale Castéji k nému
prichazela myslenka na toho druhého hudebnika” (Linhartova 1992, s. 8) - “domnival se, Zze mu staéi odejit z domu
(...)” (Linhartova 1992, s. 8) - “Vesel do parku” (Linhartova 1992, s. 8) - “Vstal z lavi¢ky, na které na chvili sedél, a
vydal se zase na cestu parkem. (...) zastavil [se] a obratil na cestu domd (...) nadchazel si prichody a ulickami (...)
Kdyz tam vstoupil (...) ale jak Sel dal (...) domnival se ho [jeho hudebnika] poznavat v kazdém chodci” (Linhartova
1992, s. 9) - “Nemohl uz vyjit ven (...)” (Linhartova 1992, s. 11) - “uvidél jednoho dne vychazet ze skladatelova
bytu cloveka (...) piesel po ném [po Ordetovi] nepfitomnym pohledem (...)” (Linhartova 1992, s. 13).

10T inhartova 1992, s. 11n.

1% Linhartova 1992, s. 10.

12 Samota je s postavou Ordeta spojena téméf organicky. Napiiklad: Ordetova pocateéni nelibost z piitomnosti
druhého skladatele je zpsobena také tim, Ze “se obaval, aby nebyl rusen.” Linhartova 1992, s. 7. Také do parku
Ordet vchazi se zamérem psat “doufaje, ze tam tou dobou nebude pfili§ mnoho lidi.” Linhartova 1992, s. 8.
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je naslouchano.'® Té&lo se néjakym zpiisobem podili na slySitelném: neni jiz bezprostiedni
totoznosti s naslouchajicim, ale jako néco ciziho se stava soucasti prostoru, v némz zni slySitelna
hudba; jinymi slovy: t€lo se stava soucasti prostoru, ktery tvoii slySitelnost hudby a stava se tak
soucasti jejiho fadu.'™ V této prostoupenosti a obtizné oddélitelnosti jednotlivych vjem, které
1ze uchopit pouze skrze celek hudebni skladby, 1ze také ¢astecné chapat skute¢nost, Ze hudba
Ordeta stale nésleduje, obklopuje jej, aniz by byla jeho vlastni tak, Ze by mu byla cele zndma.

Pfestoze Ordet kraci, jako by “byl piili§ vzdalen od svého t&la™'®

, je to stale také toto télo, které
kraci: z tohoto hlediska pouze néjakym zptisobem transponované, uinéné vnéjsim v podobé

nebo prostiednictvim slySitelného a obklopujiciho.

Zdvojeni prostoru se poji s vnitini perspektivou, jak je jiz z uvedeného patrné: Jako
subjektivnimu clenéni 1ze také rozumét kvalitativnimu rozliSeni vnitiniho a vnéjSiho prostoru.
Hudba Ordeta obklopuje, je-li uvnitt, ve svém pokoji a schopen ji naslouchat. Sloveso psat jako
by zde nahrazovalo sloveso jit. Doklada to jejich shodny vztah sloves psdt, jit ke slovesu slyset z
hlediska ¢innosti podmétu timto slovem vazaného: Ordet slyse jde nebo pise. V parku, ktery se
zda byt vhodnym mistem k soustfedéni, Ordet Zadnou hudbu neslysi. Naopak praveé zde poznava
miru svého oddéleni od hudby vlastni i druhého skladatele.'” Hudba také Ordeta nejprve uzavird
vici spole¢nému prostoru, ktery se ve vnitini perspektivé méni v prazdny vnéjsek.'”” Vngjsek
vsak nelze v nasem ptipadé jednoduse ztotoznit se svétem mimo Ordetliv byt. Je jim vse, co

Ordet nijak pfimo nevnima nebo to Cini pozadim vlastni ¢innosti. Druzi lidé, jak bylo nazna€eno,

103 Na zac¢atku 50. let se americky skladatel experimentalni hudby John Cage nechal zaviit do odhlu¢néné komory,
aby si poslechl ticho. Pozdé&ji popisuje Ze slySel dva zvuky: vysoky Sum nervového systému a hluboky zvuk
krevniho obéhu. “Vzdy je tu néco k vidéni, néco k slySeni. Ve skutecnost ticho nemtzeme slyset - at” délas co delas,
ticha nedocilis. Pro urcité technické ucely je ovSem zadouci omezit vnéjsi zvuky na minimum. Takovy zvlastni
prostor se nazyva zvukotésna komora. Ma Sest stén pokrytych specidlnim materidlem, ktery pohlcuje zvuky, neni
zde zadny dozvuk. Na Harvardské univerzité takovou zvukotésnou komoru maji a kdyz jsem se do ni nechal zavfit,
uslysel jsem ke svému piekvapeni dva zvuky: vysoky a hluboky. Ptal jsem se technika, co to méa znamenat, a on mi
vysvétlil, Ze ten vysoky Sum vydava milj nervovy systém a ten hluboky vydava krevni obéh.” Cage 2010, s. 8.

104 Srov. Patocka 1991, s. 18n (el. verze 53): “(...) dvojitost naseho jd, které je zarovefi schopno formy 1y a ono, je
zalozena v télesnosti naseho ja. Ja, které je uvnitt [‘véci mezi véemi’, tamtéz, pozn. J. V.], je télesné ja. Je proto
postizeno jako v zasadé totéz, co ty a ono, jako vSecky ostatni véci; forma jad je mu pouhou perspektivou a funkei,
ktera tuto jeho zasadni povahu ani nekomplikuje, ani nemaii.”

195 _inhartova 1992, s. 11.

106 ¢(_..) hudba zmizela ipIng&, misto ni ho obklopil pocit, jako by nikdy nebyl napsal ani jedinou notu a jako by uz
nikdy Zadnou nemél napsat. Jako by byl ve vSem, co dosud udélal, nevédomky napodoboval ciziho skladatele, a
jako by vsechno, co jest¢ mel ud€lat, bylo rovné€z hotovo u toho druhého.” Linhartova 1992, s. 8n. Kdybychom méli
vyznacit popsany Ordetiv stav v prostorovych kvalitach, fekli bychom zde, Ze je mimo hudbu nebo spise pried ni:
skladatelovo dilo je pouhym vnéjskem, nepfistupnym a vyluéné pfitomnym; takova mohou byt z jistého pohledu
dokonala dila minulosti.

197 «Byl uzavien v hudbg, ktera naléhala na vyjadieni (...).” Linhartova 1992, s. 11.
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jsou timtéz vnéjskem jako byt druhého skladatele. Na druhou stranu je prostor, ve kterém se
Ordet nachazi, utvaien jako vnitiek. Tomu odpovidaji popisy prostoru Ordetova bytu a parku:
spojuje je soustiednost.'”® Prostor Ordetova bytu popisuje véta, kterou jsme z&asti jiz uvedli v
jiné souvislosti: “Proti jeho starému bytu, kam ptes vSechnu jeho snahu pronikalo pftili§ mnoho
hluku z ulice, byl tento mnohem tissi, pokoje byly prostornéjsi a vSechny mistnosti byly
soustiedény tak, ze pii otevienych dvefich plisobily dojmem jednotného prostoru a bylo mozno
jimi prochézet z jedné mistnosti do druhé.”'” Podobné je prostor organizovan také v parku, kam
se Ordet uchyli se zamérem pokrocit ve své praci: “Cesty se stacely tak, ze témét odevsud, at’ se
zastavil kdekoli, bylo vidét skupinu starych strom, stojicich uprostied na mirném navrsi.”''
Pfestoze jsou oba prostory utvaiené jako vnitini, s toutéz soustiednou tendenci, Ize si v§imnout
odli$né tlohy stedu. V prvni ptipad€ se jim prostor otevira: prostor je viditelny a priichodny ze
sttedu: Stied by tak mohl byt zaroven na jakémkoli misté. To naznacuje libovolné umisténi
kiesla, na které jsme poukazali vySe: “posunoval je ndhodné nebo podle okamzité potieby ke
stolu, k oknu nebo doprostied mistnosti (...)”. V druhém piipade se Ordet pohybuje mimo stied a
kolem né&j: Jsou zde “staré stromy” a neni tedy mozné zde usednout a vénovat se vlastni praci.'"!
Pfipomeneme-li, Ze byt i park spojuje Ordetiiv zamér psat a oddéluje je moznost, resp.
nemoznost toto psani uskutecnit, 1ze shrnout, Ze zobrazeni prostoru pracuje ve vyznamovém
planu povidky: nevyuziva vSak ustalenych literarnich symbola nebo citaci, ale Cerpa z oblasti
hlubsi, kterou se zde pokousSime ¢asteéné rozkryt srovnadnim s fenomenologickou analyzou

puvodniho vztahu ¢loveka a prostoru, vychéazejiciho z vnimani a zkuSenosti.

1% Charakterizace vnitiniho prostoru souvisi u Jana Patocky s dvojici slov centrum a periferie. Uvazujeme-1i vnitini
perspektivu povidky, 1ze uvést, ze: “centrum neni geometrické centrum, nybrz ja, ziva bytost, né¢im osloveny a
odpovidajici organismus: periferie neni jakkoli pfedmétné vybaveny utvar, nybrz staly horizont (...) Centralnost ja
neznamenad, ze by bylo jakymsi geometrickym bodem, ktery udava vSemu jeho misto - naopak jd je piivodné uvnitr.,
je odpovidajici, ponévadz oslovené, nikoli oslovujici a nazorné (...)” Patocka 1991, s. 17, (el. verze 52).

19 Linhartova 1992, s. 8. Mlizeme si v§imnout, Ze popis pfipomind prostor starych zdmeckych budov. Véra
Linhartova psala udajné své prvni povidky na hradé Bitov, kde pracovala jako privodkyné. Podobné prostory
priichodnych mistnosti se stéle vraci i v jejich pozd&jsich prézach. Viz Kosatik 2006, s. 226: “Podle Pavla Svandy,
ktery byl tehdy Véfe Linhartové ze viech Sestatficatnikil nejbliz, napsala své prvni povidky v 1ét& 1957, které travila
jako privodkyné na hradé Bitove.”

10 T inhartova 1992, s. 9.

11 Zatimco ve vlastnim byté je Ordet posléze schopen naslouchat hudbé& druhého skladatele, z parku je vypuzen
nemoznosti jakkoli se k hudb¢ vztahovat. Mohli bychom tedy doplnit, Ze s centrem, které obchazi, se Ordet nemize
ztotoznit. Vnitini perspektivu vyjadiuje také ptidavné jméno stary, které se poji k ozna¢eni Ordetova minulého bytu,
ke skuping stromti uprostied parku anebo k druhému skladateli: “Od pocatku si myslil, Ze je to stary ¢lovek, a
prestoze si uvédomoval, Ze nema pro tento dojem zadné opodstatnéni, setrvaval v ném proti svym vécnym Givaham.”
Linhartova 1992, s. 7. Z hlediska postavy Ordeta oznacuje slovo stary ve vSech tiech vyskytech také jiny, oddeleny.
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3. Cast druha.

3.1. O prostoru zobrazeni a slovnim popisu.

3.1.1. Literarni inscenace jednani postavy.

Kwvalitativni ¢lenéni zobrazeného prostoru se vaze také ke slovesum: tam, kde Ordet
nemuze psat (tedy si sednout, naptiklad do kiesla nebo na lavicku v parku) prochazi. Chiize
nicméné vyznacuje kazdy prostor; rozdil bychom mohli spatfovat v jejim zaméteni. Pokud
chapeme vnitini prostor jako ohraniCeny a soustiedny, je chlize v ném bezcilna: nachazi vlastni
kvalitu v takové chiizi, ktera je pohybem bez ptesného pocate¢niho a konec¢ného bodu. Takovym
pohybem je napiiklad tanec, ziistaneme-1i v oblasti umé&leckych forem.''? V povidce se netanét,
piesto si Ize vSimnout podobnosti s hudbou. Je-li prostor soustiedén a vnitin¢ vyprazdnén tak, ze
situuje vnéj$i mimo své hranice a pozbyva tak konkrétniho zaméteni, je mozné organizovat jeho
uspotadani jinym zptasobem. Pravé o taneCnim pohybu by bylo Ize fici, ze pretvaii kazdé
pomyslné misto v prostoru vzhledem k vlastnimu uspotfadani: Kazdy bod je sttedem, protoze
tanec nenalézé kvalitu pohybu vzhledem napfiiklad k néjakému konkrétnimu predmétu v
prostoru: naléza konkrétni ptedmét pouze skrze tanecni pohyb, ve spojitostech danych tanecni
formou.'”® Lze-li o hudbé do jisté miry hovorit diky jeji formalni konstrukci, v piipadé tance
bychom se s timto zdmé&rem obraceli k tane¢ni choreografii.''* Choreografie totiz, chapeme-li ji
Citelnd ve vyznamech, které toto télo ptisuzuje prostoru, v némz se pohybuje. Mezi dvéma

uvedenymi soustfednymi prostory nachazime pasdz, ktera takto, pouze svou prostorovou

112 Mame pfitom na mysli piirovnani prézy k chiizi a poezie k tanci, které rozvadi naptiklad Paul Valéry, srov.
Valéry 1990, esej Poezie a abstraktni mysleni na stranach 7-29 (vlozili jsme pied jméno autora uvedené eseje slovo
“napiiklad”, protoze v ni sdm uvadi: “Tato paralela mi padla do oka a zaujala me& uz davno, avsak nékdo jiny si ji
povsimnul jiz pfede mnou. Podle Racana ji pouzival Racine.” Valéry 1990, s. 21).

113 Této povahy tane¢niho pohybu si v8ima Paul Valéry, kdyZ pfirovnava tanec k poezii: “Je to [tedy tanec, pozn. J.
V.] bezpochyby systém pohybt, které maji ucel samy v sobé. Nesméiuji nikam. Pokud jdou za néjakym cilem, je to
cil idedlni, stav vytrzeni, prelud kvétu, zivotni extrém, ismév, ktery se nakonec objevi na tvari toho, kdo jej hledal v
prazdném prostoru. / Nejde tedy viibec o to, naplnit néjaky €in, jehoz ucel by byl nékde v prostiedi, které nas
obklopuje; jde o to, vytvofit a udrzovat jisty stav periodicky se opakujicim pohybem, ktery mtizeme provadét i na
jednom misté. Je to pohyb, ktery nema téméf nic spole¢ného s ofima, zato se vyvolava a fidi sluchovymi vjemy.”
Valéry 1990, s. 21.

14V této souvislosti se inspiruji americkym filosofem Alva Noem, ktery v knize Strange tools (Podivné nastroje,
2015) promysli ulohu filosofie ve spole¢nosti pomoci pfirovnani ke dvojici nevédomi, biologicky determinovany
tanec a choreografie uvédomujici si tento tanec imitujic jej; o této knize mam povédomi pouze ze ¢lanku otisténém v
Casopise A2 12/2016, s. 19.
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organizaci, ziskdva nevlastni vyznam: “ProtoZe znal velmi dobfe mésto, nadchézel si prichody a
ulickami, a tak se dostal do dlouh¢, témét uplné temné pasaze, ktera spojovala dvé soubézné
ulice.”'"® Prostor tedy, na jehoz uspordddani poukazuje pohyb postavy, je literarné poradan a lze
jej ptipsat k vyznamovému planu povidky. Jednani postavy a popis tohoto jednani nelze zatim
jednozna¢né rozlisit: sbihaji se v postavé Ordeta.''® Pokud je nicméné jedndni predmétem
povidky, zistava nezobrazeno, neni jejim obsahem.""” Timto obsahem je pouze prostor tohoto

jednani, jeho zptsob nebo forma.''®

Abychom mohli rozliSit jednani postavy Ordeta (formu, ktera se obraci pouze k sobé
sam¢ a nema tedy zaddny viastni obsah) od popisu tohoto jednani (jemuz je tedy tato forma
obsahem), obratime se nejprve k tém mistiim, kterd jsou popsana jako prostor (forma tohoto
jednani), aniz by byla pfimo do tohoto jednani zahrnuta: Budeme se ptat po takovych mistech,
ktera toto jednani presahuji a ktera nepodléhaji pfimo jeho plsobeni. - Proti tvrzeni, Ze hudba je
na Zadném misté bychom mohli navrhnout, ze vychazi ptece ze skladatelova bytu. Pokud o
tomto mist¢ ale Ordet nic nevi, neni pro n¢j mozné jej zahrnout do prostoru, v némz se nachazi.

19 K tomuto kvalitativnimu rozliSeni sméfuje vyznamovy plan povidky.'* Hudba, které Ordet

115 Linhartova 1992, s. 9. Tuto pasaZ lze srovnavat s topologii subjektivné ¢lenénych prostor, srov. Hodrova 1994,
111n; k prichodu krajinou a mezi-prostoru téz M. Petticek, Krajina jako narativni syntéza in Svaton 2001, s. 121.
116 Podobnym zplisobem sjednocuje rozliseni chiize a tance také Paul Valéry: “At’ uz je rozdil mezi tancem, chiizi a
ucelnymi pohyby jakkoli vyrazny, zapamatujte si laskaveé tuhle nekonecné prostou véc: Ze totiz tanec vyuziva
stejnych organd, stejnych kosti, stejnych svalt jako chiize, jen jinak koordinovanych a jinak podnécovanych.”
(Valéry 1990, s. 21.) Valéry se vraci k poezii a proze, aby je takto sjednotil ve slovech, ktera spole¢n¢ a kazda po
svém uzivaji.

7 Srov. Barbaras 2016, s. 34: “Vlastniho bytostného smyslu subjektu (...) se Ize dobrat jen tak, Ze vyjdeme ze
zkuSenosti, kterou jsme, tj. ze zkusenosti (...) v niZ neni dan zZadny obsah.” Mizeme zde také ptipomenout, Ze
podobnou ulohu Ize v povidce Skladatelé ptipsat nezobrazivému, Cisté¢ formalnimu uméni, jakym je naptiklad
hudba.

'8 (ad VIL.) Jednani neni oddélitelné od jednajiciho, prostiedkd a u¢inkd jednani atd. a nejinak tomu je v povidce
Skladatelé. Potud je jednani predmétem povidky: jako ur€ity slozeny celek. Vlastnim obsahem mutize vSak byt pouze
¢ast tohoto celku, v nasem pfipadé pribéh jednani a zplsob, jakym se vepisuje do organizace prostoru. Tato nepfili§
Stastna pojmova situace vznika vnitini perspektivizaci povidky Skladatelé, ktera zaroven hraje roli ve vyznamovém
planu (perspektivizace je sama formou), a nejednoduchou tlohou, kterou v povidce zastava nezobrazivé uméni.
Jestlize vztah dvou skladatelti oznacime za dialog svého druhu, miizeme totéz oznaceni pouZit i na vztah mezi
pojmovymi dvojicemi zobrazivé a nezobrazivé umeéni, forma a obsah atp.: pozice mluv¢ich v tomto dialogu nicméné
nema spolecnou rovinu v jazyce, ale jazyk je sam pouze jednou z pozic (pravdépodobné na misté obsahu a
zobrazeni).

' Pferyv ve vnimani prostoru a otevieni slepych mist v prostoru literarné zpracovava naptiklad povidka slavného
amerického spisovatele fantastické literatury H. P. Lovecrafta. Hudba neznamého skladatele, ktery bydli v
podkrovnim pokoji, je zde spojena se zazitkem “metafyzického désu” z prostor, které pied posluchacem rozeviraji
dalku neznamého a nepieklenutelné ciziho. Cesky vysla povidka pod nazvem Hudba Ericha Zanna ve vyboru
Me¢si¢ni mocal, vydaném v roce 2011.

120 Uvadime jej proto z hlediska, které buduje povidka. Uvedeny piiklad zeslabuje schopnost abstrakce a zachovéni
konstanty prostoru, diky nimz Ize i negativné nebo nepifimo vnimané strany a mista piedmeétd zahrnout do
spole¢ného prostoru. Ve vnitini perspektivé povidky je vSak zfejmé, ze timto zptisobem nemtize dojit Ordet zadné
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nasloucha, neni slySitelna pouze vzhledem ke konkrétnimu umisténi ptivodce a ptijemce v
akustickém prostoru: Jeji slySitelnost se odviji jakoby ze sebe sama. Lze ji proto zachytit spiSe ve
slovech jako je priblizovani, projasnéni, pricemz je dilezité je chapat vzhledem k rozsahu skaly,
na niz se tato slova nachazi.'”' Nejprve je hudba slySitelna se “zvonivym a ostrym” kovovym
zvukem, v némz Ordet rozpozna rytmus.'?*> Teprve postupné (v povidce se pise: “jak el dal”)'?
zacne Ordet rozeznavat v rytmu dal$i prvky hudebni skladby. To se nedé€je samocinné, odvijenim
mechanického ¢asu, ktery mimoto ztratil pro Ordeta kvantifikovatelné rozméry, ani prostym
fyzickym piiblizenim, které je, jako prostorova vzdalenost Ordeta a hudby, neménné. Hudba se

rozviji, jak jsme se pokusili popsat, jako svébytna skutecnost.

3.1.2. Literarni inscenace nezobrazivého uméni.

Vnitini zakonitost tohoto déje souvisi s oslovenim, které se Ordet teprve postupné uci
slySet. Mechanicky zvuk je nejprve rozpozndn jako rytmické clenéni, kolem néhoz se postupné
objevuje hudebni melodie: Pivodni rytmus je “osou”, podle niz se rozviji “bohatstvi tonta”
hudebni skladby, je “jednotou” této skladby.'** Ordet ji takto poznava tak, Ze ji sim zapisuje,
jako by psal vlastni skladbu: “(...) kdyz pokrocil ve svém dile, mohl slySet zase jen tolik, co sdm
dokézal napsat (...).”'* Piitomnost druhého skladatele v hudbg, ktera nejprve Ordetovu vlastni
vylu€ovala z téhoz Casoprostoru, je nyni zvlastnim zptisobem spojena s pfitomnosti samotného
Ordeta: “A tu si uvédomil, Ze hudba, kterou psal, neustala, ze ji slysi stale, Ze ji skute¢né
L” 126

poslouchd, a nejen to, ale postupné mu pfichazelo, ze ji slysi dlouho, po celou dobu, co psa

Povahu této ne-osobni totoznosti jsme se pokusili popsat v jejim vzniku, jak jej podava povidka.

jistoty. Jediny, kdo by mohl chybéjici ¢ast prostoru zaplnit, je skladatel, jehoz pohled vSak ziistane Ordetovi
neznamy. K vnimani prostoru a mysleni viz Piaget 1999 (zejména Konstrukce predmétu a prostorové vztahy, strany
103-111), Patocka 1991 (zejména druhy z dodatkd, strany 34n). Oba pohledy se zajimavym zptisobem dopliuji.
Jean Piaget uvazuje zachovani pfedmétu a konstanty prostoru z hlediska sebe-sttedného ego. Jan Patocka je uvazuje
z hlediska vztahu k “ty”, ktery ptedchazi “ja” a dovoluje mu doplnit mista, kterd neni mozné z jeho omezeného
hlediska vnimat. Jako uréitou srovnavaci rovinu bychom mohli spatfovat odli§né pojeti jazyka a Fe¢i u obou autort.
12I'V povidce ¢teme napiiklad spojeni (uvadime je v infinitivnim tvaru): “pronikat [do zvuku, do rytmu] a
srozumivat se s nim” (Linhartova 1992, s. 10), “slySet stale jasné&ji”, “rozeznavat stale vic a vic” (Linhartova 1992, s.
12).

122 _inhartova 1992, s. 10.

123 Linhartova 1992, s. 10.

124 Linhartova 1992, s. 12. Slovo “osa” lze zaroveh piipsat k topologii vnitiniho prostoru. Uved’me pouze na okraj,
Ze “osa” je v §irsim vyznamu zakladni pojem pro orientaci v prostoru ¢lenéném zplisobem, jaky charakterizuje Jan
Patocka jako “sakralni pojeti skute¢nosti”: srov. zejména paty oddil citované studie o prostoru, Pato¢ka 1991, s.
24-29 (el. verze s. 60-65).

125 T inhartova 1992, s. 13.

126 Linhartova 1992, s. 12.
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Zde ji mizeme dolozit vétami ze vzajemné odlehlych mist povidky: “(...) pfedstava neznadmé

hudby se v ném [v Ordetovi] Sifila spolu s obrazem jeho vlastni, kterou mél napsat, splyvala s ni,

vvvvvv

¥ 99127 _

podobg. “(...) nachéazel (...) stale Cast&ji drobounké odlisnosti mezi ni [cizi hudbou] a svym
dilem, které sice neménily nic na jeji vystavbg, ale piece byly nepopiratelné jeho.”'?* Hudba,
kterou Ordet nenapsal a kterou slysi jen pokud ji sdm napsat mohl, jej obklopuje jako zv1astni
prostor ¢lenény zdkonitostmi hudebni skladby. Jak Ordet rozpoznava jeji zapis, je hudba
ziejméjsi a trvaleji jej obklopuje. V povidce ¢teme: “to, co zni znal, ziistavalo, byla to uplna
hudba, kterou mél prohlubovat a rozvijet.”'® Na zac¢atku povidky, kdyz se skladatel stéhoval do
nového prostoru, trvalo néjaky Cas, nez si na n¢j zvykl a mohl vnimat néco jiného nez odliSnosti
a zmény (“Ste¢hovani do nového bytu zaujalo na ¢as upln¢ jeho pozornost, a teprve tou mérou,
jak si zvykal na své bezprostifedni okoli a zmény, které s sebou pfinaselo, mohl si zacit v§imat 1

)!3% Podobné by také Ordetova vnimavost k pfitomnosti hudby

ostatnich lidi a véci v domég.”
druhého skladatele byla postupnym zapomenutim nebo upozadénim Ordetovy pifitomnosti proti
nebo vné prostoru této hudby a stala by se pritomnosti uvnitF. Zaroven jsme vidéli, ze
vzajemnym potykanim Ordeta a hudby druhého skladatele, se odhaluje jejich samostatnost, ktera

je timto uvniti umoznéna."®' Vlastni vnitini prostor se v povidce utvéii az s hudbou.

3.1.3. Literarni inscenace tvorby.

Vsimli jsme si, Ze Ordet mlzZe jako vnitini potadat rizné prostory: Dopliime nyni, Ze

kvalita tohoto uspotadani je ukdzana jako ptreneseni Ordetova hudebniho vniméni do

predmétného svéta. Tato kvalita vlastni hudbé je tvorena: Ordet se ji teprve u¢i vnimat a

127 Linhartova 1992, s. 8.

128 Linhartova 1992, s. 13.

129 T inhartova 1992, s. 13.

130 Linhartova 1992, s. 8.

131 Blize srov. analyzu prostorovych kvalit zkuSenosti u Jana Patocky. V posledku jsou vSak tyto kvality od sebe
neoddélitelné, jak cteme v rozliseni takového uvniti* u Jana Patocky: “Piivodni a prvotni “uvniti’ ¢i ‘ve’ neni
geometrické “uvniti’ ¢i ‘ve’, nybrz je rovnou mérou mimo i v: je to mimo, které je nezbytné k tomu, aby existovala
jakakoli sit’ vztahti, do niz vztahujici se bytost sama se zatradi na urcité misto; vyclenéni, bez néhoz clenéni a tedy i
zaclenéni sebe neni mozné.” PatoCka 1991, s. 16 (el. verze s. 51). Jan Patocka filosoficky zkouma ja uvnitr svéta,
Véra Linhartova literarné pracuje s predstavou ja uvniti- hudby. Odlisnost hlediska, které vytvafi literarni a
filosofické zpracovani lze spatfovat v umisténi polovosti uvniti-mimo. Zatimco v povidce Skladatelé je smérem a
pohybem, ve studii Prostor a jeho problematika predstavuje dubletu.

41



rozpoznavat jeji fad."** Vidéli jsme sice, Ze ani o hudbé nelze Fici, Ze by ji Ordet sam stvofil.
Ordet tvoti na zdklad¢ slySitelnosti hudby, ktera jeho samého predchazi. Jako skladatel nicméné
tuto predchiidnost poznéava jen tak, Ze ji znovu tvofi jako svou viastni. Na predmétny svét
muzeme nahlizet z podobného hlediska: O predmétném svété bychom nejspise tekli, ze je zde
nezavisle na subjektivni pfitomnosti. Touha nebo viile, které jsou v povidce prvotnimi nositeli
subjektivniho, v ném dokonce odhalovala néco ziejmé nepredmétného. Pteneseni subjektivné
osvojené¢ho vztahu ke skute¢nosti piesto v pfedmétném svété nalézdme: patrné je to v piipade
kiesla, kterému jsme se vénovali vyse. Jeho tvar, ktery zavdal pojmenovani, miize navic
pripomenout dokonalost hudebniho uspotadani: “kazda jeho ¢ast piimo prechazela v druhou,
opéradla pro ruce obloukem v opéradlo zad a stejné bez preruseni se oblouk prohluboval v
sedadlo.”'* Mezi zobrazenim pfedmétného svéta a tlohou hudby druhého skladatele, kterou
jsme vyznacili v povidce Skladatelé, 1ze tedy nachazet ziejmou souvislost: pfedmétny svét je v
povidce znovu tvofen prvotné skrze pojmenovani, pfenesené skrze popis;'** prostorové ¢lenéni

nabyva literdrnim zpracovanim vyznamu tviréi ¢innosti.'*

3.2. O prostoru zobrazeni a neskoncenosti formy.

3.2.1. Jednotny a zdvojeny prostor v povidce Skladatelé.

Vyse jsme dosli ke dvéma tvrzenim o povaze prostoru: Prvni. V prostoru, tvofeném jako

soustava predméti, nema hudba, kterou Ordet slysi, Zddné misto: neni totoznd s predmétem.

132 Miizeme si v8imnout, Ze situace, kterou literdrné& zpracovava povidka, miiZe byt oznagena za zddanou podobu
bézné prace hudebniho interpreta. Podstatné vsak je, Ze zde se ma prace odehravat v opacném sméru: neni hrano z
toho, co je psano, ale to, co je slySeno, teprve ma byt zapisovano. Nezda se vSak, Ze by se zdsadn¢ meénila funkce
zapisu: v obou ptipadech zapis slouzi pfenosu a uchovani hudby a ma povahu zjednodusujici, vybéravou. V ptipadé
Ordeta je nicméné tato povaha zaloZena na neosobnim ztotoznéni s Ordetovou piedstavou skladatelovy hudby a
normativni podoba zapisu je tak pouze prosttedkem vyjddreni slySeného.

133 Linhartova 1992, s. 8.

134 Diiraz je pfitom mozné klast na pfedstavu tviir¢iho rozméru popisu, ktery uchopuje véci z nezfejmého nebo
nevidéného tihlu. Odtud je pak krok k ptedstave, kterou zde pouze naznacujeme: poznavame-li skrze popis diive
nevidénou povahu skutecnosti, zaujimame misto, které nam nebylo dostupné, ptisvojujeme si nevlastni pohled. K
tomu srov. zejména druhy dodatek in Patocka 1991, s. 34n. Podobné by bylo lze pfistoupit také k povidce
Skladatelé: vztah k druhému Ordetovi zpiistupniuje hudebni skladbu.

135 Zopakujme, Ze zde stéle sledujeme postup fenomenologické analyzy Jana Patocky. K zodpovézeni otizky po
povaze prostoru sestupuje k subjektu, ktery tento prostor utvati a k tomu, co utvari samotny tento subjekt. Timto
postupem je pfenesena vaha z toho, co je organizované, jak piSe Patocka, na samotnou organizaci. Organizujici
subjekt dospiva k prostoru skrze jeho utvareni tak, ze tvofi sim sebe v tomto prostoru. Srov. Patocka 1991, zejména
s. 13-17 (el. verze s. 47-51).
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Druhé. Prostor, ve kterém zni hudba, subjektivné zdvojuje prostor'*® uréeny jakou soudet
kone¢ného poctu ohranicenych predméti. Pojeti prostoru, které by tuto dvoji povahu hudby
umoziovalo sjednotit a klast tak predstavu spolecného prostoru, nachazime u Jana Patocky:
“Kazda véc je existenci vSech jinych mimo né a sama existuje mimo sebe v nich, [...-t]o a nic
jiného je prostor.”"*” Hudba neni vazana k pfedmétnosti, 1ze ji v8ak skrze formalni skladbu
chépat jako véc. Pokud Patockovu vétu obratime, dostaneme o véci toto tvrzeni: vec je to, v cem
mohou existovat jiné véci jako ve svém vnéjSku tak, Ze se nachazi v tomtéz prostoru. Pro nase
ucely stanovime rozliSeni véci a predmétu nasledujicim zptiisobem: Aby mohla byt fe¢ o tom, ze
véc je také v jinych vécech a ze tato souvislost tvofi prostor, nelze o véci fici, kde konéi, nelze
klast jeji zfeymé hranice. Pfedmét naproti tomu je urcen svymi hranicemi, ve kterych trva. Mohlo
by nas napadnout, Ze je to praveé predmet, ktery je urcitym celkem svych ¢asti, svych véci, které
az v ném ohrani¢eném tvoii konecny celek, a ze tedy pfedstava prostoru, kterou predklada Jan
Patocka, ustupuje z ohrani¢enych predméti a rozklada je."** To by nebyla mylna Givaha, protoze
to, co se PatoCka snazi postihnout neni celek predmétu, ale celek prostoru: nemtze se tedy
zastavit u celku predmétu, ale musi ukazat predmét jako cast prostoru. O prostoru nicméné nelze
mluvit, pokud zde neni piedmét:"** Véci zde rozumime piedmét spolu s tim, co neni tento
piredmét a co piesto je soucasti prostoru, v némz se tento predmét nachazi; veci zde tedy

rozumime spojeni predmétu a nepfedmétného, véc je predmét v prostoru chapaném jako urcity

136 Ve zdvojeni prostoru jsme sledovali téZ touhu ¢&i villi. Toto zdvojeni se rovnéz projevuje ve kvalitativnich
ur¢enich blizkosti a vzdaleni, pfitomnosti a nepfitomnosti. Srov. Barbaras 2016, s. 157: “Odstup, ktery ptetrvava v
nitru blizkosti a umozinuje ji vymezit jako blizkost ve vlastnim smyslu prostorovou, je zaloZzen na touze samé.”

137 Patocka 2001, s. 85 cit. podle Wollner 2013.

138 Srov. Piaget 1999, s. 109: ’svét bez piedmétu je univerzum, ve kterém nejsou systematicky odliSeny subjektivni a
vngjsi skutecnosti (...) Tim se toto univerzum soustfedi na vlastni ¢innost a subjekt bude ovladan tim vice touto
egocentrickou perspektivou, protoze jeho ‘ja’ si nebude samo sebe uvédomovat. (...)”

139 Srov. Piaget 1999, s. 106: "Pfedmét, ktery je zprvu prodlouzenim koordinaci typickych pro zvyk, je vytvafen
samotnou inteligenci a tvofi jeji prvni invariantu - invariantu, ktery je nezbytny k vypracovani prostoru, prostorové
kauzality a viibec pro v§echny formy asimilace ptresahujici aktualni vjemové pole.” K problematice
subjekt-objektového vztahu srov. Patocka 1991, s. 34n: “Ja osobné nemohu zaroven vidéet predek i zadni partii stolu,
ale druhy ji vidi zaroven v téze chvili. Vim to v téze chvili, kdy jej vidim divat se na véc z opacné strany (...).”
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celek."® Prostor zde nachazime jako celek, ktery nelze pojmout v souétu rozliSenych ¢asti;'"!

jinymi slovy: ¢ast a celek jsou kvalitativné odliSené.

Predstava celku takového prostoru je nicmén¢ problematicka. V nasem ptipadé ji lze vSak
chapat prave skrze hudbu: Rytmus je opakovatelnym uspotadanim, které se klade jako
neskoncitelné totéz a vytvaii tedy urcity dojem nebo predstavu celku. Hudba, kterd zni v
néjakém prostoru, pofada skrze vlastni formu tento prostor jako urcity celek. Na zakladé
PatoCkovy véty by tedy bylo Ize predbézné¢ fici, ze hudba druhého skladatele je pfitomna v kazdé
vé&ci tak, Ze ji umist'uje v prostoru vlastni formy.'** Pokud se drzime Patockovy véty dale, je
tteba si vSimnout také druhé stranky prostupnosti, podstatné souvislosti véci, ktera je v této véte
kladena: je-li hudba v pfedmétech, je nutné se ptat také po tom, jak jsou predméty v hudbé. Zda
se, Ze to prave sledujeme v prabehu povidky Skladatelé: Hudba se dava slySet tak, jak se zakryva
predmétny svét. Proto lze fici, ze hudba trva: je zobrazena jako rub viditelnych véci, ktery
zaroven zptistupiiuje predstavu jejich uceleného ¢lenéni. VysSe uvedené tvrzeni, ze hudba nema
z4dné misto tak neni nutné zcela opoustét: Vidime, Ze hudba je vnejsek kazdé véci pokud je
zaroven kazda véc vné€jSkem hudby; jinymi slovy pfistoupime-li na jistou zdvojenost prostoru,
ktera se utvati v povidce Skladatelé. Spole¢ny prostor by prave tak byl utvaren spolu
predmétnosti i tim, co je neprredmetné. Vyse jsme také uvedli dostatek dokladii proto, abychom
mohli fici, ze hudba ma v povidce skladatelé podobu usporadani. Ma duchovni povahu, neni
vazana k pfedmétim jako zvukovy vjem jimi vyvolany: Toho si Ize vSimnout také v rozliseni

zvuku, ktery Ordetovi miize pfipomenout naraz dvou predmétt,'* a rytmu, ktery je v povidee jiz

140 Pfipomenime, Ze Patocka pracuje s uritym subjektem, ktery takovy prostor pofadd, srov. Patocka 1991, s. 16 (el.
verze 50): “Konani a jednani vSak samo musi byt takovym konanim a jednanim, které nema raz ‘ryze objektivni’, tj.
raz Cistych procest viici sobé lhostejnych a proto pouze empiricky spojenych, nybrz ma raz vnitini souvislosti a
poukazovani; ve vnitini skladb€ subjektu musi byt jiz obsazena vnitini souvislost s ostatnimi jsoucny; jedin€ takovy
‘subjekt’ mtze byt realizatorem vztahti.”

141 Srov. Patocka 1991, s. 40-48. V §irSim smyslu se nabizi srovnani s opozici barokniho a renesanéniho prostoru,
kterou stavi Vaclav Richter; uved’'me véty z eseje O pojem baroka v architekture (Richter 1944, s. 20): “Pokud jde o
podstatu barokni architektury (...) sméfuje k predstavé nekoneéného, neomezeného prostoru. Proti renesan¢nimu
skladu individudlnich, omezenych prostorovych jednotek stoji nyni celkovy, jednolity prostorovy ttvar, jehoz
poviechny obrys je dojmové velmi nejasny.” Ke kritice Richterova pojmoslovi a zptisobu jeho uzivani srov. Svacha
R., Predstavy a metafory. Richtrova teorie architektonického prostoru, 1944-1948 in Vaclav Richter 1900-1970,
sbornik (...), 2001, s. 41-50.

192 Zde si miizeme opét v§imnout odli§nosti prazdného prostoru, v némz lze pohybovat piedméty, a ticha hudebni
skladby. Hudba mtize byt v ur¢itém prostoru jen cele, neumoziuje myslet v ném zadny predmeét, pokud by nebyl
urcen ve vztahu k ni stejné, jako je tomu v ptipad€ vydé€leni predmétu z prostoru a zarovein jeho umisténi v ném.
Néco podobného mél mozna na mysli Franz Kafka, kdyz si s datem 13.12.1991 zapsal: “Hudba, kterou posloucham
m¢é ovSem obklopuje zdi a jediny trvaly vliv hudby na mne je ten, ze takto uzavien jsem vsecko, jen ne svobodny.”
(Kafka 1997, s. 171)

143 Linhartova 1992, s. 10: “Byl to zvuk, jako by o sebe narazely dva kovové predméty, zvonivy a ostry.”
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popisovan v terminech ur¢itého ¢lenéni.'** P¥ipometime zde také potladeni ¢asového aspektu
hudby, kterou Ordet slys$i. Hudba nema v povidce Casovou povahu, ale trva jako urcité
prostorové &lenéni, které ma casu predchazet: Cas chapany jako kvantifikovatelna vzdalenost
jednotlivych usekt (linearni, mechanicky ¢as) je v povidce Skladatelé odliseny od hudby
druhého skladatele, kterd Ordeta obklopuje a které nasloucha: Hudba je v povidce Skladatelé
necasovou skute¢nosti.'” Sledujeme-li tyto ivahy miizeme shrnout, Ze v povidce Skladatelé je
nejvlastnéj$i povahou hudby prostorovost. Pokud bychom mohli klast této hudbé néjaké
ohraniceni (které by tedy nebylo uchopitelné jako ¢asovy usek, ale z hlediska tvaru, ¢lenéni)
bylo by Ize pojimat hudbu jako pfedmétnost sui generis.’*® Povidka Skladatelé nicméné sméfuje

k opa¢nému plisobeni: hudba je nesena pomyslnou neskonéenosti rytmu.'*’

3.2.2. Cas v povidce Skladatelé.

Vyznamovy plan povidky Skladatelé nas vede k tomu, abychom pfiznali hudbé
prostorovou kvalitu: je tedy tieba fici, jak Ordet slysi hudbu druhého skladatele, kdyz se tato
hudba nerozviji v ¢ase. Rozpor zde vidime vznikat smiSenim riznych kvalit vniméni: Ordet, jak
se zda, slysi prostor nebo jeho urcitou podobu. Nehybné usporadani nema vlastni Casovost, a
pokud je ma Ordet vnimat, musi zde byt né¢jaky Cas, ktery toto uspotradani ucini vaimatelnym.

Odpovéd’ jsme jiz navrhli: Postava Ordeta se pohybuje, jedna a poté pise, a kazda z téchto

144 Napt. Linhartova 1992, s. 12: “Kovovy rytmus byl jen jeji [hudby] nepatrnou ¢asti (...) a piece drzel pohromadé
celou skladbu, bez n¢ho by se rozpadla v jednotlivé, spolu nesouvisejici ¢lanky.”

145 Ke gnémickému prézens v ranych prozach Véry Linhartové srov. Ceska 2014, s. 157, s. 161-164. Piedstavu
nehybné pritomnosti uziva také Vaclav Richter k popisu vaimdni (a G¢inkQ na vaimajiciho) barokni architektury:
“Cas barokniho dila”, pise Richter v &lanku Pozndmky k baroknimu uméni, “je (...) prodlévani pfitomnosti,
existencialni ¢as, propadnuti se existence v Case, pocit, ze ‘objektivni’ ¢as zlstal stat.” (Richter 2001, s. 313.)
Podobnou tilohu ma u Richtera také predstava piivodniho ¢asu: “Ptvodni ¢as neni série okamziki, ¢as v pivodnim
smyslu je jednotna funkce ocekavani, pozorovani a zadrzovani jsoucna.” (Ze zapiskd anonymniho Richterova zaka
podle Richter 2001, s. 100.)

146 Zd4 se, ze podobnym zpiisobem uvazuje o hudbé T. S. Eliot, nebo 1épe feGeno: zobrazuje takto jeji souvislost se
slovem; mam na mysli tyto verSe z basné Burnt Norton, (Sesky v piekladu Martina Hilského in Ctyfi kvartety, 2014,
s. 18): “Slova a hudba se pohybuji / jen v ¢ase. Ale to, co Zije, / mlize jenom zemfit. Slova jednou vyicena, / sahnou
do ticha. Jen formou a fddem / mohou slova dosahnout / nehybnosti ¢inské vazy, / ktera se v nehybnosti vé¢né
pohybuje.”

147 Né&co podobného lze spatiovat také ve vétach pfipojenych k povidkovému souboru Povidky o cemkoli, v némz je
povidka Skladatelé povidkou pocatecni: “Celek je nekonecny, vstupuje-li cely a jednoznacné do kterékoli své ¢asti.”
(Viz Linhartova 1992, s. 7. Souvéti je uvedeno pouze slovy: Matematicka definice.) Nejasné spojeni nekonecnosti a
celku 1ze sjednotit napiiklad predstavou opakujiciho se rytmu. Je-li to prave rytmus, v némz celek vstupuje “cely a
jednoznaéné do kterékoli své Casti”, Ize chapat také to, ze vstupujici celek nepopira cdstecnost: Ponechava
¢astecnost, ovSem priviastiuje ji (“do kterékoli své ¢asti”). Uvedenou vétu Jana Patocky bychom v tomto piipadé
Cetli takto: je-li véc soucasti prostoru, je také prostor soucasti véci, aniz by ztrdacely svou odlisnost. K roli rytmu v
biologii a nepfimému vztahu rytmu k procesim poznavani a vnimani srov. Piaget 1991, s. 156-162.
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¢innosti je protéjSkem nehybného uspotradani skladby, jehoZ prostiednictvim je Ordet teprve
poznava. Hudba je zobrazena prostoroveé jako protéjSek urcitého zptisobu jednani, ktery
ztélesnuje postava Ordeta. V povidce Skladatelé jsme sledovali Ordeta, ktery je uvniti hudby,
usiluje o to byt ji obklopen a vyjadrit to, co slysi, tak, ze to sam zapise. Vnitini perspektiva,
kterou povidka buduje, je perspektivou obklopenosti, v niz neni jiného rytmu nez toho, ktery
organizuje skladbu druhého skladatele. Ordetovi neni dostupna hudba jako ohranicitelny celek:
proto v povidce Skladatelé nenachazime hudbu v podobé predmeétu, ale v podobé& prostoru této
hudby. Ordet se nachéazi v tomtéz prostoru jako hudba druhého skladatele tak, Ze spolu tento
prostor #vori: Ordet nemiize hudbu nahlédnout jako ohrani¢enou, protoze je to jeho vlastni
jednani, které mu ji teprve otevira; Ordet sdm, ktery tvoii prostor této hudby, je v tomto prostoru

zahrnut.

V kritickém ¢lanku Jana Patocky, uvefejnéném ve vyboru z praci Vaclava Richtera,
cteme: “prostor totiz v nejptivodnéj$im smyslu je néco nejsouciho, distance, ‘prazdno’, které ve
jsoucnu nejsou nikde zastoupeny a zachytitelné a jez s lidskym zivotem a jeho bytostnou
Casovosti jsou pojednou zde.”'*® Podivejme se kratce na tuto casovost (ad 1.): Jaky je ¢as povidky
Skladatelé? Ukazuje se samostatn¢ nebo pouze v rozdilech? Lze jej n&jak pteskupovat a Clenit, je
n¢jak viditelny, vnimatelny? Trva jako Cas jediny nebo se tvoii v mezerach neslucitelnosti
ruznych ¢ast, cloveka a véci, které utvari tentyz prostor? V povidce Skladatelé si 1ze v§imnout,
7e vyrazn¢ potlacuje casovy rozmér popisovaného. Potlaceni Casového rozméru si 1ze vS§imnout
jiZ na zpiisobu, jakym jsou v povidce uzita ¢asova uréeni.'* Napadné je to ov§em zvlast' v

pfipadé hudby. Ve vykladu analyzy védomi ¢asu Edmunda Husserla mluvi Miroslav Petticek o

18 Problematika filosofie déjin umént u Véclava Richtera in Richter 2001, s. 70-90 (cit. s. 85).

149 «“Zpocatku se jim zabyval jen prostfedné. (Linhartova 1992, s. 7) - “Ale stale ¢asté&ji k nému piichazela mySlenka
(...)” (Linhartova 1992, s. 8) - “(...) doufaje, ze tam tou dobou nebude pfili§ mnoho lidi” (Linhartova 1992, s. 8) -
“kdyz uz nevédel dal (...) odmitl na to myslet” (Linhartova 1992, s. 9) - “Vstal z lavicky, na které chvili sedél”
(Linhartova 1992, s. 9) - “Pak ho napadla myslenka” (Linhartova 1992, s. 9) - “KdyZ tam vstoupil (...)” (Linhartova
1992, 5. 9) - “mél uz delsi ¢as Spatnou pamét na tvafe a ¢asto zameénoval lidi mezi sebou.” (Linhartova 1992, s. 10) -
“Ale nevzdaval se nadéje, Ze nékdy uslysi jeho hudbu.” (Linhartova 1992, s. 10) - “Pfestoze dosud nezaslechl nic
(...)” (Linhartova 1992, s. 10) - “(...) az se mu jednou, kdyz Sel kolem (...)” (Linhartova 1992, s. 10) - “V prvnim
okamziku mu ani nepfipadalo (...)” (Linhartova 1992, s. 10) - “M¢&l nyni nesmirn¢ mnoho ¢asu (...)” (Linhartova
1992, s. 11) - “Jakmile zavtel o¢i (...) A kdyz otevfel oci (...)” (Linhartova 1992, s. 11) - “(...) byla jesté noc (...)
smifil se tedy s tim, Ze jesté potrva a teprve potom mohl slysSet kovovy zvuk, ktery ho provazel uz n¢kolik dni.”
(Linhartova 1992, s. 12) - “(...) postupné mu ptichazelo, ze ji [hudbu] slysi dlouho, po celou dobu, co psal
(Linhartova 1992, s. 12) - “(...) chvilemi se [rytmus] uplné ztracel a chvilemi vice vystupoval na povrch”
(Linhartova 1992, s. 12) - “(...) myslel si nejprve (...)” (Linhartova 1992, s. 12) - “(...) tak jako diive mohl z celé
skladby slySet jen ten jediny zvuk (...)” (Linhartova 1992, s. 13) - “Ttebaze uz na to necekal, uvidél jednoho dne
vychazet ze skladatelova bytu ¢loveka (...)” (Linhartova 1992, s. 13).
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vnimani hudby takto: “Tén (anebo melodie) trva, to jest, pii vnimani se jakoby posouva do
minulosti, klesa nazpét, aniz mizi - nebot’ jej védomi stale podrzuje - a dokud takto trva, je tento
ton tyz (a dokud trva urcity sled tont, vnimam melodii, nikoli jeden toén a po ném druhy atd.).
Toén, ktery ma vzdy urcitou ¢asovou extenzi a je védomy jako ted’, je védomy jako ted’, dokud je
védoma néktera z jeho fazi. Jakmile ton doznél, je sice rovnéz podrzovan (nezmizel v mém
védomi beze stopy), avSak nyni je jiZ pocitovan jen jako néco uplynulého, jako néco, co se jiz
netvofi, co jiz neni odusevnéno zadnym bodem ‘ted”.”'*® Pfestoze by se mohlo zdat, ze hudba je
metaforou uplyvani, vztahneme-li ji k védomi, které se neztraci samo sob¢, 1ze o hudbé mluvit
naopak jako o trvani. Mize pak byt otazkou, jakym zamérem je neseno literarni zpracovani
vyznamového pole hudby vztazené k lidskému védomi. Pokud je v naSem ptipad¢ hudba
protéjskem Ordetova jednani, 1ze se domnivat, ze mé oboji tlohu: dovoluje zkoumat spojité

védomi a zdroven dovoluje nespojitému védomi spojitost nalézat.

Hudba druhého skladatele je poznatelna, jeji slySeni 1ze zjemnovat, prohlubovat, ale
zustava nehybna. Cas je v povidce Skladatelé Easem Ordetova jednani, nema objektivni
organizaci, je pofadan v relacich, které bychom do jisté miry mohli pfipsat pravé zamé&feni k
prostoru. Lze zaroven fici, Ze Cas lze v povidce Skladatelé myslet jako nezavisly na jakékoli
organizaci; jejim prostfednictvim se pouze ukazuje. To jsme vidéli naptiklad v rozpadu bézného
denniho cyklu: dny a noci se Ordetovi slévaji, aby se prosadil odlisny fad spojeny s hudbou.'s' V
povidce Skladatelé Cas pretrva rozpad vlastniho objektivniho uspotadani, aby se zaméftil k fadu
hudebni skladby: Lépe feceno, aby se Ordetova casovost zaméfila k tomuto fadu a dala mu jeho

ted’, vratime-li se odkazem k uvedenému citatu z prednasky Miroslava Petii¢ka. R4d hudebni

150 petiicek 1997, s. 47n; srov. také s. 46, kde je hudba spojena s trvdanim ve filosofii Henri Bergsona. Pro nas je
zajimavé, ze se zde objevuje spojeni trvani védomi na zptisob hudebni skladby, ktera zajist'uje identitu a soudrznost
vnimaného pfedmétu: “Jen diky této pribézné melodii je napf. mozna identita pfedmétu, ktery vnimam (vnimani je
proces, tedy se nutné musi odbyvat v jisté ¢asové extenzi): praveé proto, ze minuly vném je podrzen, ttebaze jiz
uplyva, pravé proto vnimam stale tyz predmét, a nikoli dva ‘obrazy’ ¢i dvé ‘piedstavy’ bez vzajemné souvislosti.”
Vidime tak v jiné souvislosti, ze hudba ma v povidce Skladatelé plnit roli toho, co zajist'uje souvislost, ale samo je
pouze obklopujici, nelze je nahlizet prostorove. Slova obraz a predstava jsou v povidce pouzita v souvislosti s
hudbou piesné v tomto smyslu (Linhartova 1992, s. 8): oznacuji vnimany celek hudebni skladby, ktery nelze vazat k
zadné ptfedmétnosti ani k Zzadnému jinému celku. Mohli bychom tedy fici, ze hudba v povidce Skladatelé odpovida
touze a vili, které zdvojuji prostor prave tim, Ze neni do takového prostoru jednoduse zahrnutelna, ze jej vzdy jeste
obklopuje.

151 “Me&l nyni nesmirné mnoho ¢asu, hodiny se pied nim §ifily do nekoneéna, dny pomalu piehézely v noc, ale mezi
jeho polobdénim za dne a polospankem v noci nebyl uz téméf rozdil.” Linhartova 1992, s. 11. Pfipojme zde jen
poznamkou: na prosazeni odli$ného fadu, nejen negativni, nybrz kvalitativni rozliSeni, soudime na zakladé
zaverecnych odstavet povidky Skladatelé, viz Linhartova 1992, s. 11-13: psani hudebni skladby zde znamena prave
prosazeni jejiho radu.
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skladby vykazuje vyrazné zaméteni k prostoru: projevuje se nikoli v asovém rozvinu hudby, ale
v usporadani, které, jak bychom mohli doplnit, je zapsatelné: “V prvnim okamziku mu ani
nepfipadalo, ze by [zvuk] mél néco spole¢ného s hudbou; ale jak Sel dal - zvuk ho provazel a byl
stejn¢ dobfe slysitelny i v jeho byté - nachazel v ném Ordet urCity rytmus, stale stejny,
monotonne se opakujici, a jak do n€ého pronikal a srozumival se s nim, i jakysi hudebni fad,

piestoZe se zvuk zdanlivé neménil.”'>

Pokud jsme shledali casovy rozmér potlaceny, nemohli jsme ovSem fici, ze Cas zcela
schazi. Cas povidky je jedinym ¢asem trvani: hudby nebo uréitého védomi, které lze sledovat na
zéklad¢ vnitiniho hlediska povidky. Také ¢lenéni ¢asu je urceno vritiné, naslednosti a
souvislosti Ordetova pohybu, ale také kladenim slov a vét, které, jak jsme ukazali, nebuduji
casovy rozmér, ale pouze ¢asové vztahy: povidka nema minulost, ani budoucnost ve smyslu
pieryvu nebo oddéleni od ptitomného, ale ani ve smyslu piedjimani nebo pfipominani. Piesto
zde nachazime podstatny minulostni rozmeér, ktery je rozvijen od prvni véty povidky: je jim
vztah dvou skladateli. Naprosta neslucitelnost, kterd vylucuje télesnou podobu druhého
skladatele a ¢ini jej vlastné nezaménitelnym, tvoii preryv také v asovém planu povidky: je
¢asem naprosto odlisSnym od Ordetova ¢asu. Podivame-li se na cas hudby, ktera v povidce zni a
tvofi piedstavu jejiho trvadni, vidime, ze je casem Ordetovo védomi predchazejicim: hudba
druhého skladatele jako protéjSek Ordetova Casu, tj. jeho pohybu a také jeho psani a hudby,
kterou je schopen psat, je také podkladem tohoto Casu. Ordet piSe tak, Ze poznava to, co jiz bylo
napsano. Pokud Ordet poznava prave jen tak, Ze pfevadi jiz napsané do ¢asu piitomnosti svého
psani, poznava spolu s tim také minulost napsaného: 1épe feceno pozndval by, pokud by zde byl
casovy rozmér jiny nez ptitomnostni (ktery zde je pouze v tom smyslu, Ze Ordet nepiSe neustale)
a pokud by Ordetova hudba nebyla pouze zépisem a poznanim, ale byla odlisna od vlastniho
¢asu hudby druhého skladatele (ktera, jak jsme vid€li, nedoznivd). Pokud nicméné povidka nezna
¢as jako konecnost, nelze se domnivat, Ze by zde pouze tim, Ze je hudba druhého skladatele ve

vztahu k Ordetovi piedchiidn4, byl ¢as jinak neZ jako bezrozmérné trvéani.'*

152 Linhartova 1992, s. 10.

153 Pocit rozpadu ¢asového kontinua a roli pFitomnosti jako kvalitativni charakteristiky vniméni ¢asu, lze nalézt v
odlisné podobé také u autort 70. a 80. let 20. stoleti. Pro srovnani vybirdm véty z deniku vytvarnice Adrieny
Simotové z roku 1976 a z eseje dramatika Vaclava Havla z roku 1987 (pro nas ucel postati bez komentaie): -
“Vzpominam na Prousta a jeho pro mne kdysi vzrusujici praci s ¢asem. Hledani ¢asu smérem nazpét, na ptitomnost
navazany vzpominkovy ¢as. U mne, ale dnes asi nejen u mne, je tomu naopak. Je to fixace onoho ted’ prozivaného,
touha nalézt a uchopit pfitomny cas v jeho autenticité, zit ho, zachytit provzdy naléhavost a jedinecnost chvile. Pak
uz nemuze byt ztracena. Snad je to i problém generacni. Moje generace je poznamenana pocitem ohrozeni. Vyrustali
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Dodejme zaveérem: tvrdit hudbu, kterd ma prostorovy charakter, 1ze spolu s tim, ze hudba
druhého skladatele ma prostorovou povahu pouze nepiimo, jako protéjsek casného jednani
postavy Ordeta. Z toho bychom mohli také vyvodit, ze hudba, ktera nedozniva a trvale
naslouchajiciho obklopuje, je protéjskem takového védomi, které se klade jako neskoncené.
Vidime, ze tak 1ze mluvit o pouze ¢astecné shodé naseho ¢teni povidky Skladatelé s PatoCkovym
pojetim prostorového ¢lenéni: Hudba totiZ tvoii prostor umély. Jak se to projevuje v jazyce
povidky a jak s tim souvisi pomyslna neskoncenost protistojného védomi? Podstatnym rysem,
ktery se poji se sluchovym vnimanim v povidce Skladatelé, je trvajici neptitomnost oslovujiciho.
154 Uved’'me také souvislost evokované neskoncenosti védomi, umélosti hudby a netotoznosti téla
a spolecenstvi, kterymi jsme se zabyvali vyse. Zda se, jako by v povidce Skladatelé mé&lo uméni
vSeobjimajici a neskoncenou moc jen pokud se klade mimo veSkerou souvislost, jen pokud neni
spolecné a telesné: Uvidime nicméné, ze zmirnéni takového zaveéru bude mozné vést z hlediska
funkcnosti postavy a mista Ctenare. Tak se ukaze sestup Veéry Linhartové na rovinu piivodni
harmonie estetického postoje blizsi partitufe nez hrané¢ hudbé: Interpret a posluchac této hudby
pak vstupuji do prostoru, kterému vzdy znovu davaji znit. V dal§im se zamétime k otazce

literarniho zpracovani této umélosti.

jsme ve valce a ten pocit ohroZeni ziistal a trva v nas dal, v tomto rozporuplném precivilisovaném svéte, ktery mize
kazdym okamzikem piinést sim sobé& zkazu.” Zapis datovany rokem 1976 z oddilu Prilezitostné texty in Simotova
2004 (bez cislovani stran). - “A jelikoz lidsky cas 1ze zakousSet jeding skrze prib¢h a déjiny, zacala mizet i sama
zkuSenost Casu: zdalo se, Ze ¢as stoji na misté nebo se toc¢i v kruhu, zdalo se, ze se rozpada do tfi§t¢ zamenitelnych
okamzikt. Béh véci, nesmétujici odnikud nikam, ztracel povahu ptib&hu, a tim i hlubsi smysl; ztrata horizontu
déjinnosti znesmyslnila Zivot.” Havel 1990, s. 121.

154 Povazuji tento rys pro literarni zpracovani smyslového vnimani v povidce Skladatelé za podstatnéjsi, nez
castecnost prostoru sluchového vnimani; k tonovému prostoru srov. Patocka 1991, s. 11 (el. verze s. 45).
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3.3. O prostoru zobrazeni a hranicich pfedmétu.

3.3.1. Hranice zobrazeni.

Teprve s koncem povidky lze vyznacit hranice, které dovoluji hovoftit konkrétnéji o
kvalitach toho, co bylo v povidce rozliseno. - V posledni odstavci povidky zahlédne Ordet
“bélovlasého starce”, ktery vychazi ze skladatelova bytu.'” Neni jim skladatel sam, pouze jeden
z jeho interpretd. Ordeta si nev§ima a prochazi mimo."*® Druhy skladatel tak zastava oddélen od
Ordetova svéta. Jeho pfitomnost zlistdva pouze prostfedkovanou blizkosti a touha nebo viile,
kterou k ni Ordet dal v sob¢ vzrist, ziistava neohrani¢ena. Tak je literarné stvrzena kvalitativné
odli$né skutecnost druhého skladatele. Podobna rozliSeni tkvi v pohledech mimojdoucich. Kdyz
Ordet uvidi “vyklada¢e” (“hudby, kterou slysel i Ordet, vyklada¢, ale ne pivodce™)"’
opoustéjiciho skladateliv byt, poznava skrze tento pohled sebe samého. Teprve tak se stava ten,
ktery jedné z ptedeslych noci zapsal v ndhlé inspiraci hudebni skladbu, totozny s tim, ktery
bezduse kracel mezi lidmi. Véta, o kterou zde jde, zni takto: “Minul Ordeta a nezpozoroval ho,
ptesel po ném nepiitomnym pohledem, jakym on sam piechazel po ostatnich lidech, a Ordet
zistal stat a hled&l za nim, jako to d€lali ostatni 1idé, udiveni jeho vzhledem (...)”."*® Rozklizeni
osobnosti, které jsme u Ordeta sledovali, kdyZ osloveny nenalézal Zadnou podobu oslovujiciho,

se az zde do urcité miry sceluje.

3.3.2. Hranice osloveni.

Tuto miru vyznacuje nepiekrocitelnd odlisnost druhého skladatele. Oznacime-li jej
zajmenem ¢y vidime, Ze ten, v némz se Ordet poznal, neni Zddnou (nanejvys stale nepiimou)
podobou oslovujiciho 7. NemoZnost navazat s £y n¢jaky obousmérny vztah, napiiklad rozhovor,
trva. Ty je pouze oslovujici. Pfiblizuje se a vzdaluje s oslovenim, ale neni poznatelnym nez

nepiimo.'*® Rovnéz jd, které na zakladé tohoto osloveni oznacuje Ordeta, je pouze oslovené,

155 Linhartov4 1992, s. 13.

156 T inhartova 1992, s. 13.

157 Linhartova 1992, s. 13.

138 Linhartova 1992, s. 13.

159 Pfipomenime, Ze 1y je dostatené uréeno jako oslovujici, stejné tak jd jako oslovené. Takové “osloveni” je
omezeno v tom smyslu, Ze nemize byt rozhovorem a tak zakladat néjaké my vzajemné zavislych télesnych
individui. Blize viz Patocka 1991, (el. verze 54n), srov. téz Barbaras 2016, s. 155.
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nemuze se samo stat oslovujici nez opét prostfedkované, napiiklad v hudbé, kterou piSe nebo
interpretuje. Spolu se skute¢nosti druhého skladatele je tak stvrzena kvalitativni odliSnost
skladatele Ordeta. Po dobu, po kterou je viile, ktera Ordetovi tvofila toto jd, neohranicena, trva

také toto ja tak, Ze je pouze oslovené.

Ordet a druhy skladatel ziistdvaji neporovnatelni, piestoze se né¢jakym zplisobem
nachazeji v tomtéz hudebnim prostoru. Pokud jsme se vySe mohli domnivat, Ze vlastni vyznam
jména Ordet ma byt vyjadien vétou Ordet je skladatel, zde musime své minéni opravit: Postava
Ordeta se ukon¢enim povidky vraci k vlastnimu jménu, aby mu ptipsala vyznam véty Ordet je
wkladac, ale ne puvodce. Nejde pouze o pohled, kterym Ordet utkvi na bélovlasém starci, ale
také o ptijeti skute¢nosti druhého skladatele, pravého ptivodce hudby, ktera zni v povidce
Skladatelé. K tomuto vyznamu postavy Ordeta poukazuje také neobvyklé ¢lenéni uvedené véty
(“té hudby, kterou sly$el i Ordet, vyklada¢, ale ne ptivodce™) v niz se slovo Ordet priblizuje'® k
podstatnému jménu vykladac. Spolu se ztotoznénim Ordeta s timto vyznamem, spolu s ndvratem
k vymezeni vlastniho jména a k totoznosti s vlastni té€lesnosti, jak jsme k uvedené pasazi doplnili
vyse, by bylo lze mluvit o zvécneéni postavy Ordeta. Ordet je pfedmétem mezi predméty, pokud,
jak jsme uzavteli vyse, pozbude touhy, ktera mu tvofila souvislost s né¢im nepredmétnym.
Hudbu a touhu Ize v tomto sméru sblizit: Ordet neni jejich puvodce, prostiedkuje, jedna spolu s
nimi a vzhledem k nim a bez nich - a zde je znovu tfeba upozornit na /iterarni zpracovani téchto

161

skute¢nosti'®! - zbyva jako pfedmét.'s

10 Tedy nejen graficky (jedna se o slova po sobé& nasledujici, odd&lena ¢arkou), ale také vyznamové (jména jsou ve
stejném padu, véta ma nevyjadieny podmét, jehoz pfitomnost mlize byt zeslabena); hlavnim podnétem k této
poznamce je nicméné subjektivni vétné Clenéni, srov. Mathesius 1947, s. 234-243.

181 1 ze fici, ze Linhartova si dava v povidce Skladatelé za cil uréitou inscenaci vzajemné souvislosti ¢asti a celku,
predmétu v prostoru atp. V Sirich souvislostech se touto funkeci literatury zabyva naptiklad Vladimir Svaton (srov.
Svaton 1993, s. 113). Pro doplnéni piedchoziho vykladu zde uvadim vétu z Patockovy piedmluvy k vydéani
Hegelovy Estetiky: “Pouze o objektech, o mrtvych vécech plati, ze celek je néco jiného nez ¢asti; naproti tomu v
tom, co je zivé, je Cast zaroven Casti i celkem.” Patocka 1966, s. 26.

162 (ad VIL.) Zde je na mist€ upozornit na zménu, s niz piepisujeme slovo predmét. Odvolavame se v této souvislosti
na skutecnost oddéleni hlediska postavy a vypravéce, které Ize tvrdit teprve s poslednim odstaveem povidky. Pokud
jsme vyse uvedli predmeét povidky (za n€jz jsme oznacili hudbu a Ordetovo jednani), bylo nutné do n¢j zahrnout
nezobrazené, ke kterému povidka neprimo poukazuje (napiiklad v ui€incich Ordetova jednéni a formé, kterou Ize Cist
ve Clenéni prostoru). Zde nicméné uzivame rozliSeni, které dovoluje vidét predmétné spolu s nepiedmeétnym. Pokud
totiz nahlizime zde na povidku v jejim celku, lze shrnout jeji obsah a predmét zahrnujici ptimé i neptimé zobrazeni,
pod pojem prredmeétu, ktery je ohraniCeny, vymezeny: to je v naSem ptipadé uréeno pojmenovanim postavy, které je
oddalovano dénim povidky Skladatelé a jako jeji pocatek a konec ji tvoti hranice. S ukonéenim povidky tedy
mluvime o predmétu jako ohraniCeném a piesouvame tak zaroven pozornost ze sledovani jeji stavby k prehlédnuti
jeji vystavby.
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3.3.3. Hranice popisu.

Kdybychom pohyb vykonany v povidce Skladatelé jménem Ordet ptepsali do
vyznamového planu povidky, dostali bychom véty: Ordet je skladatel, Ordet neni skladatel,
Ordet se stava vykladacem. - Tteti véta je po mém soudu nejptiléhavejsim popisem déje, ktery
zachycuje povidka Skladatelé: Zda se, Ze tento d&j je obsazen pouze ve slovese stdvd se. Cas,
kdy je Ordet povazovan za skladatele, neni ¢tenaii dostupny; v povidce ma roli popreného.
Popteni nicméné nelze odd¢lit od toho, co se v pribéhu povidky ukaze jako Ordetovo stdva se;
zaroven vsak toto stdvd se nemé zadny obsah (je popisovan jeho zplisob, forma jednani uréitym
smérem zaméiena) nez zpétné z mista ukonceni povidky. Zde ovSem se jiz Ordet nestava, nybrz
je vyklada¢em. Takto lze uchopit literarni utvar povidky Skladatelé jako ohrani¢eny a takto se
také, jak vyplyva z vyse feceného, Ordet stava predmétem. To znamend pouze, Ze je

pojmenovan, ztraci neurcitost jednajiciho.

3.3.4. Hranice pojmenovani.

Zamgéiime-li se na dvojici jednani a popis tohoto jednani v povidce Skladatelé, nachazime
toto rozliSeni: Na jedné stran¢ vidime postavu, jejiz jednani je Citelné pouze v ur¢itém prostoru a
ve vztahu, do kterého vstupuje: ve vztahu k druhému skladateli a ve vztahu k hudbé, kterou slysi
a piSe; na druhé stran¢ pak popis tohoto jednani, popis prostoru, v némz je toto jednani viditelné,
popis skutec¢nosti vzhledem k nimz se toto jednani déje. Vidime tak, Ze obsahem tohoto popisu
neni predmét, ale zptisob, forma: hudba, jednani postavy, prostor, které¢ nemaji Zadny viastni
obsah - dokud se dé¢ji, tedy dokud jsou formou, dokud je hudba slySena, postava jedna, prostor je
poradan. Vnitini perspektiva a jeji popis, jednani postavy a popis tohoto jednani, kterého nemiize
byt sdm jednajici ptivodce, jsou nerozlisitelné spjaty tahem literarniho zpracovani dokud nebude
mozné stanovit jejich vzdjemné hranice: dokud se déni zmén, které znemoziuje tyto hranice
pevné stanovit, dokud se véc prostupna s jinymi vécmi, dokud se hudba nesenéd neskoncitelnym
rytmem, nestanou opét ohranicitelnymi predméty: zmeny prestanou byt viditelné, nepfedmétné
prestane byt soucasti predmétu, hudba se projevi v ¢ase aby mohla doznit. Tuto ulohu, jak jsme

mohli sledovat v povidce Skladatelé, nemize mit hudba, nybrz pojmenovaini.'*

16 Dopliime také, Ze dosud bylo mozné sjednocovat hledisko vypravéée s hlediskem postavy: Posledni odstavec
povidky, ktery jsme se pokusili ukazat jako zvécrnujici gesto, je nicméné vhodnéjsi oznacit jako neprimou rec, ktera
tak zpfitomnuje vypravéce a Cini jej odliSnym od postavy.
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3.4. O prostoru zobrazeni a jevisti viditelného.

3.4.1. Posluchac, ¢tenaf a scéna literarniho dorozumivani.

Pozorovani hlavni postavy a vnitiniho uspotadani povidky Skladatelé, popsany prostor a
pfedmét utvofeny pojmenovanim, se nyni pokusime uchopit vzhledem k vnéjSimu pohledu,
kterym lze tento pfedmét v tomto prostoru spattit. V povidce nachazime tento pohled u druhych
lidi, mezi nimiz Ordet prochazi; spolu s druhymi lidmi a vnéjSim pohledem se zde budeme ptat
také po mistu ¢tenafe v povidce Skladatelé.'** Misto ¢tendrie budeme chapat jako takové misto, z
n¢hoz je viditelny prostor povidky, jeji postavy a piedméty a lze z néj sledovat jeji déj. Pokusime
se ukazat, ze z hlediska povidky jako ohraniceného literarniho tvaru lze fici, Ze Ctenaf je zaveden
pied jakési vnitini jeviste: To Ize opsat naptiklad tak, Ze se ptfed ¢tenafem ma otevirat dusevni
vyjev dramatické povahy zalozeni v jednotlivém védomi otevieném smérem mimo sebe sama.
Jinymi slovy: ptijde ndm o vnitini misto Ctenate, kterému se otevird pouze cdstecny pohled na
vnitini jevisté povidky.'® Bude nas tedy zajimat divadelni situace povidky Skladatelé. Budeme
se také ptat, jakym zplisobem je ¢tenaf adresatem literarniho sdéleni (ad IIL.): jakym zptsobem je
Ctenarf osloven a jak se méni situace osloveni, kterou jsme vepsali do vnitini situace povidky s

vnéjSim pohledem takového Ctenarie.

To, co povidka popisuje, je vnitin€ utvaieny vztah k ur¢itym skutecnostem, které mayji
objektivizovatelnou podobu pouze prostiedkované, naptiklad ve slovnim popisu povidky. Lze
tak fici, Ze to, co sledujeme, se tyka pouze vnitiniho zivota postavy, ktery jako by se obracel
zevnitf ven. V prabehu povidky se ukazuje, Ze v ni neexistuje zadna skutecnost, ktera by nehrala

roli prostiednika,'®® nebyla zobrazena jen nepfimo, vzhledem k Ordetovu vztahu ke skladateli.

184 Srovnéni nabizi pojem implikovany ctend#, o némz Shlomith Rimmon-Kenan fikéd: “Vyhodou toho, pro¢ mluvit o
implikovaném étenafi (...) je to, Ze tento termin (...) implikuje pohled na text jako na systém k rekonstrukci
vybizejicich struktur, a nikoli jako na autonomni objekt.” Rimmon-Kenan 2001, s. 126. K naratologické diskuzi k
tomuto konceptu srov. téZ strany 93-96, 109-111 citované knihy.

165 Pravé takto, zbavenu hrozici bezprostiednosti, 1ze povidku nahlizet jako dramatickou. Srov. Ceska 2014, 131n.

1% Ve smyslu, ktery by tomuto tvrzeni mohl rozporovat, jsme hovofili o “kfeslu” jako syntéze popisu a
pojmenovani. Mizeme si v§imnout, Ze popis kiesla se vyrazné podoba moznému popisu hudebni sklady: celistvost a
plynuly pfechod, které dovoluji rozliSit objekt, jsou zaroven zrcadlem, nastavenym hudbé, kterd sloviim povidky
stale unika. Pojmenovani ktesla, které tvofi celek spolu s popisem, ndm mize poslouzit také jako orienta¢ni bod pfi
Cetb€ postavy Ordeta. Jeho jméno by tak mélo byt v povidce obdobnym zptisobem uceleno. To, co spojuje v povidce
kieslo a hudbu je dokonalost formy, vnitini konstrukce. Ordet ma mezi nimi dvojznacné postaveni. Ma urcity podil
na jejim utvareni, ale zaroven se ji vymyka a dosahuje ji pouze podle vlastni omezenych schopnosti. Pohled, ktery
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To jsme vidéli také v popsaném Ordetové vztahu ke slovu. Dodejme, Ze se tak nejedna o slova,
kterymi je povidka psdna a kterda maji sdélovaci funkci, ale o slova, ktera jsou popisovana, ktera
by méla néjakym zplsobem stat na misté prredméru.'®” V povidce Skladatelé jsou takova slova
jen obtizné schopna pfiblizit néco jiného, nez jsou ona sama: Ordetovi jsou na piekazku ve styku
s druhymi, protoZze hovor o hudbé¢, ke kterému je svadén, jej odvadi od slov schopnych sdélit
(“slova mu pfipadala duté a odtazita)'**: Mohli bychom doplnit, Ze slova nemohou o hudbé nic
sdélit, snazi-1i se hudbu ucinit pfimym obsahem sdéleni (hudba nema Zadny obsah, ktery by bylo
mozné sdéelit). Slova zamezuji Ordetovi skladat, jako by se s hudbou vylu¢ovala. Pro Ordeta neni
mozné slova sledovat ani jako soudy, protoze neodpovidaji sile viile nebo touhy. Ve vsech téchto
piipadech se zda, ze slova mohou byt nanejvys prostiedniky, srovndvame-li je s bezprostiednosti
hudby. Pokud bychom fekli, Ze povidka Skladatelé je o hudbé nebo o jejich riznych podobach,
tim spiSe vidime, Ze neni sama hudbou. Mohli bychom fici, Ze jejim pfedmétem je pravé
nedosazitelna bezprostiednost, kterou Ize zakusit ve styku s hudbou. Negativni predmét, ktery
lze povidce pfiznat, neni dosahovan vymknutim z literarni konvence, jakym by naptiklad bylo

vplynuti vét do verSové formy. Nalezneme jej jako sméfovani, vytyCeni hranice, ktera pouze

piiblizuje a popisuje hrozici ztroskotani.'®

Pokud povidce pfizname né&jaky pribeh postupného rozliSovani, vidime, Ze je dosahuje
ve vytvofeni nebo zvyraznéni rozdilu kvalitativni povahy. Tak jsme mohli pon¢kud pfiblizit
vztah Ordeta a nezndmého skladatele. Nepodaftilo se nam vSak dosud uspokojive osvétlit misto
druhych lidi. Vyse jsme uvedli, ze druzi lidé nemaji v povidce samostatnou existenci tak, jako ji
ma Ordet ve vztahu k druhému skladateli. Pokud uvazujeme roli pohledu, miizeme toto rozliSeni
zptesnit: Vykladac, kterého Ordet zahlédl v zavéru povidky, byl pfitomen pouze nepiimo, svym
vztahem k druhému skladateli, podobn¢ jako sdm Ordet. Byl pravé proto Ordetovi blize, nez jini
lidé. Ordet v ném mohl poznat totéZ ja oslovené druhym skladatelem a vidét jeho

prostiednictvim sdm sebe mezi jinymi lidmi.

zde otevira zvecneéni postavy Ordeta nachazi v pojmenovani kiesla sviij odraz: 1ze tedy fici, Ze je zdkonitym
rozvedenim situace, kterou vytvaii povidka Skladatele.

167 Srov. Bronislav Prazan, Trojrozmérné slovo a trojrozmérné mysleni in HD 1969/12, strany 16-21.

168 T inhartova 1992, s. 7.

19 Tedy ztroskotani sd&lné funkce slov (v pfipadé popisu) a ztratu hudby (v pfipadé popisovaného jednani postavy
Ordeta). Naznacili jsme vyse, ze Ordet tuto mez nepiekroc¢i. V povidce Skladatelé jde o jeji priblizeni. Totéz plati
také o sdélné funkci slov: nezobrazivé umeéni je protéjskem popisu, s nim nachazi své hranice.
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Tato kvalitativni odliSnost, pro kterou je zde pouze jd neschopné osloventi, 7y, které nema
zadnou oslovitelnou podobu, a oni, ktetfi maji vlastni existenci pouze nepiimo, jakoby v nepravé
podobnosti s hledanym ¢y, je nejCitelnéjsi na jiném misté povidky (jiz jsme k tomuto mistu
odkazovali). - Kdyz se Ordet vraci z mésta do domu, aby se pokusil skladatele vyhledat ptimo v
jeho byté, prochéazi uzkym priichodem mezi ulicemi. Popis tohoto prichodu se zamétuje na
rozdil svétlého a tmavého prostiedi a vzdjemnou viditelnost Ordeta a druhych lidi. Vchéazeje se
Ordet pouze pomalu ptizptisobuje panujicimu Seru. Tvafe a siluety lidi, které miji, rozeznava jen
matné. S kazdym ¢lovékem mohl minout skladatele, za nimz smétuje. Pii vychodu z pasaze se
neurcitost blizi krajni mezi. Lidé, mifici proti Ordetovi, méli v zddech svétlo, a tak se “podobali
(...) jeden druhému”."® Kazdy z té€chto lidi by se byl mohl stat oslovitelnou podobou hledaného
ty: Vsichni lidé jsou v tomto sméru zamenitelni. Nikdo se vSak touto hledanou podobou v

povidce nestane: Mezi lidmi a oslovujicim #y, je nepieklenutelnd mezera.

3.4.2. Popis vidéného a zobrazeni divadelniho.

Ordetovi je pfipsana “neschopnost ke vS§emu, co se netykalo jejiho [nezndmé hudby
druhého skladatele] poznavani, predev§im neschopnost pokracovat ve vlastnim dile, pokud se
nevyrovna s ni.”'”! Tim je zarovef znemoznén vystup druhé osoby, kterd by nebyla pouze
prostiednikem neptitomnosti druhého skladatele. Ordet se nevztahuje k nikomu jednotlivé, ke
kazdému pouze povsechné, skrze to, ¢im je kazdy zaménitelny. V situaci, kterou povidka
popisuje, je Ordetovi kazdy ¢lovek ptitomny jen z¢asti. Kazdy ¢lovek jakoby byl lomen v
Ordetoveé vnitfnim zraku svou nepfitomnosti.'”? Bylo by mozné odtud soudit na mozného

posluchace Ordetovy hudby (ad VI)? - Nelze fici, ze by Ordet touzil tvotit pro druhého

170 Linhartova 1992, s. 10: “(...) Ale jak Sel dal, ptibyvalo piitmi a sou¢asné si na n& zvykal, takze za¢inal rozeznavat
obrysy kolemjdoucich. V pfitmi nebylo vidét barvy, vyrazy tvafi, rozmanitost oblekll. Napadlo ho znovu, Ze je mezi
nimi jeho hudebnik, a domnival se ho poznavat v kazdém chodci, jak je pozoroval v silueté proti svétlu: blizil se k
vychodu z pasaze, a vidéni ve svétle, které je zezadu presvétlovalo, podobali se lidé jeden druhému.”

'"! Linhartova 1992, s. 11. Na tomto mist€ miZzeme také upozornit na piibuznost postavy Josefa K. z Procesu Franze
Kaftky, pro né¢hoz piestava ztracet dilezitost vSe mimo proces, k jehoz vedeni je vyzvan. Svét se Josefu K. postupné
stava shlukem divadelnich situaci, jejichz hledany smysl unikd, ptestoze se stale naléhavéji ohlasuje.

172 1 kdyz se totiz jedna o nepiitomnost zptisobenou Ordetovym neustalym zaméfenim k osobé& druhého skladatele a
ke hledani jeji podoby, je tato nepfitomnost vzdy také jesté konkrétni nepfitomnosti tvaie v pfitomnosti této tvaie
samé. Tvrdit pfitomnost nepfitomnosti 1ze pouze tak, je-li feceno co je ptitomné a co tedy v tomto pfitomném je
nepfitomné.
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skladatele: tvofi nanejvys vzhledem k nému nebo spolu s nim.'” To, k Cemu se povidka
soustiedi, je zpsob prace, uritym smérem zamétena ¢innost. Podobné¢ jako musel Ordet
“zatlacit do pozadi” vSechna slova, ktera by ho hudb¢ vzdalovala, tvoii Ordetovi také druzi lidé
pozadi. Tato situace neni jednosmérna, je ovSem nerovnomeérna, coz lze ptipsat k vnitini
perspektivizaci povidky.'”* Ordetiiv vnitini zivot miZe byt zvaéjsku jen sledovan. V jiz
vzpomenutém prichodu pasazi vchazi Ordet pesné takto: pozorovan, av§ak bez konkrétnéjSich

ryst, které se kontrastnimi svételnymi podminkami stavaji neviditelné.

To muze pfipomenout situaci, kterd vzniké v prostoru divadla, méné vsak samotny
divadelni vyjev. V klasickém divadle je hledisté neptekrociteln¢ oddéleno od jevisté. Kazdy
¢loveék na jevisti smérem do hledisté hledi do protisvétla, které mu znemoziuje vidét sedici v
hledisti nebo nanejvys matné a povSechné. Kdo je zde pozorovan a kdo pozoruje, kde je hranice
jevisté a hledisté (ad I1.)? Kdyz postava prochazi pasazi, jsou piitomny ob¢ situace vzajemné

viditelnosti. Zde si lze povSimnout, jak povidka vepisuje do své stavby misto ¢tenare: Ordet

99175,

nejprve vchazi do pasaze pozorovan, “protoze na néj jeste dopada svétlo zvenku”' ”>; po

priichodu pasazi se pak situace obraci a Ordet sam je pozorovatelem téch, ktefi jdou proti nému,

“vidéni ve svétle, které je zezadu piesvétlovalo™!"

, pouze nerozliSené, jak jsme zminovali jiz
vyse. - Pozorovany prochdzi pasdazi a stava se pozorujicim: Pokud na mista podstatnych jmen v
této veété dosadime slova postava a ctenar, tedy funkce vyznamového planu povidky, dostdvame
odpovéd’ na otazku po povaze divadelniho vyjevu povidky Skladatelé zhruba v tomto smyslu:
role ¢tenare jako pozorovatele je obsazena v povidce Skladatelé jako zrcadlovy odraz nebo 1épe

feCeno jako prevrdceni.'”

Scéna povidky se stane piehlédnutelnou az pokud se jakoby obrati ze sebe samé a zahrne
¢tenafe podobnym zplisobem, jako byl Ordet viditelny druhym lidem. Teprve zvécnénim postavy

Ordeta, teprve ve zpétném razu pojmenovani, nachazi prostor sviij predmét a stava se viditelnym

17 Podobné je tvorba od poslechu dila odd€lena u druhého skladatele samotného. Ordet nezna jedinou jeho skladbu,
prestoze se domysli, ze by mu mély byt povédomé. Uvazuje také nad tim, ze “snad se jeho dila nehraji, protoze je
nikdo nechépe”, Linhartova 1992 s.10.

7 Srov. Ceska 2014, s. 132.

175 Linhartova 1992, s. 9.

176 Linhartova 1992, s. 10.

177 Srov. Navratil 2003, s. 392: “Rozdil mezi vnitfnim monologem a ‘proZitou fe¢i’ bych formuloval tak, Ze vnittni
monolog jde zevniti- navenek. Zevnitf jednajicich osob. Kdezto ‘prozita fe¢’ naopak jde zvenci dovnitr. Zalezi na
“veiténi se’, vziti se do jednajicich osob.”
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prostorem. I kdyz je v§ak Ordet pozorovan, nemusi byt pozorujicim viditelné nic z napéti mezi
Ordetem a druhym skladatelem.'”™ Povidka piimo zadnou divadelni situaci netvofi. - Divadelni
wyjev se v prostoru povidky mtze odehrat az poté, co se viditelnym stane rovnéz Ordetovo
potykani se s druhym skladatelem. Teprve tento déj mize byt pozorovan a dovoluje tak mluvit o
roli, kterou vii¢i nému ma vn¢jsi pohled. Situaci osloveni, kterou jsme se zabyvali v povidce
Skladatelé, je tedy tieba prepsat vzhledem ke ¢tenafi takto: Ordet je osloven nékym, jehoz
podobu nepoznava na tvari nikoho z téch, kdo ho pozoruji tak, jak se Ordet sam dava vidét. -
Otéazkou nyni je, co je zrcadleno, a jak urcit a popsat plochu, osu, bod nebo hranici, podle niz je
zrcadleni nebo prevraceni vedeno; tedy jak oddélit jeviste od hlediste, vratime-li k divadelnimu

piirovnani, a jakym zpusobem tedy lze povidku ¢ist jako divadelni vyjev.

3.4.3. Apostrofa a misto ptihliZejiciho.

Abychom se mohli zabyvat dramatickou povahou takového osloveni, je tieba se obratit
nikoli k vnitini perspektivé jednajici postavy, ale ke sloviim a vétam, jimiz je toto jednani
popsano a tedy vystaveno pohledu ¢tenafe. Musime tedy vnitini perspektivu, jak bylo naznaceno,
prevratit: Oslovujici je v ptipad¢ divadelniho vyjevu povidky Skladatelé sam Ordet tak, jak je
jeho jednani schopno oslovit svého divaka, tedy jak se vydava cetbe. Vidéli jsme, ze Ordet
neoslovuje nikoho z lidi pfimo: je stale obracen k neptitomnosti druhého skladatele. Pokud
¢teme povidku Skladatelé vzhledem k jejimu &tenafi, 1ze tento postup oznacit jako apostrofu.'”™

Ctenat se muze citit osloven pouze neprimo. Pravé tak vznika dramaticka situace: potykani dvou

je sledovano tietim.'® Tento tieti pak je od dvou odlisny, ale zarovefi neztraci souvislost mezi

'78 Dvojzna¢nost, ktera je v této situaci obsazena, dokladaji zejména déti: “Nebyl by to ani pozoroval, nemohl se
zabyvat svym okolim, aZ mu jednou jeden z jeho malych pronasledovateld, predstiraje, Ze nenalezi k tlup¢, ktera
povykovala za Ordetovymi zady a o niz ten mél sotva tuseni, nevinné a jako by mu chtél prokazat laskavost: ‘Pane,
oni si z vas d¢laji blazny!”” Lze fici, ze déti dordzejici na neptitomné kracejiciho Ordeta se snazi zrusit jakékoli
odd¢leni a vratit Ordeta zpét jeho t€lu, které je jim zdanlivé na dosah. Na druhou stranu to jsou prave déti, kdo
stvrzuji ur€itou divadelnost situace. Tim, ze maji Ordeta za blazna, jej maji také za toho, s kym se nemohou
jednoduse dorozumeét, ale ktery jim zato bude hrat divadlo svého blaznovstvi. Viz Linhartova 1992, s. 11.

17 Mathesius 1947, s. 402n: “Apostrofou se oby¢ejné rozumi citové osloveni n€koho nebo nééeho nepiitomného.
Nepfitomnost adresata vSak neni podstatnym znakem apostrofy, tim je neschopnost adresata reagovat dialogicky na
slova autorova. (...) Tim se apostrofa vymyka z vlastni fe¢nické perspektivy, nebot’ neni v podstaté mifena na
adresata nebo adresaty, které autor v ni jmenuje, nybrz je to projev urceny pro svédky apostrofy, které dluzno
povazovat za vlastni adresaty autorovy.”

180 Srov. Mathesius 1947, s. 405: “Nékdy se dosahuje v fe¢nické perspektivé zesileni adresatské slozky zpiisobem,
ktery mizeme nazvat dramatisaci. Ke skute¢nému, objektivné dramatickému seskupeni dochazi v fe¢nické
perspektivé tehdy, kdyZ jsou ji uastny v riiznych funkcich alespori tfi strany.” Re¢nickou perspektivou, o které
hovofi v citovaném ¢lanku Mathesius, se zde zabyvame z §ir§iho hlediska, vzhledem k mistu ¢tenate (ad VI):
fec¢nickou perspektivu v povidce Skladatelé nenajdeme, lze za ni vSak povazovat sdélovaci funkcei slov jsou-li v
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nimi dvéma a sam se sebou vzhledem k nim. Pozorovatel divadelniho vyjevu povidky Skladatelé
neni pfimym adresatem ani Ordetova jednani (tim je druhy skladatel nebo jeho hudba) ani hudby
(tou se nechava oslovit Ordet tak, ze mu k ni v§e poukazuje a Ctenafi je tedy pouze
prostfedkovana skrze ucinek na svého posluchace): Muze byt osloven pouze neptimo tak, ze je
mu piedestiena moznost urcitého porozuméni vyjevu, ktery se pred nim odehrava. Pokud by
sledoval pouze Ordetovo nepiitomné t&lo, byl by v pozici mimojdouciho.'! Pokud by se situoval

do role Ordeta, pfestal by byt pouhym ctenafem a prekrocil by hranice povidkou vytéené.

Predbézné 1ze tedy uzavtit: Misto Ctenaie je piitomno v prostoru povidky jako misto
pozorovatele, svédka, piijemce, ktery je z¢asti zahrnut a z¢asti je vynechan ve sdélovaci situaci
utvatené v pribéhu povidky.'® Ctenai ma tak do velké miry pasivni roli, ktera je zavisla na
predrozuméni nebo ochoté vciténi.'®* Vidime nicméné Ze role Stenafe se ukazuje byt odlisna od
Ordeta a druhého skladatele v podstatném smyslu. Jestlize je prvni pouze jednajici (a 1 kdyz
posléze prijima roli vykladace zlstava totozny s uréitym, tiebaze jiz dovrSenym zptisobem
jednani) a druhy pouze neptitomny, teprve se Ctenarem se uzavira prostor povidky jako urcity
celek, ktery lze jako celek spatrit. Misto Ctenare, které jsme nyni popsali, je nicmén¢ vyznaceno
podobné, jako postavy v povidce vystupujici: figuruje v situaci osloveni. Ordet stvrzuje svou roli
pouze osloveného, stejn¢ jako druhy skladatel je pouze oslovujici, jak jsme ukazali vyse: teprve
zde vSak vidime, Ze vyjev osloveni je schystan teprve pro Ctenaie. Az Ctenat miize sledovat
osloveni a byt jim osloven tak, Ze spatii oslovujiciho 1 jeho podobu: Tato podoba je v povidce
Skladatelé psana v postavé Ordeta vykladace. Na misté osloveni lze nalézt Ordetovo jednant,
slova, ktera je popisuji, jméno, které toto jednani ohranicuje, ptedméty, kterymi je
prostiedkovano pohledu. JestliZe je na konci povidky situace osloveni Uiplna v oblasti slySeného
pro postavu Ordeta, je ji pro ¢tenafe v oblasti viditelného. To naznacuje odstup, ktery povidka

stvrzuje, jak bylo naznaceno: ¢tenaf ¢te slova popisu Ordetova jednani a zaroven tato slova vidy,

povidce postavena do kontrastu se slovy nesdelujicimi a s neverbalnim uménim; jinymi slovy: sdéleni se stane
pfiznakovym, pokud je vyznaceno jako odvozené od vyrazu.

181 Pfipadné by si osoboval misto tzv. bozského pohledu, narokuje si divani bez Gi¢asti: “j4 a neja uplné disparatni, ja
jako ryzi pohled, pro ktery se rozviji veskeré divadlo, neja jako objekt tohoto divaka; a ponévadz divak je jedina
pfimo postizitelna aktivita, objekt jako pasivni sled obrazl pied pohledem, ktery jej svym chapanim vaze do celkd.
(...) ja by nebylo ve svete, nybrz pred nim, pted perspektivou a mimo ni.” Patocka 1991, s. 18 (el. verze 53).

%2 Srov. Ceska 2014, s. 132.

183 Srov. role divdka v modernistickém divadle: “Moment divakova otevieni se plisobeni herce z jeviste je
nezbytnym predpokladem aktivizace divaka, pozadavku, ktery do svych praci, at’ uz teoretického nebo praktického
razu, zahrnuje vétsina reformatorti.” Vodehnalova 2012, s. 9.
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v néjakém smyslu tedy vidi napsané. Lépe feceno: takovy vnitini ctendf, ktery je nepfimo

zahrnut do situace osloveni povidky, je veden k sousttedéni také k vyrazu napsaného.

Role a misto ¢tenaie dotvaii situaci osloveni, ktera je déjem povidky Skladatele tak, ze v
mezef'e mezi vidénym jednanim utvaii jeho mozny vyznam vzhledem k celku vidéného. Cinnost
muze byt oslovenim a nositelem vyznamu, nikoli v§ak jednoznacnym vyznamem samym, ktery je
dan vzdy mezi dvéma - znakem (a tim také soucasti jazykového prostoru) se stava teprve je-li na
zakladé urc¢itého uchopeni sméru &innosti vytvoren jeji zamér, cil, ucinek atp., tedy vyznam.'®*
Pokud bychom na zaklad¢ divadelni situaci, do které ptepisujeme roli ctenaie povidky
Skladatelé, chapali misto Stenafe jako ustiredni,' méli bychom také doplnit, Ze uistiedni je pouze
nepiitomnost na misté cile, vyznamu, toho pohybu, ktery povidku utvaii. Na toto misto Ize jisté
dosadit ¢tenafe samotného; chapeme-li nicméné Ctenaie jako protéjSek postavy, nema Zadny
vyznam nez ¢innost, jednani, v nasem piipad¢ videni. Role Ctenare zrcadloveé utvarena vzhledem
k situaci povidky Skladatelé spociva tedy v kladeni vyznamu tak, ze Cini viditelnym odliseni
tohoto vyznamu od ¢innosti, kterou s vyznamem takto zarovei spojuje. Je to prave vyznam, ktery
ctenafe oddéluje od bezprostiedni ¢innosti ¢teni a utvaii mu roli svédka, neptimého adresata

literarniho osloveni a tim také jeho - vykladace.

184 Srov. Foucault 2007, s. 87n.

185V recenzi na (nejen) Prostor k rozliseni Véry Linhartové piSe Jan Lopatka: “ocitame se ve stiedu véci a co vic -
jedna se tu o nas.” Lopatka 1965, s. 20. Jeho nazor neni ojedinély, s podobnym piijetim se setkdvame vesmeés u
vSech autort, ktefi si v 60. teoreticky vsimali jejich praci. Otazku, cemu lze toto ¢tenaiské nadseni pricitat a zda lze
oddélit #yto povidky (nebo co v téchto povidkach) od Sife a mnohdy jiz nejasnych souvislosti tehdejSich vykladacu,
zde nechavame stranou. Mlzeme zde nicméné alespon poukazat na otazku vznikajici lomem historického Casu: co
by mélo znamenat takové gesto pul stoleti po napsani téchto povidek?
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4. Zaver.

4.1.  Literarni zpracovani situace osloveni.

Jak tedy chapat rozpoznani Ordetova pohledu, které je spolu ukoncenim povidky? Jakou
roli 1ze ptitknout pohledu byl-1i v povidce doposud urcujicim orientaénim smyslem s/uch (ad
V.)? Anebo byl snad sluch pouze zicelnén, byl pouze prosttednikem, na které¢ho byla pfenesena
nepfitomna podoba druhého skladatele? A co pak znamena proména prostoru povidky, je-li
jakoby zpétné viditelny z mista ¢tenafe? Abychom mohli zodpoveédét otazky po vnimani,
totoznosti vaimajiciho (nebot’ pravé totoznost, spojeni toho, co se odd¢lilo, zde obsahuje pohled)
a vaimaném piedmétu, je tieba piepsat nase dosavadni zkoumani zhruba do této podoby:'™ (1)
Ordet se pohybuje smérem k nepoznatelné podobé - (2) pohyb mu odkryva hudbu postupné
vidéné (vykladac), aniz by sama byla sjednotitelna - (4) pfijetim odliSnosti slySeného a
vnimaného se nicmén¢ sjednocuje vnimajici - (5) postava touzici stat se pivodcem piijima
podobu vykladace stojiciho v obklopeni a vzdy jesté nedostateném uchopeni hudby - (6)
vnimajici naléza své misto vii¢i tomuto prostoru a viazuje jej do celku vnimani, ktery presahuje
jeho samého - (7) otazka po zdroji sluchového vjemu se méni v otdzku po misté vnimajiciho,
kterou jiz neklade postava povidky, ale otevird se navratem vnimani do SirSich souvislosti

jednotného prostoru smyslovych poli.

Pokusime se nyni ukazat, Ze role pohledu ptedstavuje Aranici: Ukazuje (vystavuje
pohledu) zptisob vnimani (sluch), kterym byl doposud fizen pohyb postavy (smér), ktery se
proménuje (totoznost) piijetim. Poslednim bodem, tedy piijetim, se pfitom dostaneme zpét k
otazce literarniho zpracovani a k otazce po povaze mista z né¢hoz lze zahlédnout zaméteni
vnimajici postavy povidky Skladatelé. Pohled, o ktery ndm nyni jde, se situuje na piesné misto:
(neni pfitomen v celé povidce, nasli bychom naopak jeho protéjSky v nevidomych nebo
piehlizivych pohledech, zkreslenych pohybem vnimajicich) proto by bylo piesnéjsi nazyvat jej

zahlédnutim."™ Toto zahlédnuti nicméné sjednocuje doposud vnimané a uréuje mu ziejmé a

186 Na ¢lenéni déni povidky Skladatelé, ke kterému dochazime po piedeslém vykladu, odkazujeme na piislusném
misté Cisly v zavorkach.

187 Srov. Heffernan 2004, s. 149-153, ve dvojici zirani a zahlédnuti je zde zachycen dvoji vztah vnimatele k
uméleckému (v uvedené knize vytvarnému) dilu.
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viditelné misto: té€lo vnimajiciho je timtéz t€lem, které bloudilo ulicemi, Ordet neni pivodce, i
kdyz psal ve zdanlivé totoznosti s nim, ale je vykladac stejné jako jim jsou jini (Ordet se tedy
poznava jako zaroven télesny, k tomuto télu piislusici, a zaroveh zaménitelny)'®. Podobny
prabéh bychom mohli pfipsat také zvukovému vjemu: “az se mu jednou (...) podatilo zachytit
n¢jaky zvuk, nejprve neurcity, potom zesilujici” - zaslechnuti je nicméné v povidce Skladatelé
utvareno skutecnostmi, které je od pohledu vyrazné odliSuji: Ordet nenalézé nebo pomiji
totoznost sebe a svého téla, vaha je prenesena (jak jsme nacrtli vySe) na vzajemnou cizost
vybéraveé vnimajiciho a jeho téla. Urcita netotoznost vnimajiciho s vlastni télesnosti souvisi s
rozdélenim smyslovych poli: Sluch je zaméren k takové podob¢ druhého skladatele, ktera nema
zadné¢ viditelné misto, neni tedy ani predmétna (mize vsak, jak jsme vidéli, predmét ptipominat
nebo jim byt prostfedkovana, vzdy vSak pfedmétnosti unikd; dopliime, Ze podobné by tomu bylo
v ptipad¢ hudby, ktera zni v Case, aniz by byla uchopena jako trvani urcité melodie anebo aniz

by byla melodie, tedy navaznost tond, poznana).

Pro popis vnitini perspektivy povidky Skladatelé a k vyznacenti jejich hranic, se jevi byt
vhodné vztazeni piedstavy dil¢iho prostoru sluchového vnimani'® ke vnimani hmatovému, které
figuruje v opozici navrzené Janem Patockou.'”® Zaroveh se nam slibuje ukazat, jak pohled
doplnuje sluch, v jakém smyslu je jeho protéjskem. Nejprve tedy vyznacime rysy PatoCkova
pojeti hmatu, abychom je vztéhli ke vnimani postavy Ordeta v povidce Skladatelé a dospéli k

otazce literarniho piepisu sluchového vnimani.

Kinesteticko-taktilni prostor popisuje Jan Patocka v protikladu k visudlnimu: nejprve
odd¢len¢ od viditelného: Takovy hmat vyznacuje “smér k predmétu, k druhé osobé, k #y”, ktery
se “déje do prazdna, které neni nijak ohraniceno, a tedy do ztracena” - “kinesteticko-taktilni
prostor”, piSe PatocCka, “je takto neuzavien, je jakési hledani a tdpani, které se sice vzdy dobira

urcitého predmétu, ale opét jen v otevieném okruhu, ktery se rozevird jako otdzka

188 Srov. Patocka 1991, s. 18 (el. verze 53).

18 Zopakujme zde kratce, Ze k této predstavé lze piipojit adjektiva vnitini, jak lze Fici s literarnim tvarem povidky,
osobni, jak jsme navrhli vySe vzhledem ke Cteni postavy Ordeta, zkreslend, jak se ukazuje spolu s funkcnosti a
¢innosti postavy jménem Ordet, procesudlni spolu se zpusobem Cetby, ktery jsme zvolili vySe; 1ze také upozornit na
jeji kontrastni vymezeni ve srovnani se zrakem, ktery ma v povidce Skladatelé Ulohu prehlédajici, jak se zde
pokousime ukazat.

19 Patocka 1991, s. 21-24 (el. verze 56-60).
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nezodpovéditelnd v ramci takto stanoveného smyslového pole.”"' Hmatové vnimani nabizi také
jistou ptedstavu hledaného neptitomného, tedy Ordetova druhého skladatele: “Toto pole
[kinesteticko-taktilni smyslové pole] ubiha od jd bez navratu, dospiva sice k ty, ale musi je co
nevidét propustit v anonymni orno, aniz mu zlstava ptivtéleno” - podobnou unikavost,
neztotoznéni, jsme sledovali pti Cetbé povidky Skladatelé: Ordetiv pohyb smétoval stale dal,
aniz by se vracel k sobé samému (1,2,3) - ani podoba, za niz sp€l, nebyla ni¢im, co by mu

umozinovalo navrat (1,2,3).

Na misté ono, ve kterém se ztraci hmatové vnimani nenachazejici nic trvalého, (ma vzdy
jen to, co pravé hmatd, mohli bychom doplnit: “taktilni kontakt je jakési zmoctiovani se véci”)'*?
bychom nicméné v povidce Skladatelé mohli nalézt hudbu: tapajici pfece odkryva organizaci,
ktera zustava (4). Zda se tak, ze hledajici pravé nenachdzeje zadnou konecnou podobu hledaného
odkryval fad vnimaného (3). Sluch tedy po¢iname vidét odliSené: musi byt nécim, co
hmatajiciho jest¢ obklopuje a co se tapajicimu dava poznat (3,4). Co vSak lze nahmatat v
hudebni melodii? Co je pro ni pfedmétnosti, kterd spojuje hmat a zrak? Zvuk ma po mém soudu

v Patoc¢kové zkoumani jediny korelat a tim je osloveni:'”> samo nehmotné a pred vécmi.

Jedna se ovSem o takovy zvuk, kterému jsme tuto roli ptiznali v povidce Skladatelé:
nemajici materidlniho nositele. Zaroven se tak ukazuje nasmérovanost a hybny moment osloveni
v povidce Skladatelé, které nenalézaji jednoznacné urceni ve svété hmatatelného, ani
viditelného: v Pato¢koveé zkoumani by takovy zvuk zaujimal roli nenalézaného v tapavém

r

pohybu hmatajiciho, ktery zlistava od ostatnich smyslovych poli oddelen. Bylo by mozné fici, ze

Y1 Patocka 1991, s. 22 (el. verze 58). Spojeni hmatového vnimdni a otevienosti by nas mohlo ptekvapit, nicméné
odpovida Pato¢kovu pojeti prostoru. Lze je chéapat tak, ze v Patockove popisu prostoru hmatu je ptitomno také to,
co nelze hmatat, co je mimo dosah. Otevieni je hmatajicimu nepfitomnost, nevnimané, mohli bychom fici s
Patockou: bezmezné. Protiklad je pak tvofen v prostoru viditelném, ktery obklopuje tak, ze praveé uzavira pod klenbu
viditelného: “Zatim co v kinesteticko-taktilnim oboru kra¢im do ztracena, ztracim se v bezmeznu, ve visualnu
naopak bezmezno se pohybuje smérem ke mné, obchazi mne, dopada na mne. Stava se klenbou a budovou kolem
mne, stava se pevnym skloubenim.” Patocka 1991, s. 23 (el. verze s. 58). Proto Patocka spojuje teprve prostor
viditelného, nikoli hmatového, s budovanim , stavbou atp. a s mezi, s vymezenosti. Ke dvojici otevieny, uzaviceny
srov. Patocka 1991, s. 22-24 (el. verze 58n).

192 Patocka 1991, s. 23 (el. verze s. 58).

193 Ptestoze bychom se mohli nechat vést rozliSenosti zvukového vjemu, ktera by jej ohranicila a tak ucila v jistém
smyslu nahmatnutelnym, jak se vyjadiuje PatoCka o vymezeném tvaru umeéleckého dila, srov, Richter 2001, s. 85.
Na zakladé€ principu dostatecného ditvodu bychom také mohli vést hranici mezi zvukem nalezejicim k pfedmétnosti
a mezi sluchovou halucinaci, tj. takovym zvukem, ktery nema jednoznaény nosié, srov. Barbaras 2002, s. 23n. Touto
cestou se nevydavame: Jde nam zde o postizeni situace oslovent, jejiz podstatna dynamika je uréena prave
vzéajemnou nezjevnosti jejich vzdy dvou ucastnikd, srov. Patocka 1991, s. 18-20 (el. verze 53-56).
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pravé proto u PatoCky nenalézame prakticky zadny odkaz ke sluchovému vnimani? Jak by
nicméné osloveni, které vnimani ma zakladat, mohlo samo jesté tvofit néjaky prostor? (4)
Patocktiv popis kinesteticko-taktilniho vnimani pokracuje takto: “Toto pole ubiha (...) aniz se
zavira v ono sdruzeni, které je cilem naseho kontaktu a pobytu mezi vécmi.”'** Nastoluje hudba
v povidce Skladatelé n€jaké spoleCenstvi, sdruzeni, jak piSe Patocka? Je plural v nazvu povidky
spolecnym a nebo spiSe neslucitelné zdvojenym, jak se zatim zdalo? Jsem toho ndzoru, Ze pokud
hudba ma v povidce Skladatelé ptedstavovat n¢jaky spolecny prostor, obklopujici, uspordadany
atp., stvrzuje zaroven trvajici odlisnost od vidéného a znemoznuje tedy jednoduchy (ptimy, bez

prostiedkovanosti) navrat na rovinu souvisloslosti a nerozdélnosti smyslového vnimani.

Lze nicméné fici, Ze névrat na rovinu souvislosti a nerozdélenosti, ke které dospiva
Patocka v ptipad€ hmatu a zraku, neni pouze otazkou vnimani samotného, ale predevsim
vnimajiciho (4) nebo vnimajicich (5,6). Pohled (5), jsa poznanim ukazuje, ze zvuk nebyl pouze
Ordetovou ptedstavou, ale ze hudba druhého skladatele ma néjakou slysitelnou podobu: Zde
nicméné povidka konc¢i, sluch je pohledu prostiedkovan (4,5). K tomu jsme dosli jiz vyse: Co
zde muzeme doplnit je, Ze pojmenovani sestup, kterym jsme chtéli oznacit shodné zaméteni
Véry Linhartové a Jana Patocky, mé u nich odliSnou povahu. Jestlize Linhartova popisuje rozvin
osloveni v Clenéni a fad, ktery obklopuje naslouchajiciho, popisuje nicméné stale toto oslovent -
vidime je jako temné misto Ordetova vnimani, stin na tvafi lidi, nepfitomnost véci a zapomenuti
t€la: prostiednictvi, které oviem prosazuje vlastni svébytnost (6,7).'> Pokud bychom si
ptedstavili PatoC¢ktv postup fadou: osloveni, vaimani, prostor, sdruZeni, stavba, vidime také, ze
pokud bychom chtéli pouzit k popisu povahy tvorby Véry Linhartové kvalitativni charakteristiku
sestup, narazili bychom na vyrazny problém: neni k ¢emu jej vztahnout. Povidka nestavi
slozenou situaci stavby, spolecenstvi, prostoru primo, pouze, jak se 1ze nicméné jen dohadovat,
je v né&jaké podob¢ cini viastnim nezjevnym pozadim. Pouze z hlediska Patockova névratu Ize
mluvit v ptipad€ povidky Skladatelé o sestupu. Nositelem tohoto ndvratu je u Patocky zrak,
ktery dovoluje syntézu smyslovych poli a nalezeni podoby ¢y, ktera zaklada obyvatelnost

prostoru. Sestup si nicmén¢ i v povidce Skladatelé zachovava povahu nezjevného v piitomném,

194 Patocka 1991, s. 22 (el. verze 58).

195 K vyznamovému pohybu povidky Skladatelé zde 1ze doplnit také to, Ze v evokaci dosazeni piislusnosti k celku,
tedy v Ordetové se pohybu smérem £, ktery dosahuje stavu neustale v (v obklopeni hudbou, fadem, znélosti atp.) se
proménuje také otazka nesmifitelnosti, umlceni jednoho (viditelného), aby bylo slyset druhého (skladatele) - stava se
spise otazkou transpozice, piekladu: Hudba zni, je zde, jiz nevylu¢ovana zdanlivou zaplnénosti pfedmétného svéta.
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spole¢ném prostoru viditelného, poukazuje k pribehu vznikéni: Az za urcitou hranici se nicméné
déni, které méa smér a hybnost mize vyjevit sestupem ve vyznamu historie, doznénim ve
vyznamu minulosti nebo ticha ve vyznamu zamlcenti, piesnéji praveé na hranici vnitiniho a

spole¢ného.

4.2. Zaveérem.

Na samém zavéru prace bych chtél pouze kratce pripomenout otazky, které jsem polozil s
jejim zacatkem, a co nejstrucnéji na né odpoveédét. Rad bych svou odpoveéd’ formuloval slovem,
které, jak doufam, nalezne dostate¢nou oporu ve vyse feCeném - predkladam je jako navrh. Na
zéakladé Cetby povidky Skladatelé dochdzim k t€émto odpovédim: Co vyznacuje povahu
piredmétu, téla? Dvojznacnost. - Co je ¢tenafem vnimano, kdyz postava slysi? Forma. - Co je
rysem sluchového vnimani? Osloveni. - Jak 1ze pojmenovat misto postavy? Rozdil. - Jak 1ze
pojmenovat misto ¢tenaie? Svédectvi. - Co urcuje hranice Cteni a psani? Pievraceni. - Jaky je Cas

povidky Skladatelé? Ptitomnost. -
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