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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Autorka si stanovila popsat fylogeografickou strukturu vlka obecného s důrazem na 
evoluční mechanismy divergentní evoluce a sekundární hybridizace. Za tímto 
účelem bylo cílem shrnout poznatky o vývoji jednotlivých linií a analyzovat 
hybridizační události, které formují současné genetické vzorce napříč jeho areálem. 
 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce se rešeršní formou věnuje fylogeografii a následně diferenciaci vlka obecného 
v rámci poznaných linií a dále retikulačním událostem jak v rámci druhu, tak 
mezidruhově s dalšími taxony rodu Canis. 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Autorka využila maximum dostupných literárních zdrojů pro tuto rešeršní práci a 
řádně odděluje primární zdroje od prací typu review. 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky, ale zahrnuje relevantní interpretační shrnutí 
autorky, například v Závěru.  
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Práce je napsaná čtivým odborným jazykem a jako oponent jsem s formální úrovní 
spokojen.  
Za drobnosti považuji nalezenou absenci velkého počátečního písmena v rodu 
Canis (klíčová slova), absenci kurzívy u latinských jmen v seznamu literatury, 
zanedbatelné vypadnutí písmen jako „pětný tok“. Vlastně je milé najít i neshodu 
podmětu s přísudkem, což spíš v dobrém podporuje přítomnost lidského rukopisu „V 
období glaciálů se některé populace vlků stahovali“. Slovní spojení „podíl kojotí 
ancestry“ je zřejmě správně napsaný, ale zvykám si na něj a na to, že takto budeme 
v moderní češtině s anglikanismy běžně pracovat.  
Ocenil bych lepší popis například Obrázku 2, aby nesl informaci samonosně. 
Rovněž jen zanedbatelně se autorka opakuje se stejnou myšlenkou, str. 14 
„adaptivní potenciál populací v měnícím se prostředí (*Freedman et al., 2017).“; či 
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opakuje s plným českým i latinským názvem taxonu „vlk rudohnědý (Canis rufus)“. 

 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Rád konstatuji, že autorka předložila čtivou práci. Dokázala udržet svěží rozsah 
práce a dostat do něj kompletní přehled poznatků o diferenciaci a admixture vlka 
obecného a rodu Canis. Z textu je patrné, ž vzorcům fylogenetických vztahů a 
retikulaci linií rozumí. Ač bych se měl vyhnout přáním, jak sám bych podobnou studii 
tvořil, vůbec by zde nebylo na škodu rešerši divergentní evoluce a sekundární 
hybridizace vlků doplnit o kapitolku, jak vlastně tyto evoluční procesy od sebe dobře 
rozpoznat, v čem je to obtížné a jaké dnešní nástroj a přístupy nám k tomu 
pomáhají. 
Děkuji autorce za kvalitně odvedenou práci a toto dílo. 
 
    
 

Otázka a připomínky oponenta: 
Prosíme oponenty, aby v posudku položili pouze jednu otázku. Další otázky, prosím, 
ponechte na obhajobu. V případě, že se oponent nemůže dostavit na obhajobu osobně 
nebo on-line, prosíme o zaslání dodatečné otázky spolu s posudkem katedrovému 
koordinátorovi obhajob. 

 
Autorka uvádí pojem „v Severní Americe v oblasti Beringie“, čímž definuje 
severoamerické vlky, kteří nemají nic společného s asijskými. Prosím o 
zodpovězení, jaký je geografický rozdíl mezi touto oblastí a mnou přidaným pojmem 
kdybych uvedl „v Asii oblasti Beringie“ nebo tím, pokud bychom napsali jen v Beringii. 
Skutečně existovali severoameričtí beringijští vlci lišící se od jiných beringijských vlků a 
byla to vůbec Amerika v dnešním chápání kontinentu?   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
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Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
https://natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium, pravidla pak přímo na odkazu: 
https://natur.cuni.cz/data/web/sekce/01_biologie/sekce/Studium/Pravidla-Bc-
_04_06_2024.docx 

 Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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