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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Luka$ Choleva,
X oponentsky posudek Ph.D.

Datum:

29.5.2025

Autor: Magdalena Srajnova

Nazev prace: Diferenciace a retikulace ve fylogeografii vika obecného

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si stanovila popsat fylogeografickou strukturu vika obecného s dirazem na
evoluéni mechanismy divergentni evoluce a sekundarni hybridizace. Za timto
ucelem bylo cilem shrnout poznatky o vyvoji jednotlivych linii a analyzovat
hybridiza¢ni udalosti, které formuji sou¢asné genetické vzorce napfic jeho arealem.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace se reSersni formou vénuje fylogeografii a nasledné diferenciaci vika obecného
v ramci poznanych linii a dale retikulacnim udalostem jak v ramci druhu, tak
mezidruhové s dal§imi taxony rodu Canis.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka vyuzila maximum dostupnych literarnich zdroju pro tuto reSerSni praci a
fadné oddéluje primarni zdroje od praci typu review.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky, ale zahrnuje relevantni interpretaéni shrnuti
autorky, napfiklad v Zavéru.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je napsana ¢tivym odbornym jazykem a jako oponent jsem s formalni arovni
spokojen.

Za drobnosti povaZzuji nalezenou absenci velkého pocate¢niho pismena v rodu
Canis (kliCova slova), absenci kurzivy u latinskych jmen v seznamu literatury,
zanedbatelné vypadnuti pismen jako ,pétny tok®. Vlastné je milé najit i neshodu
podmeétu s pfisudkem, coz spi$ v dobrém podporuje pfitomnost lidského rukopisu ,V
obdobi glacialu se nékteré populace vika stahovali“. Slovni spojeni ,podil kojoti
ancestry“ je zfejmé spravné napsany, ale zvykam si na n&j a na to, Ze takto budeme

v moderni ¢estiné s anglikanismy bézné pracovat.

Ocenil bych lepSi popis napfiklad Obrazku 2, aby nesl informaci samonosné.

Rovnéz jen zanedbatelné se autorka opakuje se stejnou myslenkou, str. 14
x2adaptivni potencial populaci v ménicim se prostfedi (*Freedman et al., 2017).%; Ci
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opakuje s plnym Ceskym i latinskym nazvem taxonu ,vik rudohnédy (Canis rufus)®.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Rad konstatuji, ze autorka predloZila Ctivou praci. Dokazala udrzet svézi rozsah
prace a dostat do néj kompletni pfehled poznatkl o diferenciaci a admixture vika
obecného a rodu Canis. Z textu je patrné, z vzorciim fylogenetickych vztaht a
retikulaci linii rozumi. A€ bych se mél vyhnout pfanim, jak sam bych podobnou studii
tvofil, viibec by zde nebylo na Skodu resSersi divergentni evoluce a sekundarni
hybridizace vk doplnit o kapitolku, jak viastné tyto evolu€ni procesy od sebe dobfe
rozpoznat, v ¢em je to obtizné a jaké dnesni nastroj a pfistupy nam k tomu
pomahaji.

Dékuji autorce za kvalitné odvedenou praci a toto dilo.

Otazka a pripominky oponenta:

Prosime oponenty, aby v posudku poloZili pouze jednu otazku. DalSi otazky, prosim,
ponechte na obhajobu. V pfipadé, Ze se oponent nem(ize dostavit na obhajobu osobné
nebo on-line, prosime o zaslani dodate¢né otazky spolu s posudkem katedrovému
koordinatorovi obhajob.

Autorka uvadi pojem ,v Severni Americe v oblasti Beringie“, ¢imz definuje
severoamerické viky, ktefi nemaiji nic spole€ného s asijskymi. Prosim o
zodpoveézeni, jaky je geograficky rozdil mezi touto oblasti a mnou pfidanym pojmem
kdybych uvedl ,v Asii oblasti Beringie® nebo tim, pokud bychom napsali jen v Beringii.
Skute€né existovali severoamericti beringijsti vici liSici se od jinych beringijskych vika a
byla to vibec Amerika v dneSnim chapani kontinentu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
Gf— K —
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Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzZujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
https://natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium, pravidla pak pfimo na odkazu:
https://natur.cuni.cz/data/web/sekce/01_biologie/sekce/Studium/Pravidla-Bc-
_04_06_2024.docx

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajob& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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