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Oponentní posudek diplomové práce 

 

Autorka práce: Bc. Eliška Jagošová 

Titul práce: Druhová diverzita subxerotermní travinné vegetace Turnovské pahorkatiny 

Vedoucí práce: RNDr. Jan Novák, Ph.D.  

 

Vstupní zhodnocení a kvalita a kvantita sběru dat  

Diplomová práce založená na observačních metodách studia vegetace třídy Festuco-Brometea na 

rozsáhlém území přes 1000 km2 propojuje několik přístupů. Kromě klasického vegetačního 

výzkumu na 97 plochách je významný doplňkem chemická charakteristika vlastnoručně 

zpracovaných půdních vzorků u 42 z nich, a nakonec pokus o studium změn vegetace na 38 různě 

kvalitně zaměřených plochách snímkovaných v letech 1975 až 2011. Jak autorka píše, studované 

území sice leží na okraji areálu rozšíření suchých trávníků, ale nutno dodat, že pouze v rámci ČR.  

 

Metodický přístup  

I když je to trochu zmatečně popsáno („…bylo pořízeno 55 snímků vs. celkem bylo uděláno 34 

snímků“ apod.), data autorka podrobila poctivé analýze, kdy vyzkoušela nejrůznější techniky 

mnohorozměrných dat, takže o grafy a tabulky není nouze. Některé ale považuji za nadbytečné a 

dokonce chybné. Z toho vyplývající analýzy vzbuzují pak jistou nedůvěru, nakolik je lze 

interpretovat například jako skutečnou změnu v čase nebo spíše jako výsledek malého vzorku a 

nepřesně zjištěných údajů. Za nejslabší část považuji tzv. porovnání s minulostí z níže uvedených 

důvodů. Grafy znázorňující úbytky druhů vypadají přesvědčivě do té doby, než zjistíme, že se 

zakládají pouze na jednotlivých druzích a nejsou testovány. Autorka až na výjimku bohužel neuvádí 

autory starších snímků. 

 

Má kritika začíná poukazem na zastaralou nomenklaturu a nedůsledným sjednocením 

taxonomických dat, což by se na práci o druhové bohatosti slušelo. Není mi jasné, proč v území 

jednoznačně identifikovatelné taxony jako Stellaria nemorum či Lotus corniculatus byly 

agregovány a naopak Myosotis, Euonymus (uveden dokonce 2x) či Rumex zůstaly na rodové úrovni. 

Agregáty druhů nazahrnují všechny druhy (Carex muricata agg. vs. C. spicata, Poa pratensis agg. 

vs. P. angustifolia, Vicia tenuifolia vs. V. cracca agg., Rubus caesius vs. R. fruticosus agg., Galium 

album vs. G. mollugo). Některé druhy vzbuzují podezření na správné určení: Carlina biebersteinii, 

která roste spolu s C. vulgaris na stejné ploše. Dalším příkladem může být v území dosud 

neuváděný druh Equisetum pratense ve starých i nových záznamech, který se zaměňuje s E. 

arvense. Ze stejného důvodu záměn by bylo záhodno sjednotit i taxon Quercus sp. s dalšími duby, a 

také Potentilla verna agg. a P. heptaphylla. 

 

I přes tyto nedostatky práce přináší zajímavé nálezy druhů Červeného seznamu s reliktním a 

exklávním výskytem. Domnívám se však, že druhy Lathyrus latifolius a Prunus mahaleb jsou 

v území nepůvodní. Zaujal mě nález Cydonia oblonga, což bude asi pozůstatek kultury. 

 

Ohledně přiřazování snímků expertním systémem mám několik poznámek. FPFI slouží k 

přiřazování klasifikace pomocí kombinace fidelity a podobnosti druhů ve vegetačních záznamech. 

Nerozumím tedy grafu 18, pomocí něhož byla demonstrována změna vegetace. Klasifikace 

expertním systémem zejména degradovaných nebo druhově chudých porostů je nutno brát 
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s rezervou. Proto porosty přiřazené asociaci Poo-Trisetetum jsou ve snímkovém materiálu spíše 

ruderalizované porosty svazu Arrhenatherion. To, jak ošemetné je používání nástrojů expertního 

systému, dokazuje snímek 68, který byl dokonce zařazen do potoční olšiny as. Stellario nemorum-

Alnetum glutinosae a s třídou Festuco-Brometea nemá vůbec nic společného, což autorka přešla bez 

jakéhokoliv komentáře. Posuďte sami druhové složení: Aegopodium podagraria +, Arrhenatherum 

elatius r, Brachypodium sylvaticum +, Epilobium sp. r, Geum urbanum +, Prunus sp. 2, Prunus 

spinosa 2, Rubus fruticosus agg. 5, Solidago canadensis 2, Stachys sylvatica r, Urtica dioica + 

 

Formální zpracování textu 

Práce trpí některými formálními nedostatky. Nejpodstatnější chybou je řazení grafů a tabulek ještě 

před zmínkou v textu. Občas se nějaké souvětí prostě nepovede: „Jelikož je dané území 

pahorkatinou, tak suché trávníky zde do nižších nadmořských výšek nezasahují, protože zde níže 

položená místa nejsou.“ Nebo větné spojení: „Autoři studie..., která studovala...“. Netradiční je také 

zdůvodnění možných příčin chyb: „...nefunkčnost některých chemikálií, které byly už velmi staré, a 

snížená funkčnost topných hnízd, která byly rovněž už velmi stará.“ 

 

Drobnosti 

U grafu 1 je vhodné dodat, že počet druhů se vztahuje vždy na plochu 16 m2, ale ve skutečnosti se 

nejedná o druhy, ale o taxony různé taxonomické úrovně. 

 

Pojem vegetační společenstva se nepoužívá. 

 

Binární faktor (přítomnost managementu) netřeba testovat dvakrát. 

 

Místo nepřesného a zastaralého výrazu „vyšší rostliny“ doporučuji používat „cévnaté rostliny“. 

 

Otázky: 

 

-Chybí mi přehledná mapa rozšíření všech snímků s potenciální mapou rozšíření sledovaného typu 

vegetace (např. pomocí vrstev biotopů AOPK ČR). Proto má otázka zní, zda výběr a rozmístění 

snímků odráží skutečné zastoupení vegetace suchých trávníků v regionu. 

 

-Je pozoruhodné, že většina zkoumaných lokalit suchých trávníků leží v mezofytiku a nejvíce druhů 

mají snímky se severní orientací. Autorka to vysvětluje substrátem a kulturními relikty s 

kontinuálním dlouhodobě přítomným managementem. V práci se ale blíže tímto nezabývá. Mohla 

by jen stručně popsat, jakou historii měly tyto lokality? 

 

-Autorka rovněž diskutuje význam umístění snímku na svahu (reliéfu), ale bylo tak složité tento 

faktor zohlednit při analýzách? 

 

-Autorka uvažuje, že: „Bylo by určitě vhodnější místo 2 snímků udělat 3–5. Toto množství by 

umožnilo srovnání species turnoveru (mezi původním a opakovaným snímkem) a pseudo-turnoveru 

(srovnání mezi těmito 3–5 snímky), čímž by šlo reálnou změnu očistit od chyb způsobených 

prostorovým pseudo-turnoverem.“ Proč to tedy neudělala? 
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-Autorka polemizuje, že u několika snímků došlo ke změně z mezofilní asociace Ranunculo 

bulbosi-Arrhenatheretum elatioris v suchý trávník asociace Scabioso ochroleucae-Brachypodietum 

pinnati. Příčinou podle ní může být chybné zařazení původního snímku mezi suché trávníky jeho 

autorem. To zařazení ale přeci učinil expertní systém a nikoliv autor. Nebo se pletu?  

 

-Diskuse k degradaci porostů se vede nad jejich nepravidelným managementem, krátkou délkou 

jeho trvání, či nižší intenzitou než v minulosti, nebo změnou jeho typu, ale už ho více nerozebírá, 

kdy a kde se kosilo, kolik a jakého dobytka se kde páslo. Management je kódován jen jako 0-1 

(pouze u 14 z 96 snímků se nějak hospodařilo), což je trochu málo. Management měl být 

analyzován minimálně jako pastva a seč zvlášť. Jak byl vlastně management zjišťován u starých 

záznamů? 

 

-Jak si autorka představuje „posilování vytvořením náhradních mikropopulací na blízkých 

lokalitách obdobného charakteru“, když např. u Aster amellus jsou známy různé genotypy a je zde 

nebezpečí genetické eroze? Takové mikropopulace přitom mohou představovat cenné zbytky 

primárního bezlesí.  

 

Výsledné zhodnocení 

Na závěr mám spíše doporučení. Pokud nejsou všechny sledované porosty již nějak územně 

chráněny, je možné vyhlásit ochranu v podobě registrovaných VKP. K tomu by bylo vhodné zjistit 

majitele a management. Celkově práce vykazuje dobrý a syntetizující výběr prezentačních 

prostředků při uvedení důležitých primárních dat v přílohách. Autorka většinou správně a vhodně 

interpretuje svá data v kontextu toho, co je o problému známo (na 130 citací). I přes zmíněné 

nedostatky a pod podmínkou zodpovězení mých otázek hodnotím práci stupněm výborně.  
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