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Abstrakt  

Turnovsk§ pahorkatina je region s okrajovĨm vĨskytem subxerotermn² travinn® vegetace 

v Ļesk® republice. Jej² pŚ²tomnost je ovlivnŊna mnoha faktory, stejnŊ jako druhov§ diverzita. 

Tato pr§ce se v prvn² ļ§sti zabĨv§ zaznamen§n²m recentn²ho stavu druhov® diverzity vegetace 

suchĨch tr§vn²kŢ na ¼zem² Turnovsk® pahorkatiny. K zaznamen§n² doġlo pomoc² 

fytocenologick®ho sn²mkov§n². Na z§kladŊ tŊchto sn²mkŢ byl pops§n charakter pŚ²tomn® 

vegetace suchĨch tr§vn²kŢ. Pr§ce se tak® vŊnuje vztahu mezi faktory prostŚed² a druhovou 

diverzitou. V druh® ļ§sti se pr§ce zabĨv§ zhodnocen²m zmŊny druhov® skladby v ļase 

pomoc² zopakov§n² z§pisŢ vegetaļn²ch sn²mkŢ zaznamenanĨch v minulosti. ZamŊŚuje se na 

posouzen² a kvantifikaci vegetaļn²ch zmŊn a na interpretaci vlivu faktorŢ prostŚed², kter® tuto 

zmŊnu mohly ovlivnit. 

VĨsledky pr§ce ukazuj², ģe nejvyġġ² druhov§ diverzita je pŚ²tomna na lokalit§ch na podloģ² 

z v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ orientovanĨch severn²m ļi severovĨchodn²m smŊrem. Velmi 

vĨznamnĨm faktorem je i pŚ²tomnost managementu v podobŊ kosen². Tyto lokality nav²c 

nespadaj² do oblasti termofytika a i pŚesto na nich byly zaznamen§ny velmi bohat® sn²mky 

(>40 druhŢ) srovnateln® se sn²mky z typickĨch oblast² suchĨch tr§vn²kŢ. Faktory prostŚed², 

kter® zde tuto vegetaci prŢkaznŊ ovlivŔuj², jsou typ podloģ², nadmoŚsk§ vĨġka, sklon svahu a 

pŚ²tomnost managementu. U typu podloģ² bylo analĨzou fosforu v pŢdŊ zjiġtŊno, ģe se 

zvyġuj²c²m mnoģstv²m fosforu v pŢdŊ doch§z² k poklesu druhov® diverzity. Nejvyġġ² hodnoty 

fosforu byly zjiġtŊny na vulkanitech, naopak nejniģġ² na v§pnito-j²lovitĨch p²skovc²ch a 

v§pnitĨch j²lovc²ch, sl²novc²ch. 

Zopakov§n² fytocenologickĨch sn²mkŢ zaznamenanĨch v minulosti umoģnilo srovnat 

zmŊnu druhov® skladby. V opakovanĨch sn²mc²ch byla vyġġ² pŚ²tomnost mezofiln²ch druhŢ, 

dŚevin a keŚŢ. ObecnŊ byla v souļasnĨch sn²mc²ch patrn§ zmŊna smŊrem k zarŢst§n² lokalit 

kompetiļnŊ silnĨmi druhy, jako jsou tr§vy, keŚe a stromy. Faktor prostŚed², kterĨ rychlost 

zmŊny t®to vegetace prŢkaznŊ ovlivŔuje, je typ podloģ². 

VĨsledky pr§ce ukazuj² postupnou degradaci suchĨch tr§vn²kŢ na ¼zem² Turnovsk® 

pahorkatiny smŊrem k mezofilnŊjġ²m typŢm vegetace aģ k zarŢst§n² dŚevinami. Tato 

degradace by ġla zpomalit zaveden²m pravideln®ho managementu. 

Kl²ļov§ slova: such® tr§vn²ky, subxerotermn² vegetace, Festuco-Brometea, Turnovsk§ 

pahorkatina, druhov§ diverzita, faktory prostŚed² 



 
 
 

 

Abstract 

The Turnov uplands is a region with marginal occurence of broad-leaved semi-dry 

grasslands in the Czech Republic. Its presence is affected by many factors as well as its 

species diversity. 

The first part of this thesis deals with recording of recent conditions of species diversity of 

broad-leaved semi-dry grasslands vegetation in the area of the Turnov uplands. The recording 

was done using vegetation-plot sampling. Based on these vegetation relev®es, the character of 

the present dry grassland vegetation was described. This work also addresses the relationship 

between environmental factors and species diversity. The second part of this thesis deals with 

assessment of changes in species composition over time by repeating the records of vegetation 

relev®es recorded in the past. It focuses on the assessment and quantification of vegetation 

changes and on the interpretation of the influence of environmental factors that may have 

influenced this change. 

The results of the thesis show that the highest species diversity is present in localities on 

the bedrock of calcareous-clayes sandstone oriented in a north- or northeast-facing direction. 

The presence of management in the form of mowing is also a very important factor. 

Moreover, these localities are not classified as thermophytic areas and yet very rich vegetation 

relev®es (>40 species) occur comparable to vegetation relev®es from typical dry grassland 

areas recorded there. Environmental factors that significantly influence this vegetation in this 

area are the type of bedrock, altitude, slope and the presence of management. In terms of the 

type of bedrock, the analysis of phosphorus in the soil samples found that with increasing 

amounts of phosphorus in the soil, species diversity decreases. The highest phosphorus values 

were found on volcanic rocks, while the lowest were found on calcareous-clayes sandstones 

and calcareous claystones, marls. 

Repetiton of vegetation releve®s recorded in the past allowed for the comparison of the 

change in species composition. In the repeated relev®es, there was a higher presence of 

mesophilic and woody species and shrubs. In general, in the current relev®es there was a 

noticeable change towards overgrowing of localities with competitively strong species such as 

grasses, shrubs and trees. An environmental factor that significantly influences the rate of 

change of this vegetation is the type of bedrock. 



 
 
 

 

The results of this work show a gradual degradation of dry grasslands in the area of Turnov 

uplands towards more mesophilic types of vegetation and overgrowth with woody species. 

This degradation could be slowed down by introducing regular management. 

Key words: dry grasslands, broad-leaved semi-dry grasslands, Festuco-Brometea, Turnov 

uplands, species diversity, environmental factors 
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1. Đvod 

Such® tr§vn²ky, nebo tak® stepi, subxerotermn² tr§vn²ky ļi such® sekund§rn² tr§vn²ky, 

pŚedstavuj² jeden z druhovŊ nejpestŚejġ²ch typŢ vegetace stŚedn² Evropy (ChytrĨ et al. 2015; Wilson 

et al. 2012). PŢvod Śady druhŢ, charakteristickĨch pro tuto vegetaci, bĨv§ spojov§n se suchĨm 

obdob²m posledn²ho glaci§lu. V tŊchto pŚirozenŊ bezlesĨch stanoviġt²ch mohla pŚeģ²t velk§ ļ§st 

luļn²ch druhŢ aģ do dneġn² doby. Vlivem dlouhodob®ho lidsk®ho vlivu a hospodaŚen² se tento typ 

vegetace zachoval i v oblastech s vyġġ²m mnoģstv²m sr§ģek a t²m p§dem i snadnou sukces² dŚevin 

(Abraham et al. 2016; Pªrtel et al. 2005; PokornĨ et al. 2015). 

VĨznamn§ promŊna charakteru obhospodaŚov§n² krajiny za posledn²ch 100 let pŚedstavuje 

znaļn® riziko pro dalġ² existenci suchĨch tr§vn²kŢ. UpouġtŊn² od tradiļn²ho hospodaŚen², ztr§ta 

konektivity mezi lokalitami, zalesŔov§n², pŚemŊna na ornou pŢdu ļi ponech§n² ladem vedlo 

v prŢbŊhu minul®ho stolet² k z§niku tŊchto cennĨch a druhovŊ bohatĨch spoleļenstev. Such® 

tr§vn²ky v dneġn² krajinŊ pŚedstavuj² jiģ jen zlomek sv®ho pŢvodn²ho rozġ²Śen² a jen m§lo z nich je 

vyuģ²v§no k pastvŊ hospod§ŚskĨch zv²Śat, coģ je proces, kterĨ je formoval. Pro pochopen² 

dynamiky rostlinnĨch spoleļenstev a pro vytv§Śen² pŚedpokladŢ pro budouc² vĨvoj vegetaļn²ho 

krytu je nezbytn® spr§vnŊ vyhodnotit ned§vn® a souļasn® zmŊny ve vegetaļn²m sloģen². Na z§kladŊ 

jej²ho dlouhodob®ho pozorov§n² jsme schopni usuzovat, jestli se jedn§ jen o fluktuace druhŢ, nebo 

doch§z² k trvalĨm druhovĨm zmŊn§m a vegetace se tak vyv²j² urļitĨm smŊrem. 

1.1.  Obecn§ charakteristika a rozġ²Śen² suchĨch tr§vn²kŢ 

Teplomiln® such® tr§vn²ky patŚ² mezi jedny z druhovŊ nejbohatġ²ch a z§roveŔ tak® 

nejohroģenŊjġ²ch spoleļenstev nejen ve stŚedn² EvropŊ, ale i ve svŊtŊ (ChytrĨ et al. 2015; Wilson et 

al. 2012; Willner et al. 2019; Karl²k et Poschlod 2009). A to z hlediska rostlinnĨch i ģivoļiġnĨch 

druhŢ (ChytrĨ et al. 2015; DôAniello et al. 2011). Ve stŚedn² EvropŊ se poļet rostlinnĨch druhŢ na 

1 m2 u mezofiln²ch luk pohybuje okolo 10ï25 druhŢ (PavlŢ et al. 2003; Hejcman et al. 2010; PavlŢ 

et al. 2011), u suchĨch tr§vn²kŢ to mŢģe bĨt aģ 82 druhŢ na 1 m2 (ChytrĨ et al. 2015). Tato bohatost 

je tedy pro tr§vn²ky charakteristick§ pŚedevġ²m na malĨch prostorovĨch ġk§l§ch (Wilson et al. 

2012) a je d§na specifickĨmi podm²nkami lokalit, kde se vyskytuj². VĨznamnĨm limituj²c²m 

faktorem tŊchto stanoviġŠ pro vysoce kompetitivn² druhy je pŚedevġ²m nedostatek ģivin a vody, coģ 

vytv§Ś² prostor kompetiļnŊ slabĨm a pomalu rostouc²m druhŢm (Leuschner et Ellenberg 2017). 

Nedostatek vody souvis² s dalġ²m faktorem prostŚed², a to substr§tem a reli®fem. Tato vegetace se 

nejļastŊji vyskytuje na velmi sklonitĨch svaz²ch pŚedevġ²m na v§pn²kem bohatĨch substr§tech, 

kter® jsou charakteristick® svou vysychavost² (Culek 2005). TŊmi jsou v§pence, j²lovce, spraġe a 

sl²ny. Avġak v nŊkterĨch oblastech se mŢģe vyskytovat i na kyselĨch hornin§ch (ChytrĨ et al. 
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2010). I pŚesto, ģe se such® tr§vn²ky typicky nach§zej² pŚedevġ²m v nejsuġġ²ch a nejteplejġ²ch 

oblastech naġeho ¼zem², bazickĨ charakter substr§tu a reli®f mŢģe v nŊkterĨch oblastech pŚevaģovat 

nad vlivem podneb², a mŢģeme tak naj²t lokality suchĨch tr§vn²kŢ i v nŊkterĨch chladnŊjġ²ch 

oblastech (HejnĨ et Slav²k 1988; ChytrĨ et al. 2007). Co se tĨļe druhov®ho sloģen², vŊtġinou se 

v suchĨch tr§vn²c²ch vyskytuj² druhy teplomiln®, suchomiln® a nen§roļn® na ģiviny, napŚ. jarn² 

geofyty, efem®ry, rŢzn® druhy travin a nŊkdy tak® druhy s CAM metabolismem nebo sukulenc² 

(ChytrĨ et al. 2007; Kub²kov§ 1999). 

Z fytocenologick®ho hlediska Śad²me tuto vegetaci do tŚ²dy Festuco-Brometea Br.-Bl. et T¿xen 

ex So· 1947. V r§mci t®to tŚ²dy se rozliġuje pŊt hlavn²ch typŢ suchĨch tr§vn²kŢ, kter® zahrnuj² 

nŊkolik svazŢ (ChytrĨ et al. 2010). 

Such® tr§vn²ky Śad²me mezi tzv. sekund§rn² vegetaci, jelikoģ majoritnŊ vznikly a v krajinŊ se 

udrģely d²ky ļinnosti ļlovŊka (Studniļka 1980; Pªrtel et al. 2005; PokornĨ et al. 2015). Podle typu 

obhospodaŚov§n² mohou bĨt tyto tr§vn²ky rozdŊleny na pastviny, louky a pŚep§san® louky. Pastviny 

jsou charakterizov§ny pastvou dobytka, louky pravidelnĨm kosen²m a pasen® louky jarn² seļ² a letn² 

ļi podzimn² pastvou (Hejcman et al. 2013; PavlŢ et al. 2007; Allen et al. 2011). Avġak v literatuŚe 

jsou term²nem pastva ļasto oznaļov§ny n²zkoprodukļn² tr§vn²ky a term²nem louka 

vysokoprodukļn² tr§vn²ky bez ohledu na zpŢsob jejich managementu (Hejcman et al. 2013). 

Pastva a kosen² maj² jako managementy na podobu spoleļenstva odliġnĨ vliv. Pastva spoļ²v§ 

v soubŊģn®m odstraŔov§n² biomasy a redistribuci ģivin, ļ²mģ vznikaj² ploġky rŢznŊ ģivinovŊ 

bohat®. D§le napom§h§ v potlaļen² dominant, omezen² rŢstu n§letovĨch dŚevin, endozoochorick®m 

ļi ektozoochorick®m ġ²Śen² diaspor (Poschlod et WallisDeVries 2002). Tak® pŚi n² doch§z² 

k mechanick®mu naruġov§n² vegetaļn²ho krytu, coģ je dŢleģit® pro nŊkter® ranŊ sukcesn² druhy, 

kter® potŚebuj² ke sv®mu vykl²ļen² a pŚeģit² prostor s n²zkou konkurenc². Pastva mŢģe bĨt tak® 

selektivn² a podporovat tak druhy jedovat®, ļi trnit®. V bezprostŚedn²m okol² takovĨchto druhŢ pak 

mohou pŚeģ²vat druhy chutn® pro dobytek ļ²mģ vzrŢst§ diverzita nejenom druhov§, ale tak® 

funkļn². Kosen² je oproti tomu neselektivn² a homogenn² v ļase a prostoru. Avġak u kaģd® lokality 

je dŢleģit® jeho naļasov§n², intenzita a to, jak byla v minulosti tradiļnŊ obhospodaŚov§na. Pastva se 

nedoporuļuje na lokalit§ch, kter® byly tradiļnŊ koseny a naopak, neboŠ to mŢģe v®st ke sn²ģen² 

druhov® bohatosti. PŚesto jsou oba tyto zpŢsoby managementu z ochran§Śsk®ho hlediska velmi 

ģ§douc² a vedou k vytvoŚen² druhovŊ i funkļnŊ velmi diverzifikovan®ho spoleļenstva. Tato 

spoleļenstva vytv§Śej² prostŚed² vhodn® i pro vŊtġ² mnoģstv² ģivoļichŢ a maj² vysokou ekologickou 

stabilitu (Bonari et al. 2017; Willems 1983; Pykªlª 2004; Hejcman et al. 2013; ChĨlov§ et 

M¿nzbergov§ 2008). 
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Such® tr§vn²ky, nebo tak® stepi patŚ² k ploġnŊ nejrozġ²ŚenŊjġ²m kontinu§ln²m biomŢm na Zemi. 

TvoŚ² ġirokĨ p§s rozprost²raj²c² se pŚes stŚedn² zemŊpisn® ġ²Śky Eurasie od stŚedn² Evropy aģ do 

Mandģuska v severovĨchodn² Ļ²nŊ. Geografick® centrum stepn²ho biomu leģ² na jihu centr§ln² 

SibiŚe a v Kazachst§nu a pŚilehlĨch regionech z§padnŊ od şan-Ġanu a Altaje (Wesche et al. 2016). 

Ve stŚedn² EvropŊ se tŊģiġtŊ suchĨch tr§vn²kŢ nach§z² v panonsk® oblasti. Jejich rozġ²Śen² 

z MaŅarska pŚes z§padn² Slovensko, severovĨchodn² Rakousko a jiģn² Moravu sah§ aģ do jiģn²ho 

NŊmecka (ChytrĨ et al. 2007). V Ļesk® republice jsou rozġ²Śeny nejv²ce v oblasti panonsk®ho 

termofytika, tedy na jiģn² MoravŊ a d²ky sr§ģkov®mu st²nu hor i v severoz§padn²ch Ļech§ch. 

OkrajovŊ se vyskytuj² i v jinĨch oblastech s pŚ²hodnĨmi podm²nkami prostŚed² (ChytrĨ et al. 2010; 

ChytrĨ et al. 2022). Jednou z tŊchto oblast² je i Turnovsk§ pahorkatina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 1: Mapa rozġ²Śen² ġirokolistĨch suchĨch tr§vn²ku svazu Cirsio-Brachypodion pinnati a 

Bromion erecti v Ļesk® republice (ChytrĨ et al. 2007). 

1.2.  Historie 

Such® tr§vn²ky v naġ² krajinŊ jsou buŅ relikty stepn² vegetace z obdob² posledn²ho glaci§lu, nebo 

mnohem ļastŊji kulturn² relikty vznikl® ļinnost² ļlovŊka ï pastvou dom§c²ch zv²Śat ļi kosen²m. Na 

mnoha m²stech doch§z² i k m²ġen² reliktn²ch druhŢ s druhy, kter® jsou v§zan® na pastevn² 

management (Studniļka 1980; Poschlod et WallisDeVries 2002; Loģek 1971; Pªrtel et al. 2005). 

Bezles², kter® umoģnilo pŚeģit² tŊchto svŊtlomilnĨch druhŢ, bylo pŚ²tomno v prŢbŊhu cel®ho 

holoc®nu, coģ se usuzuje z kontinu§ln²ho zastoupen² trav a pionĨrskĨch dŚevin v pylovĨch 

analĨz§ch ļi z vĨsledkŢ malakologickĨch analĨz (Abraham et al. 2016; JuŚiļkov§ et al. 2014). 

Ukazuje to, ģe zde byly specifick® faktory, kter® bezles² udrģovaly, jako napŚ. poģ§ry ļi herbivoŚi 

(PokornĨ et al. 2015; Vera 2000). 
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V n²ģin§ch stŚedn² Evropy v dobŊ pozdn²ho glaci§lu a ran®ho holoc®nu dominovaly otevŚen® 

borovicov® a bŚezov® lesy, kter® umoģŔovaly kontinu§ln² pŚeģ²v§n² svŊtlomilnĨch druhŢ (Abraham 

et al. 2016; PokornĨ et al. 2015). V dŢsledku holocenn²ho klimatick®ho optima ve stŚedn²m 

holoc®nu doġlo k ġ²Śen² listnatĨch stromŢ (javor, jasan, l²pa), coģ mŊlo za n§sledek vytlaļen² stepn² 

vegetace a jej² pŚeģ²v§n² pouze na mikroklimaticky vhodnĨch stanoviġt²ch. Avġak do pŚibliģnŊ 

stejn® doby se datuje poļ§tek zemŊdŊlstv², kter® mŊlo vĨznamnĨ vliv na pŚeģit² t®to vegetace. 

Jelikoģ lid® zaļali krajinu odlesŔovat, nahradili svou ļinnosti pŢvodn² faktory, kter® udrģovaly 

bezles², napŚ. pastva divokĨch bĨloģravcŢ byla nahrazena pastvou dom§c²ch zv²Śat (PokornĨ et al. 

2015; Magyari et al. 2010; Pªrtel et al. 2007; Pªrtel et al. 2005). Po vyn§lezu kosy v dobŊ ģelezn® se 

louky zaļaly tak® kosit (Beranov§ et Kubaļ§k 2010; Hejcman et al. 2013). Lid® zaļali postupnŊ 

pŚ²mo ovlivŔovat vegetaci t²m, ģe br§nili ġ²Śen² bŊģnĨch druhŢ stromŢ a keŚŢ (Kuneġ et al. 2008; 

Kuneġ et al. 2015), nejļastŊji v m²stech pŢvodn²ch dubohabŚin nebo teplomilnĨch doubrav, vz§cnŊji 

buļin. Doġlo tak k vytvoŚen² dalġ²ch rozs§hlĨch bezlesĨch ploch, kde mohly svŊtlomiln® druhy 

pŚeģ²vat (ChytrĨ et al. 2010; Loģek 1971). SouļasnĨ vĨskyt suchĨch tr§vn²kŢ je v§z§n pŚedevġ²m na 

pŚ²mou lidskou ļinnost a specifick§ stanoviġtŊ, kter§ jsou ļasto svaģit§, na bazick®m podloģ² s m§lo 

vyvinutĨm humusovĨm horizontem (Studniļka 1980; Illy®s et al. 2007).  

T®mŊŚ vġechny such® tr§vn²ky, kter® v dneġn² dobŊ najdeme v naġ² krajinŊ, jsou polopŚirozen®, 

avġak jejich pŢvod je rŢznĨ. Vznikaly v rŢznĨch obdob²ch od neolitu aģ po ned§vnou minulost jako 

dŢsledek rŢznorod®ho vyuģ²v§n² krajiny. Mnoho suchĨch tr§vn²kŢ vzniklo d²ky dvojpoln²mu 

syst®mŢ od doby bronzov® po ranĨ stŚedovŊk a trojpoln²mu syst®mu od konce ran®ho stŚedovŊku do 

19., pŚ²padnŊ zaļ§tku 20. stolet². Oba tyto syst®my zahrnuj² pole, kter® bylo ponech§no ladem a 

paseno buŅ po delġ² ļasovou periodu, nebo kaģdĨ tŚet² rok. Rozmach zemŊdŊlstv² a pastevectv² vedl 

k velk®mu rozġ²Śen² bezles² na ¼kor lesŢ, kter® lid® zaļali k§cet ļi vypalovat za ¼ļelem z²sk§n² 

zemŊdŊlsk® pŢdy (Hejcman et al. 2013). 

Od 15. do 18. stolet² mŊla na migraci rostlinnĨch druhŢ mezi rŢznĨmi lokalitami velkĨ vliv 

koļovn§ pastva. Pastevci se se zv²Śaty pŚesouvali bŊhem roku na rŢzn§ m²sta, kter§ od sebe byla 

vzd§len§ i stovky kilometrŢ, ļ²mģ doch§zelo k zoochorick®mu pŚenosu diaspor mezi lokalitami. 

Tento pŚenos ale prob²hal tak® napŚ²klad v dŢsledku obchodu, nebo v§leļnĨch taģen² (Poschlod et 

WallisDeVries 2002; Hejcman et al. 2013). Od konce 19. stolet² po 70. l®ta 20. stolet² nastal 

vĨraznĨ ¼stup suchĨch tr§vn²kŢ, a to z nŊkolika dŢvodŢ. Jednou z hlavn²ch pŚ²ļin bylo, ģe se lid® 

zaļali ve velk®m stŊhovat do mŊst, a t²m doġlo k opouġtŊn² tradiļn²ho hospodaŚen² na venkovŊ 

(Poschlod et WallisDeVries 2002; Hejcman et al. 2013). Produkce sena ze suchĨch tr§vn²kŢ t®mŊŚ 

ustala, jelikoģ toto seno bylo pŚev§ģnŊ pouģ²v§no na krmen² taģnĨch kon², kteŚ² vzhledem k novĨm 

zpŢsobŢm pŚepravy pŚestali bĨt potŚebn². RovnŊģ pouģ²v§n² miner§ln²ch hnojiv zvĨġilo kvalitu sena 
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na ¼rodnŊjġ²ch stanoviġt²ch. D§le tradiļn² koļovn§ pastva zaļala bĨt ekonomicky ne¼nosn§, kvŢli 

importu levn® vlny a masa z Austr§lie a Nov®ho Z®landu. DŢsledkem byl celkovĨ ¼bytek ovc² a 

ponech§n² jejich st§d ve st§lĨch vĨbŊz²ch. Tyto vĨbŊhy byly nejļastŊji um²stŊny na v²ce ¼rodnĨch 

stanoviġt²ch, kter§ zaļala bĨt dostupnŊjġ² v dŢsledku opouġtŊn² pol², coģ byl zase n§sledek 

zvĨġen®ho importu surovin po vzniku ģeleznic. Tak® pastva pŢvodn²ch plemen zv²Śat byla 

nahrazena novĨmi plemeny, kter§ vyģadovala pastvu na produktivnŊjġ²ch louk§ch. Mnoģstv² 

suchĨch tr§vn²kŢ tak vĨraznŊ kleslo a u tŊch, kter® v krajinŊ zŢstaly, doġlo k jejich zmenġen². 

VŊtġina pŢvodnŊ pasenĨch tr§vn²kŢ byla zalesnŊna, nebo sukcesnŊ zarostla keŚi a stromy (Poschlod 

et WallisDeVries 2002; Janiġov§ et al. 2011). Na naġem ¼zem² mŊl vĨraznĨ vliv od pŢlky 20. stolet² 

n§stup socialismu, kdy byly pastviny a louky ļasto v r§mci kolektivizace pŚemŊŔov§ny na ornou 

pŢdu. Od 90. let se pod²l travn²ch spoleļenstev v naġ² krajinŊ zvyġuje, vŊtġinou se ale jedn§ o 

intenzivnŊ vyuģ²van® louky, kter® jsou druhovŊ pomŊrnŊ chud® (Hejcman et al. 2013; Krause et 

Culmsee 2013). Do dneġn² doby pŚeģily pŚedevġ²m ty such® tr§vn²ky, kter® jsou na lokalit§ch 

nevhodnĨch k zemŊdŊlstv², tzn. tam, kde je napŚ²klad mŊlk§ pŢda, prudkĨ svah, nebo skaln² vĨchoz 

(Pªrtel et al. 2005). Velk§ ļ§st suchĨch tr§vn²kŢ je v krajinŊ udrģov§na pomoc² ochran§Śsk®ho 

managementu, kterĨ nejļastŊji spoļ²v§ v kosen² a vyŚez§v§n² n§letu (Poschlod et WallisDeVries 

2002; Janiġov§ et al. 2011).  

1.3.  PŚ²ļiny ohroģen² suchĨch tr§vn²kŢ 

BŊhem 20. stolet² se mnoģstv² lokalit a druhov§ bohatost suchĨch tr§vn²kŢ vĨraznŊ sn²ģila, a to v 

dŢsledku zmŊn v hospodaŚen² a vyuģ²v§n² krajiny charakteristick® buŅ intenzifikac², nebo 

opuġtŊn²m. Velk§ ļ§st suchĨch tr§vn²kŢ byla pŚemŊnŊna na ornou pŢdu ļi zalesnŊna (Hejcman et al. 

2013; Isselstein et al. 2005; Calaciura et Spinelli 2008). PŚ²padnŊ zanikla v dŢsledku absence 

managementu, coģ vedlo k ġ²Śen² ġirokolistĨch mezofiln²ch travin napŚ. ovs²ku vyvĨġen®ho 

(Arrhenatherum elatius), a ¼bytku druhŢ dvoudŊloģnĨch bylin (Poschlod et WallisDeVries 2002). 

Pro mnoho druhŢ je totiģ zpŢsob a vŢbec pŚ²tomnost managementu, dŢleģitŊjġ² neģ abiotick® 

podm²nky dan®ho habitatu (ChĨlov§ et M¿nzbergov§ 2008; Roleļek et al. 2014). Tento reģim 

pravidelnĨch disturbanc² stŚedn² intenzity zvyġuje lok§ln² druhovou bohatost n§sledkem odstranŊn² 

opadu a biomasy, potlaļen² dominantn²ch druhŢ a sn²ģen² asymetrick® kompetice o svŊtlo, ļ²mģ 

sniģuje pravdŊpodobnost lok§ln² extinkce slabĨch kompetitorŢ (Roleļek et al. 2014; ChytrĨ et al. 

2015). PŚ²tomnost dlouhodob®ho lidsk®ho managementu udrģela a nŊkde i zvĨġila druhovou 

diverzitu suchĨch tr§vn²kŢ (H§jkov§ et al. 2011; Pªrtel et al. 2007). 

 S absenc² managementu se poj² tak® ġ²Śen² invazivn²ch druhŢ. Nebezpeļ² pro such® tr§vn²ky 

pŚedstavuje zarŢst§n² druhy jako trnovn²k ak§t (Robinia pseudoacacia), borovice ļern§ (Pinus 
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nigra) ļi ġeŚ²k obecnĨ (Syringa vulgaris) (H§kov§ et al. 2004). Avġak pŚi absenci obhospodaŚov§n² 

mohou tr§vn²ky zarŢst i pŢvodn²mi dŚevinami, napŚ. hlohem, trnkou nebo rŢģ² (Ml§dek 2006). 

Problematick® nemus² bĨt pouze nedostateļn® obhospodaŚov§n², ale tak® pŚ²liġ intenzivn² 

hospodaŚen². NŊkterĨm druhŢm mohou znemoģŔovat kveten², a t²m i n§slednou tvorbu semen, 

nadmŊrn§ seļ nebo pastva a tak® nadmŊrnĨ okus z dŢvodu vysokĨch stavŢ zvŊŚe (Crofts et 

Jefferson 1999). 

VĨraznĨ vliv na rostlinn® druhy v tr§vn²c²ch maj² tak® imise dus²ku z prŢmyslu, dopravy a 

intenzifikace zemŊdŊlstv², jeģ do pŢdy pŚin§ġej² nadmŊrn® mnoģstv² ģivin, kter® tam dŚ²ve nebyly. 

SpoleļnŊ s absenc² managementu doch§z² k prosazov§n² konkurenļnŊ silnĨch nitrofiln²ch druhŢ 

schopnĨch tvoŚit monodominantn² porosty, jako napŚ. Calamagrostis epigejos, Arrhenatherum 

elatius, ļi Brachypodium pinnatum. ObecnŊ doch§z² ke zmŊnŊ v druhov®m sloģen² smŊrem 

k mezofiln²m a konkurenļnŊ silnĨm druhŢm (Diekmann et al. 2014; Fiala et al. 2011; Willems 

1983; Bobbink et al. 2010; Krause et Culmsee 2013). V roce 2023 byla celkov§ depozice dus²ku na 

plochu Ļesk® republiky 41 472 t, coģ je nejm®nŊ od roku 2004 a lze tedy Ś²ci, ģe na naġem ¼zem² 

doch§z² k poklesu mnoģstv² deponovan®ho dus²ku (ĻHMĐ 2024). 

1.3.1. Fragmentace a ztr§ta konektivity lokalit 

Such® tr§vn²ky jsou tak® ohroģeny fragmentac² svĨch lokalit, tzn. rozpadem jednoho 

souvisl®ho velk®ho stanoviġtŊ na menġ², kter§ jsou oddŊlena nŊjakou bari®rou. Tato bari®ra 

omezuje ļi ¼plnŊ znemoģŔuje komunikaci populac² a z§roveŔ zmenġuje plochu stanoviġtŊ a t²m i 

velikost populac². Populace tak trp² pŚ²buzenskĨm kŚ²ģen²m, jelikoģ nedoch§z² k imigraci novĨch 

diaspor pŚ²tomnĨch druhŢ. V dneġn² dobŊ je u imigrace novĨch druhŢ ļast® to, ģe se jedn§ o 

druhy expanzivn² ļi nepŢvodn². Z§roveŔ tŊchto novŊ pŚ²choz²ch druhŢ je m®nŊ neģ tŊch 

ubĨvaj²c²ch (Krause et Culmsee 2013; Lindborg et Eriksson 2004; Kol§Ś et al. 2012). S malou 

velikost² populace souvis² tak® genetickĨ drift, jehoģ dŢsledkem mŢģe bĨt aģ extinkce z dŢvodu 

neschopnosti druhŢ se adaptovat na mŊn²c² se prostŚed² (Leuschner et Ellenberg 2017). 

Probl®mem je tak® extinkļn² dluh, kdy odezva druhŢ na fragmentaci lokality a zmŊnu podm²nek 

je opoģdŊn§, a to ļasto i mnoho let (Tilman et al. 1994). Pokud jsou druhy na lokalitŊ uģ v 

extinkļn²m dluhu (coģ ļasto nepozn§me), jej² ochrana a obnovn² management uģ pŚedstavuj² 

marn® ¼sil² (Krause et Culmsee 2013; Kol§Ś et al. 2012). Mal® a fragmentovan® lokality se 

v krajinŊ nach§zely i dŚ²ve, ovġem vŊtġina negativn²ch vlivŢ uvedenĨch vĨġe byla 

minimalizov§na d²ky pŚenosu semen mezi tŊmito lokalitami na zv²Śatech, kter§ se tu p§sla. 

V dneġn² dobŊ mŢģe bĨt vliv fragmentace sniģov§n pŚ²tomnost² n§ġlapnĨch kamenŢ a koridorŢ 

(WallisDeVries et al. 2002). 
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Mal§ velikost stanoviġtŊ mŢģe ovlivŔovat i chov§n² opylovaļŢ, coģ se pak n§slednŊ odr§ģ² na 

fitness rostlin. Na fragmentovanĨch stanoviġt²ch doch§z² k niģġ² n§vġtŊvnosti rostlin opylovaļi, 

coģ znamen§ niģġ² pŚenos pylu a t²m p§dem niģġ² produkci semen. Niģġ² pŚenos pylu zpŢsobuje 

tak® zvĨġen² inbreedingu a sn²ģen² genetick® variability v populaci rostlin (Goverde et al. 2002). 

Na druhou stranu v dŢsledku n²zk® produkce semen mohou bĨt populace druhŢ v malĨch 

fragmentovanĨch habitatech m®nŊ n§chyln® k jejich predaci. V malĨch populac²ch je d§le niģġ² 

pravdŊpodobnost n§kazy a ġ²Śen² nemoc² a vyġġ² n§chylnost k extr®mn²m klimatickĨm vĨkyvŢm 

(Jennersten et Nilsson 1993). 

1.4.  Management suchĨch tr§vn²kŢ 

Ochran§ŚskĨ management by mŊl vych§zet z tradiļn²ho zpŢsobu obhospodaŚov§n² kaģd® lokality 

v minulosti a pŚ²rodn²ch podm²nek, jelikoģ to na nich formovalo souļasnou druhovou diverzitu. 

Tak® by mŊl bĨt heterogenn², a to jak v prostoru, tak v ļase (Prach et al. 2015; Chytr§ et al. 2024; 

H§kov§ et al. 2004). StriktnŊ bezz§sahovĨ reģim u tohoto typu vegetace vede k jej²mu z§niku. Tak® 

pŚ²stup zamŊŚenĨ pouze na habitat nebo urļit® druhy, kterĨ nebere v ¼vahu celkovĨ historickĨ 

syst®m hospodaŚen² na dan® lokalitŊ je nedostaļuj²c² pro splnŊn² ochran§ŚskĨch c²lŢ (Janiġov§ et al. 

2023). U suchĨch tr§vn²kŢ byla typicky pŚ²tomna pastva, pŚ²padnŊ byly vyuģ²v§ny jako jednoseļn® 

louky (H§kov§ et al. 2004; Gianmaria et al. 2017). 

Vysok§ druhov§ diverzita je zde pŚ²tomna jak u rostlin, tak u ģivoļichŢ, hlavnŊ hmyzu. Avġak 

management ļasto c²l² pouze na udrģen² druhov® diverzity rostlin, coģ se vŊtġinou daŚ². Zaveden² 

vhodn®ho obhospodaŚov§n² pro vġechny druhy organismŢ, kter® se v suchĨch tr§vn²c²ch vyskytuj², 

je problematick®. VŊtġina vŊdeckĨch prac² se totiģ zabĨv§ pouze rostlinami a napŚ²klad hmyzem se 

jich zabĨv§ velmi m§lo. DŢsledkem je nedostatek informac², kter® by se daly aplikovat na jeho 

ochranu a podporu. Ide§ln² efektivn² ochrana by spoļ²vala ve sklouben² vhodn®ho managementu, 

kterĨ by podporoval a udrģoval druhovou diverzitu jak rostlin, tak hmyzu (WallisDeVries et al. 

2002; Tªlle 2018; Chytr§ et al. 2024). 

1.4.1. Typy ochran§Śsk®ho managementu 

NejļastŊjġ²mi typy ochran§Śsk®ho managementu jsou (H§kov§ et al. 2004; Chytr§ et al. 2024): 

(i) pastva ï nejvhodnŊjġ² jsou ovce ļi kozy 

(ii) kosen² ï nejl®pe 1x za rok v ļervenci 

(iii) k§cen² a odstraŔov§n² n§letu ï ruļn² vyŚez§v§n² v obdob² mimo vegetaļn² sez·nu 

(iv) Ś²zen® vypalov§n² ï ide§lnŊ kombinovan® s pastvou 
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1.5.  Such® tr§vn²ky Turnovsk® pahorkatiny 

Turnovsk§ pahorkatina je oblast geologicky i geomorfologicky vĨznamn§. Typick§ je skaln²mi 

mŊsty z kv§drovĨch p²skovcŢ s prŢniky tŚetihorn²ch sopeļnĨch tŊles (Demek et al. 2006). Vegetace 

suchĨch tr§vn²kŢ se zde vyskytuje pouze okrajovŊ na stanoviġt²ch s vhodnĨmi biotickĨmi a 

abiotickĨmi faktory a pŚev§ģnŊ spad§ do svazu Cirsio-Brachypodion pinnati a asociace Scabioso 

ochroleucae-Brachypodietum pinnati. Vzhledem ke krajinn®mu kontextu, tato vegetace vĨznamnŊ 

zvyġuje beta diverzitu dan®ho ¼zem². Avġak i pŚes to, ģe se na tomto ¼zem² nach§z² velkoploġnŊ 

chr§nŊn® ¼zem² a mnoho lokalit suchĨch tr§vn²kŢ je tak® maloploġnŊ chr§nŊno, nen² jim vŊnov§na 

dostateļn§ pozornost a ochran§Śsk§ p®ļe, kter§ by zajistila pŚeģit² tŊchto spoleļenstev i do 

budoucna. Doch§z² tak ke sniģov§n² druhov® diverzity na vġech ġk§l§ch a ¼bytku ohroģenĨch 

druhŢ. 

1.5.1. Vymezen² ¼zem² 

Turnovsk§ pahorkatina se nach§z² v severovĨchodn²ch Ļech§ch pŚibliģnŊ mezi mŊsty Mlad§ 

Boleslav, Jiļ²n a Hodkovice nad Mohelkou. Je podcelkem Jiļ²nsk® pahorkatiny spoleļnŊ s 

BŊlohradskou pahorkatinou. Nach§z² se v jej² severoz§padn² a stŚedn² ļ§sti, BŊlohradsk§ 

pahorkatina tvoŚ² jej² vĨchodn² ļ§st. Na vĨchodŊ soused² s BŊlohradskou pahorkatinou, na 

severovĨchodŊ s KrkonoġskĨm podhŢŚ²m, na severu s JeġtŊdsko-koz§kovskĨm hŚbetem, na 

severoz§padŊ s Ralskou pahorkatinou, na z§padŊ a jihoz§padŊ s Jizerskou tabul², na jihu se 

StŚedolabskou tabul² a na jihovĨchodŊ s VĨchodolabskou tabul². Celkov§ plocha ļin² 1 009,45 km2 

a stŚedn² vĨġka je 297,9 m (Demek et Mackovļin 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 2: Um²stŊn² Turnovsk® pahorkatiny v r§mci Ļesk® republiky 
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1.5.2. Charakteristika ¼zem² 

1.5.2.1. Geomorfologie 

Turnovsk§ pahorkatina se z geomorfologick®ho hlediska nach§z² v provincii Ļesk§ vysoļina, 

soustavŊ Ļesk§ tabule, podsoustavŊ Severoļesk§ tabule a celku Jiļ²nsk§ pahorkatina (Demek et 

Mackovļin 2006; Demek 1965). Jej² povrch je pŚev§ģnŊ ļlenitĨ, m²sty se jedn§ o plochou 

vrchovinu. Nach§z² se na svrchnokŚ²dovĨch p²skovc²ch, sl²novc²ch, p²sļitĨch sl²novc²ch a v§pnitĨch 

j²lovc²ch s drobnĨmi prŢniky tŚetihorn²ch sopeļnĨch ļediļovĨch hornin (vĨplnŊ sopeļnĨch kom²nŢ, 

ģ²ly). Na severn²m a severovĨchodn²m okraji je reli®f vĨraznŊ tektonicky poruġen luģickou 

poruchou, coģ je charakteristick® rŢznĨmi ter®nn²mi tvary, jako napŚ. kuestami a tak® vĨzdvihy 

vrstev v§pnitĨch a sl²nitĨch p²skovcŢ a p²sļitĨch sl²novcŢ. VĨznamnĨm prvkem v krajinŊ tohoto 

¼zem² jsou p²skovcov§ skaln² mŊsta. Ta vznikla v prŢbŊhu terci®ru a kvart®ru n§sledkem vĨzdvihu 

a n§sledn®ho poprask§n² druhohorn² p²skovcov® tabule vlivem tektonickĨch procesŢ. N§sledn§ 

eroze vymodelovala p²skovcov® kv§dry do podoby skaln²ch mŊst (Navr§til et Ġoltysov§ 2005, 

Demek et Mackovļin 2006). 

Denudaļn² ploġina Turnovsk® pahorkatiny zauj²m§ vĨġky od 300 do 450 m n.m.  Nejvyġġ²m 

bodem je vrch Sokol (562,5 m), d§le Trosky (488 m), VyskeŚ (464 m), MuģskĨ (463 m) a PŚivĨġina 

(463 m). Vġechny tyto vrcholy jsou pozŢstatky tŚetihorn²ch sopeļnĨch tŊles (Demek et Mackovļin 

2006; Slav²k 1977). 

1.5.2.2. Geologie 

Studovan® ¼zem² leģ² v severn² ļ§sti Ļesk® kŚ²dov® tabule a je geologicky velmi rozmanit® a 

vĨznamn®. Typicky se zde nach§z² skaln² mŊsta tvoŚen§ kv§drovĨmi p²skovci vzniklĨmi 

rozl§m§n²m pŢvodn²ch kŚ²dovĨch sedimentŢ. Tyto sedimenty byly v oligoc®nu souļ§st² paroviny v 

nadmoŚsk® vĨġce okolo 600 m a n§slednŊ byly saxonskou tektonikou rozl§m§ny ve tŚech smŊrech a 

v pŢvodn² vĨġce je dnes najdeme pouze v okol² melafyrovĨch tŊles (Ziegler 1977). Puklinov§ s²Š, 

kter§ vznikla rozl§m§n²m, umoģnila dalġ² erozi, jej²mģ pŢsoben²m se pukliny rozġ²Śily a prohloubily 

do soutŊsek a voda p²skovcov® kv§dry vymodelovala do stŊn, izolovanĨch skaln²ch vŊģ² a skaln²ch 

mŊst. Mezi nejzn§mŊjġ² skaln² mŊsta zde patŚ² Prachovsk® sk§ly, Hruboskalsk® skaln² mŊsto, 

PŚ²hrazsk® sk§ly nebo Dr§bsk® svŊtniļky. P²sky, kter® se vyplavily eroz² pŚi tvorbŊ skaln²ch mŊst, 

jsou dnes tŊģeny v lomu na skl§Śsk® p²sky u HrdoŔovic u Jiļ²na (Navr§til et Ġoltysov§ 2005; Ziegler 

1977). Nach§z² se zde tak® nŊkolik geologickĨch poruch (zlomŢ) z nichģ nejvĨznamnŊjġ² je luģickĨ 

zlom, pŚi kter®m doġlo ke vztyļen² aģ pŚekocen² cenomanskĨch vrstev a vytvoŚen² Maloskalsk®ho 

skaln²ho hŚebene. D§le zde najdeme rovenskĨ zlom, kterĨ se od luģick®ho zlomu odġtŊpuje a 

vytv§Ś² tzv. kuestu rovensk®ho tarasu (Ziegler 1977). V mioc®nu se zde projevil ļediļovĨ 



 
 

10 
 

vulkanismus, z kter®ho dnes v krajinŊ zbyly vypreparovan® sopouchy, jako jsou MuģskĨ, Zeb²n, 

VyskeŚ, Trosky a dalġ². Vulkanismus v t®to oblasti m§ svŢj specifickĨ petrografickĨ charakter, kterĨ 

je odliġnĨ napŚ²klad od vulkanismu DoupovskĨch hor. Jedn§ se zde totiģ pŚev§ģnŊ o podpovrchov§ 

tŊlesa ï eroz² vypreparovan® sopeļn® kom²ny ļi ģ²ly. Ļediļov® vyvŚeliny jsou tak® vĨznamnĨmi 

naleziġti miner§lŢ, d²ky ļemuģ bylo toto ¼zem² jedno z prvn²ch u n§s, kde se zaļaly c²lenŊ 

vyhled§vat, sb²rat a dobĨvat jejich urļit® typy (Ziegler 1977). 

KromŊ kv§drovĨch p²skovcŢ a ļediļovĨch vyvŚelin se zde nach§zej² tak® j²lovce, sl²novce, 

p²sļit® v§pence a slepence. Tyto horniny vystupuj² na povrch nejv²ce pr§vŊ v m²stech geologickĨch 

zlomŢ. Fragment§rnŊ jsou zde tak® pŚ²tomny terci®rn² sedimenty, kter® jsou zastoupeny pliocenn²mi 

Ś²ļn²mi ġtŊrky a p²sky (Ziegler 1977). 

1.5.2.3. Klima 

Vzhledem k poloze cel® oblasti zde mŢģeme pozorovat urļit® klimatick® kontrasty dan® 

sousedstv²m s Polab²m na jedn® stranŊ a sudetskĨmi pohoŚ²mi na stranŊ druh®. Jihoz§padn² ļ§st je 

aģ po jihoz§padn² svahy Koz§kova ovlivnŊna teplejġ²mi kotlinami MnichovohradiġŠskou a 

Jiļ²nskou, coģ vytv§Ś² vhodn® podm²nky pro vĨskyt subxerotermn²ch druhŢ. Z§roveŔ z§Śezy v 

p²skovcov® tabuli vytv§Śej² chladn® a vlhk® inverzn² lok§ln² klima a mikroklima vhodn® pro 

demont§nn² druhy. Koz§kovskĨ hŚbet na severovĨchodŊ pak tvoŚ² ostrou klimatickou hranici 

Turnovsk® pahorkatiny a Podkrkonoġ². 

Dle klimatick®ho dŊlen² Ļesk® republiky se Turnovsk§ pahorkatina nach§z² v m²rnŊ tepl® oblasti 

patŚ²c² do jednotek MT4, MT7, MT9, MT10 a M11 a malou ļ§st² i do tepl® oblasti T2 (Quitt 1971). 

Avġak vzhledem k ļlenit® geomorfologii zde najdeme rŢzn® mikroklimatick® podm²nky, napŚ. 

klimatick® inverze v zaŚ²znutĨch ¼dol²ch, coģ umoģŔuje vĨskyt teplomilnĨch a podhorskĨch aģ 

horskĨch druhŢ relativnŊ vedle sebe (Sedl§ļek et Mackovļin 2002). 

1.5.3. Ochrana pŚ²rody na ¼zem² Turnovsk® pahorkatiny 

Na ¼zem² Turnovsk® pahorkatiny o velikosti 181,5 kmĮ se nach§z² chr§nŊn§ krajinn§ oblast 

ĻeskĨ r§j. K jej²mu vyhl§ġen² doġlo pŚedevġ²m z dŢvodu ochrany geomorfologick®ho fenom®nu 

p²skovcovĨch skaln²ch mŊst. Đzem² CHKO je rozdŊleno na tŚi samostatn® ļ§sti ï oblast 

PrachovskĨch skal, oblast Hruboskalska a PŚ²hrazskĨch skal a oblast Maloskalska (Sedl§ļek et 

Mackovļin 2002; Slav²k 1977). Od roku 2005 je oblast souļ§st² Geoparku ĻeskĨ r§j v r§mci 

evropsk® s²tŊ geoparkŢ UNESCO (Navr§til et Ġoltysov§ 2005). D§le se na ¼zem² Turnovsk® 

pahorkatiny nach§z² celkem 40 maloploġnŊ zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem². Konkr®tnŊ se jedn§ o 15 

pŚ²rodn²ch rezervac² a 25 pŚ²rodn²ch pam§tek. 
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1.5.4. Charakteristika vegetace Turnovsk® pahorkatiny 

Vzhledem ke sloģit® geologick® a geomorfologick® stavbŊ a d§le pak dlouhodob®mu vyuģ²v§n² 

krajiny ļlovŊkem jsou rostlinn§ spoleļenstva dan® oblasti pomŊrnŊ rŢznorod§. Aģ na vĨjimky jsou 

zde pŚirozenĨm ekosyst®mem lesy v dneġn² dobŊ pokrĨvaj²c² pŚibliģnŊ 30% ¼zem² (Kuļera et 

PetŚ²ļek 1980; AOPK 2014). 

Co se tĨļe ¼zem², kter® pokrĨv§ CHKO ĻeskĨ r§j, z pŚ²rodn²ch biotopŢ jsou zde nejv²ce 

rozġ²Śenou vegetac² acidofiln² buļiny (sv. Luzulo-Fagion sylvaticae) a acidofiln² doubravy (sv. 

Quercion roboris). Z nelesn²ch spoleļenstev, jsou zde nejļastŊjġ² ovs²kov® louky svazu 

Arrhenatherion elatioris, ġirokolist® subxerotermn² tr§vn²ky svazu Cirsio-Brachypodion pinnati a 

trvale vlhk® mokŚadn² louky svazu Calthion palustris. NejcennŊjġ²mi spoleļenstvy jsou zde 

fragmenty vegetace v§pnitĨch slatiniġŠ svazu Caricion davallianae a porosty vegetace oligotrofn²ch 

stojatĨch vod s ostŚic² plstnatoplodou asociace Peucedano-Caricetum lasiocarpae (AOPK 2014; 

Slav²k 1977). 

Je zde velmi vĨraznĨ vliv lesn²ho hospod§Śstv², coģ ovlivŔuje pŚedevġ²m druhovou skladbu lesŢ. 

Hlavn²m probl®mem je mal® procento lesŢ, kter® maj² pŚ²rodŊ bl²zkou skladbu a n²zkĨ pod²l 

listnatĨch dŚevin, kter® by se daly oznaļit jako pŢvodn² (pŚedevġ²m buk) a n²zk® zastoupen² jedle 

bŊlokor®. PŚ²rodŊ bl²zkou skladbu zde maj² pŚedevġ²m pŚirozen§ borov§ stanoviġtŊ. D§le je zde 

vĨraznĨ nedostatek mrtv®ho dŚeva (souġe, potŊģebn² zbytky) a n²zk§ vŊkov§, druhov§ a prostorov§ 

struktura lesn²ch porostŢ (AOPK 2014; PetŚ²ļek et al. 1977; PetŚ²k et al. 2005). Tak® je zde vysok® 

procento zemŊdŊlsk® pŢdy (cca 46 %), z ļehoģ pŚibliģnŊ 5% tvoŚ² sady, zbytek jsou louky, pastviny 

a orn§ pŢda. Tato orn§ pŢda je zde obhospodaŚov§na pŚev§ģnŊ intenzivn²mi technologiemi a 

vzhledem ke svaģitosti je zde umoģnŊno pŊstov§n² ġirokoŚ§dkovĨch plodin, se vġemi negativn²mi 

dŢsledky (AOPK 2014). 

V severoz§padn² ļ§sti Turnovsk® pahorkatiny je vĨznamnĨm krajinotvornĨm prvkem Śeka 

Mohelka. Tato oblast je charakteristick§ m²rnŊ zvlnŊnĨm reli®fem, kterĨ je prostoupen hlubokĨmi 

¼dol²mi. Velkou ļ§st rovinat® krajiny tvoŚ² zornŊn§ pŢda s malĨmi les²ky, rem²zky a loukami na 

spraġ²ch, spraġovĨch hl²n§ch a p²sk§ch. Na ¼doln²ch svaz²ch jsou nejļastŊji lesy, kter® jsou 

ovlivnŊny vĨsadbou borovĨch monokultur. Ty se nach§z² na podloģ² z jemnŊ zrnitĨch, v§pnitĨch, 

Śidļeji sl²nitĨch p²skovcŢ, m®nŊ pak na stŚednŊ zrnitĨch kŚemennĨch p²skovc²ch (PetŚ²k et al. 2005, 

Geologick§ mapa 1:50 000; SĨkora 1969). 

D²ky t®to specifick® geologick® stavbŊ se zde stŚ²d§ bazifiln² vegetace a acidofiln² vegetace. 

Bazifiln² vegetace se nach§z² na pŢd§ch s vŊtġ²m obsahem j²lu a je tvoŚena pŚedevġ²m svazy 

Bromion erecti, Trifolion medii, d§le tak® n§roļnŊjġ²mi lemovĨmi spoleļenstvy a pŊchavovĨmi 
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tr§vn²ky. Acidofiln² vegetace se vyskytuje na propustnĨch kŚemennĨch p²skovc²ch a je tvoŚena 

hlavnŊ svazy Hyperico perforati-Scleranthion perennis, Vaccinion a Dicrano-Pinion, ojedinŊle se 

zde vyskytuje i svaz Koelerio-Phleion phleoidis. D§le klimatick§ inverze v zaŚ²znutĨch ¼dol²ch 

umoģŔuje obļasn® vĨskyty submont§nn²ch prvkŢ. Tato kombinace teplomiln® kvŊteny, kter§ zde 

vyzn²v§ z ļesk® kotliny a mozaikovitŊ pronik§ do horsk® vegetace je u n§s typickĨm jevem pro 

okrajov® oblasti Sudet (PetŚ²k et al. 2005; SĨkora 1969). 

1.5.5. Potenci§ln² pŚirozen§ vegetace 

Dle mapy potenci§ln² vegetace (Neuhªuslov§ et al. 1997) by se na tomto ¼zem² mŊly nach§zet 

ļernĨġov® dubohabŚiny, bikov§ buļina, bikov§ a/nebo jedlov§ doubrava, buļina s kyļelnic² 

dev²tilistou, brusinkov§ borov§ doubrava, bezkolencov§ doubrava a stŚemchov§ jasenina, m²sty v 

komplexu s mokŚadn²mi olġinami. Z toho je patrn®, ģe luļn² spoleļenstva jsou zde pravdŊpodobnŊ 

pŚev§ģnŊ polopŚirozen®ho pŢvodu a bez managementu by sukces² pŚeġla do vĨġe zm²nŊnĨch lesn²ch 

spoleļenstev. 

1.6.  Moģnosti studia zmŊn druhov® skladby suchĨch tr§vn²kŢ 

ZmŊny ve vegetaci mŢģeme studovat rŢznĨmi zpŢsoby podle toho, co chceme zjistit. NapŚ²klad 

pomoc² trvalĨch ploch, kter® zaznamen§vaj² zmŊnu vegetace v ļase, a chronosekvenc², u kterĨch je 

ļasov§ sloģka nahrazen§ prostorovou sloģkou (Foster et Tilman 2000; Perry et Millington 2009). 

Tyto zpŢsoby se mohou navz§jem doplŔovat (Bakker et al. 1996). V t®to pr§ci byly zaznamen§ny 

fytocenologick® sn²mky jak z novĨch, tak i z dŚ²ve vytvoŚenĨch vegetaļn²ch ploch. Avġak pro 

dlouhodobŊjġ² sledov§n² vĨvoje vegetace suchĨch tr§vn²kŢ na dan®m ¼zem² by bylo potŚeba 

vytvoŚit na vġech lokalit§ch trval® vegetaļn² plochy, na kterĨch by byly n§slednŊ pravidelnŊ 

zaznamen§v§ny fytocenologick® sn²mky. 

1.6.1. Trval® vegetaļn² plochy 

Srovn§v§n² druhov®ho sloģen² a zastoupen² druhŢ pomoc² fytocenologickĨch z§pisŢ z delġ²ho 

ļasov®ho obdob² bĨv§ v evropskĨch zem²ch hojnŊ vyuģ²v§no pro zjiġŠov§n² vegetaļn²ch zmŊn 

urļit®ho ¼zem². Na z§kladŊ toho, zda se v prŢbŊhu ļasu plochy zaznamen§valy na totoģn®m m²stŊ, 

ļi na rŢznĨch nebo bl²zkĨch ploch§ch, dŊl²me plochy do tŚ² kategori² (Kapfer et al. 2016): 

(A) trval® plochy ï opakovan® z§pisy z tĨchģ ploch 

(B) kvazipermanentn² plochy ï plochy, u nichģ nezn§me zcela pŚesnou lokalizaci v ter®nu, pŚi 

jejich opŊtovn®m z§pisu nemuselo doj²t k pŚesn®mu dohled§n² 
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(C) nedohledateln® plochy ï plochy z urļit®ho ļasov®ho ¼seku na rŢznĨch pŚesnŊ 

nelokalizovanĨch ploch§ch 

U z§pisŢ z vegetaļn²ch ploch je tŚeba zohledŔovat rŢzn® aspekty (prov§dŊnĨ management, 

sucho, ļasov§ a prostorov§ dynamika druhŢ), kter® by mohly zapŚ²ļinit nespr§vnou interpretaci 

vĨsledkŢ. NapŚ²klad pŚi nepŚesn®m dohled§n² plochy opakovan®ho vegetaļn²ho z§pisu mohou bĨt 

zjiġtŊn® zmŊny v druhov®m sloģen² dŢsledkem posunu v prostoru, a nikoliv re§lnĨmi ekologickĨmi 

zmŊnami v dan® vegetaci. Tento jev se nazĨv§ pseudo-turnover (ChytrĨ et al. 2014; Fischer et 

Stºckling 1997). Pseudo-turnover se zvyġuje s rostouc² vzd§lenost² opakovanŊ zapsan® plochy od 

m²sta pŢvodnŊ zapsan® plochy. Dle Fischer et Stºckling (1997) k vĨraznŊjġ²mu pseudo-turnoveru 

nedoch§z², pokud se jedn§ o opakovanĨ z§pis, kterĨ je ve stejn®m vegetaļn²m typu a do 15 m od 

pŢvodn²ho m²sta z§pisu. 

Trval® vegetaļn² plochy jsou z§kladem pro dlouhodob§ sledov§n² zmŊn vegetace v z§vislosti na 

zmŊn§ch pŚ²rodn²ch podm²nek. Jsou jedn²m ze z§kladn²ch ukazatelŢ a dŢkazŢ zmŊn vegetace, proto 

jsou velmi cennĨm materi§lem napŚ. pro ochranu pŚ²rody v dan® lokalitŊ. NejļastŊji se tedy 

zakl§daj² ke studiu dlouhodob® dynamiky na malĨch ġk§l§ch (vybranĨch rostlinnĨch druhŢ), nebo k 

detekci vegetaļn²ch zmŊn v ļase na vŊtġ²ch ġk§l§ch (sukcesi). Jejich zakl§d§n² m§ sv§ specifika i 

dlouhodobĨ vĨznam (Herben 1996; Bakker et al 1996; Bello et al. 2020).  
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1.7.  C²le pr§ce 

Tato pr§ce zkoum§ druhovŊ pestrou vegetaci na okraji sv®ho rozġ²Śen² na ¼zem², kde se toho o 

jej²m souļasn®m stavu pŚ²liġ mnoho nev². KomplexnŊ se na tomto ¼zem² popisem charakteru 

suchĨch tr§vn²kŢ nikdo nezabĨval. V minulosti vzniklo nŊkolik prac², kter® se zabĨvaly touto 

vegetac² pouze na menġ²ch ļ§stech ¼zem² Turnovsk® pahorkatiny. Konkr®tnŊ v oblasti kolem ¼dol² 

Mohelky se suchĨmi tr§vn²ky zabĨval SĨkora (1969) a PetŚ²k et al. (2005). Skaln² hranŊ u Star® 

Hrady se vŊnovali Studniļkov§ a Studniļka (1976). O opukovĨch str§n²ch na Jiļ²nsku napsal 

pojedn§n² Suchara (1978). O vĨskytu subxerotermn² vegetace na tomto ¼zem² se zmiŔuje ve sv® 

floristicko-fytogeografick® charakteristice Ļesk®ho r§je Slav²k (1977). Na ¼zem² Turnovsk® 

pahorkatiny zasahovaly tak® nŊkter® diplomov® pr§ce, kter® se zabĨvaly rozġ²Śen²m suchĨch 

tr§vn²kŢ v severovĨchodn²ch a vĨchodn²ch Ļech§ch (Kalous 2014; Krejļ²k 1952) ļi na 

Mladoboleslavsku (PetŚ²ļek 1969). Ve starġ² literatuŚe lze naj²t zm²nky o rozġ²Śen² nŊkterĨch druhŢ, 

kter® jsou typick® pro such® tr§vn²ky, a to pŚedevġ²m v okol² Jiļ²na (Baudyġ 1916; Posp²chal 1881). 

C²lem t®to diplomov® pr§ce je: 

1) Zaznamenat recentn² stav druhov® diverzity subxerotermn² travinn® vegetace Turnovsk® 

pahorkatiny 

2) Zjistit, kter® faktory prostŚed² ovlivŔuj² druhovou diverzitu 

3) Zopakovat vegetaļn² z§pisy vegetaļn²ch sn²mkŢ, kter® byly zaznamen§ny v minulosti a 

zhodnotit zmŊnu druhov® skladby 

Nomenklatura vegetaļn²ch jednotek dle ChytrĨ et al. 2007. 
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2. Metodika 

2.1. Ter®nn² sbŊr dat 

2.1.1. Z§znam recentn²ho stavu subxerotermn² travinn® vegetace 

Data byla sb²r§na na ¼zem² Turnovsk® pahorkatiny v letech 2022ï2024. KaģdĨ sn²mek o 

velikosti 16m2 (ChytrĨ et OtĨpkov§ 2003) byl vymezen pomoc² kol²kŢ s prov§zkem a obsahoval 

ļ²slo a n§zev sn²mku, datum z§pisu, souŚadnice a nadmoŚskou vĨġku. Pomoc² buzoly byla urļena 

orientace svahu, sklonomŊrem pak jeho sklon. D§le obsahoval procentu§ln² pokryvnosti keŚov®ho, 

bylinn®ho a mechov®ho patra a druhov® sloģen² keŚov®ho a bylinn®ho patra. K urļen² pokryvnosti 

jednotlivĨch druhŢ byla pouģita rozġ²Śen§ dev²tiļlenn§ Braun-Blanquetova stupnice (Westhoff et 

Van der Maarel 1978). Zaznamen§na byla tak® pŚ²tomnost managementu. Ta byla zjiġŠov§na u 

pŚ²sluġnĨch org§nŢ ochrany pŚ²rody, kter® maj² dan® lokality na starost a u lokalit leģ²c²ch mimo 

pŢsobnost tŊchto org§nŢ dotazem u jejich vlastn²kŢ. Tam, kde nevyġla ģ§dn§ z pŚedchoz²ch 

moģnost², byla pŚ²tomnost managementu odhadnuta dle pŚ²tomnosti a mnoģstv² n§letovĨch dŚevin a 

pŚ²tomnosti staŚiny. PŚi nejistotŊ byly jeġtŊ porovn§ny ortofotomapy z rŢznĨch let. 

2.1.1.1. Recentn² vegetaļn² z§pisy 

Na studovan®m ¼zem² bylo vybr§no 17 lokalit podle vĨstupŢ z aktualizace mapov§n² biotopŢ 

Agentury ochrany pŚ²rody a krajiny (AOPK) v letech 2007-2022 (Hªrtel et al. 2009). Vyb²r§ny byly 

biotopy suchĨch tr§vn²kŢ a bylinnĨch lemŢ svazŢ Bromion erecti, Cirsio-Brachypodion pinnati, 

Trifolion medii a Geranion sanguinei v mapov§n² oznaļenĨch jako T3.4C, T3.4D, T4.1 a T4.2 

(ChytrĨ et al. 2010). Druhov® sloģen² a recentn² stav kaģd® lokality byly zaznamen§ny pomoc² 

postupu popsan®ho vĨġe. PoŚ²zeno bylo celkem 42 vegetaļn²ch sn²mkŢ, kaģdĨ pouze jednou. 

Sn²mky byly poŚ²zeny v prvn² polovinŊ ļervence 2022 (22 sn²mkŢ) a na pŚelomu ļervna a ļervence 

2023 (20 sn²mkŢ). Sn²mky o velikosti 4x4 m, v jednom pŚ²padŊ skaln² hrany 8x2 m, byly 

rozm²stŊny tak, aby byly zachyceny hlavn² vegetaļn² typy dan® lokality, odliġn® dominanty a v 

pŚ²padŊ maloploġn® ochrany ¼zem² tak® pŚedmŊty ochrany. Na z§kladŊ toho, jak byla lokalita 

ļlenit§, byl zvolen i poļet vegetaļn²ch z§pisŢ. Tento zpŢsob um²stŊn² vegetaļn²ch sn²mkŢ byl takto 

zvolen, protoģe c²lem t®to pr§ce je pŚedevġ²m popis diverzity subxerotermn²ch tr§vn²kŢ 

studovan®ho regionu. Z kaģd® plochy sn²mku byl odebr§n smŊsnĨ pŢdn² vzorek do jednoho 

pap²rov®ho pytl²ku z hloubky do pŚibliģnŊ 10 cm pro zjiġtŊn² pH a obsahu vybranĨch prvkŢ (C, N 

a P). 
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2.1.1.2. Opakovan® vegetaļn² z§pisy 

Pro zjiġtŊn² vegetaļn²ch zmŊn byly opakov§ny vegetaļn² sn²mky poŚ²zen® v minulosti. PoŚ²zeno 

bylo celkem 55 sn²mkŢ o velikosti 16 m2 (4x4 m). Bylo zopakov§no 20 sn²mkŢ z diplomov® pr§ce 

Romana Kalouse, tĨkaj²c² se suchĨch tr§vn²kŢ vĨchodn²ch Ļech, poŚ²zenĨch v roce 2011 (Kalous 

2014) a 1 sn²mek od AOPK. Vġechny tyto sn²mky byly zopakov§ny v ļervnu a ļervenci 2024 na 

z§kladŊ GPS souŚadnic pŢvodn²ch ploch. D§le bylo bŊhem ļervence a srpna 2024 zopakov§no 17 

sn²mkŢ z Ļesk® n§rodn² fytocenologick® datab§ze (ĻNFD; ChytrĨ et Rafajov§ 2003). Ovġem kvŢli 

nepŚesnostem GPS souŚadnic nebylo moģn® pŢvodn² plochy lokalizovat. Tud²ģ byla dle slovn²ho 

popisu zvolena nejpravdŊpodobnŊjġ² pŚibliģn§ lokace pŢvodn²ch sn²mkŢ a pokaģd® udŊl§ny dva 

sn²mky. Celkem bylo tedy udŊl§no 34 sn²mkŢ (2x17 sn²mkŢ). Pro dalġ² analĨzy bylo potŚeba z 

tŊchto dvou sn²mkŢ vybrat vģdy jeden. Z kaģd® dvojice byl pomoc² Bray-Curtisovy dissimilarity v 

druhov®m sloģen² vybr§n jeden sn²mek, kterĨ byl podobnŊjġ² tomu pŢvodn²mu (Har§sek et al. 

2023). PrŢmŊrn§ (ÑSD) Bray-Curtisova dissimilarita mezi pŢvodn²m a opakovanĨm sn²mkem byla 

0,73 (Ñ0,13). 

2.1.2. PŢdn² analĨzy 

PŢdn² analĨzy byly provedeny pouze u 42 recentn²ch sn²mkŢ z let 2022 a 2023. PŢda byla 

ponech§na v otevŚenĨch pap²rovĨch pytl²c²ch k vyschnut² na vzduchu pŚi pokojov® teplotŊ 

v uzavŚen® m²stnosti a n§slednŊ uchov§v§na v zipovĨch plastovĨch s§ļc²ch. N§slednŊ byla pŚeseta 

pŚes s²to hrubosti 1 mm (jemnozem I). Z pŚeset® hl²ny bylo odebr§no 5 g na mŊŚen² pH a 4 g na 

analĨzu uhl²ku. Zbyl§ pŚeset§ hl²na byla pŚeseta jeġtŊ pŚes s²to hrubosti 0,2 mm (jemnozem II). Z n² 

bylo posl®ze na analytickĨch vah§ch nav§ģeno 5 g na analĨzu fosforu a 2 g na analĨzu dus²ku. 

2.1.2.1. MŊŚen² pŢdn²ho pH 

Pro mŊŚen² pH bylo pouģito 5 g pŢdy jemnozemŊ I, kter§ byla nav§ģena na analytickĨch vah§ch 

Precisa EP225SM-DR s pŚesnost² na dvŊ desetinn§ m²sta a pŚesn§ hodnota byla zaznamen§na do 

tabulky. PŢda byla nasyp§na do 50 ml ErlenmeyerovĨch banŊk a bylo k n² pŚid§no 25 ml 

deionizovan® vody. N§slednŊ byl roztok ponech§n po dobu 1 hodiny na tŚepaļce s frekvenc² 150 

tŚepŢ za minutu. Pot® byl roztok zmŊŚen pH metrem WTW ph/Cond 340i s pH elektrodou Sentix 41 

pŚi teplotŊ 25 ÁC a namŊŚen§ hodnota byla zaps§na do tabulky. pH metr byl kalibrov§n metodou 

dvoubodov® kalibrace vģdy po zmŊŚen² pŊti vzorkŢ pomoc² kalibraļn²ch roztokŢ s hodnotami pH 

4,01 a 7. 
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2.1.2.2. Stanoven² obsahu uhl²ku 

ZjiġtŊn² mnoģstv² organick® hmoty v pŢdŊ bylo provedeno metodou loss on ignition neboli ztr§ta 

ģehem (Heiri et al. 2001). Hl²na, kter§ byla pŚeseta pŚes s²to hrubosti 1 mm (jemnozem I), byla na 

analytickĨch vah§ch Precisa EP225SM-DR nav§ģena s pŚesnost² na ļtyŚi desetinn§ m²sta po 

pŚibliģnŊ 4 g do porcel§novĨch spalovac²ch kel²mkŢ. PŚesn§ nav§ģka byla zaznamen§na do tabulky. 

Kel²mky byly n§slednŊ vloģeny do spalovac² pece s nastavenou teplotou 550 ÁC. Pec se nejdŚ²ve 

pŚibliģnŊ osm hodin nahŚ²vala, po dosaģen² teploty 550 ÁC byly vzorky ponech§ny ģ²h§n² po dobu 4 

hodin. BŊhem t®to doby teplota v peci kol²sala mezi 500 ÁC a 620 ÁC, coģ je teplota, pŚi kter® by 

jeġtŊ nemŊlo doj²t k vyp§len² karbon§tŢ z pŢdy (Heiri et al. 2001). Po vyp§len² a vychladnut² byl 

obsah kaģd®ho kel²mku opŊt zv§ģen s pŚesnost² na dvŊ desetinn§ m²sta na stejnĨch analytickĨch 

vah§ch a tak® zaznamen§n do tabulky. N§slednŊ byl vypoļ²t§n rozd²l nav§ģky pŚed vyp§len²m a po 

nŊm, ļ²mģ byl z²sk§n obsah organick®ho uhl²ku v kaģd®m vzorku (Suchara 2007). Vzhledem 

k mnoģstv² vzorkŢ (42 vzorkŢ) a kapacitŊ pece (50 vzorkŢ) bylo moģn® ģeh prov®st u vġech vzorkŢ 

najednou. 

2.1.2.3. Stanoven² obsahu pŚ²stupn®ho fosforu 

AnalĨza fosforu byla provedena v Botanick®m ¼stavu Akademie vŊd v PrŢhonic²ch metodou 

zjiġtŊn² vĨmŊnn®ho fosforu podle Mehlicha III. PŢdn² vzorek (jemnozem II) se extrahoval roztokem 

Mehlich III v pomŊru 1:10 (pŢda:roztok). Po extrakci na rotaļn² tŚepaļce byla pŢdn² suspenze 

filtrov§na pŚes hustĨ filtraļn² pap²r a ļirĨ roztok byl analyzov§n. Fosfor byl stanoven 

spektrofotometricky jako fosfomolybdenov§ modŚ vznikl§ pŚi reakci fosforeļnanŢ s molybdenanem 

amonnĨm pŚi pouģit² reakļn² smŊsi s kyselinou s²rovou, kyselinou askorbovou a vinanem 

antimonylo-draselnĨm. Intenzita modr®ho zabarven² byla mŊŚena UV-vis spektrometrem Unicam 

UV-400 pŚi 750 nm (Olsen 1982). 

2.1.2.4. AnalĨza obsahu celkov®ho dus²ku 

Obsah celkov®ho dus²ku byl zjiġŠov§n ze vzorkŢ pŢdy jemnozemŊ II pomoc² metody 

kjeldahlizace. Postup byl proveden podle Suchary (2007), kapitoly 3.2.10 Stanoven² obsahu dus²ku 

a jeho forem destilaļnŊ a postupu 1b). V§ģen² prob²halo na analytickĨch vah§ch Precisa EP225SM-

DR a pŚesn§ nav§ģka byla zaznamen§na do tabulky. Destilace prob²hala na destilaļn² aparatuŚe 

B¿chi K-314.V postupu bylo provedeno nŊkolik zmŊn: 

a) M²sto 2 g nav§ģky byla zvolena nav§ģka 1 g 

b) vzorky byly v topnĨch hn²zdech zahŚ²v§ny m²sto 10ï15 hodin pŚibliģnŊ 15ï32 hodin, coģ bylo 

potŚeba zŚejmŊ z dŢvodu st§Ś² topnĨch hn²zd 
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c) vzorky byly po vychladnut² kvantitativnŊ pŚevedeny deionizovanou vodou do 250ml 

z§sobn²ch lahv² m²sto do 100ml odmŊrek 

d) vydestilovanĨ vzorek byl titrov§n 0,02M roztokem kyseliny s²rov® m²sto 0,2M roztoku 

kyseliny s²rov® 

e) vzhledem k vĨġe uvedenĨm zmŊn§m bylo potŚeba upravit vzorec pro vĨpoļet obsahu dus²ku 

UpravenĨ vzorec:  

ON = 0,0014*(SP-SL) *5*100/G = 0,07*(SP-SL/G) [gN.100g-1 = %] 

VysvŊtlivky: 

- ON je obsah dus²ku v procentech 

- 0,0014 = ekvivalent dus²ku (g) odpov²daj²c² 1 ml 0,2 H2SO4, pŚi titraci 

- SP = spotŚeba 0,2M H2SO4 pŚi titraci vzorku [ml] 

- SL = prŢmŊrn§ spotŚeba 0,2M H2SO4 pŚi titraci slepĨch pokusŢ [ml] 

- 5 = koeficient na alikvot (pod²l) mineraliz§tu = [objem z§sobn² l§hve = 250 ml] / 

[objem pipetovan®ho vzorku = 50 ml] 

- 100 = koeficient na nav§ģku 100 g (%) 

- G = nav§ģka vzorku 

2.1.3. Charakteristika stanoviġtn²ch pomŊrŢ pomoc² EllenbergovĨch 

indikaļn²ch hodnot a Shannonova indexu diverzity 

Pro charakteristiku stanoviġtn²ch n§rokŢ se nejļastŊji pouģ²vaj² Ellenbergovy indikaļn² hodnoty 

(EIH; TichĨ et al. 2023). Jedn§ se o hodnoty optim druhŢ na gradientu nŊkolika faktorŢ prostŚed², 

kterĨmi jsou teplota, vlhkost, svŊtlo, kontinentalita, ģiviny, pŢdn² reakce a salinita. Tyto hodnoty 

byly k jednotlivĨm sn²mkŢm v datov®m souboru 76 opakovanĨch sn²mkŢ pŚiŚazeny v programu 

JUICE 7.1 (TichĨ 2002). VĨsledkem byla tabulka obsahuj²c² vybran® Ellenbergovy hodnoty, a to 

pro teplotu, vlhkost, pŢdn² reakci a ģiviny. SpoleļnŊ s EIH byl spoļ²t§n ShannonŢv index diverzity 

pro stanoven² alfa diverzity v kaģd®m sn²mku, a to jak pro datovĨ soubor 76 sn²mkŢ, tak pro datovĨ 

soubor 97 vġech recentn²ch sn²mkŢ. Jedn§ se o index, kterĨ mŊŚ² diverzitu druhŢ uvnitŚ 

spoleļenstev. Ļ²m vyġġ² hodnotu tento index m§, t²m vyġġ² je druhov§ diverzita v dan®m 

spoleļenstvu (Peet 1974). 
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2.1.4. Mapy a pouģit® mapov® vrstvy 

PŚehledov® mapy byly vytvoŚeny v programu QGIS (QGIS 3.26.3 Buenos Aires) na podkladov® 

vrstvŊ OSM Standard. Informace o geologick®m podloģ² byly z²sk§ny z geologick® mapy 1:50 000 

(zdrojov§ data: É ĻĐZK https://mapy.geology.cz/geo/). 

2.2. Zpracov§n² dat 

2.2.1. PŚ²prava dat 

Fytocenologick® sn²mky byly pŚevedeny do datab§zov®ho programu TURBOVEG 2.0 

(Hennekens et Schamin®e 2001), ze kter®ho byly vġechny exportov§ny do programu JUICE verze 

7.1 (TichĨ 2002). Taxonomicky sloģitŊjġ² skupiny druhŢ byly spojeny do agreg§tŢ nebo sekc², 

pŚ²padnŊ byly pouze zaŚazeny do rodu. Do agreg§tŢ a sekc² byly zaŚazeny druhy Achillea 

millefolium, Aster novi-belgii, Carex muricata, Centaurea stoebe, Dactylis glomerata, Festuca 

rubra, Galium album, Helianthemum grandiflorum, Koeleria pyramidata, Leucanthemum vulgare, 

Lotus corniculatus, Medicago sativa, Pimpinella saxifraga, Poa pratensis, Potentilla heptaphylla, 

Rosa canina, Rubus fruticosus, Silene nutans, Stellaria nemorum, a Vicia cracca.  Do rodu byly 

zaŚazeny druhy Alchemilla, Aquilegia, Crataegus, Epilobium, Euonymus, Fallopia, Galeopsis, 

Myosotis, Pyrus, Rumex a Taraxacum. N§zvoslov² jednotlivĨch taxonŢ bylo sjednoceno za pouģit² 

Seznamu c®vnatĨch rostlin Ļesk® republiky (Danihelka et al. 2012). N§slednŊ byly stejn® druhy 

v rŢznĨch patrech sjednoceny do jednoho patra tak, aby byl kaģdĨ druh v souboru obsaģen pouze 

jednou. Pro dalġ² zpracov§n² dat byly pŚi exportu do excelov® tabulky pokryvnosti z Braun-

Blanquetovy stupnice pŚevedeny na procenta. 

Z vegetaļn²ch z§pisŢ byly vytvoŚeny 3 datov® soubory. Jeden obsahoval pouze recentn² sn²mky 

s nasb²ranĨmi pŢdn²mi vzorky, celkem 42 sn²mkŢ. DruhĨ obsahoval jak sn²mky s pŢdn²mi vzorky 

(42 sn²mkŢ), tak vġechny opakovan® sn²mky, tedy i vģdy oba sn²mky z nelokalizovatelnĨch ploch 

(55 sn²mkŢ). Celkem byl tvoŚen 97 sn²mky. TŚet² datovĨ soubor obsahoval pŢvodn² sn²mky 

z diplomov® pr§ce R. Kalouse, od AOPK a z Ļesk® n§rodn² fytocenologick® datab§ze (38 sn²mkŢ) 

a jejich opakov§n² zapsan® mnou v roce 2024 po vybr§n² nejpodobnŊjġ²ch sn²mkŢ pomoc² Bray-

Curtisovy dissimilarity (38 sn²mkŢ), celkem tedy 76 sn²mkŢ. 

2.2.2. Klasifikace vegetace 

Vegetaļn² jednotky byly urļeny pomoc² klasifikaļn²ch metod programu JUICE, konkr®tnŊ 

funkce Expert system classificator. Tyto klasifikaļn² metody pouģ²vaj² expertn² syst®m pro 

klasifikaci vegetace Ļesk® republiky CzechVeg-ESy, kterĨ Śad² fytocenologick® sn²mky do 

vegetaļn²ch typŢ definovanĨch v monografii Vegetace Ļesk® republiky (ChytrĨ 2007-2013). V 

https://mapy.geology.cz/geo/
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pr§ci byla pouģita pln§ varianta CzechVeg-Esy-full -v1 (ChytrĨ et al. 2020) a klasifikov§no bylo 

vġech 97 recentn²ch sn²mkŢ a z§roveŔ 38 pŢvodn²ch sn²mkŢ. Pokud expertn² syst®m k dan®mu 

sn²mku nepŚiŚadil jednoznaļnŊ vegetaļn² typ, byl sn²mku pŚiŚazen nejpravdŊpodobnŊjġ² taxon podle 

hodnoty FPFI. 

2.2.3. Statistick® analĨzy 

Vġechny grafy, histogramy, barploty, boxploty a analĨzy variance (ANOVA a repeated measures 

ANOVA) byly vytvoŚeny a provedeny v programu RStudio (RStudio Team 2023). MnohorozmŊrn® 

analĨzy byly provedeny v programu CANOCO 5 (ter Braak et Ġmilauer 2012). 

2.2.3.1. DatovĨ soubor vġech recentn²ch vegetaļn²ch sn²mkŢ 

DatovĨ soubor vġech vegetaļn²ch sn²mkŢ obsahoval celkem 97 sn²mkŢ zapsanĨch v letech 

2022ï2024. Byl sloģen z 42 recentn²ch sn²mkŢ, mnou zopakovanĨch sn²mkŢ z diplomov® pr§ce R. 

Kalouse (20 sn²mkŢ), od AOPK (1 sn²mek) a z ĻNFD (34 sn²mkŢ) u kterĨch nebyl proveden vĨbŊr 

nejpodobnŊjġ²ho pomoc² Bray-Curtisovy dissimilarity. 

V programu JUICE byly vypoļ²t§ny absolutn² frekvence druhŢ ve sn²mc²ch. T®ģ byly zjiġtŊny 

dominantn² druhy, jakoģto druhy s pokryvnost² vyġġ² neģ 25 % (2b). 

C²lem mnohorozmŊrnĨch analĨz bylo naj²t korelaci mezi faktory prostŚed² a druhovĨm sloģen²m. 

Pro vizualizaci hlavn²ch ekologickĨch gradientŢ a ke zjiġtŊn² podobnost² mezi fytocenologickĨmi 

sn²mky v datov®m souboru vġech 97 sn²mkŢ byla vzhledem k d®lce gradientu (3,32) pouģita 

detrendovan§ korespondenļn² analĨza (DCA) se sn²ģen²m v§hy vz§cnĨch druhŢ. D§le byla 

provedena kanonick§ korespondenļn² analĨza (CCA), ve kter® byla testov§na prŢkaznost 

environment§ln²ch promŊnnĨch. PromŊnn®, kter® vyġly prŢkaznŊ byly n§slednŊ pro lepġ² 

pŚehlednost prom²tnuty do DCA. TŊmito promŊnnĨmi jsou typ podloģ², nadmoŚsk§ vĨġka, 

pŚ²tomnost managementu a sklon svahu. 

2.2.3.2. DatovĨ soubor recentn²ch vegetaļn²ch sn²mkŢ obsahuj²c² pŢdn² 

analĨzy 

Celkem 42 recentn²ch vegetaļn²ch sn²mkŢ z let 2022 a 2023 obsahovalo nav²c jeġtŊ promŊnn® 

z²skan® z pŢdn²ch analĨz. Konkr®tnŊ se jednalo o obsah dus²ku, fosforu a uhl²ku v pŢdŊ a jej² pH 

v kaģd®m z vegetaļn²ch z§pisŢ. 

V programu CANOCO 5 byla provedena kanonick§ korespondenļn² analĨza (CCA), ve kter® 

byla testov§na prŢkaznost environment§ln²ch promŊnnĨch. PromŊnn®, kter® vyġly prŢkaznŊ, byly 
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n§slednŊ prom²tnuty do DCA. TŊmito promŊnnĨmi jsou typ podloģ², pŚ²tomnost managementu, 

fosfor, nadmoŚsk§ vĨġka a uhl²k. 

2.2.3.3. DatovĨ soubor pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ 

DatovĨ soubor opakovanĨch sn²mkŢ obsahoval celkem 76 sn²mkŢ (38 pŢvodn²ch + 38 

opakovanĨch), kter® byly sloģeny z 20 sn²mkŢ z diplomov® pr§ce R. Kalouse a 20 mnou zapsanĨch 

opakov§n² tŊchto sn²mkŢ, 1 sn²mku od AOPK a mnou zapsan®ho opakov§n² tohoto sn²mku, 17 

sn²mkŢ z ĻNFD a 17 mnou zapsanĨch sn²mkŢ, kter® byly vybr§ny na z§kladŊ Bray-Curtisovy 

dissimilarity k pŢvodn²m sn²mkŢm (Har§sek et al. 2023). 

Datab§ze pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ byly v programu TURBOVEG 2.0 slouļeny do 

jedn® a n§slednŊ exportov§ny do excelov® tabulky. PŢvodn² sn²mky obsahovaly kromŊ druhŢ 

c®vnatĨch rostlin tak® nŊkolik druhŢ mechŢ, kter® byly pro dalġ² postup vyŚazeny. 

V programu JUICE byla vypoļ²t§na Jaccardova dissimilarita, SorensenŢv index, 15 nejv²ce 

fidelitn²ch druhŢ a 15 druhŢ s nejvyġġ² absolutn² frekvenc² pro obŊ skupiny sn²mkŢ (pŢvodn² a 

opakovan®), aby mohla bĨt zhodnocena jejich zmŊna v ļase. V t®mģe programu byly tak® zjiġtŊny 

dominantn² druhy pro obŊ skupiny sn²mkŢ. Takto byly br§ny druhy s pokryvnost² vyġġ² neģ 25 % a 

tyto druhy byly mezi obŊma skupinami porovn§ny. 

N§slednŊ byla v programu CANOCO 5 provedena detrendovan§ korespondenļn² analĨza (DCA) 

se sn²ģen²m v§hy vz§cnĨch druhŢ. V grafu byly sn²mky rozliġeny podle sv®ho st§Ś² (pŢvodn² x 

opakovanĨ). D§le byl vytvoŚen graf s rozliġen²m sn²mkŢ podle typu podloģ² a se spojen²m dvojice 

pŢvodn²ho a opakovan®ho sn²mku ļarou. Nakonec byla provedena kanonick§ korespondenļn² 

analĨza (CCA), ve kter® byla testov§na prŢkaznost environment§ln²ch promŊnnĨch. PromŊnnĨmi, 

kter® vyġly prŢkaznŊ, byl ļas a typ podloģ². 

V programu RStudio byly vytvoŚeny barploty vizualizuj²c² zmŊnu pokryvnost² druhŢ v ļase 

pomoc² species scores vypoļ²tanĨch z CCA. Byl vytvoŚen barplot pro celĨ datovĨ soubor 76 

sn²mkŢ, d§le pŊt barplotŢ rozdŊlenĨch podle jednotlivĨch typŢ podloģ², a nakonec ļtyŚi barploty pro 

porovn§n² druhov® zmŊny ve sn²mc²ch podle pŚ²tomnosti (1) ļi nepŚ²tomnosti (0) managementu 

v minulosti a souļasnosti. Pro tyto ļtyŚi barploty byly sn²mky rozdŊleny na skupiny podle: (0-0) 

nepŚ²tomnosti managementu jak v minulosti, tak v souļasnosti, (1-0) pŚ²tomnosti managementu 

v minulosti a jeho nepŚ²tomnosti v souļasnosti, (0-1) nepŚ²tomnosti managementu v minulosti a 

jeho pŚ²tomnosti v souļasnosti, (1-1) pŚ²tomnosti managementu jak v minulosti, tak v souļasnosti. 
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3. VĨsledky 

3.1. Klasifikace souļasn® vegetace 

Fytocenologick® sn²mky byly klasifikov§ny podle expertn²ho syst®mu (ChytrĨ et al. 2020). 

CelkovŊ bylo klasifikov§no 97 vegetaļn²ch sn²mkŢ, z nichģ pouze ġesti byla pŚiŚazena konkr®tn² 

asociace (tab. 1, mapa 4). Konkr®tnŊ se jednalo o sn²mky ļ²slo 10, 15, 16, 35, 44 a 77 a asociaci 

Scabioso-ochroleucae-Brachypodietum pinnati. U vġech ostatn²ch sn²mkŢ je v pŚ²loh§ch v tabulce 

p5 uvedena nejpravdŊpodobnŊjġ² asociace s hodnotou FPFI. NejļastŊji to byla asociace Scabioso 

ochroleucae-Brachypodietum pinnati. 

Tab. 1: Tabulka ukazuj²c² nejpravdŊpodobnŊjġ² asociace podle hodnoty FPFI a poļet sn²mkŢ, kterĨ 

byl do kaģd® z nich zaŚazen, vļetnŊ sn²mkŢ, kterĨm byla pŚiŚazena konkr®tn² asociace (n=97). 

Asociace Poļet sn²mkŢ 

Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati 79 

Poo-Trisetetum flavescentis 6 

Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 4 

Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 3 

Alysso alyssoidis-Sedetum 1 

Artemisio vulgaris-Echinopsietum sphaerocephali 1 

Brachypodio pinnati-Molinietum 1 

Sileno otitae-Festucetum brevipilae 1 

Stellario nemorum-Alnetum glutinosae 1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 4: Rozm²stŊn² recentn²ch sn²mkŢ v r§mci Turnovsk® pahorkatiny a jejich rozliġen² dle 

vegetaļn²ho typu (n=97). 
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3.2. Recentn² rozġ²Śen² a stav suchĨch tr§vn²kŢ 

N§sleduj²c² vĨsledky vych§zej² z datov®ho souboru 97 recentn²ch sn²mkŢ a datov®ho souboru 42 

recentn²ch sn²mkŢ s pŢdn²mi vzorky. 

3.2.1. Charakteristika zkouman® vegetace 

Celkem bylo v datov®m souboru recentn²ch 97 sn²mkŢ 281 druhŢ vyġġ²ch rostlin. Poļty druhŢ ve 

sn²mc²ch se pohybuj² mezi 11 a 52 druhy (graf 1, mapa 3). Nejniģġ² poļet druhŢ byl ve sn²mku ļ. 

68, a to 11 druhŢ (lokalita B²l§-LetaŚovice). Nejv²ce bylo 52 druhŢ ve sn²mku ļ²slo 15 (lokalita PP 

Na V²nŊ). PrŢmŊrnŊ je ve sn²mc²ch ~31 druhŢ, ļemuģ se bl²ģ² i medi§n, kterĨ je 33 druhŢ. 

 

 

 

 

Graf 1: Histogram frekvence poļtu druhŢ ve sn²mc²ch (n=97). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 3: Mapa rozloģen² poļtu druhŢ ve sn²mc²ch na podkladov® mapŊ fytogeografick®ho ļlenŊn² 

ĻR (Slav²k 1988, mapov§ vrstva: É BotanickĨ ¼stav AV ĻR, v. v. i.). M®nŊ neģ 20 druhŢ je v 10 

sn²mc²ch, v kategorii 20ï29 je 27 sn²mkŢ, v kategorii 30ï39 je 44 sn²mkŢ a v²ce neģ 40 druhŢ 

obsahuje 16 sn²mkŢ. Z toho 18 sn²mkŢ je v termofytiku a 79 v mezofytiku (n=97). 

CȅǘƻƎŜƻƎǊŀŦƛŎƪŞ őƭŜƴŠƴƝ 

aŜȊƻŦȅǘƛƪǳƳ 

¢ŜǊƳƻŦȅǘƛƪǳƳ 

hǊŜƻŦȅǘƛƪǳƳ 
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3.2.1.1. Dominantn² a nejļastŊjġ² druhy 

Pomoc² programu JUICE byly vytvoŚeny n§sleduj²c² tabulky. Tabulka 2 ukazuje 20 nejļastŊjġ²ch 

druhŢ, tabulka 3 ukazuje druhy s pokryvnost² vyġġ² neģ 2b (>25 %). 

Tab. 2: Tabulka ukazuj²c² 20 druhŢ s nejvyġġ² absolutn² frekvenc² ve sn²mc²ch. 

Druh Frekvence 

Arrhenatherum elatius 79 

Galium album s.lat. 67 

Achillea millefolium agg. 65 

Fragaria viridis 64 

Knautia arvensis 63 

Agrimonia eupatoria 60 

Vicia cracca agg. 60 

Euphorbia cyparissias 60 

Dactylis glomerata agg. 58 

Lotus corniculatus agg. 55 

Sanguisorba minor 54 

Securigera varia 53 

Thymus pulegioides 50 

Festuca rupicola 50 

Brachypodium pinnatum 50 

Pimpinella saxifraga agg. 47 

Bromus erectus 47 

Carex flacca 47 

Centaurea scabiosa 44 

Veronica chamaedrys 41 
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Tab. 3: Tabulka uv§dŊj²c² druhy, kter® mŊly ve sn²mc²ch vŊtġ² pokryvnost neģ 2b (v²ce neģ 25 %), a 

poļet sn²mkŢ, ve kterĨch tuto pokryvnost pŚesahovaly. 

Druh Poļet sn²mkŢ 

Arrhenatherum elatius 16 

Brachypodium pinnati 13 

Bromus erectus 11 

Rubus fruticosus agg. 5 

Inula salicina 3 

Festuca rupicola 3 

Crataegus sp. 3 

Brachypodium sylvaticum 2 

Vicia cracca agg. 1 

Stellaria graminea 1 

Rhamnus cathartica 1 

Prunus cerasifera 1 

Festuca rubra agg 1 

Falcaria vulgaris 1 

Cydonia oblonga 1 

Cornus sanguinea 1 

Carex tomentosa 1 

Calamagrostis epigejos 1 

 

Z tabulek 2 a 3 je vidŊt dominance druhu Arrhenatherum elatius, avġak co se tĨļe ostatn²ch 

druhŢ, tak druhy, kter® jsou v tabulce 1 uvedeny jako nejļastŊjġ², vŊtġinou nepatŚ² mezi druhy 

s vysokou pokryvnost² v tabulce 2. Z tabulky 2 je obecnŊ vidŊt, ģe vyġġ² pokryvnost mŊly 

pŚedevġ²m druhy travin a keŚŢ. 

3.2.1.2. Ohroģen® a chr§nŊn® druhy 

Ve vegetaļn²ch sn²mc²ch bylo celkovŊ zaznamen§no 24 druhŢ rostlin, kter® jsou zaŚazen® do 

Ļerven®ho seznamu ohroģenĨch druhŢ (Grulich 2017) nebo jsou chr§nŊny z§konem (tab. 4). Z 

celkov®ho poļtu 282 druhŢ tvoŚ² ohroģen® a chr§nŊn® druhy 8,5 %. NejvĨznamnŊjġ² z nich a 

z§roveŔ silnŊ ļi kriticky ohroģen® jsou Anemone sylvestris, Gentianella amarella, Gymnadenia 

conopsea a Gentiana cruciata. 

 

Tab. 4: Tabulka shrnuj²c² vġechny ohroģen® druhy, kter® byly nalezeny ve vġech 97 sn²mc²ch. C1 ï 

kriticky ohroģenĨ druh, C2 ï silnŊ ohroģenĨ druh, C3 ï ohroģenĨ druh, C4 ï vz§cnŊjġ² taxon 

vyģaduj²c² dalġ² pozornost. Ä1 ï kriticky ohroģenĨ taxon, Ä2 ï silnŊ ohroģenĨ taxon, Ä3 ï ohroģenĨ 

taxon. 
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N§zev druhu 

kategorie 

ohroģen² 

(Grulich 2017) 

z§konn§ 

ochrana 

ļ²sla sn²mkŢ, kde byl druh 

zaznamen§n (viz pŚ²loha) 

Anemone sylvestris C2b Ä3 15, 16 

Aster amellus C3 Ä3 96 

Cirsium acaulon C4a 
 16, 21, 25, 35, 41, 44, 46, 57, 58, 

59, 77, 84, 89 

Cirsium eriophorum C3  95 

Cirsium pannonicum C3  96, 97 

Dorycnium herbaceum C3  33, 34, 35, 84 

Gentiana cruciata C2b Ä3 30, 42 

Gentianella amarella C1t Ä2 96 

Gymnadenia conopsea C2t Ä3 23, 26, 32, 41, 42, 44 

Inula salicina C4a  11, 23, 33, 34, 35, 42, 96, 97 

Juniperus communis C3  64 

Lathyrus latifolius C3  84 

Listera ovata C4a  32, 44 

Melampyrum arvense C3 

 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 29, 34, 

39, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 51, 64, 

65, 69, 70, 71, 72, 73, 84, 85, 96 

Orobanche lutea C3  16 

Peucedanum cervaria C4a  15, 16, 17, 35, 78 

Prunella laciniata C3  34, 35 

Prunus mahaleb C3  54, 55 

Rosa gallica C3  34 

Scorzonera hispanica C3 
 11, 16, 44, 45, 46, 51, 57, 58, 59, 

61, 96, 97 

Serratula tinctoria C4a  34, 35 

Stipa pennata C3 Ä3 4 

Tetragonolobus 

maritimus 

C3  35 

Teucrium chamaedrys C4a  84 

Veronica teucrium C4a  15, 16, 17 
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3.2.2. Faktory ovlivŔuj²c² vĨskyt a stav suchĨch tr§vn²kŢ 

3.2.2.1. Geomorfologick® a klimatick® vlastnosti prostŚed²  

3.2.2.1.1. Topografick® parametry 

Graf 2: Histogram rozdŊlen² nadmoŚskĨch vĨġek ve sn²mc²ch (n = 97). 

Z histogramu nadmoŚskĨch vĨġek (graf 2) je patrn§ dominance stŚedn²ch nadmoŚskĨch vĨġek 

kolem 315 m n. m. PrŢmŊrn§ nadmoŚsk§ vĨġka vegetaļn²ch sn²mkŢ je 323,3 m n. m., hodnota 

medi§nu je 317 m n. m. Nejniģġ² nadmoŚskou vĨġku m§ sn²mek ļ. 34, a to 224 m n. m. (lokalita 

Chlum u NepŚev§zky). Nejvyġġ² m§ sn²mek ļ. 42, a to 451 m n. m. (lokalita Fialn²k). 

Graf 3: Histogram rozloģen² sklonitosti svahu ve sn²mc²ch (n=97). 

Sklon svahu ve vegetaļn²ch sn²mc²ch se pohybuje od 1Á do 40Á. Z grafu 3 je vidŊt dominance 

sp²ġe menġ²ch sklonitost² mezi 8Á aģ 15Á, velmi svaģit® lokality jsou vz§cnŊjġ². PrŢmŊrn§ svaģitost 

je 15,35Á, hodnota medi§nu je 14Á. Nejmenġ² sklon svahu (1Á) m§ sn²mek ļ. 20 z lokality Zeb²n a 

sn²mek ļ. 27 z lokality VoġtŊp, nejvŊtġ² (40Á) sn²mek ļ. 4 z lokality Hrada a ļ. 53 z lokality TŊġ²n u 

Ģeleznice. 
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Graf 4: Graf ukazuj²c² rozloģen² poļtu sn²mkŢ podle jejich expozice ke svŊtovĨm stran§m (n=97). 

Graf 5: Rozloģen² poļtu druhŢ ve sn²mc²ch podle jejich expozice (ANOVA, n = 97, DF = 89, F = 

3,134, p<< 0,05) 

Z grafu 4 rozloģen² poļtu sn²mkŢ podle jejich expozice je vidŊt, ģe such® tr§vn²ky se ve 

studovan® oblasti nach§zej² smŊrem ke vġem svŊtovĨm stran§m, nejļastŊji vġak k jihu, severu a 

vĨchodu. V grafu 5 je n§slednŊ vidŊt, ģe nejvŊtġ² poļty druhŢ ve sn²mc²ch jsou ve sn²mc²ch se 

severn², severovĨchodn² a vĨchodn² expozic². 

 

Pomoc² pŚ²m® selekce v kanonick® korespondenļn² analĨze byly posuzov§ny prŢkazn® vlivy 

prostŚed² na vegetaci suchĨch tr§vn²kŢ. PrŢkaznŊ vyġly faktory typ podloģ² (pseudo-F=3,2, 

p=0,001), pŚ²tomnost managementu (pseudo-F=2,3, p=0,001), nadmoŚsk§ vĨġka (pseudo-F=1,9, 

p=0,001) a sklon svahu (pseudo-F=1,6, p=0,006). 
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Graf 6: Vizualizace vztahu mezi druhy a sn²mky, kter® jsou rozliġeny symboly podle charakteru 

podloģ² (DCA). 1. osa vysvŊtluje 6,23 % variability, 2. osa 4,79 % variability (n=97). 

3.2.2.1.2. Geologick® podloģ² a pŢdn² pomŊry 

Such® tr§vn²ky se na dan®m ¼zem² nach§z² na celkem pŊti typech geologick®ho podloģ². PŚehled 

typŢ podloģ² a poļtu sn²mkŢ na nich se nach§zej²c²ch ukazuje tabulka 5, jejich rozm²stŊn² na dan®m 

¼zem² pak mapa 5. 

Tab 5: Tabulka ukazuj²c² typy podloģ² ve sn²mc²ch s jejich poļty (n=97). 

Typ podloģ² Poļet sn²mkŢ 

v§pnito-j²lovit® p²skovce 49 

v§pnit® j²lovce, sl²novce 27 

vulkanity 8 

spraġ 7 

kŚemennĨ p²skovec 6 
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Mapa 5: Mapa ukazuj²c² vġechny sn²mky rozdŊlen® podle typu podloģ², na kter®m se nach§zej² 

(n=97). 

 

Graf 7: Vztah mezi typem podloģ² a poļtem druhŢ ve vegetaļn²ch z§pisech (ANOVA, n = 97, DF 

= 92, F = 7,324, p<< 0,05). 

V grafu 7 je vidŊt, ģe nejv²ce druhŢ ve sn²mc²ch je pŚ²tomno na podloģ² z v§pnito-j²lovitĨch 

p²skovcŢ a v§pnitĨch j²lovcŢ, sl²novcŢ. Nejm®nŊ naopak na vulkanitech a spraġi. 
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3.2.2.1.3. PŢdn² pomŊry v podsouboru 42 sn²mkŢ  

 

Graf 8: Rozloģen² hodnot pH ve sn²mc²ch. 

Z histogramu rozloģen² hodnot (graf 8) namŊŚen®ho pH z pŢdn²ch vzorkŢ je vidŊt, ģe velk§ ļ§st 

sn²mkŢ m§ hodnotu pH kolem 7ï7,5, coģ se vzhledem k pŚ²tomnosti v§pnitĨch pŢd dalo oļek§vat. 

Hodnoty pH se v sn²mc²ch pohybuj² mezi 4,96ï7,61, prŢmŊrn§ hodnota je 6,891, medi§n 7,240. 

 

Graf 9: Vztah mezi typem podloģ² a hodnotou pH pŢdn²ho vzorku odebran®ho v r§mci vegetaļn²ch 

sn²mkŢ (ANOVA, n = 42, DF = 38, F = 8,776, p<< 0,05). 

Graf 9 ukazuje rozloģen² hodnot namŊŚen®ho pH podle typu podloģ². Z tohoto grafu je vidŊt, ģe 

nejvyġġ² hodnoty pH byly v pŢdn²ch vzorc²ch ze sn²mkŢ na podloģ² z v§pnitĨch j²lovcŢ, sl²novcŢ a 

v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ. Nejniģġ² hodnoty byly namŊŚeny ve vzorc²ch z vulkanick®ho a 

spraġov®ho podloģ². 
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Graf 10: Detrendovan§ korespondenļn² analĨza s prom²tnutĨmi promŊnnĨmi, kter® vyġly prŢkaznŊ 

v CCA, a to typ podloģ², pŚ²tomnost managementu (M1 ï pŚ²tomen, M0 ï nepŚ²tomen), fosfor, 

nadmoŚsk§ vĨġka a uhl²k. Prvn² osa vysvŊtluje 11,15 % variability, druh§ osa vysvŊtluje 5,41 % 

variability (n=42). 

V grafu 10 je vidŊt, ģe sn²mky bez pŚ²tomnosti managementu maj² vyġġ² obsah fosforu a ty 

s pŚ²tomnĨm managementem zase vyġġ² obsah uhl²ku. Vyġġ² obsah fosforu je ve sn²mc²ch na 

vulkanick®m a spraġov®m podloģ² a jsou zde pŚ²tomny mezofilnŊjġ² druhy (Fragaria viridis, Galium 

verum, Elymus repens, Festuca rupicola). Tyto druhy jsou z§roveŔ pŚ²tomny i ve vyġġ²ch 

nadmoŚskĨch vĨġk§ch, coģ souvis² s t²m, ģe vulkanick® a spraġov® podloģ² se v t®to oblasti nach§z² 

ve vyġġ²ch nadmoŚskĨch vĨġk§ch. Naopak m®nŊ fosforu, ale v²ce uhl²ku je ve sn²mc²ch na podloģ² 

z v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ, v§pnitĨch j²lovcŢ a sl²novcŢ, kde jsou pŚ²tomny oligotrofnŊjġ² druhy 

typick® pro such® tr§vn²ky (Carex flacca, Agrimonia eupatoria, Knautia arvensis, Sanguisorba 

minor, Centaurea scabiosa). VĨsledky pŚ²m®ho vĨbŊru promŊnnĨch v CCA jsou vidŊt tabulce p1 a 

p2 v pŚ²loh§ch. 
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Pro grafy a analĨzy vŊnuj²c² se d§le fosforu byl vyŚazen sn²mek ļ. 4 s velmi odlehlou hodnotou 

312,66 mg/kg. 

Graf 11: Graf vztahu poļtŢ druhŢ na obsahu fosforu v pŢdŊ s rozdŊlen²m jednotlivĨch bodŢ podle 

typu podloģ² dan®ho vegetaļn²ho sn²mku. Pro tento graf byl pro jeho vŊtġ² pŚehlednost vyŚazen 

sn²mek ļ. 4 z lokality Star§ Hrada, jelikoģ se jednalo o velmi odlehlou hodnotu (312,66 mg/kg; 

n=41). 

Graf 12: Graf rozloģen² obsahu fosforu podle typu podloģ² s vyŚazenĨm sn²mkem ļ. 4 (ANOVA, 

n=41, DF=37, F=16,84, p<<0,05). 

Po vyŚazen² sn²mku ļ. 4 je v grafu 11 vidŊt se zvyġuj²c²m se mnoģstv²m fosforu v pŢdŊ sniģuj²c² 

se poļet druhŢ ve sn²mc²ch. Hodnoty mnoģstv² fosforu se u druhovŊ nejbohatġ²ch sn²mkŢ pohybuj² 

okolo 10 mg/kg, u tŊch druhovŊ nejchudġ²ch kolem 30 mg/kg. Co se tĨļe mnoģstv² fosforu 
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v jednotlivĨch typech podloģ² (graf 12), nejvyġġ² hodnoty vyġly na vulkanitech, nejniģġ² na v§pnito-

j²lovitĨch p²skovc²ch. Po vyŚazen² sn²mku ļ. 4 je u spraġov®ho podloģ² pŚ²tomen v grafu pouze 

jeden sn²mek, coģ nen² pŚ²liġ vypov²daj²c². 

 

Graf 13: Graf rozloģen² obsahu uhl²ku podle typu podloģ² (ANOVA, n=42, DF=38, F=3,519, 

p=0,024). 

 

Graf 14: Vztah sklonu svahu a obsahu uhl²ku v pŢdn²m vzorku dan®ho vegetaļn²ho sn²mku (n=42). 
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Nejvyġġ² mnoģstv² uhl²ku bylo opŊt pŚ²tomno ve sn²mc²ch na vulkanitech, nejniģġ² mnoģstv² na 

spraġi (graf 13). Z grafu 14 je vidŊt negativn² z§vislost sklonu svahu a obsahu uhl²ku. 

3.2.2.2. Vliv managementu na druhovou skladbu  

U vegetaļn²ch sn²mkŢ byla tak® sledov§na pŚ²tomnost managementu. Na dvou lokalit§ch 

(MuģskĨ a Zeb²n) s celkem pŊti sn²mky byla pŚ²tomna pastva koz. Na zbylĨch 

obhospodaŚovanĨch lokalit§ch s 29 sn²mky byla prov§dŊna seļ. PomŊr sn²mkŢ s pŚ²tomnĨm 

managementem a bez pŚ²tomnosti managementu je 34:63. Management je tedy pŚ²tomen pouze u 

pŚibliģnŊ jedn® tŚetiny vġech vegetaļn²ch sn²mkŢ (mapa 6). Vztah mezi druhy a sn²mky 

s pŚ²tomnĨm a nepŚ²tomnĨm managementem vizualizuje n§sleduj²c² graf 15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 15: Graf detrendovan® korespondenļn² analĨzy (DCA) ukazuj²c² vztah mezi druhy a sn²mky, 

kter® jsou rozliġeny symboly podle pŚ²tomnosti managementu (ano ï pŚ²tomen, ne ï nepŚ²tomen). 

Prvn² osa vysvŊtluje 6,23 % variability, druh§ osa 4,79 % variability (n=97). 
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Graf 16 a 17: Graf vlevo ukazuj²c² poļty druhŢ ve vegetaļn²ch sn²mc²ch rozdŊlenĨch podle 

pŚ²tomnosti managementu a graf vpravo ukazuj²c² ShannonŢv index diverzity podle pŚ²tomnosti 

managementu (n=97). 

Jak je vidŊt v grafu 16, vegetaļn² sn²mky, ve kterĨch je pŚ²tomen management, maj² vyġġ² 

poļet zaznamenanĨch druhŢ neģ sn²mky bez pŚ²tomn®ho managementu. Pro ovŊŚen² vlivu 

managementu na poļet druhŢ ve sn²mc²ch byla provedena jednofaktorov§ ANOVA, jeģ vyġla 

prŢkaznŊ (ANOVA, n = 97, DF = 95, F = 33,2, p<< 0,05). V grafu 17 je zobrazen ShannonŢv 

index diverzity podle pŚ²tomnosti managementu a opŊt je vidŊt, ģe pokud je management 

pŚ²tomen, ShannonŢv index diverzity je vyġġ². Pro tuto z§vislost byla takt®ģ provedena 

jednofaktorov§ ANOVA, kter§ tak® vyġla prŢkaznŊ (ANOVA, n = 97, DF = 95, F = 29,83, p<< 

0,05). 
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Mapa 6: Mapa zobrazuj²c² rozm²stŊn² vegetaļn²ch sn²mkŢ a jejich rozdŊlen² podle pŚ²tomnosti 

(ano) ļi nepŚ²tomnosti (ne) managementu v dobŊ jejich zaps§n² (n=97). 

3.3. Hodnocen² zmŊn vegetace pomoc² opakovanĨch sn²mkŢ 

N§sleduj²c² vĨsledky vych§zely z datov®ho souboru pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ, kterĨch 

bylo celkem 76 (2x38 sn²mkŢ) a obsahovaly 250 druhŢ. 

3.3.1.  ZmŊny vegetaļn²ch charakteristik (fidelity) u opakovanĨch vegetaļn²ch 

sn²mkŢ 

Tab. 6: Tabulka srovn§vaj²c² nejpravdŊpodobnŊjġ² klasifikaci vegetace vych§zej²c² z hodnot FPFI 

z expertn²ho syst®mu. 

asociace n pŢvodn²ch n opakovanĨch Trend Trend % 

Scabioso ochroleucae-Brachypodietum 

pinnati           

26 30 +4 +13.3 

Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum 

elatioris 

7 0 -7 -100 

Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriae 2 1 -1 -50 

Carlino acaulis-Brometum erecti 1 0 -1 -100 

Trifolio medii-Melampyretum nemorosi 1 0 -1 -100 

Brachypodio pinnati-Molinietum 1 1 0 0 

Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 0 4 +4 +100 

Poo-Trisetetum flavescentis 0 2 +2 +100 
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Porovn§n² vĨsledkŢ expertn²ho syst®mu klasifikace vegetace u pŢvodn²ch a opakovanĨch 

sn²mkŢ (tab. 6 a tab. p6 v pŚ²loh§ch) ukazuje, ģe v souļasnosti o trochu v²ce pŚibyly sn²mky 

asociace Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati. Z§roveŔ novŊ pŚibyly asociace Pastinaco 

sativae-Arrhenatheretum elatioris a Poo-Trisetetum flavescentis, kter® v pŢvodn²ch sn²mc²ch 

nebyly vŢbec pŚ²tomny. Đbytek je vidŊt u asociace Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris, 

Carlino acaulis-Brometum erecti, Trifolio medii-Melampyretum nemorosi a Trifolio medii-

Agrimonietum eupatoriae. Z tŊchto vĨsledkŢ se tedy d§ Ś²ct, ģe doġlo k ¼bytku pŚedevġ²m suchĨch 

ovs²kovĨch luk a mezofiln²ch bylinnĨch lemŢ. ZvĨġil se poļet sn²mkŢ klasifikovanĨch jako eutrofn² 

ovs²kov® louky a podhorsk® kostŚavovo-trojġtŊtov® louky, ale tak® pŚibylo nŊkolik sn²mkŢ suchĨch 

tr§vn²kŢ. Rozm²stŊn² sn²mkŢ na studovan®m ¼zem² rozliġen® podle vĨsledkŢ klasifikace vegetace 

pro pŢvodn² a opakovan® sn²mky je vidŊt v mapŊ 5 a 6. 

Graf 18: Graf zobrazuj²c² zmŊnu v hodnot§ch FPFI pro asociaci Scabioso ochroleucae-

Brachypodietum pinnati u pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ. Sloupce jsou seŚazeny od sn²mkŢ 

s nejvyġġ²m sn²ģen² hodnoty FPFI po sn²mky s nejniģġ²m sn²ģen²m hodnoty FPFI. V grafu jsou 

zobrazeny pouze sn²mky, u kterĨch byla tato asociace klasifikovan§ jak u pŢvodn²ho, tak u 

opakovan®ho sn²mku. 

V grafu 18 je zobrazena zmŊna v hodnot§ch FPFI pro asociaci Scabioso ochroleucae-

Brachypodietum pinnati pouze u sn²mkŢ, u kterĨch byla tato asociace klasifikov§na u pŢvodn²ho i 

opakovan®ho sn²mku. ZmŊny hodnot FPFI byly podrobnŊji studov§ny u as. Scabioso ochroleucae-

Brachypodietum pinnati vzhledem k tomu, ģe tento typ vegetace je nejļastŊji se vyskytuj²c²m typem 

suchĨch tr§vn²kŢ na studovan®m ¼zem². Z grafu je vidŊt, ģe zmŊny v FPFI mezi pŢvodn²mi a 

opakovanĨmi sn²mky nejsou pŚ²liġ velik®. PrŢmŊrn§ hodnota FPFI u pŢvodn²ch sn²mkŢ je 88,50 u 

opakovanĨch sn²mkŢ 87,59. 
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Mapa 7 a 8: Mapy ukazuj²c² rozm²stŊn² sn²mkŢ, kter® jsou rozdŊleny podle nejpravdŊpodobnŊjġ² 

asociace dle klasifikaļn²ho syst®mu. Vlevo je vidŊt rozdŊlen² podle asociac² pro pŢvodn² sn²mky, 

vpravo pro opakovan® sn²mky. 

3.3.2. Srovn§n² poļtu druhŢ starĨch a novĨch sn²mkŢ 

Nejprve byl kanonickou korespondenļn² analĨzou testov§n vliv ļasu a tato analĨza vyġla 

prŢkaznŊ (pseudo-F=2,0, p=0,002). Avġak ļas na prvn² kanonick® ose vysvŊtloval m®nŊ variability, 

neģ kterou vysvŊtlovala druh§ kanonick§ osa, tud²ģ ļas nen² hlavn²m zdrojem variability.  

 

 

 

 

 

 

Graf 19: Vztah mezi poļtem druhŢ a pŢvodn²mi a opakovanĨmi vegetaļn²mi sn²mky (repeated 

measures ANOVA n=76, DF = 37, F = 4,761, p<0,05). 

V grafu 19 je vidŊt srovn§n² poļtu druhŢ v pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mc²ch. PŚekvapivŊ je 

v opakovanĨch sn²mc²ch vyġġ² poļet druhŢ neģ v pŢvodn²ch sn²mc²ch. AnalĨza variance pro tuto 

z§vislost vyġla prŢkaznŊ. 
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3.3.2.1. ZmŊny frekvenc², dominantn²ch druhŢ a fidelit ve sledovanĨch 

vegetaļn²ch z§znamech 

N§sleduj²c² tabulky porovn§vaj² druhov® sloģen² pomoc² absolutn²ch frekvenc² druhŢ (tab. 7), 

srovn§n² dominantn²ch druhŢ (tab. 8) a fidelit u pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ (tab. 9). 

Tab. 7: Tabulka zobrazuj²c² 15 druhŢ s nejvyġġ² absolutn² frekvenc² ve sn²mc²ch rozdŊlenĨch podle 

pŚ²sluġnosti k pŢvodn²m nebo opakovanĨm sn²mkŢm. 

PŢvodn² sn²mky Frekvence Opakovan® sn²mky Frekvence 

Securigera varia 28 Arrhenatherum elatius 35 

Achillea millefolium agg. 28 Fragaria viridis 28 

Knautia arvensis 28 Galium album s. lat. 27 

Lotus corniculatus 25 Agrimonia eupatoria 26 

Arrhenatherum elatius 24 Dactylis glomerata 26 

Euphorbia cyparissias 22 Euphorbia cyparissias 25 

Pimpinella saxifraga agg. 22 Lotus corniculatus 25 

Dactylis glomerata 22 Achillea millefolium agg. 24 

Sanguisorba minor 20 Vicia cracca agg. 24 

Fragaria viridis 20 Knautia arvensis 23 

Agrimonia eupatoria 20 Festuca rupicola 23 

Vicia cracca agg. 19 Sanguisorba minor 21 

Centaurea scabiosa 18 Brachypodium pinnatum 20 

Carex flacca 17 Rosa canina agg. 19 

Brachypodium pinnatum 17 Securigera varia 19 

 

Tab. 8: Tabulka ukazuj²c² srovn§n² dominantn²ch druhŢ (pokryvnost >25 %) v pŢvodn²ch a 

v opakovanĨch sn²mc²ch. 

PŢvodn² sn²mky poļet sn²mkŢ Opakovan® sn²mky poļet sn²mkŢ 

Brachypodium pinnatum 13 Brachypodium pinnatum 26 

Bromus erectus 11 Arrhenatherum elatius 16 

Arrhenatherum elatius 11 Bromus erectus 11 

Trifolium medium 8 Crataegus sp. 8 

Melampyrum nemorosum 5 Brachypodium sylvaticum 5 

Agrimonia eupatoria 5 Rubus fruticosus agg. 3 

Torilis japonica 3 Rhamnus cathartica 3 

Poa angustifolia 3 Prunus cerasifera 3 

Peucedanum cervaria 3   

Lotus maritimus 3   

Hieracium pilosella 3   

Fragaria viridis 3   

Festuca rubra agg. 3   

Dorycnium herbaceum 3   

Deschampsia cespitosa 3   

Clinopodium vulgare 3   
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Tab. 9: Tabulka zobrazuj²c² 15 druhŢ s nejvyġġ² fidelitou rozdŊlenĨch podle pŚ²sluġnosti k pŢvodn²m 

nebo opakovanĨm sn²mkŢm. 

PŢvodn² sn²mky Fidelita Opakovan® sn²mky Fidelita 

Trifolium medium 13,6 Crataegus species 12,6 

Dorycnium herbaceum 11,1 Brachypodium pinnatum 9,6 

Carex caryophyllea 10,8 Prunus cerasifera 9,4 

Melampyrum nemorosum 9,2 Cydonia oblonga 9,4 

Festuca rubra agg 8,5 Rubus fruticosus agg. 7,8 

Poa angustifolia 8,5 Rhamnus cathartica 7,2 

Galium verum 8,0 Hieracium bauhinii 5,4 

Hieracium pilosella 7,7 Campanula rapunculoides 5,4 

Centaurea scabiosa 7,3 Arrhenatherum elatius 5,2 

Lotus maritimus 7,1 Brachypodium sylvaticum 5,1 

Fragaria viridis 6,9 Bromus erectus 4,7 

Leontodon hispidus 6,7 Scorzonera hispanica 4,6 

Peucedanum cervaria 6,5 Viola hirta 4,3 

Agrimonia eupatoria 6,5 Poa pratensis 4,3 

Securigera varia 6,5 Prunus species 4,3 
 

Z tabulky srovn§vaj²c² fidelity jednotlivĨch druhŢ je vidŊt, ģe v pŢvodn²ch sn²mc²ch maj² 

nejvyġġ² fidelity pŚedevġ²m bylinn® druhy, kter® jsou typick® pro such® tr§vn²ky (Trifolium medium, 

Dorycnium herbaceum, Carex caryophyllea). U opakovanĨch sn²mku je dle druhŢ vidŊt 

mezofilizace spoļ²vaj²c² v zarŢst§n² kŚovinami (Crataegus sp., Prunus cerasifera, Cydonia 

oblonga, Rubus fruticosus agg.) a travami (Brachypodium pinnatum, B. sylvaticum, Arrhenatherum 

elatius). 

3.3.2.2.  Indexy diverzity 

Tab 10: Tabulka srovn§vaj²c² hodnoty beta diverzity pro pŢvodn² a opakovan® sn²mky 

 PŢvodn² sn²mky Opakovan® sn²mky 

Total inertia  8.102 7.170 

Jaccard dissimilarity 0.814 0.793 

Sorensen index 0.696 0.665 
 

V tabulce 10 je u Jaccardovy dissimilarity a Sorensenova indexu patrno, ģe u opakovanĨch 

sn²mkŢ jsou niģġ² hodnoty neģ u pŢvodn²ch sn²mkŢ. To znamen§, ģe sn²mky ve skupinŊ 

opakovanĨch sn²mkŢ si jsou podobnŊjġ² neģ sn²mky ve skupinŊ pŢvodn²ch sn²mkŢ. A tedy ģe 

v minulosti si tr§vn²ky byly m®nŊ podobn®, neģ je tomu dnes, a ģe v souļasnosti tedy doch§z² ke 

sniģov§n² diverzity t®to vegetace. 
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3.3.2.3. ZmŊna pokryvnosti druhŢ v ļase 

Z grafu 20 ukazuj²c² zmŊnu pokryvnosti druhŢ v cel®m datov®m souboru pŢvodn²ch a 

opakovanĨch sn²mkŢ je vidŊt postupn® pŚibĨv§n² travin a dŚevin (Brachypodium pinnatum, Poa 

pratensis, Lolium perenne, Castanea sativa, Sorbus aucuparia, Prunus mahaleb, Malus domestica) 

a mezofiln²ch aģ ruder§ln²ch druhŢ (Tragopogon orientalis, Daucus carota, Hedera helix). NŊkter® 

druhy, kter® ubĨvaj², jsou typick® pro such® tr§vn²ky (Inula salicina, Falcaria vulgaris, Centaurea 

scabiosa, Origanum vulgare, Linum catharticum), ubĨvaj² ale tak® druhy mezofiln² aģ ruder§ln² 

(Alopecurus pratensis, Lamium album, Erigeron acris, Chaerophyllum aromaticum, Cirsium 

arvense, Anthriscus sylvestris, Melilotus albus). Z§roveŔ je vidŊt pŚibĨv§n² ļi nov® vĨskyty 

nŊkterĨch druhŢ suchĨch tr§vn²kŢ (Anthyllis vulneraria, Hieracium bauhinii, Onobrychis 

viciifolia), coģ bude zŚejmŊ dŢsledkem rŢznĨch faktorŢ na jednotlivĨch lokalit§ch. Kanonick§ 

korespondenļn² analĨza, ze kter® byly species scores poļ²t§ny, vyġla prŢkaznŊ. 
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Graf 20: Graf zobrazuj²c² zmŊnu v pokryvnosti vġech druhŢ v ļase mezi pŢvodn²mi a opakovanĨmi sn²mky (CCA, n=76, F=2,69, p=0,001).
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3.3.3. Faktory ovlivŔuj²c² zmŊny vegetace suchĨch tr§vn²kŢ 

3.3.3.1. Abiotick® faktory prostŚed² 

Pomoc² pŚ²m® selekce v kanonick® korespondenļn² analĨze byly posuzov§ny prŢkazn® vlivy 

prostŚed² na zmŊnu vegetace suchĨch tr§vn²kŢ. PrŢkaznŊ vyġel faktor ļasu (pseudo-F=2,0, 

p=0,002) a typu podloģ² (pseudo-F=1,9, p=0,004). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 21: Vizualizace vegetaļn²ch zmŊn mezi dvojicemi vegetaļn²ch sn²mkŢ s rozliġen²m jejich 

podloģ² (DCA). 1. osa vysvŊtluje 7,57 % variability, 2. osa vysvŊtluje 6,24 % (n=76). 

Graf 21 vizualizuje obdobnĨ trend zmŊn vegetace u sn²mkŢ na stejn®m typu podloģ². Vegetace 

na spraġi m§ vĨznamnŊ mezofilnŊjġ² charakter. Vegetaļn² z§znamy na v§pnito-j²lovitĨch p²skovc²ch 

a kŚemennĨch p²skovc²ch naopak vĨznamnŊ suchomilnŊjġ² a oligotrofnŊjġ² charakter.  
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3.3.3.2. ZmŊna pokryvnosti druhŢ v ļase podle typu podloģ² 

Tab 11: Tabulka ukazuj²c² typy podloģ² ve sn²mc²ch s jejich poļty (n=76). 

 

 

 

 

Z celkov®ho poļtu opakovanĨch sn²mkŢ (n=2x38) bylo nejv²ce z nich, jak je vidŊt v tabulce 11, 

pŚ²tomno na podloģ² z v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ (n=34) a na v§pnitĨch j²lovc²ch, sl²novc²ch 

(n=28). VĨraznŊ m®nŊ pak na spraġi (n=8) a na kŚemennĨch p²skovc²ch (n=6). 

Graf 22: Graf zobrazuj²c² zmŊnu v pokryvnosti druhŢ na podloģ² z v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ mezi 

pŢvodn²mi a opakovanĨmi sn²mky (n=34). 

Na v§pnito-j²lovitĨch p²skovc²ch je v grafu 22 vidŊt ubĨv§n² teplomilnĨch, ale i mezofiln²ch 

druhŢ (Inula salicina, Carex caryophyllea, Cirsium arvense, Centaurea scabiosa, Sedum 

sexangulare, Origanum vulgare, Linum catharticum). PŚibĨvaj² sice nŊkter® druhy suchĨch tr§vn²kŢ 

ļi mezofiln²ch luk (Anthyllis vulneraria, Alchemilla sp.), z§roveŔ zde vġak pŚibĨvaj² tr§vy 

(Brachypodium pinnatum, Poa pratensis) a nŊkter® mezofiln² druhy a dŚeviny (Daucus carota, 

Sorbus aucuparia). Kanonick§ korespondenļn² analĨza, ze kter® byly species scores poļ²t§ny, vyġla 

prŢkaznŊ (n=34, F=3,465, p=0,001). 

 

 

Typ podloģ² poļet sn²mkŢ 

v§pnito-j²lovit® p²skovce 34 

v§pnit® j²lovce, sl²novce 28 

spraġ 8 

kŚemennĨ p²skovec 6 
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Graf 23: Graf zobrazuj²c² zmŊnu v pokryvnosti druhŢ na podloģ² z v§pnitĨch j²lovcŢ a sl²novcŢ mezi 

pŢvodn²mi a opakovanĨmi sn²mky (n=28). 

Na v§pnitĨch j²lovc²ch a sl²novc²ch je v grafu 23 vidŊt pŚibĨv§n² trav, dŚevin a mezofiln²ch 

druhŢ (Brachypodium pinnatum, Lolium perenne, Prunus mahaleb, Sorbus aucuparia, Hedera 

helix, Daucus carota) a ubĨv§n² teplomilnĨch a oligotrofn²ch druhŢ (Carex caryophyllea, Avenula 

pubescens, Molinia caerulea, Falcaria vulgaris, Inula salicina, Plantago media, Knautia arvensis) 

a i nŊkterĨch dŚevin (Malus domestica, Pinus sylvestris). Kanonick§ korespondenļn² analĨza, 

ze kter® byly species scores poļ²t§ny, vyġla neprŢkaznŊ (n=28, F=1,144, p=0,251). 

Graf 24: Graf zobrazuj²c² zmŊnu v pokryvnosti druhŢ na spraġov®m podloģ² mezi pŢvodn²mi a 

opakovanĨmi sn²mky (n=8). 

Na spraġi je v grafu 24 vidŊt ¼bytek druhŢ suchĨch tr§vn²kŢ (Carex caryophyllea, Carlina 

acaulis, Eryngium campestre, Sedum sexangulare, Cirsum acaule) ale i ruder§ln²ch druhŢ (Cirsium 
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arvense, Lamium album) a pŚibĨv§n² jinĨch mezofiln²ch druhŢ a dŚevin (Linaria vulgaris, Daucus 

carota, Malus domestica). Kanonick§ korespondenļn² analĨza, ze kter® byly species scores 

poļ²t§ny, vyġla neprŢkaznŊ (n=8, F=1,51, p=0,052). 

 

Graf 25: Graf zobrazuj²c² zmŊnu v pokryvnosti druhŢ na podloģ² kŚemennĨch p²skovcŢ mezi 

pŢvodn²mi a opakovanĨmi sn²mky (n=6). 

U kŚemennĨch p²skovcŢ je v grafu 25 vidŊt ubĨv§n² nŊkterĨch druhŢ typickĨch pro such® 

tr§vn²ky (Carex caryophyllea, Pimpinella saxifraga, Carlina acaulis, Origanum vulgare, Potentilla 

tabernaemontani, Brachypodium pinnatum). PŚibĨvaj² ļi jsou novŊ zaznamen§ny mezofiln² druhy a 

keŚe (Rosa canina agg., Rubus fruticosus agg., Daucus carota, Campanula rapunculoides), avġak 

tak® druhy suchĨch tr§vn²kŢ (Sedum sexangulare, Euphorbia cyparissias, Avenula pubescens, 

Centaurea scabiosa, Melampyrum arvense). Kanonick§ korespondenļn² analĨza, ze kter® byly 

species scores poļ²t§ny, vyġla prŢkaznŊ (n=6, F=1,815, p=0,026). 

 

ObecnŊ je vidŊt, ģe nejvyġġ² frekvenci ¼bytku m§ Carex caryophyllea, Inula salicina, Carlina 

vulgaris, a naopak se pomŊrnŊ ġ²Ś² Sorbus aucuparia, Avenula pubescens, Daucus carota ļi 

Brachypodium pinnatum. 
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3.3.3.3. Vliv managementu na zmŊnu pokryvnosti druhŢ v ļase 

Graf 30: ZmŊna v pokryvnosti druhŢ v ļase na lokalit§ch s dlouhodobŊ nepŚ²tomnĨm 

managementem (n=58). 

V grafu 30 je na lokalit§ch s dlouhodobŊ nepŚ²tomnĨm managementem vidŊt ubĨv§n² druhŢ 

suchĨch tr§vn²kŢ (Carex caryophyllea, Inula salicina, Sedum sexangulare, Linum catharticum, 

Origanum vulgare) a z§roveŔ ubĨv§n² nŊkterĨch mezofiln²ch druhŢ (Equisetum pratense, Festuca 

arundinacea, Lamium album, Chaerophyllum aromaticum, Ranunculus acris). PŚibĨvaj² zde 

dŚeviny (Malus domestica, Prunus mahaleb), tr§vy (Brachypodim pinnatum, Poa pratensis) a 

mezofiln² druhy (Daucus carota, Euphrasia officinalis, Hedera helix). Kanonick§ korespondenļn² 

analĨza, ze kter® byly species scores poļ²t§ny, vyġla prŢkaznŊ (n=58, F=2,923, p=0,001). 

Graf 31: ZmŊna v pokryvnosti druhŢ v ļase na lokalit§ch s managementem pŚ²tomnĨm v minulosti a 

nepŚ²tomnĨm v souļasnosti (n=4). 
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Graf 31 ukazuje na lokalit§ch co v minulosti byly a v souļasnosti nejsou obhospodaŚov§ny 

ubĨv§n² sp²ġe mezofiln²ch druhŢ (Plantago lanceolata, Ranunculus acris) a nŊkolika relativnŊ 

teplomilnŊjġ²ch (Rhinanthus alectrolophus, Tragopogon orientalis, Inula salicina). PŚibĨvaj² druhy 

suchĨch tr§vn²kŢ (Knautia arvensis, Euphorbia cyparissias) a z§roveŔ je vidŊt ļ§steļn§ 

mezofilizace (Fraxinus excelsior, Primula elatior). Kanonick§ korespondenļn² analĨza, ze kter® 

byly species scores poļ²t§ny, vyġla neprŢkaznŊ (n=4, F=0,4412, p=0,875). 

 

Graf 32: ZmŊna v pokryvnosti druhŢ v ļase na lokalit§ch s managementem nepŚ²tomnĨm 

v minulosti a pŚ²tomnĨm v souļasnosti (n=8). 

V grafu 32 je vidŊt ubĨv§n² mezofiln²ch druhŢ (Avenula pubescens, Rubus fruticosus agg.) 

spoleļnŊ s druhy suchĨch tr§vn²kŢ (Carex caryophyllea, Origanum vulgare, Carex flacca, 

Centaurea scabiosa, Euphorbia cyparissias). Avġak pŚibĨvaj² pŚedevġ²m mezofiln² aģ ruder§ln² 

druhy bylin, trav a dŚevin (Anhriscus sylvestris, Daucus carota, Phleum pratense, Cirsium arvense, 

Crataegus sp., Lolium perenne, Quercus sp.). Kanonick§ korespondenļn² analĨza, ze kter® byly 

species scores poļ²t§ny, vyġla prŢkaznŊ (n=8, F=1,8836, p=0,006). 
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Graf 33: ZmŊna v pokryvnosti druhŢ v ļase na lokalit§ch s dlouhodobŊ pŚ²tomnĨm managementem 

(n=6). 

U sn²mkŢ s dlouhodobŊ pŚ²tomnĨm managementem je v grafu 33 vidŊt ubĨv§n² mezofiln²ch 

druhŢ (Convolvulus arvensis, Geranium pussilum, Cerastium arvense, Cirsium arvense). PŚibĨvaj² 

druhy teplomiln® a suchomiln® (Centaurea scabiosa, Carlina acaulis, Knautia arvensis, 

Onobrychis viciifolia, Scorzonera hispanica, Sedum sexangulare, Linum catharticum, Potentilla 

heptaphylla), z§roveŔ ale tak® mezofiln² druhy bylin, travin a dŚevin (Cornus sanguinea, 

Leucanthemum vulgare agg., Trisetum flavescentis, Plantago lanceolata, Poa pratensis, Acer 

pseudoplatanus). Kanonick§ korespondenļn² analĨza, ze kter® byly species scores poļ²t§ny, vyġla 

prŢkaznŊ (n=6, F=3,835, p=0,0014). 
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N§sleduj²c² mapa ukazuje rozm²stŊn² sn²mkŢ na studovan®m ¼zem² rozliġenĨch podle skupiny 

managementu (mapa 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 9: Mapa ukazuj²c² rozloģen² sn²mkŢ rozliġenĨch podle skupiny managementu. 
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3.3.3.4. Hodnocen² zmŊn pomoc² EllenbergovĨch indikaļn²ch hodnot 

 

Grafy 26-29: ZmŊna EllenbergovĨch indikaļn²ch hodnot (EIH) pro ģiviny, vlhkost, pŢdn² reakci a 

svŊtlo u pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ (n=76). 

 

Tab. 12: Tabulka ukazuj²c² vĨsledky analĨz variance (repeated measures ANOVA) pro jednotliv® 

EIH. 

 n DF F p-hodnota  

ģiviny 76 37 5,073 0,0303 * 

vlhkost 76 37 0,002 0,9670  

pŢdn² reakce 76 37 1,789 0,1890  

svŊtlo 76 37 0,617 0,4370  

 

Z grafech 26-29 je u opakovanĨch sn²mkŢ vidŊt zvĨġen² EIH pro ģiviny, vlhkost a pŢdn² reakci a 

sn²ģen² EIH pro svŊtlo. V provedenĨch analĨz§ch variance (repeated measures ANOVA) vyġly 

prŢkaznŊ pouze ģiviny (tab. 12). 
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4. Diskuze 

4.1. Recentn² rozġ²Śen², charakteristika a klasifikace zkouman® vegetace 

Studovan® ¼zem² leģ² na okraji are§lu rozġ²Śen² suchĨch tr§vn²kŢ tŚ²dy Festuco-Brometea, 

zaznamenan® sn²mky jsou vġak pomŊrnŊ druhovŊ bohat®, jak je vidŊt z grafu 1. Velk§ ļ§st sn²mkŢ 

obsahovala mezi 30 a 40 druhy a sn²mkŢ s poļtem druhŢ vyġġ²m neģ 40 bylo pŚ²tomno 16 

z celkovĨch 97. To odpov²d§ charakteristice nejļastŊji zde pŚ²tomn® asociace (Scabioso 

ochroleucae-Brachypodietum pinnati) dle Nov§k et ChytrĨ (2007), kterĨ uv§d² pŚ²tomnost 25ï40 

druhŢ na ploġe 16ï25 m2. Z§roveŔ tato vysok§ druhov§ diverzita mŢģe bĨt d§na pr§vŊ t²m, ģe je 

studovan§ oblast okrajov§, a tud²ģ se zde m²chaj² teplomiln® a suchomiln® druhy s druhy 

mezofiln²mi. Respektive vznikaj² zde pŚechody v²ce vegetaļn²ch typŢ, ļemuģ nasvŊdļuj² i vĨsledky 

klasifikace vegetace (tab. 1 a tab. p5 v pŚ²loh§ch), kde velk§ ļ§st sn²mkŢ nebyla jednoznaļnŊ 

zaŚazena do asociace a mŢģeme je tak br§t jako pŚechodn®. NejļastŊji jako nejv²ce pravdŊpodobn§ 

vyġla jiģ zm²nŊn§ asociace Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati. Co se tĨļe pŚ²tomnosti 

diagnostickĨch druhŢ pro tuto asociaci, ve sn²mc²ch na studovan®m ¼zem² byly pŚ²tomny vġechny, 

kromŊ druhu Bupleurum falcatum (ChytrĨ et al. 2007). 

4.1.1. Dominantn² a nejļastŊjġ² druhy 

Nejv²ce se vyskytuj²c²m druhem je dle tabulky 2 Arrhenatherum elatius, kterĨ je z§roveŔ i 

druhem s nejļastŊjġ² dominanc² (pokryvnost >2b; tab 3). Dalġ²mi druhy s vyġġ² frekvenc² jsou napŚ. 

Galium album s.lat., Achillea millefolium agg., Fragaria viridis, Knautia arvensis, ļi Agrimonia 

eupatoria. Tyto druhy a vŊtġina ostatn²ch z tabulky 2 ovġem nefiguruj² v tabulce 3, mezi 

nejļastŊjġ²mi dominantami. NejļastŊjġ²mi dominantn²mi druhy, jak je vidŊt v tabulce 3 jsou traviny 

a kŚoviny, obecnŊ druhy kompetiļnŊ siln® a schopn® tvoŚit monodominantn² porosty. Z§roveŔ se 

ļasto jedn§ o druhy, kter® se ġ²Ś² pŚi absenci obhospodaŚov§n² v dŢsledku zvyġuj²c²ho se mnoģstv² 

ģivin, kter® jsou schopny efektivnŊ vyuģ²vat. 

4.1.2. Ohroģen® a chr§nŊn® druhy 

V tabulce 4 je vidŊt, ģe 24 druhŢ z celkov®ho poļtu 282 druhŢ je chr§nŊno z§konem, nebo 

zaŚazeno do Ļerven®ho seznamu ohroģenĨch druhŢ (Grulich 2017). Kriticky ohroģenĨ druh (C1t), 

kterĨ je z§roveŔ i chr§nŊnĨ z§konem jako silnŊ ohroģenĨ taxon, se zde nach§zel jeden, a to 

Gentianella amarella na lokalitŊ str§Ŕ u LibunŊ, kde se jedn§ o dlouhodobŊ pŚ²tomnou populaci. 

Dle n§lezŢ v datab§zi Pladias (ChytrĨ et al. 2021; Wild et al. 2019) by se tento druh mŊl vyskytovat 

jeġtŊ v bĨval® tŚeġŔovce v ĐjezdŊ pod Troskami, kde byly v r§mci t®to pr§ce poŚ²zeny dva vegetaļn² 

sn²mky, avġak ani v jednom z nich nebyl tento druh nalezen. Taxony, kter® Śad²me mezi silnŊ 

ohroģen® (C2b a C2t), byly ve sn²mc²ch pŚ²tomny celkem tŚi, konkr®tnŊ Anemone sylvestris, 
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Gentiana cruciata a Gymnadenia conopsea. Vġechny tyto tŚi druhy jsou z§roveŔ chr§nŊny z§konem 

jako ohroģen® taxony. Anemone sylvestris byla pŚ²tomna ve dvou sn²mc²ch z lokality PP Na V²nŊ. 

Jedn§ se o str§Ŕ na v§pnito-j²lovitĨch p²skovc²ch, kde byly zaznamen§ny celkem tŚi sn²mky, jeden 

z tŊchto sn²mkŢ je sn²mek s nejvyġġ²m poļtem druhŢ ze vġech zaznamenanĨch sn²mkŢ v t®to pr§ci 

(52 druhŢ). Populace Anemone sylvestris zde tvoŚ² jednu z posledn²ch populac² v severn²ch a 

severovĨchodn²ch Ļech§ch. Gentiana cruciata byla pŚ²tomna ve dvou sn²mc²ch ze dvou rŢznĨch 

lokalit, a to z lokality Rotġtejn a z lokality Fialn²k. Gymnadenia conopsea byla pŚ²tomna dokonce 

v ġesti sn²mc²ch ze tŚ² lokalit, z PP Podlouļky, Fialn²ku a z bĨval® tŚeġŔovky v ĐjezdŊ pod 

Troskami. 

Za zm²nku stoj² pŚ²tomnost tŚ² druhŢ, a to Aster amellus, Cirsium pannonicum a Dorycnium 

herbaceum. Aster amellus je druh typickĨ pro termofytikum, jej² vĨskyt na str§ni u LibunŊ je 

v oblasti severovĨchodn²ch Ļech naprosto ojedinŊlĨ. To sam® plat² pro druh Cirsium pannonicum, 

kterĨ se na t®to lokalitŊ vyskytuje tak®. VĨskyt obou tŊchto druhŢ zde ud§v§ uģ E. Posp²chal na 

konci 19. stolet² (Posp²chal 1881) a o Aster amellus se zmiŔuje tak® Suchara ve sv® pr§ci 

o opukovĨch str§n²ch na Jiļ²nsku (Suchara 1978).  

Zaj²mavĨ je d§le vĨskyt druhu Dorycnium herbaceum na dvou sn²mkovanĨch lokalit§ch, kter® 

jsou od sebe nav²c pomŊrnŊ vzd§leny, konkr®tnŊ na str§ni u Lib²ļe u Ļesk®ho Dubu a na louk§ch 

PP Chlum u NepŚev§zky u Mlad® Boleslavi. Na obou tŊchto lokalit§ch se vyskytuje ve vŊtġ²m poļtu 

jedincŢ, na louk§ch Chlumu u NepŚev§zky se vyskytuje m²sty aģ velice hojnŊ. Za zm²nku tak® stoj² 

vĨskyt druhŢ Lathyrus latifolius a Teucrium chamaedrys na jiģ zm²nŊn® str§ni u Lib²ļe u Ļesk®ho 

Dubu. 

Na skaln² hranŊ u Hrady u Dr§bskĨch svŊtniļek byl pŚi sn²mkov§n² v roce 2022 nalezen jeden 

steriln² jedinec kavylu Ivanova (Stipa pennata). Jeho pŚ²tomnost v minulosti ve vŊtġ²m mnoģstv² 

zde ud§vaj² ve svĨch prac²ch napŚ. Studniļkov§ a Studniļka (1976), ļi Slav²k (1977). Dle Slav²ka se 

jedn§ o nejsevernŊjġ² vĨskyt tohoto druhu v PojizeŚ². Avġak vzhledem k velikosti t®to populace 

v souļasnosti to nevypad§ na jej² pŚeģit² do budoucna. Oba autoŚi zde jeġtŊ ud§vaj² vĨskyt druhu 

Allium montanum (dnes Allium senescens subsp. montanum), ten ovġem pŚi sn²mkov§n² nalezen 

nebyl. 

U vŊtġiny tŊchto ohroģenĨch druhŢ se jedn§ o pomŊrnŊ izolovan® populace, kter® jsou nav²c jeġtŊ 

pomŊrnŊ mal®. Kombinace takovĨchto vlastnost² by ļasem mŊla v®st k vyhynut² tŊchto populac² 

(MacArthur et Wilson 1967). Avġak dle z§znamŢ z datab§ze Pladias (ChytrĨ et al. 2021; Wild et al. 

2019) jsou zde nŊkter® z tŊchto druhŢ pŚ²tomny jiģ v²ce neģ 140 let, pŚ²kladem mŢģe bĨt z§znam o 

vĨskytu Aster amellus na str§ni u LibunŊ z roku 1881 (Posp²chal 1881). PŚ²tomnost tŊchto druhŢ na 

takto malĨch a izolovanĨch lokalit§ch mŢģe bĨt d§na rŢznĨmi historickĨmi faktory (M¿nzbergov§ 

2004). PravdŊpodobnŊ se nejedn§ o zbytkov® populace druhŢ, kter® byly dŚ²ve v okol² v²ce 
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rozġ²Śen® (Eriksson 1996), jelikoģ po relativnŊ dlouhou dobu botanick®ho vĨzkumu regionu jsou 

vŊtġinou uv§dŊny pouze z jednotlivĨch lokalit. Je tak® moģn®, ģe nŊkter® z populac² tŊchto druhŢ 

jsou jiģ v extinkļn²m dluhu (Tilman et al. 1994) a ļasem dojde ke sniģov§n² genetick® variability a 

jejich n§sledn®mu vyhynut² (Leuschner et Ellenberg 2017). Na druhou stranu je velmi 

pravdŊpodobn®, ģe pokud budou dan® lokality nad§le obhospodaŚov§ny stejnĨm zpŢsobem a 

nedojde k vĨrazn® zmŊnŊ ostatn²ch podm²nek prostŚed², tak zde populace budou nad§le pŚ²tomny. 

Moģnost², jak uchovat zdejġ² populace mŢģe bĨt jejich posilov§n² vytvoŚen²m n§hradn²ch 

mikropopulac² na bl²zkĨch lokalit§ch obdobn®ho charakteru (napŚ. na PP Na V²nŊ, PP Podlouļky, 

na str§n²ch u Đjezdu pod Troskami ļi na lokalit§ch, kter® se nach§zej² na kuestŊ luģick®ho zlomu). 

4.1.3. Faktory ovlivŔuj²c² vĨskyt a stav suchĨch tr§vn²kŢ 

4.1.3.1. Geomorfologick® a klimatick® vlastnosti prostŚed² 

4.1.3.1.1. Topografick® parametry 

Sn²mky se nach§zej² v rozmez² nadmoŚskĨch vĨġek 224 a 451 m n. m., ļ²mģ spadaj² do 

teplejġ²ch ļ§st² mezofytika a do termofytika (graf 2). Such® tr§vn²ky jsou tedy typick® sp²ġe pro 

niģġ² aģ stŚedn² nadmoŚsk® vĨġky regionu, s jej²m zvyġov§n²m jsou postupnŊ nahrazov§ny jinĨmi 

vegetaļn²mi spoleļenstvy. PŚ²ļinou tohoto je pŚedevġ²m zmŊna klimatickĨch podm²nek, hlavnŊ 

niģġ² prŢmŊrn§ teplota, vyġġ² sr§ģky a kratġ² vegetaļn² obdob². Jelikoģ je dan® ¼zem² pahorkatinou, 

tak such® tr§vn²ky zde do niģġ²ch nadmoŚskĨch vĨġek nezasahuj², protoģe zde n²ģe poloģen§ m²sta 

nejsou. 

Dle ChytrĨ et al. (2007) tato vegetace typicky osidluje m²rn® ļi strmŊjġ² svahy (graf 3) 

orientovan® k jihu, v nejteplejġ²ch oblastech Ļesk® republiky i k ostatn²m svŊtovĨm stran§m. 

V mapŊ 1 je vidŊt rozm²stŊn² sn²mkŢ vzhledem k fytogeografick®mu ļlenŊn² ĻR. V termofytiku se 

nach§z² 18 sn²mkŢ a v mezofytiku zbylĨch 79 a vġechny tyto sn²mky jsou na svaz²ch, kter® jsou 

orientov§ny ke vġem svŊtovĨm stran§m (graf 4). Avġak vŊtġina druhovŊ nejbohatġ²ch tr§vn²kŢ se 

nach§z² na svaz²ch, jeģ jsou orientov§ny severnŊ a severovĨchodnŊ (graf 5) a z§roveŔ nespadaj² do 

oblasti termofytika (mapa 3). To ¼zce souvis² s geomorfologickĨmi a geologickĨmi specifiky 

regionu. VŊtġina tŊchto druhovŊ bohatĨch lokalit se nach§z² na v§pnito-j²lovitĨch p²skovc²ch a 

sl²novc²ch, kter® zde vystupuj² pŚedevġ²m v oblasti kuesty luģick®ho zlomu, kter§ je orientov§na 

severn²m a severovĨchodn²m smŊrem (graf 5 a 7). KromŊ tŊchto specifik se ļasto jedn§ o kulturn² 

relikty s kontinu§ln²m dlouhodobŊ pŚ²tomnĨm managementem. Tak® to mŢģe bĨt dŢsledkem 

diverzifikovanosti stanoviġtŊ na lokalitŊ ļi pŚ²tomnosti ekotonŢ, ve kterĨch se vyskytuj² druhy 

z rŢznĨch biotopŢ (Kollmann et Poschlod 1997; Ğuczaj et Sadowska 1997). 
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4.1.3.2. Vztah mezi druhovĨm sloģen²m a podm²nkami prostŚed² 

Prvn² ordinaļn² osu DCA analĨzy (graf 6) lze interpretovat jako dostupnost ģivin. V lev® ļ§sti je 

vidŊt pŚ²tomnost mezofiln²ch druhŢ (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Vicia cracca agg., 

Rubus fruticosus agg., Festuca rupicola), kter® maj² vyġġ² n§roky na ģiviny neģ oligotrofn² druhy 

suchĨch tr§vn²kŢ v prav® ļ§sti (napŚ. Agrimonia eupatoria, Sanguisorba minor, Carex flacca, 

Knautia arvensis, Centaurea scabiosa). Ģe se jedn§ o osu ģivin podporuje tak® rozdŊlen² sn²mkŢ 

podle typu podloģ², kde niģġ² mnoģstv² ģivin je vidŊt na podloģ² z v§pnitĨch j²lovcŢ a sl²novcŢ a 

vyġġ² mnoģstv² ģivin na spraġ²ch a vulkanitech. Druh§ ordinaļn² osa pravdŊpodobnŊ pŚedstavuje 

gradient vlhkosti, coģ podporuje pŚ²tomnost suchomilnŊjġ²ch druhŢ ve spodn² ļ§sti (Euphorbia 

cyparissias, Brachypodium pinnatum, Securigera varia) oproti mezofiln²m druhŢm v horn² ļ§sti 

(Galium album, Leucanthemum vulgare agg., Rubus fruticosus agg, Veronica chamaedrys). 

V grafu 7 je posl®ze vidŊt, ģe na podloģ²ch s n²zkĨm mnoģstv² ģivin (v§pnito-j²lovit® p²skovce a 

v§pnit® j²lovce, sl²novce) je ve sn²mc²ch vyġġ² poļet druhŢ, neģ ve sn²mc²ch na podloģ² s vyġġ²m 

mnoģstv²m ģivin (vulkanit, spraġ). 

V pŚ²m® korespondenļn² analĨze (CCA) vyġly prŢkaznŊ ļtyŚi promŊnn®, a to typ podloģ², 

nadmoŚsk§ vĨġka, pŚ²tomnost managementu a sklon svahu. Z tŊchto promŊnnĨch se d§ Ś²ct, ģe 

hlavn² vliv na druhov® sloģen² m§ geologie a geomorfologie lokalit spoleļnŊ s lidskou ļinnost² 

(ChytrĨ et al. 2007; Turtureanu et al. 2014). Na studovan®m ¼zem² byly zaznamen§ny sn²mky na 

celkem pŊti typech podloģ², nejļastŊji na v§pnito-j²lovitĨch p²skovc²ch, nejm®nŊ na kŚemennĨch 

p²skovc²ch (tab. 5, mapa 5). Na lokalit§ch na podloģ² v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ a v§pnitĨch 

j²lovcŢ, sl²novcŢ byly jednak zaznamen§ny nejvyġġ² poļty druhŢ ve sn²mc²ch, jednak to byly 

lokality, kde byl nejļastŊji pŚ²tomen management (graf 7 a 10). Tato pŚ²tomnost mŢģe bĨt 

v souļasnosti d§na t²m, ģe se jedn§ o lokality s vĨskytem zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch druhŢ ļi maloploġnŊ 

chr§nŊn®, tud²ģ prioritizovan® z hlediska st§tn² ochrany pŚ²rody. PŚ²tomnost managementu obecnŊ 

pozitivnŊ koreluje s poļty druhŢ ve sn²mc²ch a s ShannonovĨm indexem diverzity a negativnŊ 

koreluje s vĨskytem ruder§ln²ch ļi expanzivn²ch druhŢ (graf 16, 17, 30, 31, 32, 33; Krause et 

Culmsee 2013; Wesche et al. 2012). 

4.1.3.2.1. PŢdn² pomŊry v podsouboru 42 sn²mkŢ 

Z grafu 8 je vidŊt, ģe namŊŚen® pH ve sn²mc²ch se z velk® ļ§sti pohybuje mezi 7ς7,5, coģ je 

v souladu s typickou hodnotou pH (7ς8) ud§vanou pro pŢdy, na kterĨch se such® tr§vn²ky vyskytuj² 

(Bobbink et al. 1998). Graf 9 zn§zorŔuj²c² namŊŚen® hodnoty pH podle typu podloģ² ukazuje vyġġ² 

hodnoty u v§pnitĨch typŢ podloģ² neģ u vulkanitŢ a spraġe. Hodnota pH spraġe je v tomto grafu 

velmi variabiln², coģ mŢģe bĨt z ļ§sti d§no pŚ²tomnost² pouze dvou sn²mkŢ na spraġov®m podloģ². 

Tyto sn²mky byly zaznamen§ny na lokalitŊ Chlum Ġv®dsk® ġance a na skaln² hranŊ u Hrady u 



 
 

57 
 

Dr§bskĨch svŊtniļek. Vyġġ² z hodnot v grafu (7,20) z lokality Chlum Ġv®dsk® ġance je nav§t§ na 

podloģ² z v§pnitĨch j²lovcŢ a sl²novcŢ a mŢģe odr§ģet kromŊ nav§t®ho materi§lu i sekund§rnŊ 

pŚem²stŊn® sedimenty z podloģ². Niģġ² z hodnot v grafu (4,96) je ze sn²mku ze skaln² hrany u Hrady, 

kde se jedn§ o spraġ nav§tou ļ§steļnŊ na p²skovci a ļ§steļnŊ na valu bĨval®ho hradiġtŊ. 

Studniļkov§ a Studniļka (1976) na t®to lokalitŊ mŊŚili pH, kter® jim zde na deseti ploch§ch vyġlo v 

rozmez² 4,80ς6,55. 

V grafu 10 jsou zobrazeny prom²tnut® promŊnn®, kter® vyġly prŢkaznŊ v CCA, a to typ podloģ², 

pŚ²tomnost managementu, fosfor, nadmoŚsk§ vĨġka a uhl²k. Vyġġ² obsah fosforu je vidŊt ve sn²mc²ch 

na vulkanitech, coģ je vzhledem k jejich pŢvodu a sloģen² oļek§vateln®, a tak® ve sn²mc²ch bez 

pŚ²tomnosti managementu (tak® graf 11 a 12 a graf p1 v pŚ²loh§ch). Ve sn²mc²ch s pŚ²tomnĨm 

managementem a vyġġ²m obsahem uhl²ku jsou suchomilnŊjġ² druhy (Sanguisorba minor, 

Brachypodium pinnatum, Carex flacca). Tyto sn²mky se nach§zej² na podloģ² z v§pnitĨch j²lovcŢ, 

sl²novcŢ a v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ, kter® jsou obecnŊ vysychavŊjġ² a s niģġ²m obsahem fosforu 

(graf 12). Naopak sn²mky bez pŚ²tomn®ho managementu se ļastŊji nach§z² na vulkanitech a spraġi, 

kter® maj² vyġġ² mnoģstv² fosforu, ļemuģ odpov²d§ i pŚ²tomnost mezofiln²ch druhŢ (Arrhenatherum 

elatius, Dactylis glomerata agg., Elymus repens, Vicia cracca agg.) (graf 12). 

Ovġem na lokalit§ch nach§zej²c²ch se na vulkanitech vyġly nejvyġġ² hodnoty fosforu i uhl²ku, jak 

je vidŊt v grafech 12 a 13. V grafech je tak® vidŊt, ģe hodnoty na vulkanitech maj² nejvŊtġ² rozptyl. 

U obsahu fosforu je jeho vyġġ² dostupnost u vulkanitŢ d§na z velk® ļ§sti t²m, ģe na v§pnitĨch 

podloģ²ch je jeho dostupnost blokov§na pŚ²tomnost² v§pn²ku. N²zk§ dostupnost fosforu n§slednŊ 

limituje mnoģstv² narostl® biomasy, coģ vede k niģġ²mu obsahu uhl²ku v pŢdŊ na tŊchto podloģ²ch 

(graf 13). Co se tĨļe rozptylu hodnot fosforu a uhl²ku na vulkanitech, pŚ²ļinou mŢģe bĨt rŢzn§ 

expozice sn²mkŢ, rozd²ln§ sklonitost svahu (graf 14) pŚ²padnŊ tak® poloha sn²mku na svahu. 

NapŚ²klad m®nŊ uhl²ku bude na prudk®m jiģnŊ orientovan®m svahu pod vrcholem kopce 

s pŚ²tomnĨm managementem neģ na m§lo sklonit®m svahu na ¼pat² kopce, kterĨ je orientov§n na 

sever a je bez managementu. RŢzn§ kombinace tŊchto podm²nek prostŚed² pot® vytv§Ś² vŊtġ² rozptyl 

danĨch hodnot. 

PŢda ze skaln² hrany u Hrady obsahovala oproti ostatn²m pŢdn²m vzorkŢm velmi vysok® 

mnoģstv² fosforu (312,66 mg/kg). Studniļkov§ a Studniļka (1976) zde ud§vaj² 72ς170 mg na kg 

jemnozemŊ, coģ je dle Kub²kov® (1970), kter§ ud§v§ bŊģn® meze 43,6ς327 mg na kg jemnozemŊ, v 

bŊģnĨch mez²ch. Respektive namŊŚen§ hodnota z m®ho sn²mku se bl²ģ² horn² hranici bŊģnĨch mez². 

PŚ²ļinou takto vysok®ho mnoģstv² fosforu zde mŢģe bĨt dlouhodob® lidsk® os²dlen². Dle 

Studniļkov§ a Studniļka (1976) zde pŚ²tomnĨ fosfor nepoch§z² z mateļn® horniny na lokalitŊ. Jeho 

pŢvod pŚiļ²taj² pŚ²tomnosti pole nad lokalitou, kter® zde existovalo pŚibliģnŊ do 70. let a z nŊhoģ se 
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splachovaly v§penato-fosforeļn§ hnojiva. Tento sn²mek (ļ.4) byl z dalġ²ch grafŢ vyŚazen z dŢvodu 

velmi odlehl® hodnoty. 

V kanonick® korespondenļn² analĨze vyġel pŚekvapivŊ neprŢkaznŊ obsah dus²ku v pŢdn²ch 

vzorc²ch (tab. p2 v pŚ²loh§ch). PŚ²ļinou bude velmi pravdŊpodobnŊ nepŚesnost mŊŚen², pŚedevġ²m 

nefunkļnost nŊkterĨch chemik§li², kter® byly uģ velmi star®, a sn²ģen§ funkļnost topnĨch hn²zd, 

kter§ byly rovnŊģ uģ velmi star§. 

4.1.3.3. Vliv managementu na druhovou skladbu 

Z grafu 15 zobrazuj²c² vztah mezi druhy a sn²mky, kter® jsou rozliġeny podle pŚ²tomnosti 

managementu, je vidŊt, ģe ve sn²mc²ch s pŚ²tomnĨm managementem byly zaznamen§ny v²ce 

oligotrofn² druhy neģ ve sn²mc²ch bez pŚ²tomn®ho managementu. PŚ²tomnost managementu m§ 

zŚejmŊ vliv nejenom na druhov® sloģen², ale i na poļet druhŢ ve sn²mc²ch, jak je vidŊt v grafu 16. 

V tomto grafu tĨkaj²c²m se poļtu druhŢ dle pŚ²tomnosti managementŢ je vidŊt vyġġ² poļet 

zaznamenanĨch druhŢ u sn²mkŢ s pŚ²tomnĨm managementem (prŢmŊrnŊ 37,5 druhŢ) neģ u sn²mkŢ 

bez pŚ²tomn®ho managementu (prŢmŊrnŊ 28 druhŢ). To sam® je vidŊt v grafu 17, kterĨ ukazuje 

ShannonŢv index diverzity rozdŊlenĨ podle pŚ²tomnosti managementu. Sn²mky s pŚ²tomnĨm 

managementem maj² tento index vyġġ² (prŢmŊr 3,180) neģ sn²mky s nepŚ²tomnĨm managementem 

(prŢmŊr 2,571). Toto zjiġtŊn² je v souladu s vĨsledky mnoha prac², kter® se vlivu managementu na 

druhovou diverzitu travn²ch spoleļenstev vŊnuj² (Kub²kov§ 1999, H§jkov§ et al. 2011, PavlŢ et al. 

2003, Merunkov§ et al. 2012; Poschlod et al. 2011; Roleļek et al. 2014). 

DruhovŊ chudĨ porost vznik§ v dŢsledku absence mechanismu, kterĨ by potlaļoval konkurenļnŊ 

siln® druhy a t²m umoģnil pŚeģ²v§n² druhŢ konkurenļnŊ slabġ²ch (Grime 1973). Tak® doch§z² 

k akumulaci opadu a staŚiny, coģ n§slednŊ vede ke zmŊn§m mikroklimatu a zintenzivnŊn² kolobŊhu 

ģivin v tr§vn²ku (Bobbink et al. 1998; Willems et al. 1993). Tyto negativn² vlivy ale mŢģe m²t i 

pŚ²tomnost managementu, pokud je nepravideln§ ļi nevhodnŊ naļasovan§ (Chytr§ et al. 2023), coģ 

mŢģe bĨt pŚ²ļinou n²zk®ho poļtu druhŢ u nŊkterĨch sn²mkŢ s pŚ²tomnĨm managementem. Je ale 

dŢleģit® si uvŊdomit, ģe neplat² pŚ²m§ ¼mŊra ļ²m vyġġ² poļet druhŢ ve sn²mku, t²m vyġġ² poļet 

ohroģenĨch ļi chr§nŊnĨch, a tedy ochran§Śsky vĨznamnĨch druhŢ. NapŚ²klad na lokalitŊ u Star® 

Hrady u Dr§bskĨch svŊtniļek bylo ve sn²mku zaznamen§no celkem 19 druhŢ, avġak jeden z druhŢ 

je Stipa pennata. Naopak nŊkter® sn²mky s vysokĨm poļtem druhŢ (>35 druhŢ, napŚ. z lokality 

Zeb²n, Mnichovo HradiġtŊ ļi Podlouļky) neobsahuj² ani jeden ohroģenĨ ļi chr§nŊnĨ druh. 

VŊtġina prac² ud§v§ jako nejlepġ² zpŢsob managementu suchĨch tr§vn²kŢ extenzivn² pastvu, 

protoģe je pŚi n² dosaģeno vyġġ² habitatov® diverzity (Grime 1973; Willems 1983; Krause et 

Culmsee 2013; Poschlod et al. 2002; Bobbink et Willems 1987). Vzhledem k pŚ²tomnosti n²zk®ho 
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poļtu sn²mkŢ (2 sn²mky) s t²mto typem managementu v t®to pr§ci nebylo moģn® testovat vliv typu 

managementu na druhovou diverzitu. 

4.2. Hodnocen² zmŊn vegetace pomoc² opakovanĨch sn²mkŢ 

4.2.1. Druhov® sloģen² a klasifikace vegetace 

Porovn§n² klasifikace vegetace z expertn²ho syst®mu (tab. 6 a tab. p6 v pŚ²loh§ch, mapa 7 a 8) 

ukazuje posun vegetace smŊrem k mezofilnŊjġ²m a ģivinovŊ bohatġ²m podm²nk§m prostŚed². 

Zaj²mav§ je pŚ²tomnost dvou sn²mkŢ nejpravdŊpodobnŊji klasifikovanĨch do asociace Poo-

Trisetetum flavescentis. Jedn§ se o sn²mky v oblasti povod² Mohelky, coģ je oblast v bl²zkosti 

JeġtŊdsk®ho hŚbetu a pŚechod do tohoto vegetaļn²ho typu v dŢsledku absence managementu nen² 

tolik pŚekvapivĨ. PŚekvapiv® ale naopak mŢģe bĨt to, ģe u nŊkolika sn²mkŢ doġlo ke zmŊnŊ 

z mezofiln² asociace (Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum elatioris) v suchĨ tr§vn²k asociace 

Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati. PŚ²ļinou mŢģe bĨt chybn® zaŚazen² pŢvodn²ho 

sn²mku mezi such® tr§vn²ky jeho autorem. Vzhledem k t®matu pr§ce by bylo vhodn® sn²mky 

nejprve klasifikovat expertn²m syst®mem a aģ pot® prov§dŊt opakovan® sn²mkov§n², aby byla 

zapisov§na pouze vegetace spadaj²c² do suchĨch tr§vn²kŢ. Na druhou stranu vĨsledky t®to pr§ce 

ukazuj² posun vegetace suchĨch tr§vn²ku smŊrem k mezofiln² aģ ruder§ln² vegetaci a tyto pŢvodnŊ 

mezofiln² sn²mky mohou ukazovat i smŊr opaļnĨ smŊr, tedy od mezofiln² vegetace k vegetaci 

suchĨch tr§vn²kŢ v dŢsledku zmŊn podm²nek prostŚed², tŚeba niģġ²ch sr§ģek. 

Co se tĨļe sn²mkŢ, kter® byly jako suchĨ tr§vn²k klasifikov§ny v minulosti i v souļasnosti, byly 

srovn§ny hodnoty FPFI pro ty klasifikovan® s nejvyġġ² pravdŊpodobnost² do asociace Scabioso 

ochroleucae-Brachypodietum pinnati (graf 18). V grafu jsou n§zornŊ vidŊt oba trendy, jak pokles 

hodnoty FPFI, tak jej² n§rŢst, a oba tyto trendy jsou v²cem®nŊ vyrovnan®. D§le je patrn®, ģe zmŊny 

v hodnot§ch FPFI nejsou u vŊtġiny sn²mkŢ dramatick®, sp²ġe se jedn§ o m²rn® zmŊny, coģ ukazuj² i 

prŢmŊrn® hodnoty FPFI u pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ. 

4.2.2. ZmŊny frekvenc², dominantn²ch druhŢ a fidelit ve sledovanĨch 

vegetaļn²ch z§znamech 

Ze srovn§n² absolutn²ch frekvenc² v tabulce 7 u pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ, je vidŊt, ģe 

u obou skupin jsou pŚ²tomny z ļ§sti stejn® druhy, pŚ²padnŊ druhy s relativnŊ podobnĨmi 

ekologickĨmi vlastnostmi. Avġak u pŢvodn²ch sn²mkŢ maj² vyġġ² frekvenci druhy v²ce suchomiln® 

ļi teplomiln® neģ u opakovanĨch sn²mkŢ, kde jsou to druhy sp²ġe v²ce mezofiln². PodobnĨ jev je 

vidŊt z tabulky porovn§vaj²c² druhy s nejvyġġ²mi fidelitami v pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mc²ch 

(tab. 9), grafu 20 a ze srovn§n² hodnot indexŢ diverzity (tab 10). Z hlediska zmŊn v dominantn²ch 

druz²ch mezi pŢvodn²mi a opakovanĨmi sn²mky je celkovŊ z tabulky 8 vidŊt niģġ² poļet 
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dominantn²ch druhŢ v opakovanĨch sn²mc²ch. Avġak u obou skupin sn²mkŢ jsou nejv²ce 

dominantn² st§le ty stejn® tŚi druhy, pouze se vĨraznŊ zvĨġil poļet sn²mkŢ, kter® jsou tŊmito tŚemi 

druhy dominovan®. TŊmito druhy jsou Brachypodium pinnatum, Arrhenatherum elatius a Bromus 

erectus. ObecnŊ je vidŊt posun k dominanci travin (Brachypodium pinnatum, Arrhenatherum 

elatius, Bromus erectus, Brachypodium sylvaticum) a keŚŢ (Crataegus sp., Rubus fruticosus agg., 

Prunus cerasifera) a celkov® unifikaci, coģ je typickĨ jev v pozdŊjġ²ch sukcesn²ch st§di²ch, kdy 

tr§vn²k degraduje. Tak® to mŢģe ukazovat, ģe m²ra dominance mezi druhy je drģena pŚ²tomnost² 

managementu (Bobbink et Willems 1987; Willems 1983; Krause et Culmsee 2013). Z porovn§n² 

dominantn²ch druhŢ a z grafu 20 je celkovŊ vidŊt ubĨv§n² typickĨch suchomilnĨch druhŢ pro tuto 

vegetaci a pŚibĨv§n² travin a mezofiln²ch druhŢ. Z dŢvodu absence obhospodaŚov§n² tak® doch§z² k 

postupn®mu sukcesn²mu zarŢst§n² keŚi a stromy. Avġak i u obhospodaŚovanĨch lokalit je vidŊt nov§ 

pŚ²tomnost mezofiln²ch aģ ruder§ln²ch druhŢ. To mŢģe bĨt d§no nepravidelnĨm managementem, 

kr§tkou d®lkou jeho trv§n², ļi niģġ² intenzitou neģ v minulosti, nebo zmŊnou jeho typu. Vliv by na 

to mohl m²t i spad atmosf®rick®ho dus²ku a n§sledn® zvyġov§n² jeho mnoģstv² v pŢdŊ, coģ 

podporuje ġ²Śen² tŊchto druhŢ s vyġġ²mi n§roky na mnoģstv² ģivin. AutoŚi studie Diekmann et 

al. 2014, kter§ studovala, jestli m§ na dlouhodob® zmŊny v druhov® bohatosti a sloģen² suchĨch 

tr§vn²kŢ vliv atmosf®rick§ depozice dus²ku, doġli k z§vŊru, ģe v dŢsledku t®to depozice nedoch§z² k 

vĨrazn®mu sn²ģen² v poļtu druhŢ, ale ke zmŊnŊ v druhov®m sloģen² a posunu k mezofilnŊjġ²m 

druhŢm a ztr§tŊ druhŢ typickĨch pro such® tr§vn²ky. Tento vĨsledek potvrdili napŚ. i Newton et al. 

2012. Tak® je vidŊt v grafu 19 a 20. PŚ²tomnost druhŢ je tedy sp²ġe limitov§na mnoģstv²m fosforu 

neģ dus²ku. Toto podporuje i fakt, ģe such® tr§vn²ky se vŊtġinou nach§zej² na pŢd§ch s pH kolem 7ς

8 (graf 8 a 9) a dostupnost fosforu se s rostouc²m pH sniģuje (Carroll et al. 2003; Phoenix et al. 

2003). 

4.2.3. Faktory ovlivŔuj²c² zmŊny vegetace suchĨch tr§vn²kŢ 

4.2.3.1. Abiotick® faktory prostŚed² 

Korespondenļn² analĨza pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ uk§zala rozd²l mezi tŊmito 

skupinami sn²mkŢ, doġlo tedy k promŊnŊ dan® vegetace v ļase (graf 20). Druhy suchomiln®, 

typick® pro such® tr§vn²ky a konkurenļnŊ slabġ² ubyly, a naopak pŚibyly druhy n§roļnŊjġ² na 

mnoģstv² ģivin a vlhkost a tak® konkurenļnŊ siln®, jako jsou dŚeviny. Tento trend popisuj² rŢzn² 

autoŚi, napŚ. Krause et Culmsee (2013), Wesche et al. (2012), Karl²k et Poschlod (2009), nebo 

Janiġov§ et al. (2023). Tito autoŚi tak® ukazuj², ģe se na lokalit§ch vĨznamnŊ nemŊn² poļet 

pŚ²tomnĨch druhŢ, ale jejich sloģen². PŚ²ļinu vid² ve zmŊnŊ hospodaŚen² v krajinŊ, a to hlavnŊ 

v intenzifikaci zemŊdŊlstv², zmŊnŊ z pastvy na kosen² ļi naopak, ļ²mģ doch§z² ke zmŊnŊ 
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v kolobŊhu a dostupnosti ģivin. D§le tak® ve fragmentaci krajiny a t²m rostouc² izolovanosti lokalit. 

Na t®to druhov® zmŊnŊ mŢģe m²t pod²l i zvĨġen§ depozice dus²ku z atmosf®ry, jak jiģ bylo zm²nŊno 

vĨġe (Bobbink et al. 2010). PodobnĨ trend je vidŊt i v grafu 21, kde jsou nav²c sn²mky rozliġeny 

podle typu podloģ². V tomto grafu je vidŊt shlukov§n² sn²mkŢ na nŊkterĨch typech podloģ², z ļehoģ 

lze usuzovat, ģe lokality na stejn®m podloģ² maj² podobnĨ vĨvoj. Typ podloģ² stejnŊ jako ļas vyġel 

v pŚ²m®m vĨbŊru kanonick® korespondenļn² analĨzy prŢkaznŊ. U sn²mkŢ na v§pnitĨch j²lovc²ch a 

sl²novc²ch je vidŊt, ģe nŊkter® jsou sp²ġe v²ce mezofiln², nŊkter® zase sp²ġe v²ce suchomiln®. Tento 

rozd²l mŢģe bĨt zpŢsoben stanoviġtn²mi podm²nkami, polohou na svahu, nebo pŚ²tomnost² ļi 

nepŚ²tomnost² managementu. Na z§kladŊ exploratorn² analĨzy bych usuzovala, ģe na vegetaci bude 

m²t vliv i pŚ²tomnost managementu, avġak v pŚ²m® selekci CCA tato z§vislost vyġla neprŢkaznŊ. 

Tento vĨsledek mŢģe bĨt d§n malĨm poļtem pozorov§n², protoģe sn²mkŢ s pŚ²tomnĨm 

managementem bylo pouze 14 ze 76. 

4.2.3.2. ZmŊna pokryvnosti druhŢ v ļase podle typu podloģ² 

ObecnŊ je na vġech typech podloģ² vidŊt pŚibĨv§n² dŚevin, keŚŢ a mezofiln²ch luļn²ch druhŢ. 

NejvŊtġ² ruderalizace je patrna na v§pnitĨch j²lovc²ch a sl²novc²ch (graf 23), nejmenġ² na 

kŚemennĨch p²skovc²ch (graf 25). Avġak na kŚemennĨch p²skovc²ch byly pŚ²tomny mezofiln² a 

ruder§ln² druhy jiģ v minulosti, a tud²ģ zmŊna vegetace zde nen² tak velk§. Pro lepġ² posouzen² 

druhov® zmŊny podle typu podloģ² by bylo vhodn® m²t stejnĨ poļet sn²mkŢ pro kaģdĨ typ, coģ zde 

nen² a doch§z² tak k jejich nadhodnocov§n² ļi podhodnocov§n². Z§roveŔ ale vġechny tyto grafy 

ukazuj² podobnĨ vĨsledek jako graf 20 ukazuj²c² zmŊnu pokryvnosti druhŢ v ļase. 

4.2.3.3. Vliv managementu na zmŊnu pokryvnosti druhŢ v ļase 

Z grafŢ 30ς33 je vidŊt zmŊna druhŢ podle pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti managementu v ļase. 

VĨsledky nejsou ¼plnŊ jednoznaļn®, coģ je zŚejmŊ d§no t²m, ģe u vġech skupin, kromŊ skupiny 0-0 

(absence managementu v minulosti i souļasnosti), je pŚ²tomno m§lo sn²mkŢ. Je pravdŊpodobn®, ģe 

vĨsledek zohledŔuje sp²ġe lok§ln² vegetaļn² rozd²ly neģ vliv managementu a nen² tedy vhodn® tyto 

vĨsledky zobecŔovat. Z poļtu sn²mkŢ v jednotlivĨch skupin§ch je tak® vidŊt, ģe vŊtġina tr§vn²kŢ 

obhospodaŚov§na nen². Jinak je ale v tŊchto grafech vidŊt podobnĨ trend jako v grafu 20, tedy 

posun k mezofiln²m druhŢm, kterĨ popisuj² i dalġ² autoŚi (Diekmann et al. 2014; Newton et al. 

2012). 

4.2.3.4. Hodnocen² zmŊn pomoc² EllenbergovĨch indikaļn²ch hodnot 

Porovn§n²m vĨsledkŢ EIH u pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ je v grafech vidŊt zmŊna, i kdyģ 

kromŊ ģivin vyġla tato zmŊna neprŢkaznŊ (tab. 12 a grafy 26ς29). Z grafŢ 26ς29 je vidŊt alespoŔ 
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malĨ posun v hodnot§ch EIH u opakovanĨch sn²mkŢ oproti sn²mkŢm pŢvodn²m. Tyto posuny jsou 

d§ny zmŊnami v druhov®m sloģen². ZvĨġen² EIH pro ģiviny a sn²ģen² EIH pro svŊtlo mŢģe souviset 

s nepŚ²tomnost² managementu, coģ podporuje druhy n§roļnŊjġ² na mnoģstv² ģivin. Tyto druhy jsou 

obvykle vyġġ² a maj² tak® vŊtġ² specifickou listovou plochu (Elberse et Berendse 1993). Doch§z² tak 

ke zvĨġen® kompetici o svŊtlo, protoģe je zde vyġġ² produkce biomasy. To mŢģe n§slednŊ v®st ke 

kompetiļn²mu vylouļen² mnoha druhŢ a sn²ģen² poļtu druhŢ na lokalitŊ (H¿lber et al. 2017), s ļ²mģ 

ovġem nekoresponduje graf 19. Dle tohoto grafu a s n²m souvisej²c² analĨzy variance se prŢkaznŊ 

zvĨġil poļet druhŢ v opakovanĨch sn²mc²ch oproti tŊm pŢvodn²m. To mŢģe bĨt d§no t²m, ģe se zde 

zaļaly ġ²Śit mezofiln² aģ ruder§ln² druhy, ovġem za st§l® pŚ²tomnosti druhŢ suchĨch tr§vn²kŢ. 

Doch§z² tak ke vzniku pŚechodŢ v²ce vegetaļn²ch typŢ, kter® obsahuj² vyġġ² mnoģstv² druhŢ neģ 

kaģdĨ z tŊchto vegetaļn²ch typŢ samostatnŊ (Kollmann et Poschlod 1997; Ğuczaj et Sadowska 

1997). 

4.2.4. Metody studia vegetace 

Sn²mky byly kvazipermanentn², u 21 sn²mkŢ byly pŚibliģn® GPS souŚadnice a popis polohy, u 17 

sn²mkŢ byl pouze velmi pŚibliģnĨ popis polohy. Tento typ sn²mkŢ vede k nŊkolika typŢm chyb. 

KromŊ variability vn§ġen® zmŊnou sn²mkovatele je zde pŚ²tomna nepŚesnost zpŊtn® lokalizace 

sn²mkŢ a zmŊna zpŢsoben§ sn²mkov§n²m v jin®m ļasov®m obdob² v roce neģ pŢvodn² sn²mky. 

Sn²mky v t®to pr§ci byly zopakov§ny pŚibliģnŊ ve stejnou dobu jako sn²mky pŢvodn², tzn. v obdob² 

konce ļervna aģ prvn² poloviny srpna. Tento postup byl zvolen, aby vegetace v opakovanĨch 

sn²mc²ch byla v podobn® fenologick® f§zi jako ve sn²mc²ch pŢvodn²ch a nedoġlo tak k 

nadhodnocen² ļi podhodnocen² druhovĨch pokryvnost² (Kapfer et al. 2017; Vymazalov§ et al. 

2012). Co se tĨļe chyby vznikl® nepŚesnou zpŊtnou lokalizac² sn²mkŢ, ta se d§ odstranit pouze 

vytvoŚen²m trvalĨch ploch vyznaļenĨch v ter®nu. U 17 sn²mkŢ, kter® obsahovaly pouze popis 

polohy, byl zvolen postup spoļ²vaj²c² v zaps§n² dvou sn²mkŢ a n§sledn®m vybr§n² jednoho z nich. 

Tento postup se vŊtġinou pouģ²v§ u nedohledatelnĨch sn²mkŢ, u kterĨch nejsou dostupn® pŚesn® 

¼daje o jejich poloze. Avġak vzhledem k tomu, ģe popis polohy byl u tŊchto sn²mkŢ opravdu velmi 

pŚibliģnĨ (napŚ. Ăstr§Ŕ 0,6 km J LibuŔsk®ho n§draģ² smŊrem na BŚezceñ), byl tento postup zvolen i 

zde (Kapfer et al. 2017). U tŊchto sn²mkŢ je vĨraznŊ vyġġ² chyba zpŢsoben§ nepŚesnost² jejich 

lokalizace a spoleļnŊ s ļasovou zmŊnou mŢģe splĨvat s re§lnou zmŊnou ve vegetaci. Aby se tato 

chyba sn²ģila, bylo by urļitŊ vhodnŊjġ² m²sto 2 sn²mkŢ udŊlat 3ς5. Toto mnoģstv² by umoģnilo 

srovn§n² species turnoveru (mezi pŢvodn²m a opakovanĨm sn²mkem) a pseudo-turnoveru (srovn§n² 

mezi tŊmito 3ς5 sn²mky), ļ²mģ by ġlo re§lnou zmŊnu oļistit od chyb zpŢsobenĨch prostorovĨm 

pseudo-turnoverem (Ross et al. 2010). 
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4.2.5. Praktick® vyuģit² vĨsledkŢ v ochranŊ druhov® diverzity lokalit 

O lokality suchĨch tr§vn²kŢ, kter® jsou v t®to oblasti floristicky i vegetaļnŊ nejcennŊjġ², je jiģ 

vŊtġinou peļov§no st§tn² ochranou pŚ²rody, pŚ²padnŊ nest§tn²mi neziskovĨmi organizacemi (PP Na 

V²nŊ, PP Podlouļky, PP Chlum u NepŚev§zky, tŚeġŔovka v ĐjezdŊ pod Troskami aj.). Z§roveŔ jsou 

zde lokality s velkĨm potenci§lem pro ochranu pŚ²rody, kter® ale vzhledem k nepŚ²tomnosti 

managementu postupnŊ degraduj². TakovĨmi lokalitami jsou napŚ²klad str§nŊ u Lib²ļe u Ļesk®ho 

Dubu, kde doch§z² k hromadŊn² staŚiny a postupn®mu zarŢst§n² keŚi. Tato lokalita m§ vġak velikĨ 

potenci§l vzhledem k vĨskytu nŊkolika ohroģenĨch druhŢ (Lathyrus latifolius, Dorycnium 

herbaceum, Teucrium chamaedrys). V pŚ²padŊ tŊchto str§n² by bylo vhodn® prov®st jednor§zov® 

proŚez§n² keŚŢ a n§letovĨch dŚevin a vyhrab§n² staŚiny n§sledovan® pravidelnou kaģdoroļn² seļ² 

v obdob² od konce ļervence do Ś²jna. 

Dalġ² zaj²mavou lokalitou je PP Ostruģensk® rybn²ky, kter® i pŚesto, ģe se jedn§ o maloploġnŊ 

chr§nŊn® ¼zem², nejsou obhospodaŚov§ny vhodnĨm zpŢsobem. Respektive such® tr§vn²ky v tomto 

chr§nŊn®m ¼zem² nejsou pravidelnŊ koseny a opŊt tak doch§z² k hromadŊn² staŚiny, zvyġov§n² 

mnoģstv² ģivin a expanzi trav a keŚŢ. Nad lokalitou se nav²c nach§z² pole, z kter®ho se splachuj² 

ģiviny, kter® o to v²c zdejġ² str§nŊ eutrofizuj². Vzhledem k t®to eutrofizaci by bylo vhodn® ze 

zaļ§tku str§Ŕ kosit i dvakr§t roļnŊ, na pŚelomu kvŊtna a ļervna a n§slednŊ v srpnu. PŚed tŊmito 

z§sahy by jeġtŊ mŊlo doj²t k jednor§zov®mu vyŚez§n² n§letovĨch dŚevin a vyhrab§n² staŚiny. Po p§r 

letech a ust§len² t®to vegetace by pot® staļilo kosit jedenkr§t roļnŊ od konce ļervence do Ś²jna. 

V pl§nu p®ļe by tak® bylo vhodn® prosadit, aby se v pruhu pole ġirok®m cca 20 m nad str§n² 

nehnojilo a tento pruh byl oset travn² smŊs². 

Dalġ²mi zaj²mavĨmi lokalitami jsou str§nŊ u Đjezda pod Troskami, str§nŊ mezi Volavcem a 

Lestkovem nebo str§nŊ u Ktov®. Vġechno to jsou zŚejmŊ relikty dŚ²ve velmi bohatĨch a vyvinutĨch 

suchĨch tr§vn²kŢ, kter® i pŚesto, ģe v dneġn² dobŊ zarŢstaj², maj² vysokĨ potenci§l z hlediska 

ochrany pŚ²rody. U kaģd® z tŊchto lokalit by bylo potŚeba vyŚezat keŚe a n§letov® dŚeviny a obnovit 

pravideln® jednoroļn² kosen². Na vġech lokalit§ch by urļitŊ ġlo prov§dŊt i f§zovou ļi mozaikovou 

seļ. 

NŊkter® z lokalit jsou i paseny st§dy koz. Jedn§ se o bĨval® sopeļn® vrchy Zeb²n a MuģskĨ. 

Vzhledem ke ļlenitosti ter®nu je pastva v tŊchto m²stech praktickĨm Śeġen²m. NemŊlo by ovġem 

doch§zet k pŚepasen² tr§vn²kŢ z dŢvodu pŚ²liġ velkĨch st§d. Dalġ² z pasenĨch lokalit jsou such® 

tr§vn²ky u Rakous, kde je pŚ²tomna trval§ pastva ovc². Avġak tato pastva je pŚ²liġ intenzivn² a 

doch§z² zde k ¼pln®mu pŚepasen² tr§vn²kŢ, coģ z hlediska udrģen² druhovŊ bohat® vegetace nen² 

vhodn®. 
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ObecnŊ by mŊlo bĨt jednoduġġ² obnovit tr§vn²ky na pŢd§ch, kter® nejsou tolik ģivinovŊ bohat®. 

T²m jsou myġleny tr§vn²ky na podloģ²ch, kter® obsahuj² pŚedevġ²m n²zk® mnoģstv² fosforu (v§pnit® 

j²lovce, sl²novce ļi v§pnito-j²lovit® p²skovce) neģ ty na podloģ²ch s vyġġ²m mnoģstv² fosforu 

(vulkanity, spraġ). 
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5. Z§vŊr 

PŚestoģe se Turnovsk§ pahorkatina nach§z² na okraji rozġ²Śen² subxerotermn²ch tr§vn²kŢ, tato 

pr§ce odhalila, ģe tato vegetace je v regionu pomŊrnŊ druhovŊ pestr§. Pr§ce odpovŊdŊla na c²le: 

1. Byl zaznamen§n recentn² stav druhov® diverzity subxerotermn² travinn® vegetace Turnovsk® 

pahorkatiny.  

2. Byly zjiġtŊny faktory prostŚed², kter® ovlivŔuj² jejich druhovou diverzitu. TŊmito faktory jsou 

typ podloģ², pŚ²tomnost managementu, nadmoŚsk§ vĨġka a sklon svahu. 

3. Byly zopakov§ny z§pisy vegetaļn²ch sn²mkŢ z minulosti a zhodnocena zmŊna druhov® 

skladby. 

VŊtġina druhovŊ nejbohatġ²ch tr§vn²kŢ se vyskytuje na severnŊ a severovĨchodnŊ orientovanĨch 

svaz²ch, kter® nespadaj² do oblasti termofytika. Tyto lokality jsou d§le charakteristick® dlouhodobou 

pŚ²tomnost² managementu a podloģ²m z v§pnito-j²lovitĨch p²skovcŢ. Na tomto ¼zem² maj² na danou 

vegetaci prŢkaznŊ vliv typ podloģ², pŚ²tomnost managementu, nadmoŚsk§ vĨġka, sklon svahu a na to 

nav§zanĨ obsah fosforu a uhl²ku. 

Zhodnocen² zmŊny vegetace suchĨch tr§vn²kŢ v ļase na studovan®m ¼zem² uk§zalo jejich 

sukcesn² posun smŊrem k mezofiln²m typŢm vegetace, pŚ²padnŊ aģ k vegetaci keŚov® ļi lesn². Dle 

vĨsledkŢ analĨz m§ na tuto zmŊnu vliv pŚedevġ²m typ podloģ². Ovġem vliv bude m²t i pŚesto, ģe 

nevyġla prŢkaznŊ, absence managementu. Tato absence n§slednŊ vede k degradaci t®to vegetace, a 

to rŢznou rychlost² podle toho, na jak®m podloģ² se dan® tr§vn²ky vyskytuj². Nejrychleji tr§vn²k 

degraduje na ģivinovŊ bohatġ²ch podloģ²ch, jako jsou spraġe, pomaleji pak na podloģ²ch s niģġ²m 

obsahem ģivin, jako jsou v§pnito-j²lovit® ļi kŚemenn® p²skovce. To z§roveŔ ukazuje, ģe tr§vn²ky na 

pŢd§ch ģivinovŊ chudġ²ch je snazġ² obnovit neģ tr§vn²ky na pŢd§ch ģivinovŊ bohatġ²ch. 

Studium suchĨch tr§vn²kŢ a faktorŢ, kter® jejich vĨskyt a stav ovlivŔuj², m§ i svŢj praktickĨ 

vĨznam pro ochranu pŚ²rody. VĨsledn® znalosti lze n§slednŊ vyuģ²t k efektivnŊjġ² ochranŊ t®to 

vegetace, kter§ v souļasn® krajinŊ vĨraznŊ ubĨv§ a ochuzuje se. Tento ¼bytek je odrazem celkov® 

promŊny naġ² krajiny v posledn²ch sto letech, a pŚedevġ²m v posledn²ch desetilet²ch. 

Tato pr§ce pŚispŊla k pozn§n² stavu subxerotermn² vegetace na ¼zem² Turnovsk® pahorkatiny, 

jakoģto oblasti s jej²m okrajovĨm vĨskytem a zhodnotila jej² zmŊnu oproti minulosti. 
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7. PŚ²lohy 

Tab p1: Tabulka vĨsledkŢ ukazuj²c² promŊnn®, kter® vyġly prŢkaznŊ v pŚ²m®m vĨbŊru promŊnnĨch 

v CCA (n=42). 

Testovan§ promŊnn§ pseudo-F p-hodnota 

Typ podloģ²   

Vulkanit 3,1 0,001 

Spraġ 1,8 0,007 

V§pnit® j²lovce, sl²novce 1,8 0,001 

V§pnito-j²lovit® p²skovce 1,8 0,002 

Management   

PŚ²tomen 1,9 0,002 

NepŚ²tomen 1,9 0,001 

Fosfor 2,3 0,007 

Uhl²k 1,8 0,002 

NadmoŚsk§ vĨġka 1,4 0,02 

 

Tab p2: Tabulka vĨsledkŢ ukazuj²c² promŊnn®, kter® vyġly neprŢkaznŊ v pŚ²m®m vĨbŊru promŊnnĨch 

v CCA (n=42). 

Testovan§ promŊnn§ pseudo-F p-hodnota 

pH 1,3 0,121 

Sklon svahu 1,2 0,158 

Dus²k 1,0 0,42 
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Graf p1: Graf rozloģen² obsahu fosforu v pŢdŊ podle pŚ²tomnost (ano) ļi nepŚ²tomnosti (ne) 

managementu s vyŚazenĨm sn²mkem ļ. 4 (ANOVA, n=41, DF=39, F=2,189, p=0,147). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf p2: Ordinaļn² diagram detrendovan® korespondenļn² analĨzy (DCA) ve kter®m jsou sn²mky 

rozliġeny na pŢvodn² a opakovan®. 1. osa vysvŊtluje 7,57 % variability, 2. osa vysvŊtluje 6,24 % 

(n=76).  
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Tab. p3: Seznam vġech 97 recentn²ch fytocenologickĨch sn²mkŢ se souŚadnicemi a datem jejich zaznamen§n². 

 

 n§zev sn²mku N E datum 

1 Mnichovo HradiġtŊ okraj 50.5280132 14.9789270 01.07.2022 

2 Mnichovo HradiġtŊ pravĨ okraj 50.5284354 14.9846116 01.07.2022 

3 Mnichovo HradiġtŊ vlevo 50.5280863 14.9783242 01.07.2022 

4 Step Hrada 50.5288720 15.0339130 01.07.2022 

5 MuģskĨ 50.5270610 15.0457580 01.07.2022 

6 Dubolka hlavn² 50.4495537 15.2510854 05.07.2022 

7 Svat§ Anna jih 50.4477919 15.2846586 05.07.2022 

8 Svat§ Anna sever 50.4495168 15.2836441 05.07.2022 

9 Ostruģensk® rybn²ky 50.4455002 15.2951692 05.07.2022 

10 Đjezd vzadu 50.5084947 15.2562637 13.07.2022 

11 Đjezd uprostŚed 50.5082408 15.2568920 13.07.2022 

12 Ktov§ u silnice 50.5166724 15.2520738 13.07.2022 

13 Ktov§ uprostŚed 50.5168129 15.2531825 13.07.2022 

14 Ktov§ vzadu 50.5171195 15.2545951 13.07.2022 

15 Na V²nŊ 1 50.5181800 15.2721800 14.07.2022 

16 Na V²nŊ 2 50.5180100 15.2721100 14.07.2022 

17 Na V²nŊ 3 50.5175810 15.2718310 14.07.2022 

18 Zeb²n jih 50.4531950 15.3742410 15.07.2022 

19 Zeb²n sever 50.4537339 15.3739168 15.07.2022 

20 Zeb²n pod lomem 50.4534240 15.3726320 15.07.2022 

21 Zeb²n za brankou 50.4529387 15.3727145 15.07.2022 

22 Volaveck® str§nŊ 50.5660337 15.2449741 21.06.2023 

23 Podlouļky z§pad 1 50.6116267 15.2051670 22.06.2023 

24 Podlouļky stŚed 50.6116661 15.2095917 22.06.2023 

25 Podlouļky sever 50.6161792 15.2082266 22.06.2023 

26 Podlouļky stŚed 2 50.6134309 15.2087053 22.06.2023 

27 VoġtŊp 50.5935698 15.2292954 23.06.2022 

28 Rotġtejn 1 50.5916159 15.2292197 23.06.2022 

29 Rotġtejn 2 50.5913265 15.2288326 23.06.2022 

30 Rotġtejn 3 50.5893740 15.2283037 23.06.2022 
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31 Podlouļky vĨchod 1 50.6135156 15.2191171 23.06.2022 

32 Podlouļky vĨchod 2 50.6129462 15.2181005 23.06.2022 

33 Chlum 1 50.3867953 14.9160383 02.07.2023 

34 Chlum 2 50.3892155 14.9174903 02.07.2023 

35 Chlum 3 50.3908730 14.9158286 02.07.2023 

36 Chlum Ġv®dsk® ġance 50.3886285 14.9274231 02.07.2023 

37 Dubolka Ġpiļ§k 50.4522103 15.2481314 04.07.2023 

38 Dubolka vlevo 50.4523900 15.2522324 04.07.2023 

39 Ostruģensk® rybn²ky 2 50.4453185 15.2962217 04.07.2023 

40 Rakousy 1 50.6203804 15.1844140 13.07.2023 

41 Fialn²k 1 50.6148900 15.2255900 15.07.2021 

42 Fialn²k 2 50.6149591 15.2251918 13.07.2023 

43 Đjezd pod Troskami ς n§vrġ² po lev® stranŊ hl. silnice pŚi pŚ²jezdu od Jiļ²na 50.5062900 15.2686900 24.06.2024 

44 Đjezd pod Troskami 2 ς n§vrġ² po lev® stranŊ hl. silnice pŚi pŚ²jezdu od Jiļ²na 50.5065400 15.2685900 24.06.2024 

45 ĻeskĨ r§j, svah nad silnic² mezi obcemi Volavec a Lestkov u cesty odboļuj²c² na Kv²tkovice 50.5754000 15.2418200 25.06.2024 

46 ĻeskĨ r§j 2, svah nad silnic² mezi obcemi Volavec a Lestkov u cesty odboļuj²c² na Kv²tkovice 50.5752600 15.2413900 25.06.2024 

47 ĻeskĨ r§j 3, svah nad silnic² mezi obcemi Volavec a Lestkov u cesty odboļuj²c² na Kv²tkovice 50.5752600 15.2413900 25.06.2024 

48 Podkrkonoġ², Veliġ u Jiļ²na 1 (Podhrad²) 50.4155100 15.3143200 27.06.2024 

49 Podkrkonoġ², Veliġ u Jiļ²na 2 (Podhrad²) 50.4160200 15.3157100 27.06.2024 

50 Podkrkonoġ², Veliġ u Jiļ²na 3 (Podhrad²) 50.4156500 15.3148600 27.06.2024 

51 PP Ostruģensk® rybn²ky, svah J od menġ²ho rybn²ka, 540 m VSV kostela v OstruģnŊ 50.4456500 15.2973000 27.06.2024 

52 TŊġ²n (Jiļ²nsko), str§Ŕka u silnice do Ģeleznice; suŠ 50.4666900 15.3934000 29.06.2024 

53 TŊġ²n 2 (Jiļ²nsko), str§Ŕka u silnice do Ģeleznice; suŠ 50.4666000 15.3901100 29.06.2024 

54 TŊġ²n u Ģeleznice 1 (Jiļ²nsko), str§Ŕ u silnice z Jiļ²na cca 0,5 km SV od obce 50.4676200 15.3899000 29.06.2024 

55 TŊġ²n u Ģeleznice (Jiļ²nsko), str§Ŕ u silnice z Jiļ²na cca 0,5 km SV od obce 50.4676700 15.3896800 29.06.2024 

56 Fialn²k 50.6156944 15.2261583 02.07.2024 

57 Louļky-Podlouļky 2 (SM), Ś²dkĨ sad na prav®m svahu ¼dol² 50.6161700 15.2089500 05.07.2024 

58 Louļky-Podlouļky 3 (SM), Ś²dkĨ sad na prav®m svahu ¼dol² 50.6163300 15.2090600 05.07.2024 

59 ĻeskĨ r§j, ¼dol² SZ samoty Peklo (Michovka) 50.6162900 15.2083100 05.07.2024 

60 B²l§-TŚt² (LB), 550 m ZSZ od osady ς svahov§ louka, nesekan§ 50.6372564 15.0628728 07.07.2024 

61 B²l§-TŚt² 2 (LB), 550 m ZSZ od osady ς svahov§ louka, nesekan§ 50.6371164 15.0631853 07.07.2024 

62 B²l§-TŚt² (LB), 550 m ZSZ od osady ς okraj svahov® louky (lp+db+hb) 50.6373753 15.0631133 07.07.2024 

63 B²l§-TŚt² 2 (LB), 550 m ZSZ od osady ς okraj svahov® louky (lp+db+hb) 50.6373036 15.0632444 07.07.2024 
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64 B²l§-Deht§ry (LB), 170 m JZ od obce/mez na okraji louky 50.6378633 15.0429203 07.07.2024 

65 B²l§-Deht§ry 2 (LB), 170 m JZ od obce/mez na okraji louky 50.6378272 15.0431731 07.07.2024 

66 B²l§-Hradļany (LB), svah prudk®ho z§krutu silnice pod obc² 50.6403653 15.0189692 07.07.2024 

67 B²l§-Hradļany 2 (LB), svah prudk®ho z§krutu silnice pod obc² 50.6401842 15.0189878 07.07.2024 

68 B²l§-LetaŚovice (LB), 150 m J od kaple ς svahov§ louka 50.6301103 15.0030116 11.07.2024 

69 B²l§-LetaŚovice (LB), 150 m J od kaple ς svahov§ louka 50.6301596 15.0033824 11.07.2024 

70 B²l§-LetaŚovice (LB), 150 m J od kaple, vĨchodnŊ od 68 a 69 50.6301431 15.0037543 11.07.2024 

71 B²l§-LetaŚovice 2 (LB), 150 m J od kaple, vĨchodnŊ od 68 a 69 50.6301650 15.0035800 11.07.2024 

72 B²l§-LetaŚovice (LB), 150 m J od kaple ς terasov§ louļka pod borem 50.6303114 15.0041711 11.07.2024 

73 B²l§-LetaŚovice 2 (LB), 150 m J od kaple ς terasov§ louļka pod borem 50.6303097 15.0042083 11.07.2024 

74 B²l§-Tr§vn²ļek (LB), 680 m SZ od obce ς lem lesa na ¼zk® louce (sm+bo) 50.6318419 15.0158311 11.07.2024 

75 B²l§-Tr§vn²ļek 2 (LB), 680 m SZ od obce ς lem lesa na ¼zk® louce (sm+bo) 50.6319239 15.0150669 11.07.2024 

76 Vrġce u Jiļ²na, okraj lesa pŚi S okraji obce; okraj lesa + silnice 50.3369300 15.3280600 12.07.2024 

77 LabouŔ u Jiļ²na, str§Ŕka pŚi prav® stranŊ silnice do Vrġce cca 1,5 km od obce 50.3358100 15.3279200 12.07.2024 

78 LabouŔ u Jiļ²na 2, str§Ŕka pŚi prav® stranŊ silnice do Vrġce cca 1,5 km od obce 50.3357900 15.3269700 12.07.2024 

79 LabouŔ u Jiļ²na 3, str§Ŕka pŚi prav® stranŊ silnice do Vrġce cca 1,5 km od obce 50.3354700 15.3277300 12.07.2024 

80 B²l§-Brousky (LB), 700 m Z od osady ς lem svahov® louky (sm+bŚ+os) 50.6552758 15.0127489 15.07.2024 

81 B²l§-Brousky 2 (LB), 700 m Z od osady ς lem svahov® louky (sm+bŚ+os) 50.6549664 15.0129956 15.07.2024 

82 ĻeskĨ Dub (LB), 800 m JJZ od kostela, svahov§ louka nad hŚiġtŊm 50.6528803 14.9922967 15.07.2024 

83 ĻeskĨ Dub 2 (LB), 800 m JJZ od kostela, svahov§ louka nad hŚiġtŊm 50.6528675 14.9924706 15.07.2024 

84 Lib²ļ (ĻeskĨ Dub), teplomiln§ lada nad silnic² k BŚezov® 50.6298983 14.9832636 15.07.2024 

85 Lib²ļ 2 (ĻeskĨ Dub), teplomiln§ lada nad silnic² k BŚezov® 50.6299986 14.9834764 15.07.2024 

86 Lib²ļ (ĻeskĨ Dub), teplomiln§ lada nad silnic² k BŚezov® 50.6301878 14.9833631 15.07.2024 

87 Lib²ļ 2 (ĻeskĨ Dub), teplomiln§ lada nad silnic² k BŚezov® 50.6300847 14.9832569 15.07.2024 

88 ĻeskĨ Dub-Lib²ļ (LB), 250 m SZ od obce ς nekosen§ louka 50.6304658 14.9841458 15.07.2024 

89 ĻeskĨ Dub-Lib²ļ 2 (LB), 250 m SZ od obce ς nekosen§ louka 50.6303814 14.9841981 15.07.2024 

90 Beneġovice-Chl²stov (LB), 250 m S od osady, P bŚeh Mohelky 50.5992164 14.9657636 29.07.2024 

91 Beneġovice-Chl²stov (LB), 250 m S od osady, P bŚeh Mohelky 50.5991508 14.9659311 29.07.2024 

92 Kobyly-Podhora (LB), 300 m SSZ od obce, u silnice 50.6163317 14.9796572 29.07.2024 

93 Kobyly-Podhora (LB), 300 m SSZ od obce, u silnice 50.6166244 14.9794267 29.07.2024 

94 
Mlad§ Boleslav, Abhªnge an der Strassenbiegung zwischen Kolomuty und Hol® vrchy nahe 

Mlad§ Boleslav 
50.3936189 14.9759275 29.07.2024 

95 Mlad§ Boleslav 2, Abhªnge an der Strassenbiegung zwischen Kolomuty und Hol® vrchy nahe 50.3938872 14.9749278 29.07.2024 
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Mlad§ Boleslav 

96 LibuŔ, str§Ŕ 0,6 km J LibuŔsk®ho n§draģ² smŊrem na BŚezce 50.4833133 15.3007904 05.08.2024 

97 LibuŔ 2, str§Ŕ 0,6 km J LibuŔsk®ho n§draģ² smŊrem na BŚezce 50.4834028 15.3011096 05.08.2024 
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Tab. p4: Seznam 38 opakovanĨch fytocenologickĨch sn²mkŢ se souŚadnicemi a datem zaznamen§n² pŢvodn²ch a opakovanĨch sn²mkŢ. 

 

 n§zev N E 
datum 

pŢvodn² 

datum 

opakovanĨ 

1 Đjezd pod Troskami ς n§vrġ² po lev® stranŊ hl. silnice pŚi pŚ²jezdu od Jiļ²na 50.50629 15.26869 05.07.2011 24.6.2024 

2 Đjezd pod Troskami 2 ς n§vrġ² po lev® stranŊ hl. silnice pŚi pŚ²jezdu od Jiļ²na 50.50654 15.26859 05.07.2011 24.6.2024 

3 
ĻeskĨ r§j, svah nad silnic² mezi obcemi Volavec a Lestkov u cesty odboļuj²c² na 

Kv²tkovice 
50.57540 15.24182 10.08.2011 25.6.2024 

4 
ĻeskĨ r§j 2, svah nad silnic² mezi obcemi Volavec a Lestkov u cesty odboļuj²c² na 

Kv²tkovice 
50.57526 15.24139 10.08.2011 25.6.2024 

5 
ĻeskĨ r§j 3, svah nad silnic² mezi obcemi Volavec a Lestkov u cesty odboļuj²c² na 

Kv²tkovice 
50.57520 15.24139 10.08.2011 25.6.2024 

6 Podkrkonoġ², Veliġ u Jiļ²na 1 (Podhrad²) 50.41551 15.31432 11.08.2011 27.6.2024 

7 Podkrkonoġ², Veliġ u Jiļ²na 2 (Podhrad²) 50.41602 15.31571 11.08.2011 27.6.2024 

8 Podkrkonoġ², Veliġ u Jiļ²na 3 (Podhrad²) 50.41565 15.31486 11.08.2011 27.6.2024 

9 PP Ostruģensk® rybn²ky, svah J od menġ²ho rybn²ka, 540 m VSV kostela v OstruģnŊ 50.44565 15.29730 17.06.2010 27.6.2024 

10 TŊġ²n (Jiļ²nsko), str§Ŕka u silnice do Ģeleznice; suŠ 50.46669 15.39340 11.08.2011 29.6.2024 

11 TŊġ²n u Ģeleznice (Jiļ²nsko), str§Ŕ u silnice z Jiļ²na cca 0,5 km SV od obce 50.46767 15.38968 11.08.2011 29.6.2024 

12 TŊġ²n 2 (Jiļ²nsko), str§Ŕka u silnice do Ģeleznice; suŠ 50.46660 15.39011 11.08.2011 29.6.2024 

13 TŊġ²n u Ģeleznice 1 (Jiļ²nsko), str§Ŕ u silnice z Jiļ²na cca 0,5 km SV od obce 50.46762 15.38990 11.08.2011 29.6.2024 

14 Fialn²k 50.61569 15.22615 16.07.2021 2.7.2024 

15 Louļky-Podlouļky 2 (SM), Ś²dkĨ sad na prav®m svahu ¼dol² 50.61617 15.20895 10.08.2011 5.7.2024 

16 Louļky-Podlouļky 3 (SM), Ś²dkĨ sad na prav®m svahu ¼dol² 50.61633 15.20906 10.08.2011 5.7.2024 

17 ĻeskĨ r§j, ¼dol² SZ samoty Peklo (Michovka) 50.61629 15.20831 10.08.2011 5.7.2024 

18 B²l§-TŚt² (LB), 550 m ZSZ od osady ς svahov§ louka, nesekan§ 50.63725 15.06287 16.07.2003 7.7.2024 

19 B²l§-TŚt² (LB), 550 m ZSZ od osady ς okraj svahov® louky (lp+db+hb) 50.63737 15.06311 16.07.2003 7.7.2024 

20 B²l§-Deht§ry (LB), 170 m JZ od obce ς mez na okraji louky 50.63786 15.04292 16.07.2003 7.7.2024 

21 B²l§-Hradļany (LB), svah prudk®ho z§krutu silnice pod obc²/tr§vn²k 50.64036 15.01896 16.07.2003 7.7.2024 

22 B²l§-LetaŚovice (LB), 150 m J od kaple ς svahov§ louka 50.63011 15.00301 16.07.2003 11.7.2024 

23 B²l§-LetaŚovice (LB), 150 m J od kaple, vĨchodnŊ od 22 50.63014 15.00375 16.07.2003 11.7.2024 

24 B²l§-LetaŚovice (LB), 150 m J od kaple ς terasov§ louļka pod borem 50.63031 15.00417 16.07.2003 11.7.2024 

25 B²l§-Tr§vn²ļek (LB), 680 m SZ od obce ς lem lesa na ¼zk® louce (sm+bo) 50.63184 15.01583 16.07.2003 11.7.2024 
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26 Vrġce u Jiļ²na, okraj lesa pŚi S okraji obce; okraj lesa + silnice 50.33693 15.32806 11.08.2011 12.7.2024 

27 LabouŔ u Jiļ²na, str§Ŕka pŚi prav® stranŊ silnice do Vrġce cca 1,5 km od obce 50.33581 15.32792 11.08.2011 12.7.2024 

28 LabouŔ u Jiļ²na 2, str§Ŕka pŚi prav® stranŊ silnice do Vrġce cca 1,5 km od obce 50.33579 15.32697 11.08.2011 12.7.2024 

29 LabouŔ u Jiļ²na 3, str§Ŕka pŚi prav® stranŊ silnice do Vrġce cca 1,5 km od obce 50.33547 15.32773 11.08.2011 12.7.2024 

30 B²l§-Brousky (LB), 700 m Z od osady/lem svahov® louky (sm+bŚ+os) 50.65527 15.01274 16.07.2003 15.7.2024 

31 ĻeskĨ Dub (LB), 800 m JJZ od kostela, svahov§ louka nad hŚiġtŊm 50.65288 14.99229 15.07.2003 15.7.2024 

32 Lib²ļ (ĻeskĨ Dub), teplomiln§ lada nad silnic² k BŚezov® 50.62989 14.98326 24.06.2000 15.7.2024 

33 Lib²ļ (ĻeskĨ Dub), teplomiln§ lada nad silnic² k BŚezov® 50.63018 14.98336 24.06.2000 15.7.2024 

34 ĻeskĨ Dub-Lib²ļ (LB), 250 m SZ od obce ς nekosen§ louka 50.63046 14.98414 15.07.2003 15.7.2024 

35 Beneġovice-Chl²stov (LB), 250 m S od osady, P bŚeh Mohelky 50.59921 14.96576 15.07.2003 29.7.2024 

36 Kobyly-Podhora (LB), 300 m SSZ od obce, u silnice 50.61633 14.97965 15.07.2003 29.7.2024 

37 
Mlad§ Boleslav, Abhªnge an der Strassenbiegung zwischen Kolomuty und Hol® 

vrchy nahe Mlad§ Boleslav 
50.39361 14.97592 12.09.1975 29.7.2024 

38 LibuŔ, str§Ŕ 0,6 km J LibuŔsk®ho n§draģ² smŊrem na BŚezce 50.48331 15.30079 20.08.1973 5.8.2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




