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Abstrakt

Turnovsk8 pahomkataijmasTjme vi sgiyoemms subxerot e
viesk® republice. Jej? pS2tomnost je ovlivnDh
Tato prp§ouen2sd 8sti zablv§ zaznamen§8§n2m recent
suchTch t r'’Bzveni2k T Tuwranov s k® apalamekh&8niknydogKo

fytocenologick®ho sn2mkovgn?2., Na z8kladhD tDn
vegetace suchlTch tr8vn2kT. Pr8ce se tak® vD
diverzitou. Vdr uh® | 8st i se pr8&ce zablvs§ zlhosdeocer

pomoc2 zopakovgn2 z8pisT vemienal mgtcih. shHd mRJFu
posouzen?2 a kvantifikaci vegetaln2ch zmBDn a

zmDnu mohly ovliivnit.

Visledky pr8&8ce ukazuj2, ¢ge nejvygg2 druhovéE

zv8pHittlomvitlch p2skovcT orientovanlch sever
viznamnim faktorem je ipop$%dtlo nknoossetn 2 ma nfayg eome
nespadaj 2 do obl asti termofytika a i pSesto
(>40 druhT) srovriyptieki@hseoebsmsmRy suchlTch tr
kter® zde tuto Vvegestoauc it yppr Tpkoadzl noly 2o, v | ni avdRmoj s k
pS2tomnost management u. U typadpoalijo®dz Nbg |
zvyguj2c2m mnddgdtlv dmpathkd sf2soukud ryvuhov® di ver zit
fosforu byly zjjmadmak nmejvnujgkgen vri & €2 B p mpi2tsdk «
v8pnitlch j2lovec2ch, sl2novc2ch.

Zopakovgn2 fytocenologicklich sn2mkT =zaznan

zmNDnu druhov® skladby. V opakovanlch sn2mc?2c
dSevin a keST. ObecnhD byla v soulasnich sn2.
kompetilnhD silnl mi druhy, jako jsou tr8vy,
zmNDny t ®t o veget ajcee tpypl kpaazchlDo p2v.l i vRuUj e

Visledky pr 8ce ukazuj 2 postupnou degradac|
pahorkati nynemsanDirlemdjlg2m typdm]sweSgnett ad Sevad a

degradace by ¢gla zpomalit zaveden2zm pravidel

Kl 2] ov8swdm®atr8vnz2ky, s FéstumBrametear mid 4 r veewgsek &

pahor kati na, druhovsg8 diverzita, faktory pros



Abstract

The Turnov uplands is a region with marginal occurence of bleaded semdry
grasslands in the CzedRepublic. Its presence is affected by many factors as wellsas it

species diversity.

Thefirst partof this thesis deals with recording of recent condgiohspecies diversity of
broadleaved semdry grasslands vegetation in the areshefTurnov uplands. The recording
was done using vegetatignl ot sampl i ng. Based on these veg
the present dry grassland vegetation was described. This work also addresses the relationship
between environmental factors and species diversity. The second part of this thesis deals with
assessment of changes in species composition over time by repeating the records of vegetation
relev®es recorded in the past. It focuses o
changes and on the interpretation of the influence of environmental factors that may have

influenced this change.

The results of the thesis show that the highest species diversity is present in localities on
the bedrock of calcareoutayes sandstone oriented in a nexh northeastacing direction.
The presence of management in the form of mowing is also a very important factor.
Moreover these localitiesire not classified akermophytic aresand yet very rich vegetation
rel ev®e® species) occur comparable to veget:
areas recorded there. Eronmental factors that significantly influence this vegetation in this
area are the type of bedrock, altitude, slope and the presence of management. In terms of the
type of bedrock, the analysis of phosphorus in the soil samples found that with increasing
amounts of phosphorus in the soil, species diversity decreases. The highest phosphorus values
were found on volcanic rocks, while the lowest were found on calcaokayess sandstones

and calcareous claystones, marls.

Repetiton of wvegetation r eféré¢he @mBmson @dthe r d e d
change in species composition. I n the repeeé
mesophilic and woody species and shrubs. In general t he current rel ev
noticeable change towards overgrowing of localities with competitively strong species such as
grasses, shrubs and trees. An environmental factor that significantly influences the rate of

change of this vegetation is the type of bedrock.



The results of this work show a gradual degradation of dry grasslands in the area of Turnov
uplands towards more mesophilic types of vegetation and overgrowth with woody species.

This degradation could be slowed down by introducegylar management.

Key words: dry grasslands, broddaved semdry grasslandskestuceBrometea Turnov

uplands, species diversity, environmental factors
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1. bvod

Such® tr8vn2ky, nebo tak® stepi, subxerot e
pSedstavdijadhoeldemejzpest Sej g2ch typT vegetace
et al. 2012). PTvod Sady druhT, charakteri st
obdob2m pos!l edn®chhot oglpaSciirSlzueenNV bezl esTch stan
l ulnz2ch druhT ag do dnegn2 doby. VIiivem dl out
vegetace zachoval i v oblastech s vygg2m mno¢
(Abraham et al. 2016; P2artel et al. 2005; Pok

Viznamng promhNna charakteru obhospodaSov§gn?:2
znaln® riziko pro dalg? existenci suchTch tr
konektivity mezi | okalitami, zalesRovg&n2, pS
vpr TbNRhu mi nuz &rhiok us ttolcehtt2o0 kcennTch a druhovD
tr §vmd2nkeygn® krajinhD pSedstavuj2 ji¢g |jemchigl omel
Vyug?2vp8ansot vBB hospod§Sskich zv2Sat, cog je opr
dynami ky rostlinnlTch spolelenstev a pro vytyv
krytu je nezbytn® spr8vnhD vyhodnotit ned8vn®
jej2ho dlouhodob®ho pozorov8n2 jsme schopni u

doch8z¥akTm druhovim zmDn&8&§m a vegetace se tak

1.1.0becn§8 charakteristika a rozg2Sen? s
Tepl omil n® such® tr §vaie klyovat $é | brmdait § 2 cehd n

nejohrogenhj g2ch spolelenstev nejen ve stSedn

al . 2012; Willner et al. 2019; Karl 2k et Pos
druhT (ChytrT et al. 2015; Do6Aniello et al. 2
1m’u mezofiln2ch | iRk pdahuyhblu j(eP aovkl ofl cetl Cal . 200 3.
et al. 2011), u suchlTch trgCh¥ykTTItetmhde RIOWS
je tedy pro tr8vn2ky charakteristick8 pSedev
2012) a je d8na specifickTI mi podm2nkami | ok
faktorem tRchto stanovigS pro vysoce kompeti't
Vytvegs? prostor kompetilnhn slabTm a pomalu r
Nedostatek dadg2moluaksérem prost Sed?2, a to su
nejlastRji vyskytuje na velmi sklonitlch sva

kter® jJjsou charakteristick® svou vysychavost ?2
sl2ny. nMkgakTeh oblastech se mTge vyskytovat



2010) . I pSest o, ge se such®nej SugygRyeht apincl

oblastech nageho Yzem2, Dbazinclkkit ecrhlacrha kotbel ra sstuebc
nad vIiivem podneb?, a mTgeme tnakktraj xth Ichk al
oblastech (Hejnl et Slav2k 1988; Chytrl et a

vsuchTch tr8vn2c2ch vyskytuj2 druhy teplomildr
geofyty, ef em®r vy, rTzn® daAuUM ymettraabvoilni sane min kndeyb
(Chytrl et al. 2007; Kub2kov§ 1999).

Zfytocenol ogi ck®ho hl edi sHesiuceBranteteaBe-Blt .ut @t vE g
ex So- r1®PmMci. tv®to t S2dy se rozliguje pht hl a

nNDkolik svazT (ChytrT et al. 2010).

Such® trs8§vn2ky Sad2me mezi tzv. selkurnd § mM? s
udrgely d2ky Jinnosti | lovRka (Studnilka 1980
obhospodaSovg&§n2 mohou bilt tyto tr8§vn2ky rozdh
j sou charakterizov8§ny pastvou dobytka, | ouky
| i podzi mn2 pastvou (Hejcman et al . 2012y aPay
j sou term2nem pastva | asto oznal ovs8ny nz2z

vysokoproduk|l n2 tr8vn2ky bez ohledu na zpTsob

Pastva a kosen? maj 2 jako managementy na po
vsoubRNgn®m odstraRov§gn? bi omasy a redistribu
bohat ®. D8 lpeotnlaap oerm&h 8 ovmi nant , omezen? r Tstu
| i ektozoochorick®m g2 Sen? di aspor (Poschl oo
kmechani ck®mu narugovs8§n2 vegetaln?2ho krytu, C
kter® potSebuj?2 ke sve@mi zkpk!|l klomkurenpSegiPa3
selektivn2 a podpor ovatbetzgpk odrt Sreyd nj2end mkatl ®, tle
mohou pSeg2vat druhy chutn® pro dobytek | 2 mi
funkl| nz, Kosen?2 je oprotiatsema pessltekui viA¥ ga
je dTl egit® jeho nal asmwow&d2o,stiinttemdiit aaNDa otbd,0s
nedoporuluje na |l okalit$8ch, kter® byly tradi|
druhov® bohatosti. PSesto jochrab@Ssk®@mo ziplTes
g§douc?2 aytvedben2k druhovh i funk|l nhD vel mi d
spolelenstva vytvg§Sej?2 prostSed2? vhodn® i pro
stabilitu (Bonar.i et al . 2017; Wi |l | ems 1983,
M¢nzbergovsg 2008) .



Such® tr8§vn2ky, pkbgnbhak® sorpi SemjSg§2rk kont
TvoS2 girokl p&s rozprost2raj2c?2 se pSes st$S
Mandgus&waervovl chodn? L2nD. Geografick® centr
Sibi azachst&§nu a pSil ehl TGa ur eag iAol nteacjhe z(8Weasdecn
Ve stSedn2? EvrophR se tRgipgmBnskw@®hlbbhagtri§vn?

zMaNarska pSes z&8padn?2 Slovensko, severovicho
NDmecka (ChytriLesk®akrep2Bi7¢e VoblasbizgdPlawmy
termofytika, tedy na jign?2 MoravhD a d2ky sr ¢

Okraj ovhD s¢ iwmylsckhy topbf2ahsotdencihmis podm2 nkami pr ost
ChytrlT et althRDeWr@&)oblasnduje i Turnovsk§ pah
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Mapa 1 : Mapa rozg2Sen2 gir ok oGirsiosBtathgphdiors pinoatial ¢ h  t
Bromionerectvn Lesk® republice (Chytrl et al. 2007) .
1.2. Historie

Such® tn8ghAzkyayinhD jsou babNdalke? ikdsl esdmre?pma
mnohem | astDji kulturn2ipadti kay dam§kd ® | innD
mnoha m2stech dochg8z?2 i drkuhm? g eknt2zer ®e ljiskatun 2 ¢ 8
management (Studni |l ka 1980; Poschlod et Wallli
Bezl es?, kter® wumognilo pSegit? tpld cTHotNch u s wletl |
hol oc®nu, cogorstei nwusSU néjhe =zZastoupen?pytoaVvch

analTz&dmlllkidkZ mal akologicklch anallz (Abrah
Ukazuje to, ge zde byly specifick® faktory, |
(Pokornl et al. 2015; Vera 2000) .



Vn2gingch std&edh2p&rxdodplhovglaci §8lu a ran®ho

borovicov® a bSezov® |lesy, kter® umogRovaly k
et al . 2016 ; PokdoTrsnlTe d&ktu @lol o26a B3 ho VKI i mat i
holoc®n@g2&eqPol kstnatTch stromT (javor, jasan
vegetace a |jej? pSegdg2vegn?2 pouze na mikrokl in
stejn® doby se datuje pol 8tek zemDdDI stv?, k
Jelikog | id® zalali krajinu odlesRovat, nahr
bezles2, nap$. pastva divokich bTlogravecT byl
2015; Magyari et al. 2010; P2rtel éeéobBlgelRODA
| ouky zal aBerbahab®sgkail®yupaegk man et al . 2013
pS2mo ovlivRovat vegetaci t2m, ge br&nili g2 !
Kuneg et al . m20slt5ech nelvyadsn2dgh dubohabSin neb
bulin. Dwvgtwvo$eak2 kdal g2ch rozss&8hlTch bezlesT.
pSeg2vat (ChytrT et al. 2010; Logek 1971). So
pS2mou lidskou |innost a specifick8§ stmB8bwoi gt
vyvinutim humusovim horizontem (Studnilka 198

TO®mMNS vgechny sudh@®gn? §dobrkayga kkdrearj@ v, | s ou
avgak jejich pTvaeodzjnd chTomidob¥Yzmi loall ywew! i tu a

dTsl edek rTznorod®ho vyug?2v§gn?: krajiny. Mn o h
syst®mT od doby bronzov® po ranil stSedovhRk a
19., pS2padnh zal §tku 20. stolet2. Oba tyto
paseno buN po del g? | asovou periodu, nebo kag
kvel k®mu rozg2Sen?2 bezles? na %%kor |l esT, ktel
zemDdDND|I sk® pTdy (Hejcman et al. 2013).

Od 15. do 18. stol et ? mPDl a na migraci rost.|
kol ovn8 pastva. Pastevci se se zv2Saty pSesol
vzd8l eng§ i stovky KkilometrT, | 2mg doch8zel o
Tento pSenos al e pdrToshl2ehdaklu toabkc@ omdaup S 2nkel baod wvg | e
Wal |l i sDeVries 2002; Hej cman et al . 2013) . od
viraznl wWstup suchlTch tr8vnthkBvndchops2hhDhkobi
zal al i ve vel k®&m st Dhowau g tdlbn 2mlXsrtadid nthm dod
(Poschlod et WallisDeVries 2002; Hej cman et a
ustala, jelikog toto seno bylo pSev§gnh poug?
zpTsobTm pSepravy pSestali bilt potSebn2. Rovn



na YarodnhDjg2?2ch stanovigtz?2ch. D8l e tradiln? Kkoc
Il mportu | evn® vliny a masa z Austrs8lie a Nov®
ponechg8n2 jejich st&d ve st8&lTch vibnRz2zch. Ty

stanovigt2ch, kter§ zalala bTt dostupnhj g?2 \
zvigen®ho I mportu surToavkpBa s pwa vEghv &dnz2gcehl egine |
nahrazena novli mi pl emeny, kter8 vygadoval a |

suchTch tr8vn2kT tak viraznhD kleslo a u tDRDch
VNt gina pTvodnhN pasenich tr8vn2kT byla zalesn
et WallisDeVries 2002; Janigovs§ et al. 2011).
n8§stup socialismu, kdyrBmty khabéektnyi aadeouk$e

pTdu. Od 90. | et se madz| ktrrag v m2Dc hz vsygaulj eel, e nvs
intenzivnhD vyug2van® | ouky, kter® jsou druho
Cul msee 2013). Do dnegn?2 doby pSegily pSedev
nevhodnémBdRI stv2, tzn. tam, kde je napS2kl ad
(Partel et al. 2005). \Velahk§nhN8xutdr goueBhah pbmg
management u, kterkosemni aat RyiSespopBhavy&§ngl etu
2002; Janigovs§ et al. 2011).

1.3.PS2 | iny ohrogen2?2 suchlch tr&vn2kT

BNDhem 20. stolet? se mnogstv2 |l okalit a druh
dTsl edkuhozsnpbnda$en2 a vyug2vsn2 krajiny chai
opugthNn2m. Vel k8 | &8st suchlTch tr8vn2KkT byla p
2013; | ssel stein et al . 2005; Cad acliaud kau eda b s
managementu, gx®@n2vegilmowokk!l i stTch mezofiln2zch
(Arrhenatherum elatius) a Y%byt ku druhT dvoudRlognTch byl.i
Pro mnoho druhT je totig zpTsob a vTbec pS2
podm2nky dan®ho habitatu (ChTlovg et M¢nzber

pravidelnlTch disturbanc? stSedn? intenzity zv
opadu a biomasy, potl alen? dominantn2ch dr uh’
sniguje pravdBDpodobnost |l ok8In2 extinkce sl at
2015) . PS2t omnost dl ouhodob®ho | idsk®ho mana
diverzitu suchTch tr8vn2kT (H8jkovsg et al. 20
Sabsenc? managementu se poj2 tak® §g2Sen? i n

pSedstavuje zar Tst §n {Robihia pseudoagacak ob otr rorva(Mimes k| ea ki



nigra)| i § e S2(Syringabvelgans{ H§ kovg§ et al. 2004). Avgak
mohou tr8vn2ky zar T Tst [ pTvodn?2 mi dSevinami,
Probl emati ck® nemus? bTt pouze nedostatel n®
hospodaSen2. NRkterTm druhTm mohou znemogRov
nadmBDrng8 sel nebo pastddvaoadut aky® orkd i rsntla vdak
Jefferson 1999).

Viraznl wviiv narosticirm® marn @ pyt AwPs liumi s é o pl
intenzifikace zemRdNRlIstv2, jedg do pTdy pSingg
Spol edmdensc2 managementu doch8z2 k prosazov§sr
schopnich tvoSit mo n o d o @alamagrodti épigepsx Amhenatiierum | a k
elatius, | iBrachypodium pinnatumObecn doch8zdkr uhev@mDrsDodgen?
kmezofiln2m a konkurenlnhD silnim druhTm (Diel
1983; Bobbink et al. 2010; Krause et Cul msee
plochu Lesk®@72epuyblcioljy j£41 nej m®nD od roku 200.:
doch®oklksu mnogstv2 deponovan®ho dus2ku (LHM

1.31.Fragmentace a ztr8ta konektivity I
Such® tr8vn2ky jsou tak® ohrogeny fragmen

souvisl ®ho vel k®ho stanovigthD na meng?, kte
omezuje |i Y%plnhND znemogRuje komunikaci popul
veli kost popul ac?z. Popul ace tak tirnp2grpa%2ib unzoe
diaspor pS2tadmeiganR dobMWT.jeVu imigrace novlic
druhy expanzivnz | nepTvodn2. Z8roveR tDc
ubTvaj2c2ch (Krause et Cul msee 2013; mdlaundb o
veli kost?2 populace souvis2?2 tak® genedTwe&dudr
neschopnost. druhT se adaptovat na mnDn?2 c?2
Probl ®mem j e tak® extink|ln2z dl uh, kdy odezva
je opogdDhDn§g, a to | asto i mnoho |l et (Til mar
extinkln2m dluhu (cog | asto nepozn8me), j ej
marn® Ysil2 (Krause et Culmsee 2013; Kol §S5
vkrajinnN nach8zely i dS2ve, ovgem vVvDNDtgina
mi ni malizovg&na d2ky pSenosu semen mezi t Dmi
Vdnegn2 dobhN mTge bilt viiv fragmentace sni ¢

(WallisDeVries et al. 2002).



Mal 8 velikost stanovigthD mTge ovlivRovat i
fitnessr ost | i n. Na fragmentowamgigéh ngvan®dving@tsz é¢h
codg znamen§ ni gg2 pSenos pylu a t2m p&§dem ni
tak® zvigen2 inbreedi ng wopalacisasting@onetde e al.rP@0R)i c k &
Na druhou stranu # Tsl edku n2zk® produkce semard T mbho
fragmentovanT ch habjejichapredacihima®h ®Oh ngaehyll a ®2 &h
pravdRNpodobnost n8kazy a @xfe®@mnAemati mat ivygé

(Jennersten et Nilsson 1993).

l4Management suchlTch tr8vn2kT
Ochrang§8§Sskl managememtdibBy2mBl zpychdauetobh os pc

vmi nul ost i a pS2rodn2ch podm2nek, jelikog to
Tak® by mDlI bTt prestorurtak ¢ earsre? ,( Pa atcdh jea k av . 201
H8kovsg et al. 2004). StriktnhD bezz8sahovl reg
pS2stup zamNRSenlT pouze na habitat nebo url]it
syst®m hospodaSen? na dan® lokalithR je nedost
2023). U suchlTch tr&8vn2kT byla typicky pS2ton
|l ouky (H8kovs§ et al. 2004, Gianmaria et al. 2

Vysok8 druhovg§ diverzita je zde pS2tomna | al
management | asto c¢c212 pouze na udrgen?2 druho\
vhodn®ho obhospodaSovg§n2 prosugaddéichytd8vwmycdédc
je probl ematick®. VRNt gina vNRdecklch prac? se

jich zabTvg velmi m8lo. DTsledkem je nedost a
ochranu a podporu. |l de8l n2 efektivn?2 ochrana
kterl by podporoval a udrgoval druhovou dive
2002; T2l le 2018; Chytrg8 et al. 2024) .

141Typy ochran§8§Ssk®ho managementu

NejlastRjg2mi typy ochran§8§Ssk®ho managementu

(pastvacnej vhodnNDNj g2 jsou ovce | i kozy
(i1) Thegsé®pe 1x za rok v | ervenci
(iii) k8cen?2 dradsner aRde@&EB2Emeil mo uveget al n?2

(iv) S2zeili®de§lpmDok@&mBi novan® s pastvou



155Such® tr8vn2ky Turnovsk® pahorkatiny
Turnovsk8 pahorkatina je oblast geologicky i
mNsty z kv&drovich p2skovcT s prTniky tSetiho
suchTch tr8vn2kT se zde vyskytuje pouze okr
abiotickT mi fakt ory GirsioBB&ehyp8dipn finnatemsoda@eScadhiosos v a z |
ochroleucaeBrachypodietum pinnati Vz hl edem ke krajinn®mu kont e

zvyguje beta diverzitu dan®ho Yzem?2,. Avgak i
chr&§nhNn® w%zem2 a mnoho |l okalit suchlich tr8vn?2
dostatel n8 pozornost a ochrang8Ssk§ p®]| e, Kt
budoucna. Doch8z2 tak ke snigovg8&§n2 druhov® d
druhT.

1.51Vy mezen? Yz em?

Turnovsk8 pahorkatina se nach8z2 v severovl

Bol esl av, Jil2n a Hodkovice nad Mohel kou. J
BNl ohradskou pahorkatinou. Nach§8z?2 s e % j ej
pahorkatina tvoS2 jej2 vichodn?2 | §st. Na vI
severovichodhN s KrkonogskI m -kpazdgkloSsrk T mn ah Sh e
severozg8gpadnD s Ral skou pahorkatinou, na z8pa

St Sedol abskou tabul?2 a na jihovichodnR s 2T cho

a stSedn? vigka je 297,9 m (Demek et Mackov] i

A

Mapa2: Um2stNDn2 Turm@wmesk®Lpsh® kapuby i ky

0 25 50 75 100 km



152Charakteristika ¥Yze m?2

1.5.2.1. Geomorfologie

Turnovsk8 pahorkatina se z geomorfologick®h

soustavhD Lesk8 tabul e, podsoustavilD Severol| esl
Mackov] in 2006 ; De me k 1965) . Jej ? povrch | e
vrchovinu. Nach&8z2 se na svrchnokS2dovich p2s
j2lovc2ch s drobnl mi prTniky tSetihorn2ch sop
g21ly). Na severn2m a severovichodn2m okraji

poruchou, cog je charakteristick® rTznIlmi te

vistev v8pnitlch a sl2nitlch p2skovcT a p?2s]i
Yazem2 jsou p2?skovcovs8 skaln2z mDst a. Ta vznikl
a n8sledn®ho poprask8&8&§n2 druhohorn? p2skovcov
eroze vymodelovala p2skovcov® kvg§dry do podo
Demek et Mackov]|in 2006).

Denudal n? pl ogina Turnovsk® pahorkatiny zau
bodem je vrch Sokol (562,5 m), d8le Trosky (4
(463 m). Vgechny tyto vrcholy jsou pozTstatky
2006; Slav2zk 1977).

1.5.2.2. Geologie

Studovem® ¥eg2 v severn2 | §sti Lesk® kS2dov
viznamn®. Typicky se zde nach§gz? skal n?2 mhnD
rozl §m&n2m pTvodn2ch kS$S2dovich sedimentT. Tyt
nadmoSsk® vigce okolo 600 m a n&slednh byly s
v pTvodn?2 vigce je dnes najdeme pouze Vv okol?
kter8 vznikla rozl 8m8n2m, umognila dal g2 eroz
do southNDsek a voda p2skovcov® kvg§dry vymodel o
mnDst . Me z i nej zn8mnNj g?2 skal n?z mNDsta zde pat !
PS2hrazsk® sk&ly nebo Dr&§bsk® svhDtnilky. P2sk

jsou dnes tRgeny v lomu na skl 8§Ssk® p2sky u H

1977) . Nach§8z2 se zde tak® nhRkolik geologickl
zlom, pSi kter®m doglo ke vztylen2 ag pSekoce
skaln2ho hSebene. D8l e zde najdeme rovenskl

Vytvgs? tzv. kuestu rovensk®ho tarasu (Zi eg



vul kani smus, z kter®ho dnes v krajinhD zbyly

VyskeS, Trosky a dalg2. Vulkanismus v t®to ob

je odlignlT napS2klad od vul kani smu DoupovskTIc
t Dlieesra0 z2 vypreparovan® sopeln® kom2z2ny | i g2l
nal ezi gt mi ner 81 T, d2ky | emug bylo toto Yz
vyhled8vat, sb2rat a doblvat jejich urlit® ty
KromhD kv&drovich p2skovecT a |ledilovich vyvS§E
p2s|lit® v8pence a slepence. Tyto horniny vyst
zl omT. Fragment 8§rnhD jsou zde tak® pS2tomny te

S2| n2mi gtNrky a p2sky (Ziegler 1977).

1.5.2.3. Klima
Vzhl edem Kk pol oze <cel ® obl asti zde mT g e me
sousedstv?2m s Polab?2m na jedn® stranhD a sudet
ag po jihoz8padn? svahy Koz8kova ovlivnhDna
Jil2nskou, cog vytvg§S2 vhodn® podm2nky pro v
p2skovcov® tabul. vyt vgSej?2 chl adn® a vl hk®
demont §nn? druhy. Koz8&8kovskTlI hSbet na severc

Turnovsk® pahorkatiny a Podkrkonog?.

Dl e klimatick®ho dhDl en? Lesk® republiky se T
pat S2c¢c2?2 do jednotek MT4, MT7, MT9, MT10 a M11
Avgak vzhledem k |l enit® geomorfol ogi. zde
klimatick® inverze v zaS2znutlch %%dol 2ch, co

horsklTch druhT relativnhD vedle sebe (Sedl §] ek

1530chrana pS2rody na Yzem2 Turnovske®

Na Yz em? Turnovsk® pahorkatiny o velikosti
LeskT r§j. K jej2mu vyhl &8gen2 doglo pSedevg?
p2skovcovlch skal nzch mnDst . Dz em2 CHKhast | e r
Prachovsklich skal, oblast Hruboskalska a PS2
Mackov]in 2002; Slavzk 1977). Od roku 2005 |
evropsk® s2thD geoparkT UNESCO (Navrs8til et (

pahorkatiny nachg8z? celkem 40 maloplognnD zvl

pS2rodn2ch rezervac?2 a 25 pS2rodn2ch pam§tek.

10



154Charakteristika vegetace TurnovsKke®a
Vzhl edem ke slogit® geologick® a geomorfol oc
krajiny | lovRDkem jsou rostlinng8 spolelenstva
zde pSirozenim ekosyst®mem |l esy v dnegn? dob
Pet S2| ek 1980; AOPK 2014).

Co se tlle Yzem2, kter@SpalkrdineEhCHK®t be kil
rozg2Senou veget acluzulaFagiod sylvatitap 2 a b alci My f { b 12 d
Quercion roboriy . Z nel esn2ch spol el enstev, j sou z
Arrhenatherion elatioris gi r okol i st ® s ub xCaxsioBtachypadiod pinhata8 v n 2 k
trvale vl hk® mo lIC&thiahnpalustiso ulMe | csevnanzilj ¢ 2 mi spol e
fragmenty veget ace CarRipndavallaaén ploatoisniyg S eged ac e
stojatlTch vod s o0st Peucedangdricetum mdiooapphdA@PK (20141 S 0 C i
Slav2k 1977).

Je zde velmi viraznl vlIiv Il esn2ho hospod§Sst
Hl avn?2m probl ®mem je mal ® procento | esT, Kt e
| i stnatTch dSevin, kter® by se daly oznalit |
bnNl okor ®. PS2rodhR bl2zkou skladbu zde maj? p
viraznl nedostatek mrtv®ho dSeva (souge, poth

struktura | esn2ch porostT (AOPK 2014, Pet S2 ] e
procento zemRdNI sk® pTdy (cca 46 %), z | ehog
a orn8 pTda. Tato orn8 pTda je zde obhospod
vzhl edem ke svagitosti je zde umognRhRDno pRNst o\
dTsl edky (AOPK 2014) .

V severoz8padn? | 8§8sti Turnovsk® pahorkatiny
Mohel ka. Tato oblast je charakteristick8 m2rn
Yod ol 2 mi . Vel kou | 8st rovinat® krajiny tvoS2 .
sprag2ch, spragovich hl2n8ch a p2sk8ch. N a

ovliivnhDny visadbou borovich monokultur. Ty se
Sidleji sl2nitlTch p2skovcT, m®nhD pak na st Sed

Geologick8 mapa 1:50 000; STkora 1969).

D2ky t®to specifick® geologick® stavblD se z
Bazifiln2 vegetace se nachg§z?2 na pTd8ch s v

Bromion erecti, Trifolion medii d 8l e tak® n8rol nDj g2 mi | emov T

11



tr8vnzky. Aci dofil n? vegetace se vyskytuje n
h 1 a v n DHymenca geyforatiScleranthion perennjs/acciniona Dicrano-Pinion, ojedinnDl
zde vyskytuje i svaXoelerio-Phleion phleoidis D81 e Kkl i mati ck8 inver zc¢
umogRuje oblasn® viskyty submont&nn2ch prvkT.
vyzn2vsg8§ z | esk® kotliny a mozaikovithD pronik
okrajov® oblasti Sudet (PetS2k et al. 2005; S

155Potenci 8l n2 pSirozen§ vegetace

Dl e mapy potenci 8l n2 vegetace (Neuh2usl ov§g e

|l ernT gov® dubohabSiny, bikov§ bulina, bikovsé
dev2tilistou, brusinkov8 borov8§ doubrava, bez
kompl exu s mokSadn?2 mi ol gi nami . Z toho je pat

pSevg&§gnhN polopSirozen®ho pTvodu a bez managem

spol el enstev.

1.6.Mognosti studia zmDn druhov® skl adby
ZmNDny ve vegetaci mTgeme studovat rTznl mi Z¥
pomoc2 trvalTlch ploch, k t elra® ez, a zan acnherno8nvoasj €2k vzem
| asov8 slogka nahrazen8 prostorovou sl ogkou (
Tyto zpTsoby se mohou navz§jem dopl Rovat (Bak
fytocenol ogi crka®v Tscnh?, mktyakj aik z dS2ve vytvoSenT
dl ouhodobDDj g?2 sl edov8n? vivoje vegetace such
vyt voSit na vgech Il okalit8ch trval ® wvegetalnn

zaznamen8vsg8§ny fytocenologick® sn2mky.

161Trval ® vegetal n? plochy
Srovn8vsg§n2 druhov®ho slogen2 a zastoupen?2 d
| asov®ho obdob2 bivg v evropsklch zem2ch hoj
ur | it ®h o Yazem?. Na z8kladhD toho, zda se v prT
l'i na rTznlTch nebo bl2zklTch ploch8ch, dnl 2 me

(A) trvab@akhoboah® z8pisy z tlichg ploch

(B) kvaziperinphenohw?2 plocknwg nezn8me zcel a

jejich opRtovn®m z8pisu nemuselo doj2t k pSes

12



(C) nedohl edatpdlorc@®y plzocay| it ®ho | asov®ho Y

nel okalizovanTch ploch8ch

U z8pisT zplvoecghetjaéd nt 8eba zohledRovat rTzn®
sucho, | asov8 a prostorov8§ dynamika druhT),

visledkT. NapS2klad pSi nepSesn®m dohl ed§8n?2 ¢
zjigtNDn@®r smBa®Pmvsl ogen2pddsteduemaposkaobliv re
zmNDnadan® vegetaci . pseuddumovgr@e@h yster Tnaeztl v&l . 20
St°ckl i Pgeudduwndvérs e zvyousiteus?2 vzdS8lenost?2 opak:c
m2sta pTvodnhD zapsan® plochyl r &t efd¢udetamaireeur et
nedoch8z?2, pokud se jedn8 o opakovanl z8&pis,

pTvodn2ho m2sta z8pisu.

Trval ® vegetaln? plochy jsou z8kladem pro dl
zmNDn&ch pS2rodn2ch podm2nek. Jsou jedn2m ze z
j sou vel mi cennim materi 8l em nap§. pro ochr:
zakl 8daj? ke studiu dlouhodob® dynami ky na ma
det ekci vegetaln2ch zmBDn v | ase na vDtg2ch gl
dl ouhodoblT viznam (Herben 1996; Bakker et al

13



1.7C2 1 e pr 8ce

Tato pr8ce zkoum8 druhovD pestrou vegetaci r

jej2m soulasn®m stavu pS21lig mnoho nev?2. Kor
suchTch tr8vn2kT Tmind kldostnezwaddivkalla whkol i k pr
vegetac? pouze na meng?ch | 8stechb¥asmi Kot eo
Mohel ky se suchTmi tr&gvn2ky zablTval STkora (.
Hrady se vDnoval. Studni | kov8 a Studnil| ka (1
pojedn8n?2 Suchara (1978). O viskytu subxerot e

floristicko-f yt ogeogr afi ck® charakteristice Lesk®ho
pahorkatiny zasahovaly tak® nDkter® dipl omov
tr8§vnéd&vJerwvlichodn2ch a vichodn2ch Lech&8ch

Ml adobol esl avsku (PetS2] ek 1969). Ve stargz |
kter® jsou typick® prookwdcdhA®Jtid8wnm2 KBauB.ytgo 19

C2lem t®t o di plomov® pr8ce | e:

1) Zaznamenat recentn? stav druhov® diverzity
pahorkatiny

2)Zjistit, kter® faktory prostSed?2 ovlivRuj 2

3) Zopakovat vegetaln? z8pisy vegetaln2ch sn?

zhodnotit zmDnu druhov® skl adby

Nomenkl| atura vegetaln2ch jednotek dle Chytrl

14



2. Metodika
21T er ®n n 2 sbiDr dat

211Z8znam r ecesnutbx?2erotetram® travi nn®
Data byla sb2r8na na YZeteoh?202F2u0r2ndo.v sK ®¢ dpla h®m

velikosti 16rf ( ChytrT et OtTpkov§ 2003) byl vymezen
| 2sl o a n8zev sn2 mku, datum z8pi su, souSadni c
orientace svahu, sklonomDrem pak jeho skl on.

byl inn®ho a mechov®ho patra a dr uhdoe®2slpodery?’
jednotlivich druhT byl a p elaigietowm stupoiee (\AeSteoff §t d e
Van der Maar el 1978). Zaznamen8na byla tak®
pS2slugnich org&8§nT ochrany pS2rody, kter ® maj
pTsobnost t Dchto org8nT dotazem u @g%gdachozelc
mognost 2, byla pS2tomnost managementu odhadnu
pS2tomnosti staSiny. PSi nejirgzuaoaf@hbyley .jegtn

21.11. Recentn?2 vegetaln2z z8pisy
Na studovan®m Yzem?2 bylo vybr8no 17 Il okalit
Agentury ochrany pS2rody2@2Rr@Hinyell AOPKaIl v 2
bi otopy suchTch tr §v n Branjon arectbGrdioiBrachypodion pineathn T s v
T

Trifolion medii a Geranion sanguine¥ mapov 8 n? oznalenlch jako

(Chytrl et al. 2010). Druhov® slogen2 a rece
postupu popsan®ho vige. PoS2zeno bylo cel ken
Sn2mky byly poS2zeny v prvn2 polovinhD |ervenc
2023 (20 sn2mkT). Sn2z mky o velikosti 4x4 m,
rozm2stDny tak, aby byly zachyceny hlavn?2 ve

pS2padhN maloplogn® ochrany Y%zem2 tak® pSedmh

|l 1 eni t8, byl zvolen i pol et vegetaln2ch z8pis
zvol en, protoge c2lem t®to pr 8ce ] e pSedev
studovan®ho regionu. Z kagd® plochy sn2mku |

pap2rov®ho pytl2ku z hloubky do pSiblignn 10
aP).
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21.12.0pakovan® vegetaln?2 z8pi sy

Pro zjigthDn?2 vegetaln2ch zmDn bmiygyulopakiov Ry
byl o celkem 55 srgimkZd m) veBykosn2o@id®dewime ®2 @ r
Romana Kalouse, tlkaj2c2 se suchloceh201tl (Kglous 2 k T
2014) a 1 sn2mek od AOPK. Vgelcehmwnu yd ol esm\ ankc
z8kl adn GPS souSadnic pTvodn2ch ploch. D8l e
sn2mkg@dsk® n8rodn?2 fytocenologick® datab8ze (L
nepSesnostem GPS souSadnic nebylo mogn® pTVoC
popi su zvolena nejpravdhDpodobniDj g?2 pSiblignst
sn2mky. Celkem bylo tedy udDIlI 8no 34 sn2mkT (
t Dchto dvou sn2mkT vybrat v gRtay-CurtisodyedissimilaZitwk a § d G
druhov®m sl ogen2 vybr8n jeden sn2 mek, kterl
2023) . Pr TBrd@-CurtSovy diéSnilaritame z i pTvodn2m a opakova
0,73 (No, 13).

212PTdn2 anallzy

PTdn?2 anallTzy Dbyly provedenlyetpou®22 ua 4220 2r3e. ¢
ponechd&tnavSenich pap?2vysvdrmutpytmdcavaemukhu pS
vuzavSen® m2stnosti zapogdlcadmphDaschoV8nEns&!l ¢c2c
pSes s2to hrubostpSdsenm® (fileinmyzleyl 6 )od&br §no
anallTzu uhl2ku. Zbyl §8 pSeset§ hl2na byl a2pSes

byl o posl ®ze na analytickTch vg hn8a ha maalvi§zgue ndou ¢

2121.MNSen2 pTdn2ho pH

Pro mhRSen2 pH bylo pougito 5 g pTdy jemnozen
Precisa EP225SMDRsp Sesnost 2 na dvhD desetinn§ m2sta a
tabul ky. PTda byla nasyp8na do B8® mBi EFnoenh
dei oni zovan® vody. N8sl ednD byl rotrekveonaoect
t SepT za minutu. Pot ® WIW ph/Qora 840ics lpH eekiiddde Sentip4l me
pSi teplothN 25 AC a namhRSen§ hodnota byla za
dvoubodov® kalibrace vgdy po zmnDSehmodnotamdpH v z
401 a’.
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2122. St anoven? obsahu wuhl 2ku
ZjigthDn2z mnogstpTdOr g hbcph ®odswod gnitorm enk b bidomt r
gehem (Heiri et al. 2001). HI2na, kter8 byl a
anal yt i ck Predsa BPA2SDFhnav §gpBasmost 2 na | tySi d
pSiblignnN 4 g do porcel 8novich spalovac2ch ke
Kel 2mky byly n8sl ednDD nvalsa gaevneyn odio t sepd lod waic 25 5@

pSiblignnN osm hodin nahS$S2vala, po dosagen? te
hodin. BRhem t®eoi diobly2 4 ®lpd omaziv 500 AC a 62
jegthD nemilpBldmj22 tkp@YbwohB8eiTriz et al . 2001) . P

obsah kagd®ho kep%enkmostp2RDtna vdyRndesseti nn§ m:
vah8ch a tak® zaznamen8n do tabul ky. N8slednni
nNm, |l 2mg byl z2sk8n kad§gada®movgankceck®BSachat al
kmnogstv2 vzorkT (42 vzorkT) a kapacithD pece

najednou.

2123.St anoven?2 obsahu pS2stupn®ho fo
AnallTza fosforuBoliwlna cRRmV é&ad maPuvihbademicd wnk

zjigtnNn2 vimNRDnn®ho fosforu podle Mehlicha |I11
Meh!l ich 111 v pomBDru 1:10 (pTda:roztok). Po
filtrovs8na pSes hustT filtral n? pap?r a | i
spektrofotometricky jako fosfomolybdenovsg8 mod
amonnim pSi pougit? reak] n?2 smbDsi S kyselin
antimonyled r asel nT m. I ntenzita mo d-vishetrometrdmidnicame n 2 [

UV-400p Si 750 nm (Ol sen 1982).

2124.AnallTza obsahu cel kov®ho dus?2ku
Obsah <cel kov®ho dus2ku byl zjigSovsgn ze v
kieldahlizace Post up byl proveden podle Suchary (20C
a jeho forem destilalnhD a post up wPretida EP2258N g e n 2
DRa pSesn§ nav§gka byla zaznamen§na do tabul

B¢ ch3l4VW ost upu byl o provedeno nBDkoli k zmBDn:
a) M2Zsto 2 g nav8§gky byla zvolena nav8gka 1

b) vzorky bylyvt opnT ch hn?2 zdec hl 5z ahhoS®ivng iy3 i nbe s dom [l Ot B
pot SebadiI$eidmNsz§S2 topnich hn2zd
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c) vzor ky byl vy p o vychl adnut 2 kvantitatiwvn

z8sobnzch Il ahv2z m2sto do 100ml odmBDr ek
d) vydestilovanl vzorek byl titrovgn 0, 02M
kyseliny s2rov®

e)vzhledkemk T ge uvedenT m zmRn&m bylo potSeba upra
Upravenl vzorec:
ON = 0,0014*(SPSL) *5*100/G = 0,07*(SPSL/G) [gN.100g1 = %]

VysviDtlivky:

-ON je obsah dus2ku v procentech

-0, 0014 = ekvivalent dusGupfig)totdpac? da
-SPspot SebSQ@PS2Mt Ht raci vzorku [ ml]

-SL = prTmNRrng.Sspdti Sebar@caMsHeplch poku
-5 = koeficient na ali kvot (podz21) mi n e
[ objem pipetovan®ho vzorku = 50 ml]

-100 = koeficient na navs8§gku 100 g ( %)
-G = navs8§gka vzorku

213Charakteristika stanovigtn2ch pomr

I ndi kal n2ch hodnot a Shannonova 1 n.
Pro charakteristiku stanovigtn2ch n8rokT se
(EI H; Tichl et al . 2023) . Jedn8 se 0o hodnoty
kter T mi ] sou teplot a, vi hkost, svibtl o, kontir
byy kj ednotlivivmaso¥ @kTmoubor u 76p SipSskpoegrayul \c h
JUICE 7.1 (TichlT 2002). VIisledkem byla tabull

pro teplotu, vlIhkost, ETHnbylteabol 288gi 8hawno
pro stanovenkagt®m,dm¥vemkaijtak wro datovI soubo
soubor 97 vgech. rédedngn2seh osni2mkgx, kterT m
spol el enstev. L2m vygg? hodnotu tent dan@&nde X

spolelenstvu (Peet 1974).
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214Mapy a pougit® mapov® vrstvy
PSehl edov® mapyprhoyglrya muy tQuGd Se n(yQGd S 3.26. 3 Bu
vrrstvhD OSM Standard. I nformacageol ggolck®i ma®m
(zdroj ov § ditaps:/anapy.EeolbaRZ/Kdo/

22Zpracovsg§n?2 dat

221PS2prava dat

Fytocenol ogi ck® sn2mky byl y pSevedeny do
(Hennekens et Schamin®e 2001) , ze kter ®ho byl
7.1 (Tichl 2002) . Taxonomicky slogithjg? sku
pS2padnh byly pouze zaSazeny do r o d échilled o adg
millefolium, Aster novbelgii, Carex muricata, Centaurea stoebe, Dactylis glomerata, Festuca
rubra, Galium album, Helianthemum grandiflorum, Koeleria pyramidata, Leucanthemum vulgare,
Lotus corniculatus, Medicago sativa, Pimpinella saxifraga, Poa pratensis, Potentilla heptaphylla,
Rosa canina, Rubus fruticosus, Silene nut&tellaria nemoruma Vicia cracca. Do rodu byly
z a Sa z e n plchamillay Aaquilegia, Crataegus, Epilobium, EuonymEsjlopia, Galeopsis,
Myosotis, Pyrus, RumexTaraxacumN§ zvos|l ov2 jednotlivich taxon
Seznamu c®vnatlich rostlin Lesk® republiky (D
vi TznTch patrech sjednoceny do sjoeudbnoorhuo opbastargae |
jednou. Pro dal g2 zZpracovs8gn? dat byl Braup Si e

Bl anquetovy stupnice pSevedeny na procent a.

Zvegetaln2ch z§pidao®sdoboy y JegdemSebmyalBdoval pou

snasb2rani mi pTdn2 mi vzorky, cel kemTdmrR2 min2wmkdg
(42 sn2mkT), tak vgechny opakovan® sn2mky, t €
(55 sn2mkT) . Celkem byllat ovd Sebsath®d sah?2 mpkw.odh

zdi pl omov® pr8§ce R. Kal ouse, od AOPK a z Lesk
a jejich opakovrgme z2pX3A n®o mnylir §n2 neBfapodobr
Curtisovy dissimilaritt 38 sn2?2 mkT), cel kem tedy 76 sn2mkT.

2.2.2 Klasifikace vegetace
Vegetal n2 jednotky byly wurl eny pomoc? kKl asi
funkce Expert system classificator Tyt o kl asi fikal n? met ody p aQ
kl asi fi kaci vegeiCzch¥egElSgys k Gk treepub3adadck?y fytocen
vegetaln2ch typT deVégetvané che & KBnomelBpyd Ky
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pr 8ci byl a pougit aEsgfillvd (&hiyamti a eCz eadhVe2g020)
vgech 97 recentn2ch sn2mkT a z8roveRd&8B8®mUvo
sn2mku nepSi Sadil jednoznalnhD vegetaln2 typ,
hodnoty FPFI.

223Statistick® anallzy
Vgechny grafy, histogramy, barploty, boxpl ot
ANOVA) byly vytvoSeny a provedeny Vv programu
anallTzy byly provedeny v programu CANOCO 5 ('t

2231.Datovl vgeehor ecentn2ch vegetaln
Dat ovl vsgoewcbhorvegetaln2ch sn2mkT obs alewechal c
2022202 4. By42 si®egemt 2 ch sn2mkT, dinpluo mow® kprv§
Kal ouse (20 sn2mkT) LNEFdD AGBKsn2 mkTd mek ktarzch
nej podobnNBgerCarosovy dissimilarity

V programu JUICE byly vypol2t8&8ny absol ut n?
dominantn?2 drubgpkryaskod§gtd dyghy sedg 25 % (2b)

C2lem mnohorozmRrnlich anallz bylo naj2t kore
Pro vizualizaci hl avn2ch ekologicklch gradien

snzmky v datov®m souboru vgech 97 sn2mkT byl

detrendovans§ koresponden| n? anall zaDg§IDEADyIsa
provedena kanoni cks§ korespondenl| n? anallza
environment 8l n2ch promNRDnnlch. PromBDnn®, kter

pSehl ednost prom2tnuty do DCA. TNDmi to pr omi

pS2tomnost managementu a sklon svahu.

2232.Datov] reeemom2ch vegetaln2ch sn

anallzy
Celkem 42 recentn2dltveaed@det2alan 22cOh2 3s ng?bnskaill om ® |
z2skan® z pTdn2ch anallz. Konkr®t npTdll @aqedept
vkagd®mget aln2ch z8pisT.

V programu CANOCO 5 byla provedena kanoni ck

byl a testov8§na prTkaznost environment 8l n2ch r

20



n8sl ednD prom2tnuty do DCA. TNmMito promNRnni m

fosfor, nadmoSsk§& vigka a uhl 2k.

2233.Datovi pJowhoe ch a opakovanlch s
Dat ovI ospoaukbooranl ch sn2mkT obsahoval cel kem
opakovanlch), k2t Oe rs@n 2biyld Tyo z8d Ww®& emry8 @e R. Kal ous:
opakovs8§n2 tRDchto sn2mkT, 1 sn2mku od AOPK a
sn2mkNFR a 17 mnou zapsanlch sn?2 mBrdyCurtikovye r ® |
dissimilaritykp Tvodn2 m sn?2 mkTm (Har 8sek et al . 2023) .

Datab8§ze pTvodn2ch a opgakawaarul cThU RBrPVEKGT 2h \Ol
jedn® a n8slednhD exportov8ny do excelov® talt
c®vnatlTch rostlin tak® nhRkolik druhT mechT, k

Vprogramu JUICE byla vypol?2t8na Jaccardova
fidelitn2ch druhT a 15 druhT s nejvygg? abso
opakovan®) , aby mohl a bllasdaz®@ndeaogragr army i tynl y
domi nantn?2 druhy pro obD skupokyysnodmkT. vygket
tyto druhy byly mezi obBDma skupi nami por ovns8n

N8§sl edn@r dgrl amw CANOCO 5 provedena detrendov
sesnz2gen2m v8&hy wz&dmul cbhy |l dr shnP.mky rozl i geny
opakovant). D81 er olzylli gweytzwo Senrr mkrTafposdl e typu

pTvodn2ho a opakovan®ho sn2mku | arou. Nakone
anallza (CCA), ve kter® byla testov8§na pr Tka:
kter® vygly prTkaznhD, byl |l as a typ podlog?2.

Vprogramu RStudio byly vytvoSeny barglastey v
p 0 mospeties scores ypol 2t anlch z CCA. BydavgvVvoSembo
sn2mkT, d&§8le pNhRt barplotT rozdNRlenlTch podle |j
porovngn2 druhov® zmRny ve sn2mc2ch podle pS

vmi nul ost i a soulasnosti. Pro tyto |tyS0D baryg
nepS2tomnosti menolesty éaknesmotud ajs alo)s vp S2 t(olmnosti  me
vmi nul osti a | eshmwulnaespafojsttoimm &S0t io mm o s mihulosthan a g e |

jeho pS2stoouinasstd s tpiS2 t (0dmn o st i mimaostiatak esnoeun| t aus nj caskt i
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3.Vi sl edky

kl asifikovg8ny

vegetal nzch

31Kl asi fi kace soul asn® vegetace
Fytocenologick® sn2mky byly

Cel kovhD bylo klasifikov8§no 97

asociace (tab. 1, maga . Konkr ®t nnD se jednal o o

sn2mky

S

p
n p.

2

ScabioseochroleucaeBrachypodietum pinnati

psuvedena

ochroleucaeBrachypodietum pinnati.

U

vgech

ostat n?2 c labusen 2 mk T

nej pravdDpodmdtndy gF P RIs.o c Na jc Baalmsso) | i 1

k

Tab. 1: Tabul ka ukazuj2c?2 nejpravdDgpmdmkb,Djk)t?
byl do kagd® z nich zaSazen, vletnh sn2mkT,
Asoci ace Pol et s
Scabioso Bchcholypodaet um p 79
Po-dri setetum fl avescenti s 6
PastismdeAw adenat heretum el 4
Trifol-Agr mmdnietum eupato 3
Alysso &lyesaoaimdi s 1
Artemisi-bc viungmgiist um sph 1
Br achypodNMool ipninentau n 1
Si |l ene ecsttiutceed um brevi pil 4 1
Steldemao#®dlumet um gl utinosa 1
| Asociace
| @ Alysso alyssoidis-Sedetum
| @ Artemisio vulgaris-Echinopsietum
sphaerocephali
<& Brachypodio pinnati-Molinietum
.| A Pastinaco sativae-Arrhenatheretum
elatioris
@ Poo-Trisetetum flavescentis
~| A Scabioso ochroleucae-Brachypodietum
pinnati
Q© Sileno otitae-Festucetum brevipilae
< Stellario nemorum-Alnetum glutinosae
@ Trifolio medii—Agrimonietum eupatoriae
N 5 3 10 15 20 km
v T — A
Mapa 4: Rozm2 st NDn?2 regei n?2Taur n®nN3 MIRT pahor kati n

vegetaln?2ho

typu

(n=97).
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32Recentn? rozg2Sen? a stav suchlch tr

N§sl eduj 2 c?2 vidsalteodvk®h ov yseolug8roerjuz c9tv sn2 mkT a da
recentn?2 eifdsad2nmk Vzor ky.

321Charakteristika zkouman® vegetace
Celkembylowdat ov®m souboru rédreumwh h2eng@®@Zcls nkeonk 1 i2
sn2msécphpohybuj?2 mezi 113 a S5N2ejdrighyy (perl aeft d,r ur
68, a to 11 drethdSqViokea) .itMejB?rdEe bylo 52 dru
Na V2nnD). PrTmDrnhD je ve sn2mc2ch ~31 druhT,

Pocet snimku

T T T T T T
10 15 20 25 30 35

.
.
g B = =y
.
T T T
40 45 50

Poéet druh
Graf 1: Histogram frekvence poltu druhT ve sn

Pocty druh ve snimcich

A <20

A 20-29

AA A 30-39

ApR AL A >40
A A ced23823N ¥
A [] asizved

2 [] ¢SNvz2Fe

[] hNB2Fed

5 10 15 20 km
I 1

Mapa3: Mapa rozlogen?2 poltu dr ufhylt ogge sgrzanfciz ackh® m
LR (Slav2zk 1988, mapovs8§ vrstva: E BotanickIl Y
sn2mc?2ch, i 29kaee@drisn2mB9,j e &4ategdDmkT 80v2ce
obsahuje 16 s n?2 mk Fermofftikuadhvwezdly8ku @¥07).mk T | e v
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3211.Domi nantn?2 a nejlastnNjg? druhy

Pomoc?2 programu JUICE byly vytvoSeny n8sl edu
druhT, tabul kgoXrwkvanowkjte drywghgyy sneg 2b (>25 %)

Tab.2: Tabulkaakazuj 2c2 20 druhT s nejvygg? absol utn:

Dr uh Frekven
Arrhenat her ut 79
Galium al bum 6 7
Achill ea mil|l 65
Fragaria viri 64
Knautia arvert 6 3
Agri moni a euj 6 0
Vi cia cracca 60
Euphorbia cyj 60
Dactylis gl o1 58
Lotus cornicl 55
Sangui sorba 1 54
Securigera Vi 53
Thymus pul egi 50
Festuca rupi 50
Brachypodi um 50
Pi mpinell a s: 47
Bromus erect.t 47
Carfelxacca 47
Centaurea Sc:¢ 4 4
Veronica char 41
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Tab. 3: Tabul ka uvs8§dnDj2c?2 druhy, kter® mhDIly v
pol et skheekfMTchveuto pokryvnost pSesahovaly.

Dr uh Pol et sn?
Arrhenatheru 16
Brachypodi um 13
Bromus erect 11
Rubus frutic 5
l nul a salici 3
Festuca rupi 3
Crataegus sp 3
Brachypodi um 2
Vicia cracca 1
Stellaria gr 1
Rhamnus cath 1
Pruces asi fer 1
Festuca rubr 1
Fal caria vul 1
Cydonia obl o 1
Cornus sangu 1
Carex toment 1
Cal amagrosti 1

Z tabul ek 2 a 3 |jArhendtheértimelaius ma nw@galc ecarsidut 1] e
druhT, kalkr® abppuce 1 uvedeny jako nejlastinDjg
svysokou poadoulcg 2 @&oasbtu2l kw 2 j e obecniD vidnDt, ge
pSedevg2m druhy travin a keST.

32.12.0hrogen® a chr&8§nhDn® druhy

Ve vegetaln2ch sn2zmc2ch bylo celkovD zaznam

Lerven®ho seznamu ohrogenlTch druhT (Grulich
cel kov®ho poltu 282 druhT tvoS?2 ohrogen® a ¢
z8roveR silnhD | i Akemone isyivésyis, Gentiarelin amaellaj Gymnadenia

conopsea Gentiana cruciata.

Tab. 4: Tabul ka shrnuj2c?2 vgechny ohrogen® dr
kriticky ohriosgielndD dohurho gie@dr odjremnh ,i d@Bl n NiCg2 t
vygaduj2c?2 ddkgitpokgr onhsisgéeémMD vpaxogehAdggarnbr

taxon.

25



katego

N§zev druhu ohroge z3kor | %sla Snaka’_h
(Grulioc ochré&¢ zazname ms8r? | (ovhiaz)

Anemone syl C2b A3 15 16

Aster amel| C3 A3 96

Cirsium aca C4 a Lo el 25, 35,
59 77, 84, 89

Cirsium eri C3 95

Cirsium pan C3 96 97

Dorycnium h C3 33 34, 35, 84

Gentcanai at C2b A3 30 42

Gentianell a C1lt A2 96

Gymnadeni a C2t A3 23 26, 32, 41,

l nul a salic C4 a 11 23, 33, 34,

Juni perus ¢ C3 6 4

Lathyrus | a C3 8 4

Listera ova C4 a 32 4 4
6, , 10, 11, 1:

Mel ampyr um C3 39 41, 42, 43,
65 69, 70, 71,

Orobanche | C3 16

Peucedanum C4 a 15 16, 17, 35,

Prunell a | a C3 34 35

Prunus maha C3 54 55

Rosa gallic C3 34

Scorzoner a C3 t Lo, 44, 45,
61 96, 97

Serratul a t C4 a 34 35

Stipa penna Cc3 A3 4

Tetragonol o C3 35

mar i ti mus

Teucrium ch C4a 84

Veronica te C4 a 15 16, 17
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Poéet snimka

Pocet shimku

322Faktory ovlivRuj2c?2 viskyt a stayv
3221.Geomor fol ogick® a klimatick® vl
3.22.11. Topografick® parametry

14
|

4 6 8 10
|

1 mil

rr 1.1t 1. 1 1 1 1 T T T 1 T T T T T T T T 1T
220 236 252 268 284 300 316 332 348 364 380 396 412 428 444 460

1

Nadmorska vyska (m n. m.)

Graf 2: Hi stogram rozdRlen2 nadmoSsklch vige

Zhi stogramu nadmoSskich vigek (graf 2) je r
kolem 315 m n. m. PrTmRrng8 nadmoSsk§ vigka
medi 8nu je 317 m n. m. Nejni gg2 nadmoSskou v

Chlum u NepSevs8zky). Nejvygg2 m8§ sn2mek | . 4

10 12

8

6

I I I I I I I I I I |
0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40

Sklon svahu (°)

Graf 3: Histogram rozlogen?2 sklonitosti svahu

Skl on svahu ve vegetaln2ch sn2mc2ch se pohy]
sp2ge meng2ch sklonitost2 mezi 8A ag 15A, vel
je 15,35A, hodnota medi 8nu je 14A.1 oNajl meryg?2Zes
snzmekl|l bkakvty VogtDnDp, nepk®tgety(MODAYasa2 mek5

Gel ezni ce.
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Poéet snimku

Poéet druhu

10 15 20 25 30 35

5
1

o J [
S SV Vv JV J JZ z SZ
Expozice
Graf 4: Graf wukazuj2c?2 rozlogen2 poltu sn2mkT
o _| 1 o
0 | o
: ° 7
2 . | —~— -
& — 3 —
& ° o : ;
ki | b i
- [ I I I I I I I
S S \Y JV J JZ i SZ
Expozice
Graf 5: Rozl ogen2 poltu druhT ve sn2mc2ch pod

3,134, p<< 0,05)

Z grafu 4 rozlogen? poltu sn2mkT podle |ej

studovan® obl ast.] nach8zej 2 smDr e mjhk sevewugae m s
vichoduonaf¥ 5 je n8slednh vidnt, ge nejvinDtg?
severn2, severovlichodn2 a vichodn2? expozic?2.

Pomoc?2 pS2m® selekce v kanonick® koresponde
prost Sed? na vegetaci suchTch tr §pseudek=B,2, Pr T
p=0,001),p S2t omnost (psaudar=2@,nPedy001kn a d mo S's k(8seudeF=4,8, a
p=0,001)a sklon svahpseudeF=1,6, p=0,006).
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o Rub}f'rt.‘ig
A
VernCham
- Or;r'gVufg
® Centlace
[ 4 VicCredg :
DacGlmdg - ®
ArrhElat ?
Gﬂ' L‘ifﬁls icmﬂ@
Leululdg
] .1;. :
i i
Km i (A
. o %w iﬁ&rﬁ.ig BrizMedy
f‘ [ | ..: ) LotCordg
n ® SangMiw ) CarxFlac
Fra Kfmfl +* ® ® Confab
Fe +* £ Secr@gari
s @ .
EuphC}sor BromErec
o . BracPinn
CI: FeastRupe
0 4
Samples
® vapnito-jilovité piskovce B spras +  vulkanit vapnité jilovce, slinovce A kiemenny piskovec
Graf6:Vi zuali zace vztahu mezi druhy a sn2mky, k t
podlog2 (DCA). 1. osa vysvDtluje 6,23 % vari a

32212 Geologick® podlog2 a pTdn2z pc
Such® tr8vn2ky se na dan®m %zem? nach8z2 na

typT podlog2 a poltu sn2mkT na nich se nach§z

Yaz em2 pak mapa

Tab 5: Tabulka ukazuj2c?2 typy podlog2 ve sn2zm

Typ podlog? Polet s

v8pHittlovit ® 49
v8pnit® j21lc 27
vul kani ty 8
Ssprag 7
kSemennl p2s 6
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Pocet druhl

““““ -~ |Typ podlozi
| A kfemenny piskovec
~| A spras
- .| A vapnité jilovce, slinovce
| A vapnito-jilovité piskovce
A\ | A vulkanit

oy ¥ . I e Nomi Dy = b

Mapa5: Mapa ukazuj2c?2 vgechny sn2mkynaohkzidDe¢jenc
(n=97).

o ] i
L :
o | i
=
—_— Q

< (s}
™
o _|
™~

- (s}
o | o
= \ T T T \

vapnito-jilovité piskovce vapnité jilovce, slinovce  kfemenny piskovec vulkanit spras

Typ podloZi

Graf 7: Vztah mezi typem podlog? a poltem dr
=92, F = 7,324, p<< 0,05).

Vgrafu 7 je vidbdDt, ge nejv2ce dva&mfgictvevistniza

p2skovcT a v8pnitlich j2lovecT, sl2novecT. Nej m®
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Pocet snimkl

pH

3.22.13. PTdn?

. W

pomRDry v podsouboru 42

-

\
5.0

Graf 8: RozIlogen?

Zhi st ogr amu
sn2mkT m§ Hkoled ®70,t5u,
Hodnoty pHse¥ n2 mc 2 c h

T \
55 6.0

1N ol

.0 7.5

pH

hodnot pH ve sn2mc2ch.

rozlogen2 hopdhdorn?2 c(hgrvaZor8kT njaem\Sie
pcHo § speS 2vt zohmineodsetmh kv § pni t T ch
pohiyb6jl2 meZmND4n86 hodnota | e

o e — S
M~
o _| '
= |
o : i
© i
w
MY ] !
e ‘
o
S
0
| | \ \
vapnité jilovce, slinovce vapnito-jilovité piskovce vulkanit spras
Podlozi

Graf 9: Vztah mezi
sn2mkT (ANOVA, n =

Graf 9 ukazuj e

typem podlog2r8&8@mbcodrmeget ap
42, DF = 38, F = 8,776, p<

rozl ogen?2 hodntodh mitaanNgSreanf®h oj &

nejvygg2 hodpidtny® cihH vizywlry 2w h wz&p rsint2Tnkhi[  jn2al qowaodT

vEpHictloovi tT ch

spragov®ho

podl og?2.

p2skovcT. NejniggulhadnaeckpPhbyly
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3.0

Nadmofska vyska

DacGlmAg ArrhEIl VieCreAg
|
ElymRepn
L 4 o,
FestR ¢
estRupc
12 . oo gﬂbi}‘ng

Py AchMilAg -Lup] @®

ThymPul Uhlik
le Fos.for ’ AIbS LeuVuldg
FragVird Mo M1 §naudrvn iz Medi
* ° o Ag?‘mEzgpr -
EuphCypr e [ ]
SangMinr LotCordg
. ° BracPinn CarxFlac
o GaliVerm SecrVari CentScab
C,j | BromErec KoePyrdg
0 4
Samples
®  vapnito-jilovité piskovce B spras 4 vulkanit vapnité jilovce, slinovce
Graf 10: Dedrenpgowvdear rmematnradtiiznai spr omPDnnT mi ,

VCCA, a to typ podlog?,ipp3%2 toaiamypsIMitmamearg)e,mefnd g
nadmoSsk§8 vigka a uhl 2 k. Prvn2 osa vysvDtluje

variability (n=42).

Vgrafu 10 je vidnDt, ge sn2mky bez pS2tomnos
spS2tomnim managementem zase Vvygg? obsah uhl
vul kanick®m a spragov®m podl og@ragariajvisdis,Galinmd e p S
verum, Elymus repens, Festuca rupicola) Tyt o druhy | sou z8roveR
nadmoSskich vigkd8mh, Jeogubkbani skR®@®d os prbd asw @
ve vygg2ch nadmoSsklch vigk8ch. Naopak m®nn f
zv8pgictlovitlTch p2skovecT, v8&pnitlch j2lovecT a
typi ck® pr o (Gaex fla@a, AgrirBonia @upayoria, Knautia arvensis, Sanguisorba
minor, Centaurea scabiosa) V1 sl edky pS$2 m®h CCAl § Brow priamdnnl
p2vpS2 1l oh8§ch.
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Pocet druht

Fosfor [mg/kg]

Pro grafy a anallzy vDnuj 2 c? vslmiodeBldudodhoms f or
312,66 mg/kg.

o | Geologie

s ® spras

o | vapnite jilovce, slinovce
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Graf 11: Gr aff uhdt afmu op s RthiDo & dRBIfeomr2umvj ednot | i v
typu podlog?2 dan®ho vegetaln2ho sn2mku. Pro t
sn2 mek | 4 z lokality Star8 Hrada, jelikog s
n=41).

g =

I l I I
spras vapnité jilovce, slinovce vapnito-jilovité piskovce vulkanit
Typ podlozi

Graf 12: Graf rozlogen? otysSalw nflans fsomrunkpad Il e

n=41, DF=37, F=16,84, p<<0,05).
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viednotlivich typech podlog2 (graf 12), nejvy
j2lovitlich p2skovc2ch. Po vySazen? gsafupoukeu |
jeden sn2mek, cog nen2?2 pS2lig vypov2dajz2c2.
o | “ i
S o | S
= o —— '
Z | | i
@ [
2 © | -
O o
< © I
I I I
spras vapnité jilovce, slinovce  vapnito-jilovité piskovce vulkanit
Typ podloZi
Gr af 13: Gr af rozl ogen? obsahu wuhl 2ku podl e
p=0,024).

Obsah uhliku

Gr af

14:

10 20 30 40
Sklon svahu
Vztah skl opides¥Y¥amhuzar tbhsdbho®bbl ¥kget
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Nejvygg2 mnogstv2 uhl2ku bylo opnht pS2tomno
spragi (gogrraaffu 1134) .j eZ vi dNDt negativn? z8visl|lost

3.2.2.2. Vliv managementu na druhovou skladbu

U vegetaln2ch sn2mkT byla tak® sl edovs8na |

(MugskT )a sZeb&hkem phti sn2mky byla pS2t
obhospodaSovandx hsn2omkayl i bglchh provg§prddd omal m
managementem a bez pS2tomnost.i management u |

pSiblignhN jedn® tSetiny 6gecWztvachgemaiin2 dhul

spS2tomnim a nepS2tomnim managementem vizual

g | RubFrtdg
o
VernCham
Orighul
Y & CentJace
4 VieCrcAg
DacGlmAg
ArrhElat g
GaﬂAIbS
. g ActhAg LeuVulAg
¢ ..Aga rEupt
* . .. . %f nSaxAg* BrizMedi
°q .
.. ® o 3 LotCorAg
® ° ‘ Sang CarxFlac
Fraerd Cem,)cab
g SecrVari
EuphCypr BromErec
L
o) BracPinn
Clj || FestRupc
0 4
Management
® ne ano

Graf 15: Gr akfo rdeest proemnddeorvlam2® anal T zy (DCA) ukazt

kter® jsou rozligeny symboliyp $2otdd ree pSS ft eoarmerrs)t .
Prvn2 osa vysvDtluje 6,23 % variability, druh
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Pocet druht
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Graf 16 a 17: Graf wvlievo ukazuj2c?2 polty druh
pS2tomnost. managementu a graf vpravo ukazuj?

managementu (n=97).

Jak jegrnvafdDtl16/, vegetaln2 sn2mky, ve kterl
polet zaznamenanlch druhT neg sn2mky bez p
managementu na pol et druhT ve sn2mc2ch byl a
pr Tk AKOUMA, n=97, DF =95, F=33,2,p<<0,05) V grafu 17 je zobu
index diverzity podle pS2tomnosti managemen
pS2tomen, ShannonTv index diverzity je vyg
jednofaktorovsg8 ANOVA, (ANOVAIngE 91, BF=®5, ¥ ¢ 20|18& p<gr T k a
0,05)
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Pfitomnost managementu
A ano (34)
A ne (63)

Mapa 6: Mapa zobrazuj2c? rozm2stNn?2 vegetal n2zch
(ano) | i nepS2tomndbeskn j(enjei)c mazmapyse§me2nt (un w9 7)) .

33HodnocemegermBAone pomoc2 opakovanlTch s

N§sl eduj2c?2 vidcddteadk®@h o yxhlBlzerly mTvodn2ch a o
byl o celkem 76 (2x38 sn2ZmkT) a obsahovaly 250

331.ZmNDny vegetaln?2ch charakteristik
sn2mkT
Tab. 6: Tabulka srovn8vaj2c?2 nejpr bodtlFBFd do b n D

zexpertn2zho syst®mu.

asociace n pTvo n opako TreiTrenc
Scabioso Bchchlypodai 26 30 + 4 +13.
pi nnat.

Ranunbcwllbdcgsihenat her 7 0 -7 -100
el atioris

Trifol-Agr mmamni et um 2 1 -1 50
Car |l i noeBraocnaeutluns er e 1 0 -1 -100
Tri fol-Mel anmpyietum 1 0 -1 -100
BrachypodNool ipninentaut m 1 1 0 0
PastismaéAwadenat her 0 4 + 4 +10C
Po-ori setetum fl aves 0 2 + 2 +10C
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FPFI

60 100

0 20

Porovng8n? visledkT expertn2ho syst ®mu kl asi
sn2mkT (tabappwp S& I whBkhzuje, ¢ge v soulasnosti
asociaceScabioso ochroleucaBrachypodietum pinnatZ 8§ r ove R nov D RaSinaboy | y ¢
sativaeArrhenatheretum elatiorisa Poo-Trisetetum flavescentis kt p T ®o dvn 2 c h sn?2
nebyly vTbec pS2t omny Ranéinbujotbeboshrihenatheretdnielatiotis, a s 0
Carlino acaulisBrometum erecti, Trifolio medMelampyretum nemorosa Trifolio medir
Agrimonietum eupatoriat Rcht o vIisl edkT s é&sbtyddkwu pSefewty?n
ovs2kovich luk a mezofiln2ch bylinnTch | emT.
ovs2kov® | ouky a-tpodhdmglo® ® d otukavovwad e tak® |
tr8vn2kT. Rozm2sthNDn2 sn2mkT na studovan®m Yz e

pro pTvodn2 a opakmapalh ® san26mky je vidbDt v

Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinnati

= FPF| 80vodni .
= FPF| opakovany

23 5 34 22 10 14 1 26 20 3 17 16 4 9 24 38 27 15 2 30 19 32 33
Cislo snimkd

Gr af 18: Gr af zbbdapntupgtb? FPmDScalposm ocheokeucaei a c i
Brachypodietum pinnatu pTvodn2ch a opakovanlch sn2mkT.
snejvygg2m sn2gen?: hodhot §gZFmF$&npPpe ngtald jsdlko/d nso t
zobrazeny pouze sn2mky, u kterTch byla tato

opakovan®ho sn2mku.

Vgrafu 18 j e z ohbordanzoet nac h z nkPnFalScalmoso oochraleucae i a c i
Brachypodietum pinnap ouz e u sn2 mkT, u kterTch byla tatc
opakovan®ho sn2mku. ZmNDny hodno$cabesdedhroleugaey p o
Brachypodietum pinnati z hl edem k tomu, ge tento typ veget
suchTch tr8vn2kT nagr asftwdjoe an®oFPit e qie.zz hIPAW 0
opakovanl mi sn2mky nejsou pS21lig velik®. Pr Tn
opakovanlich sn2mkT 87,59.
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| Plvodni snimky

<& Brachypodio pinnati-Molinietum

O Carlino acaulis-Brometum erecti

@ Ranunculo bulbosi-
Arrhenatheretum elaticris

A Scabioso ochroleucae-
Brachypodietum pinnati

@ Trifolio medii-Agrimonietum
eupatoriae

A Trifolio medii-Melampyretum

nemorosi

Mapy ukazuj 2 c?

- |Opakované snimky
| & Brachypodio pinnati-Molinietum

| @ Poo-Trisetetum flavescentis

B Pastinaco sativae-
Arrhenatheretum elatioris

A Scabioso ochroleucae-
Brachypodietum pinnati
@ Trifolio medii-Agrimonietum

eupatoria

rozm2stRNDn?2

sn?2mkT,

Mapa 7 a 8: ktel
asociace dle klasifikaln?2ho syst®mu. VIievo | ¢

vpravo pro opakovan® sn2mky.
332Srovngn2 poltu druhT starlch a nov
Nej prve byl kanoni ckou koresponden]| n?2 anall
pr TkaznkH=2psOeudpo=0, 002). Avgak | as na prvnz keze
neg kterou vysvDhDtlovala druh8 kanonick&8 osa,

= | |

ptvodni opakované

Stafi

Gr af 19: Vztah meEvodpne?iniema domaklovaanT mi vege

measures ANOVA n=76, DF = 37, F = 4,761, p<0,05).

Vgrafu

vopakovanTch

vygl a

Z8vi

s |

ost

19

j e

pr Tkaznn.
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3.321. ZmNDny domi nantn2ch d

vegetaln2ch

frekvenc?2,

Z8znamech

N8§sl eduj2c?2 tabulky porovn8vaj?2 druhov® sl o
srovn8n?2 dominantn2ch druhT (tab. 8) a fideli
Tab. 7: Tabul ka nebvgggp2adbsdbutdnthTrekvenc?

pS2sl| uggThwesdn2kk nebo opakovanim sn2mkTm.

PTvodn?2 sn2m Frekvence |[Opakovan® sn21 Frekve
Securigera varia 28 Arrhenatherum elatius 35
Achillea millefolium agg. 28 Fragaria viridis 28
Knautia arvensis 28 Galium album s. lat. 27
Lotus corniculatus 25 Agrimonia eupatoria 26
Arrhenatherum elatius 24 Dactylis glomerata 26
Euphorbia cyparissias 22 Euphorbia cyparissias 25
Pimpinella saxifraga agg. 22 Lotus corniculatus 25
Dactylis glomerata 22 Achillea millefolium agg. 24
Sanguisorba minor 20 Vicia cracca agg. 24
Fragaria viridis 20 Knautia arvensis 23
Agrimonia eupatoria 20 Festuca rupicola 23
Vicia cracca agg. 19 Sanguisorba minor 21
Centaurea scabiosa 18 Brachypodium pinnatum 20
Carex flacca 17 Rosa canina agg. 19
Brachypodium pinnatum 17 Securigera varia 19

Tab. 8 : Tabslrlban@kazdiomi  hant n2ch

vopakovanTch

dprTuvhoTd n ¢ g & k

sn2mc2ch.

PTvodn2 sn2mpolet ¢Opakovan® snpol et s
Brachypodium pinnatum 13 Brachypodium pinnatum 26
Bromus erectus 11 Arrhenatherum elatius 16
Arrhenatherum elatius 11 Bromus erectus 11
Trifolium medium 8 Crataegus sp. 8
Melampyrum nemorosum 5 Brachypodium sylvaticum 5
Agrimonia eupatoria 5 Rubus fruticosus agg. 3
Torilis japonica 3 Rhamnus cathartica 3
Poa angustifolia 3 Prunuscerasifera 3
Peucedanum cervaria 3

Lotus maritimus 3

Hieracium pilosella 3

Fragaria viridis 3

Festuca rubra agg. 3

Dorycnium herbaceum 3

Deschampsia cespitosa 3

Clinopodium vulgare 3
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Tab. 9: Tabul ka zobrazuj?2c?2 15 druhT s nejvyg

nebo opakovanim sn2mkTm.

PTvodn?2 sn2mky Fidelta |Opakovan® sr Fidelita
Trifolium medium 13,6 Crataegus species 12,6
Dorycnium herbaceum 11,1 Brachypodium pinnatum 9,6
Carex caryophyllea 10,8 Prunus cerasifera 9,4
Melampyrum nemorosum 9,2 Cydonia oblonga 9,4
Festuca rubra agg 8,5 Rubus fruticosus agg. 7,8
Poa angustifolia 8,5 Rhamnus cathartica 7,2
Galium verum 8,0 Hieraciumbauhinii 54
Hieracium pilosella 7,7 Campanula rapunculoides 54
Centaurea scabiosa 7,3 Arrhenatherum elatius 52
Lotus maritimus 7,1 Brachypodium sylvaticum 51
Fragaria viridis 6,9 Bromus erectus 4,7
Leontodon hispidus 6,7 Scorzonerdispanica 4,6
Peucedanum cervaria 6,5 Viola hirta 4,3
Agrimonia eupatoria 6,5 Poa pratensis 4,3
Securigera varia 6,5 Prunus species 4,3

Zt abul ky srovp®&dajoad¢d vicheldirpupvlodjné clvi ¢@2 mc
nejvygg?2 fidelity pSedevg2m byl i nTiliudmedibny, , Kk t
Dorycnium herbaceum, Carex caryophy)ea U opakovanTch sn2mku
mezofilizace spol 2vaj Eratdegusv sp.,z Rrundsscergsifeta, Qyddmiav i n
oblonga, Rubus fruticosus ag@ travami Brachypodium pinnatum, B. sylvaticum, Arrhenatherum

elatius)

3.3.2.2. Indexy diverzity
Tab 10: Tabul ka srovn8vaj2c?2 hodnoty beta diwv

PTvodn?2 Opakovan®

Total inertia 8.102 7.170
Jaccard dissimilarity 0.814 0.793
Sorensen index 0.696 0.665
V tabulce 10 je Jaccardovy dissimilarity a Sorensenavand e x u patr no, ge |

sn2mkT |jsou ni gg?2 hodnoty neg u pTvodn2ch
opakovanlch sn2mkT si ] sou podobnnj g? neg sn
vmi nul ost i S i tr8vn2ky byl y nsRnuld apsondooshbtni ®,t endeyg

snigovsg§n2 diverzity t®to vegetace.
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3.323.ZmNDna pokryvnosti druhT v | ase
Zgr afu 20 ukazuj 2c? zmBh ®mpdlat wyw®ms tsoudmou h
opakovanTch sn2mkT je vidnht (Braywpodum pidatumSRod T v §
pratensis, Lolium perenne, Castanea sativa, Sorbus aucuparia, Prunus mahaleb, Malus domestica)
a mezofiln2ch aWgagapagdneoriefthlisy Daudus cdrota, Riedera helx)D k t er ®

druhy, kter® ubTvaj 2, (ngeosalicinayFpldatak@yaris, rCentagreac h ®
scabiosa, Origanum vulgare, Linupatharticum),ubT vaj 2 al e tak® druhy

(Alopecurus pratensis, Lamium album, Erigeron acris, Chaerophyllum aromaticum, Cirsium
arvense, Anthriscus sylvestris, Melilotus albug)§ r ove R je vi dRDt pSiblyv
nNDkterTch druhT (Asthylish Vulnéraria,t Higaciant loabhinii, Onobrychis
viciifolia), co g bude zSejmhN dTsledkem rTznlTch fakto

korespondenlkr % r &Bpeiéglbcymp, 0 |z2et §ny, vygla prTkaznt
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333Faktory ovlivRugw®ceclkl zimiinry§ wre2gkeT a c €

3331.Abiotick® faktory prostSed?2

Pomoc?2 pS2m® selekce v kanonick® koresponde

prost Sed? na zmBDnu veget ace s u ¢ h T(psdudeFE=2,08 v n 2 k
p=0,002)a t y p u (pgeoddFE1g9gp*=0,004)

Q 4
© GaliVerm Car_vafac CentSecab
" BracPinn ) ;?}‘i;\/fedi BromErec
‘ PmSlaxAcr anggfinr + ThymPulg
EuphCyvpr % e ) OrigVulg
FestRupc -
GalidlbS
" DactGlom
FragVird TrifMedi
ArrhElat +
Ve}‘nCham‘
o
(@]
! L T T T t
-1 3
Samples
®  vapnito-jilovité piskovce B gpras 4 kfemenny piskovec vapnite jilovee, slinovce
Gr af 21: Vi zuali zace vegetaln2ch rombDm ez in |
podlog2 (DCA). 1. osa vysvDtluje 7,57 % vari a
Graf 21 vizualizuje obdobnlT trend zmRn veget
na spragi m§& viznamnhD mezofil nNjjg2l aiiatrlakh ep 2

a kSemennich p2skovc2ch naopak viznamnhD sucho
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3.332.ZmNDna pokryJvmosset ipodrluwehT ywu podl
Tab 11: Tabul ka ukazuj2c2 typy podlog? ve sn?

Typ podl og? pol et s
VE8pHAittla? sk®V 34
vEpnicd &Y eéeaov 28
sprag 8
kSemenmslkovec 6

Zcel kov®ho poltu opakovanT crhi csm,?2 mkatabglpeel2 wi3dBI)
pS2tomno nva8 ppjddlloowizt Tch p2skovcT (n=34) a na
(n=28). ViraznhD menRSpamenmichippagkoync28h &nmé

Zména pokryvnosti druh(i v ¢ase vapnito-jilovité piskovce

. ool
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Graf 22: Graf zobrazuj2c?2 zwmBpgitttowokdywnn e tsik

pTvodn2mi a opakovanIimi sn2mky (n=34).

Na v §&jpnlidwitlch @grafkwve22chki Bt vubTvegn2z tepl
d r u hinpla <galicina, Carex caryophyllea, Cirsium arvense, Centaurea scabiosa, Sedum
sexangulare, Origanum vulgare, Linum catharticumSi bT vaj 2 sice nRkter ®
| i me z o f i Anthyllis faulnetadak Alchemilla sh.z §r ove R zde vgak p .
(Brachypodium pinnatum, Poa pratensis a n Dkt er ® me z o fDaucus Taroth,r u hy
Sorbus aucuparin. Kanoni ck§ Kkor elstpom@petiep tcgspahat gop, v
pr Tk @234, B=3,465, p=0,001)
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Zména pokryvnosti druhii v ¢ase vapnité jilovce, slinovce
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Graf 23: Graf zobrazuj2c?2 zwm®mui vl plokjrylvawsT i
n2mky (n=28).

(7))

pTvodn2mi a opakovanT mi

Na v&pnitich j2logcath a3 sVedbBbvcdHpShb]esgnwz t
d r u Brachypodium pinnatum, Lolium perenne, Prunus mahaleb, Sorbus aucuparia, Hedera
helix, Daucus carotag ubT v&n2 tepl omi | n(Cardx cagyopbyllea, ghenutao f n 2
pubescens, Molinia caerulea, Falcaria vulgaris, Inula salicina, Plantago media, Knautia arvensis)

a i n Nkt e @alus domdsSca, vPinms sylvestris) Kanoni ck§ korespon
zekt er ®petieggsbcgsp o | 2t §ny, v yngd8,a=1lédpp=0[2613.z n N

Zmeéna pokryvnosti druhii v ¢ase spras
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1.0
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0.0 \_1’—‘
i 1 1 | | | ke

Carex caryophyllea
Carlina acaulis
Cirsium arvense
Eryngium campestre
Lamium album
Sedum sexangulare
Festuca rubra agg.
Cirsium acaule
Linaria vulgaris
Avenula pubescens
Daucus carota
Falcaria vulgaris
Malus domestica
Astragalus glycyphyllos
Carex tomentosa

Brachypodium pinnatum

Graf 24: Graf zobrazuj2c2 zmBmoudIlw gp o knreyzvi n opsTt

opakovanTi mi sn2mky (n=8).

Na spraggiafpye24¢ vidDt vb y t e Rarexd canydphylleaCarlnd T ¢ h

acaulis, Eryngium campestre, Sedum sexangulare, Cirsum acaukel e i rudesiugl n2 cf
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arvense, Lamium albun® p Si bTv&n2 jinlch rieaiavulgarisnBaachs dr u |
carota, Malus domestiga. Kanoni ck 8§ k o r e skptoenr dRespdripst scoge n a | 1
pol 2t8ny, vyngq =15Leppd032k az n N

Zmeéna pokryvnosti druhti v ¢ase kiemenny piskovec

——c NN

INEERAAEE=

Anthoxanthum odoratum
Carex caryophyllea
Melampyrum nemorosum
Potentilla tabernaemontani
Quercus robur
Rhinanthus alectorolophus
Aegopodium podagraria
Acer platanoides

Betula pendula

Cirsium arvense
Pimpinella saxifraga agg.
Carlina acaulis

Lotus corniculatus
Origanum vulgare
Brachypodium pinnatum
Crataegus species
Daucus carota

Sedum sexangulare
Euphorbia cyparissias
Avenula pubescens
Rubus fruticosus agg.
Campanula rapunculoides
Centaurea scabiosa
Melampyrum arvense
Rosa canina agg.

Gr af 25: Gr af zpbkayunédsti zdNDoabhT vna podl og?
pTvodn2mi a opakovanTmi sn2mky (n=6).

U kSemennlTch gp2adhkiov25T viiedhDw ublTvgn2 nhRkterl
t r 8 v @a&rek garyqphylleaPimpinella saxifraga, Carlina acaulis, Origanum vulgare, Potentilla
tabernaemontani, Brachypodium pinnajum P Si bTvaj 2 |i jsou novh za
k e Resa canina agg., Rubus fruticosus agg., Daucus carota, Campanula rapundulaigeg a k
tak® druhy s uSeduih cdxangularg \EnphokbiR cyparissias, Avenula pubescens,
Centaurea scabiosa, Melampyrum arvgnd¢anoni ck8 kor espokndeen®l nFy l:
speciesscosp o | 2t §8ny, \ngG F=481p, p=D,K2&)z n N

ObecnhD je vidpdDt, g e nGamexvcargoghylleaf Inuéalsali@na, Carlindsb y t
vulgaris, a naopak sSorbup aucuparia Rveryla Puibescens, Daucus cdrota

Brachypodium pinnatum.
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Gr af 31 wukazuj e mimubsti bytylaad o ul8axshnocsot iv nej sou o
ubT vgn:2 Sp?2ge (Rlantagof lantenldta; Ranwhaulushagrisa) nNDkol i ka r e
t e p | o mi(RhindhihgsZlectrolophus, Tragopogon orientalis, Inula salicia%i bT vaj 2 d
suchT ch (KnaBia mrveksis, Euphorbia cyparissiasy z8roveR je vid
mezofilizace (Fraxinus excelsior, Primula elatior) Kanoni ck8 kor eslkptoeard@ n |
byly speciesscosp o | 2t 8ny, v yngd, B=0,4482pp=0[8K5.z n N

Zména pokryvnosti druhu v ¢ase 0-1

E_DDDDDDDDDDDDD

0.5
0.0
-1.0

Carex caryophyllea
Festuca rubra agg
Avenula pubescens
Rubus fruticosus agg.
Origanum vulgare
Carex flacca
Centaurea scabiosa
Euphorbia cyparissias
Carex tomentosa
Anthriscus sylvestris
Daucus carota
Melilotus albus
Phleum pratense
Scorzonera hispanica
Tragopogon orientalis
Cirsium arvense
Crataegus species
Lolium perenne
Molinia caerulea
Quercus species

Pimpinella saxifraga agg.
Brachypodium pinnatum

Gr af 32: ZmNDna v pokryvnostmanagemdntve ml anseep S
8) .

vmi nul ost i aopBasomaim ¢n

Vgrafu 32 je vidpdDt u(Bvienul§ pubescens,zRubius fruticosaishaggd) r u |
spol ed miDhys s uchT(€Caiex tarydphyled, kOFiganum vulgare, Carex flacca,
Centaurea scabiosa, Euphorbia cyparissias) Av gak pSi bl vaj? pSedevg?
druhy byl i n(Anhrisaussylvestris,d&ueus carota, Phleum prate@sjum arvense,
Crataegus sp., Lolium perenne, Quercus sgkanoni ck8 korespd&ncaee ® nb2yl
speciesscosp ol 2t 8§8ny, \ng] F=4,88p6r pEKCOE).n N
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Zména pokryvnosti druhti v ¢ase 1-1

o _alfDH O EE NN
+ TR

Is

garis

Convolvulus arvensis
Geranium pusillum
Tragopogon oriental
Cerastium arvense
Falcaria vul
Prunus spinosa
Cirsium arvense
Trifolium medium
Rosa canina agg.
Dactylis glomerata
Centaurea scabiosa
Carlina acaulis
Cornus sanguinea
Hieracium pilosella
Knautia arvensis
Onobrychis viciifolia
Plantago media
Scorzonera hispanica
Daucus carota
Sedum sexangulare
Trisetum flavescens
Alchemilla species
Plantago lanceolata
Linum catharticum
Poa pratensis
Potentilla heptaphylla
Acer pseudoplatanus

Leucanthemum vulgare agg.

Graf33:ZmhDna v pokryvnosti drdwhThowolbds e SAa olmak anl
(n=6).

U sn2thkPulsodobnD pS2tomnigr aman aly3e meind @Bm ¢l w
d r u(Bchvolvulus arvensis, Geranium pussilum, Cerastium arvense, Cirsium aneisé).b T v aj 2
druhy t epl omi | (C@ntawea scabiokap @arlinan @caulis, Knautia arvensis,
Onobrychis viciifolia, Scorzonera hispanica, Sedum sexangulare, Linum catharticum, Potentilla
heptaphylla) z8roveR ale tak® mezof i (Qorhus sanguiheg, by |
Leucanthemum vulgare agg., Trisetum flavescentis, Plantago lanceolata, Poa pratensis, Acer
pseudoplatanus)k anoni ck &8 kor espé&héde @peabdsilsgpmpad |T2zta§ nyz, e v
pr Tk @az6nA33,835, p=0,0014).
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Ng8§sl eduj2c2 mapa ukazuje rozm2stBDn2 sn2mkT
managementu (maj®.

JE Skupiny managementu

Mapa9: Mapa ukazuj2c?2 rozlogen?2 sn2mkT rozligen
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EIV pludni reakce
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6.0
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5.0
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I

L

og
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EIV svétlo
64 66 68 70 72 74

o o
I T T T

plvodni opakované pavodni opakované

Stari Stari

Grafy 262 9 : ZmNDna Ell enbergdqiH)phoi gdvkayn2ehhkosdhn
svRDtlo u pTvodn2ch a opakovanlch sn2mkT (n=76

Tab. 12: Tabulka ukazuj2c?2 visledkpranpéednmotl
EIH.

n DF F p-hodn
gi viny 76 37 5,07 0, 03¢(*
vli hkost 76 37 0,00 0, 96"
pTdn2 r 76 37 1,78 0, 18¢
sviDtl o 76 37 0,61 0, 43"

Zgrafech262 9 j e u opakovanlcHpsm2mgk ViwiydDtv | hkloged |
sn2 gédmzr oEIsviDtl| o. V. pr ov e drepedted measure@aN O \zA8)c hv waalr
prTkaznhD pouze ¢giviny (tab. 12).
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4. Diskuze

A1Recentn?2 rozg2Sen2, charakteristika
Studovanl®e gaz eankRr aj i are8lu rozgRPSeuBicoon@icda c
Zzaznamenan® sn2mky jsou vgak pomDrnBhD druhovD
obsahovala mezi 30 o |40 mdrduntuyheTga vAs0g flink ITo sp S2
zcel kovTch 97. To odpov?2ds charakt eSdashliicso

ochrolBewmacdag podi etdme pNomgki et ChytrT (240007),
druhT néd2piomErb&eR tato vysok§ druhov§ dive

studovan8 obl ast okrajovs§g, a tud2g seér uzhdye |
mezofiln2mi. Respektive vznikaj2 zde pSechody
kl asifikace aeggaebace5(tvabmp.S21 o0h8&ch), kde velk
zaSazena do asociace a mJTgeme je tak br &t | ak
vygla jig z®tabndsasBchabypodaeCouns epitninaet ip$S?2
di agnostickich druhT pro tuto asociaci, Vve sn
kr omnhD Bdurpd hew r unf Chayltcrait vem al . 2007) .

411Domi nantn2 a nejlastNjg?2 druhy
Nejv2ce se vyskytuj2cAmr e uatehme kjtuemr dellep eti aztsfurl
druheej bastNDj g2 dominanc? (pokvwyyq?sftr elkRwend?za
Galium album s. | at ., Achill ea mill ¢ fAglriium na @
eupat orTiya o dr uhy a tvalbtug iknya 20 s d \adgteatbculh enfeiz gur u

nej l astnNj g2z mi domi nant ami . Nej | @ satblhjl ¢2emi3 d smil
a kSoviny, obecnhD druhy kompeti|lnhD siln® a s
| asto jedn&8 o druhy, kter®dJesl gadba pSygapsent
givin, kter® jsou schopny efektivnhD vyug2vat.

41.20hrogen® a chr&8nhNDn® druhy
Vtabulce 4 je vielNkov &hro 2ploldruuhZ[82z dr uhT | €

zaSazeno do Lerven®ho seznamu ohrogenlch dr uh

kterT je z8roveR i chr8&8nhdni,se8kadremajcat@m esi |
Gentianel ha bmamréikt® str8R u Libunhn, kde se
DIl e n8laeaaPb8zi Pladias (ChytrlT et al. 2021; Wi

jeghMval ® tBegRdW cpod Tr orskmarii ,t &tde ppry§ oye vpo $2
snzmky, ajvegdarkmimacna  rnve by | tento druh nalezen.

ohrogen® (B2by ave2sh2mc2ch pS2tAmamorcel K¢ imv d
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Genti anaaGymunaidatna aV ceomntomys etay.t o t Si druhy jsou
jako ohropearer@onex dryy aeptSPitomna VekdbotysRPRPmU
Jedng§ se o gri®RimdchsEpAiskovc?2ch, kde byly z;
zt Dchto sn2mkgj vyvegsnm medk| tsem dr uhT 2z et &tgoe cphr 8zc
(52 druhTAnemopel agdev etsvtorJe sjl @edimid c bs epraep nl2 & h?
severovichod®@ermrthi adreabhdrcancp 82t@aomna ve dvou sn?
| ok,aldaltbkalkity |Roktagtietj@ry rRa ad enrd ik ab ycl oan oppS2etao mn a
vijesti sn2mc2clPPzePodBeéallkgkkad i &, z z bHjveazl d&B) tpSoec
Tr os kami

Za zm2nku stoj?2 pSAdtoenmoaimeltISEs ,dr@iholsy cami tpoa

her baceum. Aet @ uamdlylpi < kT pro termofyti kum,
vobl asti severovichodn2ch Lech nGCaiprrsoisutnmo poajnendoir
kterlT se na t®to lokalith vyskytuje tak®. VI
konci 19. stol ea?As(tRas pg2mdlalhi RBj8el )t ak® Suche
oopukovich strg8n2ch na Jil2nsku (Suchara 1978
Zaj2mavi je dBory odiskmn tnhagrrdudoue ustn 2 mkovanT ¢ h

j] sou od sebe navkokp®mRANDnRNRavzasdglBeamy u Lib2]| e

PP Chlum u NepSev§zky u Ml ad® Boleslavi. Na o

jedincT, na louk8ch Chlumu u NepSev8zky se vy
vT s kytL adtrhuyhrTu saTleautcir fi aulmi usslaa md @d rzyn® nNN® str §ni
Dubu.

Na skaln2 hranhBD u Hrady u Dr &bosckel c2h0 2s2v Mtanli e z

steriln2 jedi (6ti paxpéehnoapadimwionanlioosstt iv ve vDtg
zde udgvaj?2 ve svich prac2ch naps§s. Studni | kov
jedng8 o nejsevernNjPy? ivieSkRyt Avglaat oo zdéhil elde mv k
vsoul|l asnosti to nevypad§ na jej2 pSegit2z do I
Al 1l i um nodnttehsh i mmm sSamhepPaéeRnxumen ovgem pSi sn?2
nebyl

U vRtginy tRchto ohrogenlTch druhT se jedn§ o
pomBDrnhD mal ®. Kombi nace t ak ovTvcyhhtyon uvtI2a sttIhcohstto?
(MacArthur et Wilson dotahszeeRpatkdidaet z&Iz.n aing
201j990u zde nNRkter® z tRNchtop&? kuhadp &2Emimey of
vi s kAysttuer manedtt uSnir okuLilBBiN (Posp2chal 1881) .
takto malTch a izolovanlch |l okalit8&8ch mTge bl
2004) . PravdDpodobnhD se nejedn8 o okytlkkovw?c
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rozg2Sen® (Eriksson 1996), jelikog po relati
vRDt gi nou uvjgedmgt Ipiowlzeh zl okal it popel aak®t Mol n
j souextgnkl nzm dluhu (Til man et al. 1994) a |
j ejich n8§sl edn®mu vyhynut 2 (Leuschner et El
pravdhDpodobn®, ge pokud budou dan® | okality
nedojvde akn® zmRnND ostatn2ch podm2nek prost Se
Mognost 2, j ak uchovat zdej g? popul ace mT g e
mi kropopulac?2 na bl2zkTch |l okalit8ch obdobn®h
na str 8népcohd uT ripjsekzadmi | i na | okalit$§8ch, kter®

413Faktory ovlivRuj2c2 viskyt a stav
4131. Geomor fologick® a klimatick® vl

41311 Topografick® parametry
Sn2mky se rnoazcnheS§zz2ejAadvmo Ss kT c hn.m.1,gek? @@ 4 s ma d-
teplejg2ch | §st?2 mg ga fayft i2kla aSudd ®t drrgosfny tkiyk g
ni g2 ag stSedn?2 naéméBisk®ygbgBwn2megsoonupost
veget al n2 mi spol el enstvy. PS2|inou tohoto | e
ni gg2 prTmNDrng teplota, vygg?2 sr8gky a kratg?2
ak such® trs8vn2ky zde do nigg2ch nadmoSskT ch

—

nej sou.
Dle Chytrl et al . (2007) tato vegetace typ
orientovan® k jihu, VvV nejteplejg2ch oblastec

VmaphD 1 je viddDt rozm¥yswoidedgsafmkkK®mombétgeink &
achg8z2 18meszno2fmyktTi kaw wbyl Tch 79 a vgechny tyt
rientov8§ny ke vgem svRtovIim stran8m (graf 4

ach8z2 na svaz2ch, jeg jsou orientovs8§ny seve

o S5 O oS

bl asti ter B)of yTo k&hz denapauvi s? s geomorfolog
regionu. VRNt gina tNRchto druhov-Pp2 bohiatTch pok
| 2novc2ch, kter® zde vystupuj? pSedevg2m v

evern2m a severovichodn2m smRrem (graf 5 a 7

»wu u

elikoytisnug8l n2m dlouhodoblD pS2tomnim manage

-

di verzifikovanost. stanovigthD nasd okwndhkwidw]l 2
zr TznTch biotopT (Koll mann et Poschlod 1997;
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4132.Vztah mezi druhovim slogen2m a
Prvn2 ordinaln?2 osu DCA anallzy (gtafw®6) §b¢rteé
vidRDt pS2tomnosAr meewmdti h @Pacamt yellriash iTgul$o mer at a,
Rubus fruticosus )agdk.t,er®eatayca vryymi2c mml8a oky n
suchTch ®pravm® KT8Adri nomaipaS.eupatori a, Sangui s
Knautia arvensis),., entsaaurjeadms&E abi osa Jgi vin po
podle typu podlog?2, kde nigyZBpminogshvyi2dgiovicd

vygg?2 mnogstv?2 givin na sprag2ch a vulkanite

gradient vI hkosti, cog podporuje pSEupmoobt a
cyparissias, Brachypodi)umogpri oitniat mmenz ohf®ielaniar m| gsdsr
(Galium al bum, Leucanthemum vul gare agg., Ru

Vgr afu e posl| ®zpeodViodiBtz,k] ghe mna gst 2 | piviit® p¢ St
v8pnit® j2lovser2mciémovggy?2jpohvet drunjJggarmg
mnogmgivein (vul kanit, sprag).

VpS2m® koresponden]| n? anallze (CCA) vygly

nadmoSsk§8 vigka, pS2tomnost managementu a sk
hlavn2 vlIiv na druhov® slogen2 m8 geologie a
(Chytrl et al. 2007; Turtureanu et al. 2014) .
celkem phDti , eyppashNpgdhey §poht ®2skovc2ch, n
p2skovc2ch FtabNa 5,o0kmdapd §c-h2 Inav iptoldclho gp 2 svkSopvnci
j 2l oveT, sl 2novcT byly jednak zaznamen8ny ne
l okality, kde byl nej |l astnDji pS2tomen manag ¢
vsoul asnosti d8&na t 2w, s kjyet esne zjvel d&ng§t Mo clhor k&8anlNintT y

chr 8nhDn®, tudhg edir sbni st Bowmadn®chrany pS2rody.
pozitivnipokdaryeldurjuehTs ve sn2mc2ch a s Shannon
koreluje s viskytem ruder8ln2ch | i expanzivn
Cul msee 2013; Wesche et al. 2012) .

41321 PTdn? ppadlsoubvoru 42 sn?2mkT

Zgrafu 8 je vidnt, ¢ge namhRDSen® pH ¥e5,5né mg 2
vsoul adu s typi ¢X)ouuchS wanmawe ukrpelrd Ty se such® -
(Bobbink et al. 1998). Graf 9 zn8zorRuj2c?2 na
hodnoty u v8pnitlch typT podlog?2 netjonmt ov ug rkaaf
vel mi variabi l|ngs,tica® no]peS2kiotmnost?2 pouze dv
Tyto sn2mky byly zaznamen8ny na | okalithD Chl
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Dr 8§bsklch svBtoninpelaivuVYFgRI0Btw Chlum Gv®dsk®
podl «@pPniztTch j2lovecT a sl2novcT a mTge odr &
pSem2stNn® sakldd grehrotdNnigpg2fvuz (4, 96) je ze sn2mku
kde se jedn8 o sprag navs8tou | 8stelnhD na p
Studni | kov8 a Studnilka (1976) na t®to | okald]i
rozmez, %5 .80

V grafu 10 jsou zobrazeny prom2tnut® promBlDnn

pS2tomnost managementu, fosfor, nadmoSsk§ vig
na vul kani tech, cog je vzhledem kak®j vehspTm
pS2tomnost. managementu (tak® graf 11 a 12 a

managementem a vygg2m obsahem Sarddkiusojrd@u n
Brachypodium pinhnathyn, o Camemky | asecmach8zej 2 n
sl 2novwspTfilovitich p2skovceT, kter® jJsou obecn
(graf 12). Naopak sn2mky bez pS2tomn®ho manag
kter® maj?2 vygg2 mnogstv2 fosforu, Atemegabpbhkeo
el ati us, Dactylis gl omerata) a(ggr.af El1Z)mus repe
Ovgem na | okalit8ch nach8zej2c2ch se na vulKk
je vpgpdBAftevh drRrafaedB.j & tak® viddDt, ge hodnoty
U obsahu fosforu je jeho vwglgkk® dlosSdstuipntosm, ug
podlog2ch je jeho dostupnost bl okovgna pS2to;
l i mi tuje mnogstvz2 narioysgt2imiy boibogpddtbdy , un fcl o?tgddwy hevd ae
(graf 13). Co se tlle rozptylu hodnot fosfor
expozice sn2mkT, rozd21 n8 sklonitost svahu (
NapS2klad m®nhD wuhl2ku bude na prudk®m jignl
spS2tomnim managementem nedg na m&lo sklonit®m
sever a je bez management u. RTzn8 kombinace t
danTch hodnot.

PTda ze skaln? hrany u Hrady obsahovala op
mnogstv?2 fosforu (312,66 mg/ kg). Stvdnimbkowas§ |
jemnozemhD, cog je dle Kub2kow® 71 1mg 0na kKdg ejré&m

bNngnTch mez2ch. Respektive namhRSen§8 hodnota z
PS2| inou takto vysok®ho mnogstv?2 fosforu zd
Studnil kov8 a Studnilka (1976) zde pS2tomnl f
pTvod pSi|l2taj?2 pS2tomnosti pole nad lokalito
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splachovafpst8pehnBohnojiva.daTagrtcdh gmehihek dvylS.e
velmi odlehl ® hodnoty.

Vkanonick® koresponden| n2 anallze vpgeh?2 phSe
vzorc2ch (tab. PBSluidrep &2ell arti § cphr)av d Np o,dD@pddlv gn2erp
nefunk|l nost nRkterTch chemi ks§8%ig2e k| kntoesrt ® t oylny
kt&8ryly rovnhD& ug velmi star

4.1.3.3. Vliv managementu na druhovou skladbu

Z grafu 15 zobrazuj2c? vztah mezi druhy a
managementwi diDt , goSveommi2mcmahagementem byl
oligotrofn2 druhy neg ve sn2mc2ch bez pS2ton
zSejmhN vIiiv nejenom na druhov® slogem¥afal d6i
Vt omt o gr anfsue tddklati®d cdruhT dl e pS2tomnost.i m:

zaznamenanlch dg8uahdgmol mntamhkdgementem (pr TmNRrn
bez pS2tomn®ho managementu (prdgmddfunNl28 kKreh

ShannonTv index diverzity rozdRlenipSgadimal m
managementem maj2 tento indexep$YyYé mr(ipm Tmdm a ¢
(prTmRr 2,571)souoadslzgdlgy NmMAoha wprac?2, kter®
druhovou diverzitu travn2ch spolelenstev vDnu
2003, Merunkovs§ et al. 2012; Poschl od et al

DruhovhR chudl porost vzni k8 v dTsledku absen
siln® druhy a t2m umognil pSeg2vsg§n2 druhT k.
kakumul aci opadu a staSiny, cog n8slednhD vede
givin v tr8vn2ku (Bobbink et al. 1998; Wille
pS2tomnost management u, pokud je nepravidelnsg

mTge blt pS2|linou n2zk®ho poltu druhT u nDhDkt
dTl egit® si uviDdomit, ge neplat2 pS2m§ ¥YamNDr a
ohrogenich |i chrg&nhNnlTch, a tedy ochrang§Ssky
Hrady u Dr&8bsklch svRDtnilek bylo ve snd®rmkhul za
j &tipa .peMaapgak nNDktyso®T sianprokKyt esn druHPok@+35y

Zeb2n, Mni chovo HradigtnD | Podl oul ky) neobsa
VDt gina prac? ud8vs8§ jako nejl epg? zpTsob me
protoge je pSi n2 dosageno vygg?: habitatov®
Cul msee 2013, Poschlod et al. 2002; Bobbink e
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poltu sn2mkT (2 sn2mky) s t2mto typem managen

managementu na druhovou diverzitu.

42Hodnocen? zmPDn vegetace pomoc? opako

421Druhov® sl ogen?2 a klasifikace vege
Porovng8n2 kIl ase xpekratcre? hvoe gseyt satc@®@mb2 I(.d laha h a6 7a at
ukazuje posun vmegzedfaiclenDgmgRmMmem kgi vi novilD boha
Zaj?2mavsg |e pS2tomnost dvou sn2mkT neéejomr avd
Trisetetum fJleadme8s cseaobd s sh? mipy v ed:? Mohel ky, C
JegtNdsk®ho hSbetu a pSecdTosdl eddok ut cahbosteon cvee greatn:
tolik pSekvapivi. PSekvapiv® ale naopak mTge
zme zof i | n2 Raansuoncciual coer b(lué bh@atsher ) tswnt hé | attri Sow ni 2sk
Scabioso ®BchcblypodaeR$2m ipnionunamTge bt chybn®
snZ2mku mezi such® tr8vn2tkyymajt @ehaor ceorbegm.b yV zot
nej prve Kklasifikovat expertn2zm syst®mem a ag
zapisov8&na pouze vegetace spadaj2c2 do suchT
ukazuj?2 posun vegetacemegsothl oh BhgSvondleusS§smBbDr e
mezofiln2 sn2mky mohou wukazovat [ s mDe g eotpaacl in
suchTch dTvedkd xmhDn podm2nek prostSed2, tSe
Co se tlle sn2mkT, kter ® bymiynujl aksmtuilsaisinv s ttir 8§
srovn8ny hodnoty FPHRlejwiyggty pkhadDp bSHcoabba nogst os
ochrolBewacdeg podi dgtruanj. VadirBarf aut ij sou n8zornhD vidDnDt
hodnoty FPFl,a Dbk jtegitd ngensdy jsou vzcem®nND v
vhodnot 8ch FPFI nejsou u vDtginy sn2mkT dr ama
pr TmDrn® hodnoty FPFI u pTvodn2ch a opakovanl

422ZmNDny frekvenc?2, dominantn2ch druft

vegetaln2ch z8znamech

Ze srovn§gn? absolutn2ch frekvenc? v tabul ce

uobou skupin |jsou pS2tomny z | §sti stejn®
ekol ogi ckT mi vliastnostmi. Avgak u pTvodn2ch s
| i teplomiln® nedg u opakovanlch sn2mkT, kde |

vidnDt z tabul ky npegrvoywgng® vie jp Jfei ddded ticdthaymda s vypak ov at
(tab. 9) , grafu 20 a ze srovng8§n?2 haddomomhanndeéy:
druzzch me z i pTvodn?2 mi a opakbauv kryl md sing Itk y
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domi nant n2 obp akdorwahn]l c W sn2zmc?2ch. Av gak u obo
dominantn2 sté§lepwowzetiajae® Nt Sividridhyol et sn2
druhy dominovan®Br @atbmypodidoumhpi psauumBr Amud en
erecOhuescniD j e vdomitnameBurackwpandi(um pinnat um,
el atius, Bromus erect)usag GRa&tTahdydpuodd i supmf rswytl ivad d

Prunus cerasei kev®) unifikaci, cog je typicklI

tr8vn2zk degraduje. Tak® to mTge ukazovat, ge
managementu (Bobbink et Willems 198Z ;pd\M dVredne
domi nantn?2ch druhT a z grafu 20 je celkovD vi
vegetaci a pSiblvgn2 travin a mezofiln2ch dru
postupn®mu sukcesn2mu zar  Tst§&n2 keSi a stromy
pS2tomnost mezofiln2ch ag ruder8&8ln2ch druhT.
kr 8t kou d®l kou jeho trvgn2, | i ni gg2 intenzit
to mohl m2 t i spad atmosf® rick®ho o¢pJs®&g a

podporuje g2Sen? t Dchto druhT s vygg?2 mi n8ro
al2014, kter8 studovala, jestli m8 na dl ouhod
tr8vn2kT viiv atmgoadd®rii ck 8z8ePouz, cge dusdkul ed
virazn®mu sn2gen2 v poltu druhT, ale ke zmDn
druhTm a ztr8&8thD druhT typicklch pr oNesmi com® ettr §
201 2. Tak®r geuvP8DhomOost druhT je tedy sp2ge
neg dus2ku. Toto podporuje i fakt, pH kEdecbam t
8(graf 8 a 9) a dost wprd snt( Cfelo sfad MjwPelee eadi .x 200
2003) .

423Faktory ovlivRuj2c2 zmRny veget ace

4231.Abiotick® faktory prostSed?

Korespondenl| n? anall za pTvodn2ch a opakova
skupi nami sn2mkT, dogl o tleaye k( gpraodfmnD@) .d abr®u
typick® pro such® tr8vn2ky a konkuren| nhD sl &
mnogstv?2 givin a vlihkost a tak® konkuren| nhb
autoSi, napS. Krause et Culmsee (2013), Wesc
Jani govsg§ et al. (2023). Tito autoSi tak® uk
pS2tomnTch druhT, ale jejich sl &¢a, el Y ?2alvinm

vintenzifikaaznDndde mddd Plast v¥ na kosen? | i nao
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vkol obDhu a dog§tekmo svtei fgiagime.nt aci krajiny a
Na t®t o druhov® zmhRnhD mTge m2t pod2l i zvIigen
vige (Bobbink et al. 20Irta)f.u Rold o bkndie tjrseonud njaev
podle typtuombdl ggafuVje vidhRt shlukov§8nehsh?2m
| ze usuzovat, ge Il okality na stejn®m podl og?
vpS2m®m vibRru kanonick® koresponden|n2 anall
sl 2novc2ch je vidnDt, ge nhDkter® jsou sp2ge v?2
rozd?2]| mTge bTt zpTsoben stanovi gtn?2mi podm?2
nepS2tomnost?2 management u. Na z8kl adhD explora
m2t vliiv i pS2tomnosSt2 mParsaederkernt uGCAavg@ako vz §v
Tento visledek mTge bilt d&n mal T mp $?ot|otrenmd m

managementem bylo pouze 14 ze 76.

4232.ZmNDna pokr yJvmnoesset ipodrluwehT ywu podl
ObecnhD je na vgech typech podlog?2 vidnpdt pSi
Nej viDt g?2 j @depraatirinzaacea v&pnitlch j2lovc2ch a
kSemennTch p2skovc2ch (cgpask®bd2chAvigalky nmsS 2ktS
ruder 8l n2 midmwlhaystjii, v« tud2¢g zmDna vegetace z
druhov® zmhDny podle typu podlog2 by bylo vhod
nen2 a doch®adhobdko&oy&na chi podhodnocovgn2.

ukazuj?2 podobnl visledek jako gtate20 ukazuj?

4233.VI i v managementu na zmDnu pokry
Zgr afcF3 3pe vi dDt zmNDna druhT podle p$atsemno
Visledky nejsou ¥%plnhD jednoznaln®, cog jOe zSe
(absence mamaigudnoesntiu)iv § ®@ulpBenmwsntno m8&l o sn?2 mk
visledek zohledRuje sp2ge | ok8ln2 vegetaln2z
visledky zpobkt®Rosjaddmkort Ivi vich skupin8§ch je ta
obhospodaSovg§na mBmAto Jgmake ghe \ail dddtafpuodd®d,nT t
posun k mezofiln2zm druhTm, kterl popi suj ? i
2012) .

4234 Hodnocen2 zmNDenpemgo?l €h indika

Porovng8§n2mHul pTedkM2Eh a opakovanlch sn2mkT
kromhD ¢§givin vygla tato zmd2m®3 .n &pcg¥F kaf E[n Ri6f NDa b :

61



malT posun Wuhogaa&ao§amI Eh sn2mkT oproti sn2mk
d&ny zmRDnami v druhbBp®m §lofjemHpbaocZsiv@®Pehnhd BEITge
s nepS2tomnost? management u, cog podporuje dr
obvykle vygg?2 a maj? tak® vDtg2z specifickou I
ke zvigen® kompetici o svRDtlo, protoge je zdeé
kompetiln2mu vyloulen2 mnoha druhT a sh2dgngn?2
ovgem nekorespobedutjd ognrang rsaouv ias e§g 2 c2 anallzy
zv1i gil p ool peatk odvraunhi Tc hv. sn2 mc2ch oproti tNm pTvoc
zalaly ¢g2Sit mezofiln2 ag ruder&8ln2 druhy, ¢
Doch§8z2 tak ke vzniku pSechodT v2ce vegetaln:
kagdiiDchto vegetaln2ch typT samostatnh (Kol |l n
1997).

4.2.4.Metody studia vegetace
Sn2mky byly kvazipermanentn?2, u 21 sn2mkT by
snz2mkT byl pouze vel mi pSiblignl popis poloh
KromhD variability vn8§gen® zmDnou sn2mkovatel
sn2mkT a zmDna zpTsoben8 sn2mkov8n2m v jJin®m

Sn2mky v t®to pr8ci byly zopakovg&ny pSiblignh

konce | ervna ag prvn? pol oviny srpna. Tento
sn2mc?2ch byl a v podobn® fenologick® ff §zi j @
nadhodnocen? | i podhodnocen? druhovich pokry

2012p. se tlTle chyby vznikl ® n,dmSessen odu§ zgpdld tnro
vytvoSen2m trvallTch ploch vyznalenlch v ter®
pol iy zvolen postup spol2?2vaj?2c?2 v zapss8g8nz d\
Tento postup se vRDtginou poug2vs8§ u nedohl eda
Wwdaje o jejich potloopfue. pApgd ak pwd lhgddmlk u t NDct
pSiblignT (napS. Astr8&8R 0,6 kmbyl Li bnResk@Pbst n
zde (Kapfer et al . 2017) . U tPDchto sn2mkT | e
| okal i zacel|l as osvpooul ezl miIn osur er8T gneo us EIimMNwmatu sve Vveg:
chyba ,bpwkPgi b wurlithD vhodnilZhg2 TonR et mn @§ sstnv2mk
srova@Beaci es (tmerziowe[rvndn2 m a opaéevdankimewwanrBlne
me z i tcdBmistnéd mgy) , | 2mg by glo re8l nou zmBDnu o
psetdonoRoem et al. 2010).
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425Prakti ck® vywghrntan¥idrlweldk® vdi ver z

O lokality suchlTch®to8ob?thk$ii kfeo®i $,§@akyW (i
vRDt ginou pelovg&no st&§tn2 ochranou pS2rody, pS
Vvann, PP Podloulky, PP CB|emdbD pedgSEvé&sksgmits
zde |l okal kim potenci 8l em pro ochr arpSPSémoa:
managementu postupniD degraduj 2. TakovT mi | ok a
Dubu, k d eh rdoonseh8lzre2 kst aSiny a postupn®mu zar T Ts
potenci 8l vvistklyeadiemnDkol i ka Lahhypgesl chatdfahilu
her baceum, Teurp&mpah@AmaBdhye str §n? by byl «
proSezg&n2? keST a n8&8letovich dSevin a vyhrabs
vobdoHd2konce | ervence do S2jna.

Dal g2 zaj2mavou | okraylbint2okuy,j ektRR ®0sit rpuSeesntsok, ®
chr&nhNDn@ejpsgem2 obhospodaSovg&ny vhodnl m tzpritsm b e
chr&nhDn®m Yzem2 nejsou pravihdem@NDkédsesrnywSany
mnogstv?2 ¢givin a expanzi trav a kke3$P®hoNasdk Isp
gi viny, kter® o to v2c zdeRtdp? ewuttrroOMN zawt r dfyi
zal 8tku str8R kosit i dvakr&t rosmm@nu.naP Skl
z8sahy by | egetdn omlElzoo vdRomju2 tvykSez§n2 nsg&letovlich
| etech a ust8len? t®to vegetace by pot® st al
Vpl 8nu p®l e by tak® bylpoutabogpro®epmgos aki®m, cal

nehnojilo a tento pruh byl oset travn?2 smDs?2.
Dal g2 mi zaj 2mav]il mi l okal it ami jsou str8gnn wu
Lestkovem nebo str8nhbD u Ktov®. Vgechno to jso

suchTch trg8vn2kT.dnkfjet ®dbbPSeat dst ajekl e diasjk’a
ochrany pS2t®antoUllo&kfad®tzby bylo potSeba vyS

pravideln® jednoroln2 kosen?2, Na vgech | okal:
sel .

NDkt dro®atzit jsou I paseny sts8dy koz. Jedns§
Vzhl edem ke |1 eni ttdsthit ot e»@ntecjhe ppaktvakim S
dochs8gp®depaksen2dTiwro8dvun 2 kg2 Izi ¢ ved kdrclhc hs t18ak a |Datl
tr8vn2zky u Rakous, kde je pS2tomna trval§ pas

doch8z%pkd@mk pSepas ehnlzedtirskwan2ukdlr,gend§ dzxz uhovD
vhodn®.
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ObecnhN by mhRlo bilt jednodugg?2 obnovit tr§vn?
T2m jsou mygleny tr8vn2ky na podlog2ch, ktere
j 21l ovce, sl &jnolvawi tI® pv¥&pkmoivice)vyggg mt ynn m@s tpvorc
(vul kanity, sprag).
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5.Z28v Dr
PSestoge se Turnovsk§8 pahorkatinatm@&emh3k¥, n

pr8ce odhal il a,r ejgei otnaut op ovnelgrentila cder upjheo wh pestr §.
1. Byl zaznamen8n recentn? stav druhov® diver
pahorkatiny.

2.Byly zjigamanyt $ak2t orkter® ovIivRuj2 jejich
typ podlog2, pS2tomnost managementu, nadmo:
3.Byly zopakovs8ny z8pimiynuwleogsettial @2 eafhodmé ené i
skl adby.

VDt gina druhovhD nejbohatg?2ch tr8vn2kT se Vvys

svaz2ch, kter® nespadaj?2 do oblasti termofyt.i
pS2tomnost?2 managy®&memtlw vai tplocdhl opgr2snk ozv c T. Na t
vegetaci prTkaznh vliiv typ podlog2, pS2tomnos
navg§zanl obsah fosforu a uhl2ku.

Zhodnocen? zmNny vegédtaascee nsau chtl wdo vtarn§®mn 2 % 7Te

sukcesn?2 pomamofsimDr2enm tky p Tm vveeggeettaaccei, kpeSS opva® n|

visledkT anallz m§ na tuto zmBDnu vliiv pSedev
nevygla prTkaznh, absence managegmendtawc.i Ta®too a
to rTznou rychl ost 2 podl e toho, na jak®m pod

degraduje na ¢givinovhD bohatg2ch podlog? gh? mj
obsahem ¢gi wi8m, i2jtlaokvoi tj® ol ui kSemenn® p2skovce.

pTd8&8ch ¢givinovhD chudg2ch je snazg?2 obnovit ne
Studium suchTch tr8vn2kT a faktm&r T, skitTgr @ rje
viznam pro ochranu pS2rody. VE$k&dn®nBjn@gi ost
vegetacsoukthen® %xrajinhD viraznhD ublvg§ a ochuz
promiRDny n apje?s lkerdanj2icnhy svt o pedleedn? ah pBedaetvigl? ent 2
Tato pr8&cpopsg§msdPNsabaku subxeroter mn? veget a

jakogtoj pbdmsakr aj ovim viskytem a zhodnotil a |
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7.PS2 | ohy
Tapl: Tabulka visledkT ukazuj2c2 promhRnn®, Kkt
VCCANn=42)

Testovan8 promRlDnns§ psetd p-hodnc

Typ podl og?

Vul kani t 3,1 0,00
Sprag 1,8 0, 00
VE8pnit® j2]ovce 1,8 0,00
V8&pnjizloovit® p?2 1,8 0, 00
Management
PS2t omen 1,9 0,00
NepS2tomen 1,9 0,00
Fosfor 2,3 0, 00
Uhl 2 k 1,8 0, 00
NadmoSskg§ vigka 1, 4 0,02

Tap2: Tabulka visledkT ukazuj2c?2 promhRnn®, Kkt
VCCANn=42)
Testovan8 promBDnns§ psetkd p-hodn

pH 1, 3 0, 12
Skl on svahu 1, 2 0, 15
Dus?2k 1,0 0, 42
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6 4 B2-D&ht 8ry (LB), 170 m JZ od obce/ mez ne50. 63715. .07
65 B2-Dght28r(yLB), 170 m JZ od obce/ mez na o050.63715. . 07
6 6 B2-HgBadl any (LB), svah prudk®ho z8krutu 50.64C15. . 07
6 7 B2-HBadl any 2 (LB), svah prudk®ho z8krut50.64C15. . 07
6 8 B2-L8§t aSovice (LBrsvdhdven Dowkakapl e 50. 63C15. .07
69 B2-L8t aSovice (LBrsvdhodvsen Dowkakapl e 50.63C15. .07
70 B2-L&8t aSolvB)c,e 150 m J od kaple, vichodnhR50.63C15. . 07
71 B2-L8§taSovice 2 (LB), 150 m J od kaple, 50.63C15. .07
72 B2-L8taSovice (LBiten&®owsJl ou| kapped bo50. 63C15. .07
73 B2-L8taSovice 2 (L&)er als500v 8m 1Jo uoldk ak appolde b 50. 6 3C15 . . 07
74 B2-Tg8vn2|l ek (LB),clé&0l ms8Znad%eak®el ouce50. 63115. . 07
75 B2-Tg8vn2|] ek 2 (LB);Ier&8|0e$naSriao%zlo@cleoucSO.63115.0 . 07
76 Vrgce u Jil2?na, okraj l esa pSi S okraji50.33615. 328 .07
77 LabouR u Jil2na, str8Rka pSi prav® stre50.33515.327 .07
78 LabawauRil2na 2, str8Rka pSi prav® stran 50.33515. 326 .07
79 LabouR u Jil2na 3, str§8Rka pSi prav® st50.33515. 327 .07
80 B2-BBousky (LB), ¢c1®Wn mvahod ® daodiky (sm+ 50.65515. 012 . 07
81 Bz2-BBousky 2 (LB) cléimOsmaBouo® bObsady (sm*50.65415.012 .07
8 2 Leskl Dub (LB), 80@hmvEJZooadk akosatdeh&,)j g150. 65214. 99215. 07
83 Leskl Dub 2 (LB), 800 m JJZ od kostela,50.65214.99215.07
8 4 Lib2] (Leskl Dub), teplomilng |l ada nad 50.62¢14.98315.07
85 Lib2] 2 (Leskl Dub), teplomilng§ |l ada n&50.62¢14.98315.07
8 6 Lib?2]| (Leskl Dub), teplomilng lada nad 50.63C14.98315.07
87 Li ®2l(Leskl Dub), teplomilng8 lada nad s 50.63C14.98315.07
8 8 LeskI-LiDudl (LB), Xhekms®8rngodookae 50.63C14.98415. 07
89 LesklI-LDmdl 2 (LB), cB&RWomeiS¥ bdubéce 50.63C14.98415.07
90 BenegGki¢tetov (LB), 250 m S od osady, F50.59¢914.96529. 07
91 BenegGhli¢tetov (LB), 250 m S od osady, F50.59¢14.96529.07
92 Kobylodbdhora (LB), 300 m SSZ od obce, u 50.61€14.97929.07
93 Kobylodhora (LB), 300 m SSZ od obce, u 50.61€14.97929. 07
94 MI ad8 Boleslav, Abh2nge an der Hstlr®a3/seer’n50 39314. 97529 07
MI ad8 Bol esl av
95 Ml ad8 Boleslav 2, Abh2nge an der Strass<50.39314.97429.07
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<
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Tab. pd: opakmamnI&h fytocenol ogidaktlecrh zsanz2 mekre rs&n 2s opuTSvaadchn 2ccetmia ao p a k
datum datum
nszev N E pTvodnopakoyv
1 Dj ezdlr ppkcaaBivr g2 po | ev® stranbh hl . 50.50(15.26 05.07.24.6. 2
2 DjezdirppskagmBveg?2 po |l ev® stranhD hil 50.50(15.26 05.07.24.6. 2
3 Leskl r§j, svah nad silnic? mezi obgg 5.15 5410 08.25.6.2
Kv2tkovice
4 LeskT r_§j 2, svah nad dielsnikm2v meZCiESSO.5715.2410.08.25.6 5
Kv2tkovice
5 Leskl r§j 3, svah nad silnic? mezi o4, c-15 2410.08.25.6.2
Kv2tkovice
6 Podkrkonog?, (Nehgad?2J)il|l 2na 1 50.4115.3111.08.27.6.2
7 Podkrkonog?, Velig u Jil?na 2 (PodhH50.42715.3111.08.27.6.2
8 Podkrkonog? 3(FNedhgad?2J)il 2na 50.47115.3111.08.27.6.2
9 PP Ost rruygbenn?2skky svah J od meng2ho ry50.4¢15.2917.06.27.6. 2
10 TNg2n (Jil2nsko), str8Rka u silniceb50.4€¢15.3911.08.29.6.2
11 TNg2n u Geleznigiel {iJid 2nskiol)2nste@R50. 4¢15.3811.08.29.6. 2
12 TNg2n 2 (Jil2nsko), str8Rka u silni 50.4€¢15.3911.08.29.6.2
13 TNDg?n u Geleznice 1 (Jil2?nskopbcetr 50. 4¢15.3811.08.29.6. 2
14 Fial n2zk 50.6115.2216.07.2.7.20
15 LoulPkoyd!l oul ky 2 (SM), S2dkl sad na 50.6115.2010.08.5.7.20
16 LoulPkoyd ! o3ul(kyM) , S2dkl sad na prav®mb50.6115.2010.08.5.7.20
17 Leskl r8&8j, %dol?2 SZ samoty Peklo (M50.6715.2010.08.5.7.20
18 B2-T8t2 (LB), 550s vmahZoSvZ§ oldo wksaa,dyneselt50. 6:15. 06 16. 07.7.7.20
19 B2-T§t2 (LB), 550k aZjSZs woadh covs& dlyouky 50. 6:15.06 16.07.7.7.20
20 B2-D&ht 8ry (LB), ¢né@ maJBdkodjobteuky50.6:15.0416.07.7.7.20
21 B2-Hgadl|l any (LB), svah prudk®ho z8kr 50.615.0116.07.7.7.20
22 B2-L8taSovice (LBysvdbe®OvsEen UWowkiakaple50.6:15.0016.07.11. 7.2
23 B2-L&t aSolvB)c,e 150 m J od kaple, vich¢50.6:15.0016.07.11. 7.2
2 4 B2-L8t aSovice (LBixten®&dowms§Jl ou| kappe 50. 6:15.0016.07.11.7. 2
25 B2-Tégg8vn?2| ek (LB), cle&a0l ms&8Znad¥ebkh®el 50.6:15.0116.07.11. 7. 2
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2 6 Vrgce u Jil ?2na, okr aj l esa pSi S ok 50.3:15.32 11. .12, 7. 2
27 LabwuRil2na, str&8Rka pSi prav® stra50.3:15.32 11. . 12. 7.2
28 LabouR u Jil2na 2, str8Rka pSi prav50.3:15.32 11. . 12. 7.2
29 LabwuRil2na 3, str8&8Rka pSi prav® st50.3:15.32 11. . 12. 7.2
30 B2-BBousky (LB), 700 m Z od osady/ 1l e50.6f15.01 16. .15. 7.2
31 Leskl Dub (LBRos®B®lDam dva@&howd§ | ouka 50.6514.99 15, .15. 7.2
32 Lib2] (Leskl Dub), teplomilng |lada 50.6:14.98 24, .15. 7.2
33 Li b2]| (Leskl Dub), teplomilng8 |lada 50.6:14.98 24, .15. 7.2
34 LeskT-LiDmdl (LB), Xhekms®8ngodookae 50.6:14.98 15. .15. 7.2
35 Beneg@Ghitsetov (LB), 250 m S od osad50.5¢14.96 15. .29.7.2
36 Kobyloydhora (LB), 300 m SSZ od obce,50.6114. 97 15. .29. 7.2
Ml ad8 Bol esl av, Abh?2nge an der Stra
37 vichy nahe Ml ad§ Bolesl av 50.3¢14.97 12. .29.7.2
38 LibuR, str8R 0,6 km J LibuRsk®ho n§50.4¢15.3020. .5.8.20
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