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Cíle práce: 
Cílem bylo identifikovat hlavní obtíže, které brání efektivnímu zařazení výuky první pomoci do školní praxe 
na 2.stupni ZŠ a nižším cyklu gymnázia, a posoudit, jak tyto problémy souvisejí s vybranými osobními a 
profesními charakteristikami učitelů. Dále na základě získaných výsledků formulovat doporučení pro 
pedagogickou praxi. 
 
Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO   NE 
Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh): 79 stran textu a 29 stran příloh 
Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova? ANO   NE 
Je uveden seznam zkratek? ANO   NE 
 
Drobná připomínka: Odchylkou od pravidel pro psaní DP na KUDBi je uvedení hypotéz nikoli v kap. 
Úvod, ale v kap. Metodika (podkapitola 3.2). 
 
Literární přehled:  
Odpovídá tématu? ANO   NE 
Je napsán srozumitelně? ANO   NE 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? (V souladu s pravidly zveřejněnými katedrou – tj. 

literární přehled obsahuje především citace primárních zdrojů, ne opisy učebnic) ANO   NE 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO   NE 
 
Jak student pracuje se zdroji? 
Práce obsahuje především zahraniční relevantní zdroje (více než 60), rešerše je přehledná, má logickou 
strukturu, přináší aktuální pohled na danou problematiku, je zpracována tvůrčím způsobem na 
výborné úrovni a může sloužit jako výhradní zdroj poznatků o dané oblasti.  
 
Materiál a metody (postup práce): 
Byly zvolené metody vhodné k dosažení stanovených cílů? ANO   NE 
Jsou metody srozumitelně popsány? ANO   NE 
 
Metodika práce je přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsány, vybraná 
metodika a postupy mohou splnit vytyčené cíle.  
 
K této části práce mám jen drobné připomínky: Při dalším zpracování dat by bylo možné zvážit také 
statistické metody regresní analýzy. K uvedeným charakteristikám by mohl být přiřazen také medián, který 
by i přes počet respondentů mohl naznačit rozložení dat. I když podrobnější odůvodnění pro jednotlivé 
hypotézy je uvedeno v rešerši, bylo by vhodné na str. 14-15 (kap. 3.2 Hypotézy) znovu uvést odkazy na 
zdroje.  
 
Praktická část (výsledky a přílohy): 
Obsahuje práce pedagogický výzkum? ANO   NE 
Odpovídá výzkum potřebám práce? ANO   NE 
Obsahuje práce praktické výstupy do školní praxe? ANO   NE   
Byly teoretické předpoklady a materiály uvedené v práci ověřeny ve školní praxi? ANO   NE (pozn. 
oponenta: jedná se o práci výzkumně zaměřenou) 



Je dokumentace výsledků dostačující? ANO   NE   
Postačuje množství výsledků ke splnění cílů? ANO   NE  
 
Výsledky jsou srozumitelně prezentované, tabulky a grafy jsou přehledné, vhodně doplňují výsledky, 
neduplikují se. Získané výsledky jsou správně a úplně vyhodnoceny, k vyhodnocení výsledků byly 
použity správné metody.  
 
Diskuze: 
Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků? ANO   NE 
Jsou výsledky porovnávány s literaturou? ANO   NE 
Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? ANO   NE 
 
Diskuse je na výborné úrovni ve srovnání s obdobným typem kvalifikačních prací. Autorka prokázala 
schopnost interpretovat získané výsledky a skutečně je diskutovat s podobnými pracemi v daném 
oboru. 
 
Závěr: 
Je výstižný? ANO   NE 
 
Práce má jasný a jednoznačný závěr, který je podložen výsledky a jejich interpretací. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je logicky uspořádané. 
Převzaté informace a jejich parafráze jsou v textu řádně vyznačeny a správně citovány. Grafické 
zpracování má potřebnou úroveň. Pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, prakticky bez 
chyb a překlepů. 
 
Ojedinělé zřejmé přepisy: (a) na str. 53 nahoře je odkazováno na Tab. 18, výsledky jsou uvedeny v Tab. 17, 
(b) v seznamu literatury jen u jediné z celkových 77 publikací (Bakke et al., 2017 – v seznamu literatury by 
mělo být Bakke, H. K., Bakke, H.K., & Schwebs, R. (2017). …). 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle práce byly splněny. Kladně hodnotím jak jednotlivé části (uvedeno výše), tak odbornou práci jako 
celek, který je čtivý. Dále velmi oceňuji publikování výsledků pilotní studie k výzkumu 
v respektovaném časopise (Kuba & Havlíková, 2023) a činnost autorky v rámci skupiny První pomoc 
na PřF.  
 
Předložená diplomová práce je na výjimečné úrovni a zcela splňuje požadavky na ni kladené. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Uveďte, prosím, jak současná „velká“ revize RVP (https://edu.gov.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
programy/revize-rvp/) zohledňuje výuku tématu první pomoc na 2. st. ZŠ a nižším cyklu gymnázií. 
 
Návrh hodnocení oponenta (konečnou známku stanoví komise, která přihlíží i ke kvalitě obhajoby) 

☐ výborně   ☐ velmi dobře   ☐ dobře   ☐ nevyhověl(a) 

Podpis oponenta: 
 
Martina Hrušková, v.r. 

 


