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Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 

 

Autorka práce si klade za cíl shrnutí prvotních i současných poznatků o jaderných 

receptorech a o cirkadiánní regulaci metabolických procesů. Kromě jednotlivého představení 

těchto témat je cílem práce také vysvětlení vzájemných propojení a ovlivnění mezi nimi. 

 

 

Struktura (členění) práce: 

 

Předložená práce má (počítáno od úvodní kapitoly) rozsah 30 stran, z toho 16 tvoří (bez 

obrázků) samotná literární rešerše o třech hlavních kapitolách. Dále práce obsahuje abstrakt a 

klíčová slova v českém a anglickém jazyce, seznam použitých zkratek, obsah, úvod, závěr a 

seznam použité literatury. 

 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

 

Autorka práce uvádí v seznamu literatury dohromady 130 literárních zdrojů. V textu práce 

dále cituje ze 7 zdrojů, které nejsou uvedeny v seznamu literatury. Jedná se o: 

• Novac & Hainzel, 2004; str. 5 

• Takashi & Turek, 1987; str. 9 

• Wang et al., 2005; str. 12 

• Wang et al., 2006; str. 12 

• Schrander et al., 2024, str. 17 

• Zhang et al., 2023; str. 17 

• Doi et al., 2006; str. 18 

 

Práce také obsahuje překlepy, které znesnadňují orientaci v použitých literárních zdrojích: 

• Panettieri et al., 2019 – na straně 6 uvedeno jako „Pannetieri et al., 2019“ 

• Mooradian et al., 1987 – na straně 7 uvedeno jako „Morradian et al., 1987“ 

• Krasowski et al., 2011 – na straně 14 uvedeno se špatným rokem vydání (2008) 

 

Ze 130 literárních zdrojů uvedených v seznamu literatury označila autorka práce 15 z nich 

jako sekundární (a většinou je náležitě označila také v textu). Ve skutečnosti je však 

v seznamu literatury uvedeno 57 sekundárních zdrojů, tedy 42 z nich je (i v textu) 

neoznačených, a to včetně například 1 editorialu. Toto množství více než dvojnásobně 

přesahuje stanovený limit 20 % sekundárních zdrojů. V kontextu této informace je zarážející, 

že pouze 22 z celkových 130 uvedených zdrojů je mladších 10 let (z toho pouze 13 je 

mladších 5 let). 

 

Práce také na několika místech (zvláště často pak u podkapitoly 3.1) obsahuje informace, 
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které však nejsou uvedeny v použitých literárních zdrojích, či jsou tam uvedeny pouze 

částečně – příkladem za všechny může být tato informace ze strany 18: 

Dále bylo prokázáno, že acetylace histonů typu H3K9 a H3K14 a jejich rytmická 

metylace (např. H3K4me3) hrají důležitou roli při časování exprese jak kanonických 

hodinových genů, tak i CCGs, což zajišťuje enzymatická aktivita CLOCK (fungující zároveň 

jako HAT), MLL1 (mixed-lineage leukemia 1) nebo JARID1a (jumonji AT-rich interaktiv 

domain 1A) (Ripperger, J. A., & Schibler, 2006; shrnuto v Hurley et al., 2016). 

O MLL1 či JARID1a se ani jedna ze dvou uvedených citací nezmiňuje. 

 

Některé uvedené zdroje jsou pak vyloženě irelevantní k citovaným informacím: 

• Citace Berecek et al., 1982 na str. 6, kterou je citována informace o výskytu 

mineralkortikoidního receptoru; tato práce se však zabývá účinky vazopresinu na 

hypertenzi.  

• Citace Muoio et al., 2002, která je na straně 12 použitá celkem dvakrát, a to 

v podkapitole o PPARβ/δ a v podkapitole o PPARγ; v této studii byl však zkoumán 

pouze PPARα. 

• Citace Ueda et al., 2002 na str. 14, kterou je citována informace o receptorech ROR a 

REV-ERB; tato studie byla však prováděna na modelovém organismu Drosophila, u 

které se tyto receptory (ani pro ně příslušné geny) nevyskytují. 

 

Autorka se také u několika citací odchyluje od jednotného citačního stylu – například u 

zdroje Berecek et al., 1982 chybí DOI, u některých citací uvádí i iniciály křestních jmen 

autorů, zatímco u většiny ne, někdy vyjmenuje tři autory práce místo využití „et al.“. Některé 

citace stojí zcela samostatně mimo věty – (Sever and Glass, 2013) na str. 3 nebo (Ueda et al., 

2002) na str. 14. 

 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním 

způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

 

Práce neobsahuje vlastní výsledky. 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

 

V textu se vyskytuje větší množství překlepů a stylistických chyb, a to do té míry, že je na 

některých místech narušena srozumitelnost textu. Velmi zřetelnou chybou jsou viditelné 

pozůstatky revizních změn z textového souboru Word, které se projevují značícími liniemi na 

okrajích textu a jinak barevným písmem. Zvláště nepřijatelné jsou tyto viditelné revizní 

změny u číslování jednotlivých podkapitol, které je následkem toho v textu vyloženě 

zmatečné – dohromady 5 podkapitol je současně označeno dvěma čísly (např. podkapitola 

„Propojení s metabolismem“ nese v obsahu číslo 3.8, ale v textu současně 3.8 a 3.6). Zmatek 

v číslování kapitol očividně dostihl i autorku samotnou, neboť například na straně 9 uvádí, že 

„Oprhan receptory jako RORs budou také více probrány v kapitole 4.“ – žádná kapitola 4 

však v práci není, tudíž byla nejspíš myšlena kapitola 3, kde se RORs skutečně více probírají. 

 

I při odhlédnutí od nedostatků spojených s viditelnými revizními změnami je organizace 

práce na některých místech velmi nelogická. Například podkapitola o molekulárním základu 

cirkadiánní regulace by se výrazně více hodila do kapitoly 2, která se věnuje cirkadiánním 

rytmům – už jen proto, že důležité pojmy z této podkapitoly využívá autorka 

v předcházejících podkapitolách. Za zmínku stojí také například podkapitola 1.4.3, která je 

celá tvořená jedinou větou, z níž polovinu tvoří nepřeložený doslovný citát z angličtiny 

(práce, ze které citát pochází, následně není uvedena v seznamu literatury). Je otázkou, zda 

taková podkapitola vůbec má místo v bakalářské práci. 

 

Odsazení textu je v celé práci nejednotné, text sám není zarovnaný do bloku. 
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Vlivem všech těchto stylistických chyb působí práce velmi ledabyle.  

 

Text obsahuje velké množství nezavedených zkratek. Některé z těchto zkratek nejsou 

uvedené ani v seznamu zkratek. Za speciální zmínku pak stojí například zkratka NR2B1, 

která je v textu bez vysvětlení a bez uvedení v seznamu zkratek použita nejspíš proto, že 

věta, ve které se nachází, je doslovným překladem věty z autorkou uvedené citace (Francis et 

al., 2003). Často jsou zkratky vysvětlené pouze původními anglickými pojmy, a to navzdory 

existenci ustálených českých překladů. Velká část kapitol je zkratkami přímo pojmenovaná, 

což také narušuje srozumitelnost textu. 

 

Názvy kapitol jsou také často pojmenovány zavádějícím mluvnickým číslem. Pokud je název 

kapitoly „Estrogenový receptor“ (jednotné číslo), je nevhodné začínat onu kapitolu větou 

„Existují tři typy estrogenových receptorů.“ (množné číslo). 

 

Z velkého množství překlepů jsou zvláště zajímavé ty, kde jsou vyměněna celá slova – na 

straně 2 je uvedena „motivační oblast“ místo „aktivační oblast“, na straně 14 „oxidovanými 

deriváty oxyserolu“ místo „oxidovanými deriváty cholesterolu“. Formulace některých vět je 

tak kostrbatá, až mění nebo vyloženě narušuje sdělovanou informaci. Například: 

• Str. 1: „Mechanismem celé této adaptace jsou cirkadiánní rytmy, které umožňují 

synchronizaci těch vnějších změn prostředí – jako je střídání dne a noci, s procesy 

vnitřními - fyziologickými.“ – Synchronizují se vnitřní změny s těmi vnějšími, ne 

naopak. 

• Str. 8: „Rozlišujeme tři typy – RXRα, RXRβ a RXRγ), které jsou všechny aktivovány 9-

cis retinoovou kyselinou (9C-RA), ke které se váží s velkou afinitou (Leid, Kastner & 

Chambon, 1992).“ – Kyselina se váže na receptory, ne naopak. 

• Str. 13: „Funkce REV-ERBβ byla dlouho považována za redundantní, ale současná 

absence obou těchto jaderných receptorů vede ke ztrátě rytmicity ve většině původně 

oscilujících genů včetně těch, které patří k základním hodinovým komponentám i 

metabolickým vstupním drahám (Bugge et al., 2012).“ – Pokud vyjádření „současná 

absence obou receptorů“ znamená, že pro ztrátu rytmicity je nutná i ztráta REV-

ERBα (což z této věty ani jejího kontextu není zcela zřejmé), neříká to nic o tom, zda 

je či není funkce REV-ERBβ redundantní. 

• Str. 17: „Takto dochází např. k rytmické oscilaci exprese enzymů lipogeneze v játrech 

během spánkové fáze nebo aktivaci β-oxidace mastných kyselin během lačnění.“ – 

Rytmická oscilace v expresi enzymů lipogeneze bezpochyby není záležitostí jen 

spánkové fáze. 

 

Práce obsahuje 3 obrázky, na které se autorka neodkazuje v textu. Popis obrázku 2 je velmi 

nedostačující, celkově je na zvážení, zda je tento obrázek do práce vůbec vhodný. Obrázek 3 

obsahuje nepřeložené anglické popisky. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

 

Splnění cílů vytyčených na začátku práce je dle mého velmi nedostačující. Autorka si klade 

za cíl shrnutí prvotních i současných poznatků o problematice jaderných receptorů a jejich 

propojení s cirkadiánní regulací metabolických procesů. Cíl shrnout prvotní poznatky by 

mohl částečně vysvětlovat použití velkého množství zdrojů starších 10 let (či v mnoha 

případech zdrojů vyloženě z minulého tisíciletí), ale vzhledem k vysokému procentu 

sekundárních zdrojů toto vysvětlení není dostatečné. Shrnutí současných poznatků je pak 

vyloženě minoritní. Celá práce je psaná velmi nekonkrétně až vágně, což je pravděpodobně 

zapříčiněno právě množstvím sekundárních zdrojů. V práci se bez dalšího vysvětlení objevují 

termíny jako „děložní funkce“ (str. 7), „imunitní homeostáza“ (str. 14) nebo „oscilace 

v cirkadiánním rytmu“ (str. 18), které jsou tak všeobecné, že prakticky nenesou žádnou 

významnou informaci. Dobrým ilustrativním příkladem toho, jak málo do hloubky se práce 

věnuje většině svých témat, je pak například tento úryvek ze strany 8: 
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„TRα-1 je funkční receptor a TRα-2 neváže T3 a inhibuje funkci aktivních receptorů (Koenig 

et al., 1989). Izoformy TRβ (TRβ-1, TRβ-2) mají také jiné funkce, liší se N-koncovou sekvencí 

a vznikají pomocí alternativních promotorů (Hodin et al., 1989).“ 

V práci není vysvětleno ani co je to T3, ani jakou funkci TRα-2 inhibuje, ani jaké jsou ony 

„jiné funkce“, co mají izoformy TRβ. Zdroj Hodin et al., 1989 navíc o mechanismu vzniku 

pomocí alternativních promotorů pouze spekuluje. 

Téma propojení mezi jadernými receptory a cirkadiánní regulací metabolických funkcí, které 

dalo název celé bakalářské práci, také není v práci dostatečně zpracované. To, že jsou REV-

ERB a ROR současně jaderné receptory a současně tvoří transkripčně-translační 

zpětnovazebnou smyčku (TTFL) není dostatečným propojením. Podobně pak není 

dostatečným propojením například to, že aktivita PPAR je cirkadiánně regulovaná, nebo že 

naopak reguluje expresi cirkadiánních genů. Chybí konkrétní popis, jakým způsobem tato 

regulace probíhá, jaké to má důsledky a význam pro konkrétní metabolické funkce. 

 

Některé informace v práci jsou naopak zbytečně opakovány, což je o to horší v kontextu 

krátkého rozsahu samotné literární rešerše, která má (bez obrázků, úvodu a závěru) pouhých 

16 stran. Například podkapitoly 3.11 a 3.12 nesou zcela totožné informace (dokonce jsou i 

citované stejnými zdroji), pouze vyjádřené jinými větami. V závěru je například celý jeden 

odstavec doslovným zkopírováním prvního odstavce ze strany 16, a to včetně uvedených 

zdrojů, které jsou v závěru nadbytečné. 

 

Na základě všech těchto nedostatků obsahových, formálních, stylistických, ale především 

citačních, nemohu než hodnotit práci jako nedostatečnou a nedoporučuji ji k obhajobě. 

 

Pokud práce obhájena bude, požaduji errata: 

• Doplnění všech zdrojů do seznamu použité literatury. 

• Doplnění seznamu zkratek. 

• Opravení viditelných revizních změn (tedy ustanovení jednotného číslování kapitol, 

odstranění různě barevných částí textu apod.).  
 

 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

Otázky: 

 

1. V kapitole 2.1.3 píšete: „Glutamát uvolňovaný z astrocytů ovlivňuje GABAergní 

tonus neuronů SCN a tím přispívá k noční inhibici jejich elektrické aktivity 

(Brancaccio et al., 2017).“ Jakým mechanismem ovlivňuje uvolněný glutamát 

GABAergní tonus neuronů? Co je pojmem „GABAergní tonus“ přesně míněno? 

 

2. V kapitole 3.1.2 o PPARβ/δ píšete: „Zároveň se objevují náznaky, že může zasahovat 

i do centrálního hodinového systému – konkrétně ovlivňovat reakci SCN na světelné 

podněty a tím nepřímo modulovat chování závislé na cirkadiánní rytmicitě (Gómez-

Boronat et al., 2022).“ O jaké náznaky se jedná, jakými experimenty se k nim došlo 

či jaké výsledky na ně poukazují? Jakým konkrétním způsobem by mohl PPARβ/δ 

zasahovat do centrálního hodinového systému? 

 

 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  

 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 

 
 

 


