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Průběh zkoušky: Předsedající zkušební komise prof. Tomášek uvítal uchazeče a
konstatoval, že jsou splněny všechny podmínky pro obhajobu
disertační práce. Uchazeč konstatoval, že měl možnost seznámit se se
všemi posudky. Práce byla publikována s tím, že dvě kapitoly byly
publikovány v časopise Soudce, část kapitoly na epravo, část
kapitoly publikována v rámci Právnických dnů; publikační činnost
byla splněna.

Uchazeč se následně ujal slova a stručně vyložil obsah své práce a
vyložil, jak je práce využitelná v právní praxi.

Následně byly představeny posudky oponentů, přičemž oponenti
položili uchazeči otázky.

Doc. Svobodová konstatovala, že je práce velice kvalitní, pouze
vyčítá nedostatečný český kontext. Práce je doporučena k obhajobě a
doporučuje udělení titulu Ph.D. Žádost o odpověď na otázku ohledně
přístupu našeho Ústavního soudu k předběžné otázce.

JUDr. Vláčil konstatoval, že práce je zdařilá. Otázka se týká rozdílu
kritiky soudního aktivismu a laxního přístupu v neopodstatněných
případech, dále též zda je v praxi možné, aby Komise řešila porušení
práva na účinnou soudní ochranu. Práce je doporučena k obhajobě a
doporučuje se udělení titulu Ph.D.

Uchazeč následně odpověděl na dotazy oponentů.

Bylo přistoupeno k všeobecné rozpravě, v které byly diskutovány
jednotlivé body tématu disertační práce. Vystoupil pan dr. Zemánek,
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který se vyjádřil k pozici Ústavnímu soudu ČR. Následně do diskuse
vstoupila s příspěvkem doc. Svobodová s ohledem na odpovědnost
Köbler. Ke vstupům do diskuse ze strany zkušební komise se
následně vyjádřil uchazeč.

Následně si vzal slovo školitel a shrnul dobrou spolupráci s
uchazečem. Práce doporučuje k obhajobě; doporučuje udělení titulu
Ph.D.

V závěrečném slovu uchazeč poděkoval osobám, které mu
napomohly k dokončení disertační práce.

Následně byla zahájena neveřejná část obhajoby disertační práce. V
neveřejné části proběhlo tajné hlasování s výsledkem 5 hlasů PRO.

2 / 3 240014 - JUDr. PhDr. Jan Rampas



Výsledek obhajoby: prospěl/a (P)

Předseda komise: Tomášek Michal, prof. JUDr. PhDr., DrSc.
(přítomen)

............................

Členové komise: Král Richard, prof. JUDr., LL.M., Ph.D.,
DSc. (přítomen)

............................

 Svobodová Magdaléna, doc. JUDr., Ph.D.
(přítomen)

............................

 Vláčil Jiří, JUDr., Ph.D. (přítomen) ............................

 Zemánek Jiří, JUDr. Ing., CSc. (přítomen) ............................

3 / 3 240014 - JUDr. PhDr. Jan Rampas


