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Predsedajici zkuSebni komise prof. TomasSek uvital uchazece a
konstatoval, ze jsou splnény vSechny podminky pro obhajobu
disertacni prace. UchazeC konstatoval, Ze mél moznost seznamit se se
vSemi posudky. Prace byla publikovana s tim, ze dv¢ kapitoly byly
publikovany v ¢asopise Soudce, ¢ast kapitoly na epravo, ¢ast
kapitoly publikovana v ramci Pravnickych dnti; publika¢ni ¢innost
byla splnéna.

Uchazec se nasledné ujal slova a stru¢né vylozil obsah své prace a
vylozil, jak je prace vyuzitelna v pravni praxi.

Nasledné¢ byly piedstaveny posudky oponentt, pficemz oponenti
polozili uchazeci otazky.

Doc. Svobodova konstatovala, ze je prace velice kvalitni, pouze
vyc¢ita nedostateny Cesky kontext. Prace je doporucena k obhajobé a
doporucuje udéleni titulu Ph.D. Zadost o odpovéd’ na otazku ohledné
pristupu naSeho Ustavniho soudu k pfedbézné otazce.

JUDr. VIacil konstatoval, Ze prace je zdafila. Otazka se tyka rozdilu
kritiky soudniho aktivismu a laxniho pfistupu v neopodstatnénych
pripadech, dale téz zda je v praxi mozné, aby Komise fesila poruSeni
prava na u¢innou soudni ochranu. Prace je doporucena k obhajob¢ a
doporucuje se udéleni titulu Ph.D.

Uchaze¢ nasledn¢ odpovedél na dotazy oponentd.

Bylo pfistoupeno k v§eobecné rozpravée, v které byly diskutovany
jednotlivé body tématu disertacni prace. Vystoupil pan dr. Zemanek,
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ktery se vyjadiil k pozici Ustavnimu soudu CR. Nasledné do diskuse
vstoupila s ptispévkem doc. Svobodova s ohledem na odpovédnost
Kobler. Ke vstuptim do diskuse ze strany zkuSebni komise se
nasledn¢ vyjadtil uchazec.

Nasledné si vzal slovo Skolitel a shrnul dobrou spolupréci s
uchazecem. Prace doporucuje k obhajob¢; doporucuje udéleni titulu
Ph.D.

V zavérecném slovu uchaze¢ podekoval osobam, které mu
napomohly k dokonceni diserta¢ni prace.

Nasledné byla zahdjena nevetejna ¢ast obhajoby disertacni prace. V
neveiejné ¢asti probehlo tajné hlasovani s vysledkem 5 hlasi PRO.
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