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Aktudlnost (novost) tématu

Vzhledem k soucasnému vyvoji, kdy je pravo na Géinnou soudni ochranu feSeno mimo jiné
v souvislosti se situaci v Polsku a Mad’arsku nebo v souvislosti s postavenim soudci, jde
0 téma velmi aktualni a rozhodné vhodné ke zpracovani ve formé disertacni prace. Disertant
se navic tématu chopil novou a zajimavou optikou.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma prace vyzadovalo podrobnou znalost $irSich souvislosti, judikatury Soudniho dvora,
Evropského soudu pro lidska prava i soudd vnitrostatnich, jakoZz 1 odborné literatury. Tyto
znalosti disertant bezesporu vyrazné prokazal a se zdroji informaci vhodné pracoval.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do Ctyr logickych celki, kdy disertant nejprve shrnuje vyvoj piistupu
Soudniho dvora k problematice G¢inné soudni ochrany, aby na téchto zakladech dospél
k nejzasadnéjsi Casti prace, tedy k hodnoceni odpovédnosti statu za poruSeni povinnosti
polozit piedbéZznou otazku.

Vyjadi‘eni k praci

Prace je dle mého nézoru kvalitni a obohacujici. Pfinasi zajimavy pohled na problematiku
prava na ucinnou soudni ochranu v kontextu fizeni o pfedbézné otdzce z hlediska ucastnikii
vnitrostatniho fizeni, jejichz postaveni je z hlediska samotného poloZeni pifedbézné otazky
velmi slabé (jinak je tomu pak samoziejmé v samotném fizeni o predbézné otazce). Diky
vystavéni prace na robustnich zdkladech v podobé podrobné znalosti judikatury i odborné
literatury k tématu jsou zejména myslenky a souvislosti uvadéné v ¢asti 4 velmi zajimavé,
nepochybné také diky osobnim zkuSenostem disertanta. Praci povazuji za nadstandardni,
predstavuje uziteCny piispévek do akademické debaty.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace V tvodu prace vytycené cile jsou podle mého nézoru
splnény.

Samostatnost pii zpracovani | Prace podle mého nédzoru nevzbuzuje pochybnosti
tématu vcéetné¢ zhodnoceni | ohledné samostatnosti zpracovani ¢i plagiatorstvi.
prace z hlediska plagiatorstvi | Hodnoceni maximalni podobnosti dle Theses 7 %, dle
Turnitin 23 %.

Logicka stavba prace Prace je ¢lenéna do logickych a na sebe navazujicich
kapitol.




Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Disertant bohaté¢ pracuje sdomaci i1 zahrani¢ni
odbornou literaturou i s judikaturou Soudniho dvora
EU, Evropského soudu pro lidska prava, jakoz
I vnitrostatnich soud.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza jde dostatecné do hloubky, reflektuje nejen
zévery relevantni judikatury Soudniho dvora EU
I dalsich soudti, v§ima si téz rozdilti mezi stanovisky
generalnich advokatli a kone¢nymi rozsudky, jakoz
i jejich hodnoceni odbornou literaturou. Disertant
zaroven nevaha vyjadrit vlastni nazor.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

V potadku. Pfi ptipadné dalsi publikaci doporucuji
vychytat piedlozky a spojky na koncich fadku.
A nepodstatnd drobnost, rozsudky Soudniho dvora
Vv fizenich zahdjenych do roku 1988 vcetné nemaji
ve spisové znacce pismeno C (jelikoz do té doby jeste
neexistoval Tribundl). Proto také Soudni dvir vede
oddélené numerické rejstitky véci do roku 1988
(https://curia.europa.eu/en/content/juris/c1_juris.htm)
a od roku 1989
(https://curia.europa.eu/en/content/juris/c2_juris.htm).
Spravna citace je tedy naptiklad 33/76 Rewe nebo
283/81 CILFIT.

Jazykova a stylisticka uroven

Velmi vysoka, text je dobfe Citelny a srozumitelny,
témér bez gramatickych chyb, s minimen pieklep.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé pied piislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

V rdémci obhajoby by se nabizelo probrat mimo

jiné:

- Z ¢eho disertant dovozuje tvrzeni na str. 31,
ze ,Legislativa EU ... stale castéji omezuje
prava jednotlivcu, spiSe, nez jim priznava
prava nova‘?

- Jak by podle disertanta m¢l vypadat dialog
Vramci unijni justiéni soustavy ohledné
pojiméani zasady ucinné soudni ochrany,
K némuz vybizi na str. 33?

- Kde vidi disertant hranici mezi nezddoucim
»aktivismem* ze strany Soudniho dvora
(kritizovanym fenoménem ,,competence
creep*) a situacemi, kdy je kritice naopak
podrobeno to, Ze se Soudni dvur urcitého
Haktivismu® zdrzi a nevyplni dostate¢né
mezeru v a¢inné soudni ochrané¢ v ramci
prava EU?

- Vjaké vysi by se podle disertanta méla
pohybovat ndhrada Skody ve tieti situaci



https://curia.europa.eu/en/content/juris/c1_juris.htm
https://curia.europa.eu/en/content/juris/c2_juris.htm

popsané na str. 157, kdy vnitrostatni soud
porusil svou povinnost polozit predbéznou
otazku, avSak sam unijni pravo vylozil
spravne? Jinak feceno, jakou hodnotu ma
mit samotné poruseni prava na spravedlivy
proces, kdyz nastal spravedlivy vysledek?
Domniva se disertant, Ze je V praxi mozné,
aby jednotliva poruSeni prava na ucinnou
soudni ochranu pfed vnitrostatnimi soudy
fesila Komise Vv fizeni podle ¢l. 258 SFEU
(str. 161)?
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