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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Vzhledem k současnému vývoji, kdy je právo na účinnou soudní ochranu řešeno mimo jiné 

v souvislosti se situací v Polsku a Maďarsku nebo v souvislosti s postavením soudců, jde 

o téma velmi aktuální a rozhodně vhodné ke zpracování ve formě disertační práce. Disertant 

se navíc tématu chopil novou a zajímavou optikou. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma práce vyžadovalo podrobnou znalost širších souvislostí, judikatury Soudního dvora, 

Evropského soudu pro lidská práva i soudů vnitrostátních, jakož i odborné literatury. Tyto 

znalosti disertant bezesporu výrazně prokázal a se zdroji informací vhodně pracoval. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je členěna do čtyř logických celků, kdy disertant nejprve shrnuje vývoj přístupu 

Soudního dvora k problematice účinné soudní ochrany, aby na těchto základech dospěl 

k nejzásadnější části práce, tedy k hodnocení odpovědnosti státu za porušení povinnosti 

položit předběžnou otázku. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Práce je dle mého názoru kvalitní a obohacující. Přináší zajímavý pohled na problematiku 

práva na účinnou soudní ochranu v kontextu řízení o předběžné otázce z hlediska účastníků 

vnitrostátního řízení, jejichž postavení je z hlediska samotného položení předběžné otázky 

velmi slabé (jinak je tomu pak samozřejmě v samotném řízení o předběžné otázce). Díky 

vystavění práce na robustních základech v podobě podrobné znalosti judikatury i odborné 

literatury k tématu jsou zejména myšlenky a souvislosti uváděné v části 4 velmi zajímavé, 

nepochybně také díky osobním zkušenostem disertanta. Práci považuji za nadstandardní, 

představuje užitečný příspěvek do akademické debaty. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce V úvodu práce vytyčené cíle jsou podle mého názoru 

splněny. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce podle mého názoru nevzbuzuje pochybnosti 

ohledně samostatnosti zpracování či plagiátorství. 

Hodnocení maximální podobnosti dle Theses 7 %, dle 

Turnitin 23 %.  

Logická stavba práce Práce je členěna do logických a na sebe navazujících 

kapitol. 



  

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Disertant bohatě pracuje s domácí i zahraniční 

odbornou literaturou i s judikaturou Soudního dvora 

EU, Evropského soudu pro lidská práva, jakož 

i vnitrostátních soudů. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Analýza jde dostatečně do hloubky, reflektuje nejen 

závěry relevantní judikatury Soudního dvora EU 

i dalších soudů, všímá si též rozdílů mezi stanovisky 

generálních advokátů a konečnými rozsudky, jakož 

i jejich hodnocení odbornou literaturou. Disertant 

zároveň neváhá vyjádřit vlastní názor. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

V pořádku. Při případné další publikaci doporučuji 

vychytat předložky a spojky na koncích řádků. 

A nepodstatná drobnost, rozsudky Soudního dvora 

v řízeních zahájených do roku 1988 včetně nemají 

ve spisové značce písmeno C (jelikož do té doby ještě 

neexistoval Tribunál). Proto také Soudní dvůr vede 

oddělené numerické rejstříky věcí do roku 1988 

(https://curia.europa.eu/en/content/juris/c1_juris.htm) 

a od roku 1989 

(https://curia.europa.eu/en/content/juris/c2_juris.htm). 

Správná citace je tedy například 33/76 Rewe nebo 

283/81 CILFIT. 

Jazyková a stylistická úroveň Velmi vysoká, text je dobře čitelný a srozumitelný, 

téměř bez gramatických chyb, s minimen překlepů. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení práce k obhajobě Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

V rámci obhajoby by se nabízelo probrat mimo 

jiné: 

- Z čeho disertant dovozuje tvrzení na str. 31, 

že „Legislativa EU ... stále častěji omezuje 

práva jednotlivců, spíše, než jim přiznává 

práva nová“? 

- Jak by podle disertanta měl vypadat dialog 

v rámci unijní justiční soustavy ohledně 

pojímání zásady účinné soudní ochrany, 

k němuž vybízí na str. 33? 

- Kde vidí disertant hranici mezi nežádoucím 

„aktivismem“ ze strany Soudního dvora 

(kritizovaným fenoménem „competence 

creep“) a situacemi, kdy je kritice naopak 

podrobeno to, že se Soudní dvůr určitého 

„aktivismu“ zdrží a nevyplní dostatečně 

mezeru v účinné soudní ochraně v rámci 

práva EU? 

- V jaké výši by se podle disertanta měla 

pohybovat náhrada škody ve třetí situaci 

https://curia.europa.eu/en/content/juris/c1_juris.htm
https://curia.europa.eu/en/content/juris/c2_juris.htm


  

popsané na str. 157, kdy vnitrostátní soud 

porušil svou povinnost položit předběžnou 

otázku, avšak sám unijní právo vyložil 

správně? Jinak řečeno, jakou hodnotu má 

mít samotné porušení práva na spravedlivý 

proces, když nastal spravedlivý výsledek? 

- Domnívá se disertant, že je v praxi možné, 

aby jednotlivá porušení práva na účinnou 

soudní ochranu před vnitrostátními soudy 

řešila Komise v řízení podle čl. 258 SFEU 

(str. 161)? 
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