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Aktualnost (novost) tématu

Prestoze téma fizeni o predbéznych otdzkach ptfed Soudnim dvorem EU je klasickym
tématem unijniho prava, disertant ho uchopil s diirazem na prava jednotlivce a jeho ochranu
pii nepolozeni pfedbézné otazky vnitrostatnim soudem. Soucasné analyzuje vyvijejici se
judikaturu Soudniho dvora a dava problematiku do kontextu zejména ¢l. 47 Listiny
zékladnich prav EU a ¢l. 19 odst. 1 pododst. 2 SEU. Toto pojeti tématu je nepochybné
novatorské a jeho zpracovani piinosné z hlediska teorie i praxe.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je pfiméfené narocné na zpracovani do podoby disertac¢ni prace. Disertant pouziva
Siroké spektrum metod, coZ je vSak adekvatni vzhledem ke zvolenému tématu a zplisobu
jeho uchopeni. Jedna se zejména o analyzu a syntézu, metodu deskriptivni a komparativni,
metodu sondy aj. Jako oponentka velice ocenuji zafazeni dil¢iho zavéru na konec kazdé
Casti, ktery obsahuje poznatky vyplyvajici z daného vyzkumu. Disertant tak klade diraz i na
syntézu, coZ neni v pracich obhajovanych na Pravnické fakulté¢ UK vzdy samoziejmosti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

PtredloZend disertacni prace je logicky a piehledné strukturovéna do Ctyt hlavnich ¢asti
(krom¢ uvodu a zavéru). Prehlednosti prace napomahd zatazeni dil¢ich zavérd, jak je
uvedeno vyse. Prvni ¢ast je vénovana pravu na u¢innou soudni ochranu v kontextu prava EU
jako zékladni vychodisko pro zkoumanou problematiku. Disertant se zabyva prdvem na
ucinnou soudni ochranu jako zédkladnim pravem, jez je chranéno jako obecna zasada pravni
i jako pravo zarucené Listinou zékladnich prav EU. Dava je pfitom do souvislosti s ¢l. 19
odst. 1 pododst. 2 SEU, jez uklada ¢lenskym statim povinnost zajistit ucinnou pravni
ochranu, a také do souvislosti s hodnotami Unie, jmenovité se zasadou pravniho statu. Tim
reflektuje recentni judikaturu Soudniho dvora EU.

Cast 2. se zaméfuje na ¢innou soudni ochranu ve vazbé na fizeni o predbézné otazce pred
SD EU. Autor zde pojima toto fizeni z pohledu prava jednotlivet na piistup k Soudnimu
dvoru EU. Zabyva se vyznamem fizeni o predbézné otazce tykajiciho se platnosti unijnich
aktli s ohledem na omezeny pifimy pfistup jednotliveli k Soudnimu dvoru v ramci fizeni na
neplatnost unijnich akti. Rozebira také vyznam fizeni o pifedbézné otazce jako nastroje de
facto pfezkumu souladu vnitrostatniho prava s pravem EU. Zkouma dale vztahy mezi
principy ekvivalence a efektivity, jez musi byt respektovany clenskymi staty v ramci jejich
procesni autonomie, a pravem na uc¢innou soudni ochranu. Lze vést téz ivahy o tom, zda
tyto principy nejsou z pohledu prav jednotlivce soucasti prava na uc¢innou soudni ochranu.

V casti 3. disertant zkouma ulohu vnitrostatnich soudl pfi pokladani predbéznych otazek.
Analyzuje 1 oZehava témata soub&hu pokladani pfedbéznych otazek SD EU a podavani
navrhil na pfezkum ustavnosti Gstavnim soudim ¢i zavaznost rozhodnuti tstavniho soudu vs
zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU. Ditlezitym dil¢im tématem z pohledu prav



jednotlivce je také mira uvazeni vnitrostatnich soudt podat ¢i nepodat pfedbéZznou otazku,
jakoz 1 jejich diskrece po vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce SD EU.

Cast 4. je vénovana dulezité problematice odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
nepodanim piedbézné otazKy vnitrostatnim soudem ve smyslu rozsudku Soudniho dvora
Kobler. Podminky pro vznik tohoto typu odpovédnosti jsou sice v zésad¢ stejné, jako
V ptipad¢ jinych poruSeni prava EU. Piesto Soudni dvir klade o néco vyssi pozadavky na
jednani statu, nebot’ to musi byt ,,zjevné dostate¢né zavazné“ (coz muze byt soucasné
bohuzel divodem, pro¢ nahrada Skody nebude ve vnitrostatni praxi pfiznana). Jako jesté
vEtsi problém se jevi obtiznost prokazovani vzniku Skody, takze se celkoveé nejedna o prilis
efektivni nastroj vymahéani nahrady Skody pro jednotlivce. Disertant v této souvislosti
navrhuje uznavat jako $kodu nemajetkovou ujmu zptsobenou ztratou piilezitosti uplatnit
svou véc pred Soudnim dvorem jako podstatné zmékceni jinak velmi pfisnych pozadavka
prava EU.

Soucasti predlozené disertaéni prace jsou i dvé prilohy obsahujici praktické navody pro
ucastniky fizeni a narodni soudy tykajici se podavani pfedbéznych otazek.

Vyjadreni k praci

Rizeni o predb&zné otazce bylo v Evropskych spoleéenstvich zavedeno jako dileZity nastroj
sjednocovani vykladu a aplikace evropského prava narodnimi soudy, resp. jako nastroj
zajisténi bezrozpornosti evropskych pravnich norem. Soucasné¢ ma vSak zna¢ny vyznam i
z pohledu jednotlivce. Je ziejmé, Zze narodni soudy maji za uréitych okolnosti povinnost
polozit piedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU a jednotlivci, jakozto tucastnici
vnitrostatniho soudniho fizeni, legitimné ocekavaji, ze ji soud polozi. Ocenuji, ze pravé
jednotlivce klade disertant do centra pozornosti a rozebira jeho moznosti vymahat poloZeni
pfedbézné otazky. Dale kladn¢ hodnotim snahu zasadit pokladani pfedbéznych otazek do
kontextu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Ztotoznuji se s jeho nazorem, Ze nepolozeni
predbézné otazky mize znamenat poruSeni tohoto ustanoveni Listiny. Disertant dale uvadi i
souvislost s ¢l. 19 odst. 1 pododst. 2 SEU, ¢imz zohlednuje judikaturu Soudniho dvora EU
Z poslednich let tykajici se reformy justice v Polsku ad. Souhlasim také s nazorem, Ze je
tieba hledat rovnovahu mezi diskreci vnitrostatnich soudt, zda polozit ¢i nepolozit
pfedbéZznou otazku, a pravy jednotlivce. Disertant analyzuje 1 fadu dalSich souvisejicich
aspektd, jako je napt. soub&éh povinnosti vnitrostatniho soudu polozit pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru a povinnosti obratit se na ustavni soud. Jedna se 0 oblast, v niz je judikatura
SD EU také velmi dynamicka a dotyka se citlivého vztahu ustavniho prava ¢lenskych statd
a prava EU. Pfedlozend diserta¢ni prace ma proto témét komplexni charakter, byt’ by bylo
mozné veénovat vice prostoru napt. fizeni pro poruseni Smluv v pfipadech nepolozeni
pfedbézné otazky a jeho vyznamu pro prava jednotlivce. Samostatnou problematikou je
odpovédnost statu za Skodu ve smyslu rozsudku Kébler. Disertant doklada, ze soucasna
pravidla nejsou zcela efektivni a navrhuje moZnost pozadovat nemajetkovou ujmu, nebot’
vznik (hmotné) Skody muze byt obtizn¢ prokazatelny ¢i zcela neprokazatelny. To by
znamenalo, ze samotné (kvalifikované) poruseni pravidel tykajicich se polozeni predbézné
otazky zaklada odpovédnost statu za Skodu, coz by vymahani nahrady Skody jednotlivei
vyrazné usnadnilo.

Ambici disertanta bylo predlozit disertani praci, kterd bude pifinosna pro pravni teorii a
praxi. To je také divodem, pro¢ prace obsahuje pfilohy zamétfené na praktické otazky
pokladani predbéznych otazek. Je proto velkéd Skoda, Ze disertant nezhodnotil také ptistup
organti CR k problematice nepokladani ptedb&znych otazek, zejm. piistup Ustavniho soudu



CR. Tim by byla disertaéni prace pro pravni praxi v CR (vzhledem k tomu, Ze je pséna
Vv ¢eském jazyce) jeste prinosnéjsi. Ceské soudni praxi se vénuje ve své praci jen okrajove.

Jako celek nicméné povazuji predlozenou praci za velmi kvalitni, obsahuje fadu aktualnich
uvah a zajimavych zavéra. Disertant nepochybné prokazal schopnost samostatné védecké

prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano.

Samostatnost pfi zpracovani | Praice nevykazuje dle mého ndzoru znaky
tématu vcéetné zhodnoceni | plagidtorstvi.

préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano.

Prace se zdroji  (vyuziti | Disertant shromazdil zna¢né mnozstvi odborné
cizojazyCnych zdrojii) vcetné | literatury, rozsudki SD EU, jakoZz i dalSich zdrojQ, na
citaci né¢z prubézné odkazuje. Seznam judikatury se
standardn¢ fadi chronologicky.

Hloubka provedené¢ analyzy |V  zisadé¢ odpovidajici zvolenému tématu,

(ve vztahu k tématu) s vyhradou uvedenou v bodé 4.
Uprava prace (text, grafy, | Dobra.
tabulky)

Jazykova a stylistickd aroveit | Dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1. Necht' disertant zhodnoti piistup Ustavniho soudu CR k nepokladani predb&znych
otazek obecnymi soudy, a to 1 z komparativni perspektivy (ve srovnani s piistupem
ustavnich soudu jinych ¢lenskych statt). Mélo by pro jednotlivee prakticky dopad,
pokud by Ustavni soud CR zacal ve své rozhodovaci &innosti zohlediiovat i poruseni
¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU?

2.  Disertant uvazuje o tom, ze v ptipadech nepolozeni pfedbézné otazky narodnim
soudem (v rozporu s pravem EU) by jako Skoda mohla byt uznavana pro ucely
odpovédnosti statu za Skodu nemajetkova iyma zplisobena ztratou piileZitosti uplatnit
véc pfed Soudnim dvorem. Je takovy koncept $kody v souladu s ¢eskym zakonem ¢.
82/1998 Sh.? Lze na jeho zakladé¢ pfiznat nemajetkovou ujmu?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou
K obhajobé komisi pro obhajobu disertacni préce.

V Praze dne 16. 4. 2025
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