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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Přestože téma řízení o předběžných otázkách před Soudním dvorem EU je klasickým 

tématem unijního práva, disertant ho uchopil s důrazem na práva jednotlivce a jeho ochranu 

při nepoložení předběžné otázky vnitrostátním soudem. Současně analyzuje vyvíjející se 

judikaturu Soudního dvora a dává problematiku do kontextu zejména čl. 47 Listiny 

základních práv EU a čl. 19 odst. 1 pododst. 2 SEU. Toto pojetí tématu je nepochybně 

novátorské a jeho zpracování přínosné z hlediska teorie i praxe. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma je přiměřeně náročné na zpracování do podoby disertační práce. Disertant používá 

široké spektrum metod, což je však adekvátní vzhledem ke zvolenému tématu a způsobu 

jeho uchopení. Jedná se zejména o analýzu a syntézu, metodu deskriptivní a komparativní, 

metodu sondy aj. Jako oponentka velice oceňuji zařazení dílčího závěru na konec každé 

části, který obsahuje poznatky vyplývající z daného výzkumu. Disertant tak klade důraz i na 

syntézu, což není v pracích obhajovaných na Právnické fakultě UK vždy samozřejmostí. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Předložená disertační práce je logicky a přehledně strukturována do čtyř hlavních částí 

(kromě úvodu a závěru). Přehlednosti práce napomáhá zařazení dílčích závěrů, jak je 

uvedeno výše. První část je věnována právu na účinnou soudní ochranu v kontextu práva EU 

jako základní východisko pro zkoumanou problematiku. Disertant se zabývá právem na 

účinnou soudní ochranu jako základním právem, jež je chráněno jako obecná zásada právní 

i jako právo zaručené Listinou základních práv EU. Dává je přitom do souvislosti s čl. 19 

odst. 1 pododst. 2 SEU, jež ukládá členským státům povinnost zajistit účinnou právní 

ochranu, a také do souvislosti s hodnotami Unie, jmenovitě se zásadou právního státu. Tím 

reflektuje recentní judikaturu Soudního dvora EU. 

 

Část 2. se zaměřuje na účinnou soudní ochranu ve vazbě na řízení o předběžné otázce před 

SD EU. Autor zde pojímá toto řízení z pohledu práva jednotlivců na přístup k Soudnímu 

dvoru EU. Zabývá se významem řízení o předběžné otázce týkajícího se platnosti unijních 

aktů s ohledem na omezený přímý přístup jednotlivců k Soudnímu dvoru v rámci řízení na 

neplatnost unijních aktů. Rozebírá také význam řízení o předběžné otázce jako nástroje de 

facto přezkumu souladu vnitrostátního práva s právem EU. Zkoumá dále vztahy mezi 

principy ekvivalence a efektivity, jež musí být respektovány členskými státy v rámci jejich 

procesní autonomie, a právem na účinnou soudní ochranu. Lze vést též úvahy o tom, zda 

tyto principy nejsou z pohledu práv jednotlivce součástí práva na účinnou soudní ochranu.  

 

V části 3. disertant zkoumá úlohu vnitrostátních soudů při pokládání předběžných otázek. 

Analyzuje i ožehavá témata souběhu pokládání předběžných otázek SD EU a podávání 

návrhů na přezkum ústavnosti ústavním soudům či závaznost rozhodnutí ústavního soudu vs 

závaznost rozhodnutí Soudního dvora EU. Důležitým dílčím tématem z pohledu práv 



  

jednotlivce je také míra uvážení vnitrostátních soudů podat či nepodat předběžnou otázku, 

jakož i jejich diskrece po vydání rozhodnutí o předběžné otázce SD EU. 

 

Část 4. je věnována důležité problematice odpovědnosti státu za škodu způsobenou 

nepodáním předběžné otázky vnitrostátním soudem ve smyslu rozsudku Soudního dvora 

Köbler. Podmínky pro vznik tohoto typu odpovědnosti jsou sice v zásadě stejné, jako 

v případě jiných porušení práva EU. Přesto Soudní dvůr klade o něco vyšší požadavky na 

jednání státu, neboť to musí být „zjevně dostatečně závažné“ (což může být současně 

bohužel důvodem, proč náhrada škody nebude ve vnitrostátní praxi přiznána). Jako ještě 

větší problém se jeví obtížnost prokazování vzniku škody, takže se celkově nejedná o příliš 

efektivní nástroj vymáhání náhrady škody pro jednotlivce. Disertant v této souvislosti 

navrhuje uznávat jako škodu nemajetkovou újmu způsobenou ztrátou příležitosti uplatnit 

svou věc před Soudním dvorem jako podstatné změkčení jinak velmi přísných požadavků 

práva EU. 

 

Součástí předložené disertační práce jsou i dvě přílohy obsahující praktické návody pro 

účastníky řízení a národní soudy týkající se podávání předběžných otázek.    

 

4. Vyjádření k práci 

Řízení o předběžné otázce bylo v Evropských společenstvích zavedeno jako důležitý nástroj 

sjednocování výkladu a aplikace evropského práva národními soudy, resp. jako nástroj 

zajištění bezrozpornosti evropských právních norem. Současně má však značný význam i 

z pohledu jednotlivce. Je zřejmé, že národní soudy mají za určitých okolností povinnost 

položit předběžnou otázku Soudnímu dvoru EU a jednotlivci, jakožto účastníci 

vnitrostátního soudního řízení, legitimně očekávají, že ji soud položí. Oceňuji, že právě 

jednotlivce klade disertant do centra pozornosti a rozebírá jeho možnosti vymáhat položení 

předběžné otázky. Dále kladně hodnotím snahu zasadit pokládání předběžných otázek do 

kontextu čl. 47 Listiny základních práv EU. Ztotožňuji se s jeho názorem, že nepoložení 

předběžné otázky může znamenat porušení tohoto ustanovení Listiny. Disertant dále uvádí i 

souvislost s čl. 19 odst. 1 pododst. 2 SEU, čímž zohledňuje judikaturu Soudního dvora EU 

z posledních let týkající se reformy justice v Polsku ad. Souhlasím také s názorem, že je 

třeba hledat rovnováhu mezi diskrecí vnitrostátních soudů, zda položit či nepoložit 

předběžnou otázku, a právy jednotlivce. Disertant analyzuje i řadu dalších souvisejících 

aspektů, jako je např. souběh povinnosti vnitrostátního soudu položit předběžnou otázku 

Soudnímu dvoru a povinnosti obrátit se na ústavní soud. Jedná se o oblast, v níž je judikatura 

SD EU také velmi dynamická a dotýká se citlivého vztahu ústavního práva členských států 

a práva EU. Předložená disertační práce má proto téměř komplexní charakter, byť by bylo 

možné věnovat více prostoru např. řízení pro porušení Smluv v případech nepoložení 

předběžné otázky a jeho významu pro práva jednotlivce. Samostatnou problematikou je 

odpovědnost státu za škodu ve smyslu rozsudku Köbler. Disertant dokládá, že současná 

pravidla nejsou zcela efektivní a navrhuje možnost požadovat nemajetkovou újmu, neboť 

vznik (hmotné) škody může být obtížně prokazatelný či zcela neprokazatelný. To by 

znamenalo, že samotné (kvalifikované) porušení pravidel týkajících se položení předběžné 

otázky zakládá odpovědnost státu za škodu, což by vymáhání náhrady škody jednotlivci 

výrazně usnadnilo.  

 

Ambicí disertanta bylo předložit disertační práci, která bude přínosná pro právní teorii a 

praxi. To je také důvodem, proč práce obsahuje přílohy zaměřené na praktické otázky 

pokládání předběžných otázek. Je proto velká škoda, že disertant nezhodnotil také přístup 

orgánů ČR k problematice nepokládání předběžných otázek, zejm. přístup Ústavního soudu 



  

ČR. Tím by byla disertační práce pro právní praxi v ČR (vzhledem k tomu, že je psána 

v českém jazyce) ještě přínosnější. České soudní praxi se věnuje ve své práci jen okrajově. 

 

Jako celek nicméně považuji předloženou práci za velmi kvalitní, obsahuje řadu aktuálních 

úvah a zajímavých závěrů. Disertant nepochybně prokázal schopnost samostatné vědecké 

práce.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Ano.  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce nevykazuje dle mého názoru znaky 

plagiátorství. 

Logická stavba práce Ano. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Disertant shromáždil značné množství odborné 

literatury, rozsudků SD EU, jakož i dalších zdrojů, na 

něž průběžně odkazuje. Seznam judikatury se 

standardně řadí chronologicky. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

V zásadě odpovídající zvolenému tématu, 

s výhradou uvedenou v bodě 4. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Dobrá. 

Jazyková a stylistická úroveň Dobrá. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

1. Nechť disertant zhodnotí přístup Ústavního soudu ČR k nepokládání předběžných 

otázek obecnými soudy, a to i z komparativní perspektivy (ve srovnání s přístupem 

ústavních soudů jiných členských států). Mělo by pro jednotlivce praktický dopad, 

pokud by Ústavní soud ČR začal ve své rozhodovací činnosti zohledňovat i porušení 

čl. 47 Listiny základních práv EU? 

2. Disertant uvažuje o tom, že v případech nepoložení předběžné otázky národním 

soudem (v rozporu s právem EU) by jako škoda mohla být uznávána pro účely 

odpovědnosti státu za škodu nemajetková újma způsobená ztrátou příležitosti uplatnit 

věc před Soudním dvorem. Je takový koncept škody v souladu s českým zákonem č. 

82/1998 Sb.? Lze na jeho základě přiznat nemajetkovou újmu? 

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

 

V Praze dne 16. 4. 2025 

 
_________________________ 

 

Doc. JUDr. Magdaléna Svobodová, Ph.D. 

oponentka 


