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UVOD

Rizeni o predb&né otazce je dialog, v jehoZ ramci mohou soudy a tribunaly ze vech ¢lenskych
statii Evropské unie zadat o radu Soudni dviir EU (SDEU) v pravnich zalezitostech, které spadaji
do jeho pravomoci. Zadost vnitrostatniho soudu se nazyva piedb&zna otazka a odpovéd

Soudniho dvora rozhodnuti o predbézné otazce.

Pfi tizeni o predbézné otdzce SDEU nevykondva odvolaci pravomoc schvalovat nebo rusit
rozhodnuti predkladajiciho soudu. Spise pomaha vnitrostatnimu soudu dospét k rozhodnuti, které
nebylo v dobé& ptedlozeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vydano. Vztah mezi narodnim
soudem a SDEU je spiSe kooperativni nez hierarchicky, zaloZzeny na uznani, ze kazdy soud ma
jinou funkci a na vzajemné dobré vili a respektu. Uvahu, zda pozadat o rozhodnuti o predb&zné
otazce Cini sdm vnitrostatni soud, pfiCemz bere v potaz pouze takové nazory, které povazuje za

vhodné pro feSeni pravniho sporu.

S omezenymi vyjimkami mtlize vnitrostatni soud rozhodnout o jakékoli otazce prava Unie, ktera
mu muze byt predlozena, aniz by se dovolaval pomoci SDEU, a poziva volnost, zda véc predlozi
nebo rozhodne sdm. Ponechava si kontrolu nad ptipadem, zatimco SDEU posuzuje zadost o
rozhodnuti. Vnitrostatni soud také miize vzit svou Zadost zpét, a to kdykoli pfed vydanim
rozhodnuti. Vyvazenim Siroké posuzovaci pravomoci, zda pozadat o zodpoveézeni piedbézné
otazky, je povinnost vnitrostatniho soudu pouzit rozhodnuti o piedbézné otdzce, jakmile jej

obdrzi.

Rozhodnuti SDEU je kone¢né a nemlzZe byt naruSeno kromé dalSiho rozsudku téhoz soudu. Je
,»predbézné* pouze v tom smyslu, Ze rozhodnuti pfedchéazi rozsudku piedkladajiciho soudu ve
véci samé. Jakmile je rozhodnuti vydano, je pro predkladajici soud zdvazné. Mé také zavaznou
platnost pro soudy, které projednavaji odvoldni od ptedkladajiciho soudu, a pro vSechny

vnitrostatni soudy v Evropské unii.

Jako jediné procesni spojeni mezi soudy c¢lenskych stath a SDEU v Lucemburku ma fizeni o
piredbézné otdzce znacny vyznam pro vnitrostatni soudy 1 pro SDEU. Mnoho vnitrostatnich
soudll tento postup dobrovolné vyuzilo, SDEU na druhou stranu vyuZil tento postup k pokroku
ve vyvoji prava Unie a k zajisténi toho, aby bylo jednotné chipano a uplatiovano v kazdém

clenském staté. Toto fizeni je tak natolik zasadni pro vyvoj prava EU, Ze je definovano jako



»zakladni kdmen* pravniho fddu EU. SDEU nikdy nepfestal zdiraziovat dulezitost fizeni o

piedb&Zné otazce pro fungovani soudniho systému EU.!

Soudni ochrana jednotlivct nepattila k davodim, které vedly k zavedeni tohoto postupu, brzy se
vSak stala jeho podstatnou soucasti. Prispévek rozhodnuti o piredbéznych otazkach k ochrané
prav jednotlivcl se objevil od prvnich rozsudki SDEU, napt. Van Gend a Loos, Costa v. ENEL
¢i Les Verts.? V tomto smyslu SDEU zdfiraznil, Ze cilem povinnosti obratit se na néj existujici
pro vnitrostatni soudy posledni instance neni pouze ,,.zabranit vzniku souboru vnmitrostatni
Jjudikatury, ktera neni v souladu s pravidly prava Spolecenstvi, v jakémkoliv clenském state®, ale
také ,,aby se zabrdnilo porusovani prav priznanych jednotlivciim pravem Spolecenstvie Cile
efektivity a jednotnosti pii uplatiovani prava EU, na které je zamétfeno fizeni o predbézné
otazce, totiz vedou k uc¢inné soudni ochrané, pokud ustanoveni prava EU pfiznavaji prava

jednotlivetm.

Rizeni o predbézné otizce navic potvrzuje, Ze je zasadni pro soulad soudniho systému EU
s privem na U¢innou soudni ochranu, pokud jde o prosttedky kontroly zdkonnosti aktd EU.*
V tomto ohledu Soudni dvir zdiraznil, Zze je Unie zalozena na uplném systému opravnych
prostfedki, protoze pokud jednotlivei nemaji ptimy piistup k Soudnimu dvoru za tcelem podani
zaloby na neplatnost, maji pravo napadnout zdkonnost pied vnitrostatnim soudem a piimét tento
soud k ptedloZeni pfedbézné otazky. Nejméné od vydani Posudku €. 1/09 Soudni dviir povazuje
za povinnost Clenskych statli poskytnout opravné prostfedky, které jsou dostatecné k zajisténi
ucinné soudni ochrany. Konstatoval pfitom, Ze vnitrostatni soudy ve spolupraci se SDEU v ramci
fizeni o predbézné otazce zajistuji plnou aplikaci prava Evropské unie ve vSech clenskych

statech, jakoZ i soudni ochranu prava jednotlivce podle unijniho prava.’

O to naléhavéjsi je prezkum ftizeni o pfedbézné otdzce ve vztahu k zédsad¢ prava na uinnou
soudni ochranu. ESLP jiz shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP v disledku odmitnuti
vnitrostatniho soudu podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce k SDEU.® Subjektivni rozmér
tohoto fizeni navic uzndvaji rizné ustavni soudy, které identifikovaly souvislost mezi fizenim o

pfedbéZné otdzce a pravé pravem na ucinnou soudni ochranu, jak je stanoveno v Ustavach

! Posudek ¢. 1/09, Evropsky patentovy soud; Spojené véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli; C-112/13, A. v B.;
C-160/14, Ferreira da Silva e Brito; Spojené véci C-72/14 a C-197/14, X. a T. A. van Dijk; C-72/15, Rosneft.

2 C-26/62, Van Gend en Loos; C-6/64, Costa v. ENEL; C-294/83, Les Verts, bod 23.

3 C-224/01, Kébler, bod 34.

4 (C-583/11, Inuit Tapiriit Kanatami, body 93-95.

5 Posudek ¢&. 1/09, Evropsky patentovy soud, body 68—69.

6 Rozsudek ESLP ve véci Dhahbi v. Itdlie, stiznost ¢. 17120/09; Rozsudek ESLP ve vé&ci Schipani v. Itdlie, stiznost
¢. 38369/09; Rozsudek ESLP ve véci Sanofi Pasteur v. Francie, stiznost ¢. 25137/16.
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jednotlivych ¢lenskych statd.” V této souvislosti je otdzkou, zda soulad vnitrostatnich soudnich
fizeni s fizenim o piedbézné otazce lze povazovat za soucast povinnosti ¢lenskych statt chranit

prava jednotlivca.

Je pravdou, Ze se kazdym rokem k Soudnimu dvoru dostavéa vzhledem k napadu stale vétsi pocet
7adosti o rozhodnuti o predb&zné otazce.® Vnitrostatni soudy se vsak mohou jednoduse
rozhodnout, Ze predb&znou otdzku nepolozi,” ackoliv by mohly byt povinny tak u¢init podle ¢l.

267 odst. 3 SFEU a mohla by byt pozadovana zadost.!°

Jednotlivci nemaji opravné prostiedky proti odmitnuti jejich zadosti o poloZeni ptredbézné otazky
vnitrostdtnim soudem. Jak bude vysvétleno ddle, maji moznost uplatnit odpoveédnost statu za
poruseni prava EU, kterého se dopustily vnitrostatni soudy posledniho stupné.!! Nicméné

v souvislosti s jejim vymahanim se miize systém ukazat jako v podstaté neti¢inny.'?

S ohledem na vySe uvedené Uivahy otevird Ustavni status prava na u¢innou soudni ochranu, které
je zakotveno v ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déale jen ,Listina*) diskusi o
,vyhodngj$sim*“ vykladu ¢l. 267 SFEU, aby bylo mozné reagovat na nové vyzvy, které pred

unijnim pravem i Unii jako celkem stoji."?

V tomto kontextu zastavaji dileZitou roli vnitrostatni soudy, na jejichz arovni dochazi k

vzajemnému prolindni mezi riznymi pravnimi fddy a prdvem Unie a jeZ jsou soucdsti SirSiho

7K tomu blize dale.

8 V roce 2023 ptedstavovalo rozhodnuti v fizenich o predb&ézné otdzce piiblizné 66,2 % vsech rozhodnuti, které
Soudni dvir vydal (Soudni dviir ukondil celkem 783 véci). V roce 2022 rozhodl Soudni dvir 1111 véci, z toho 774
tvotily zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, tedy pfiblizné 69,7 % vSech rozhodnuti. V roce 2021 rozhodl
Soudni dvur v 772 vécech, z toho 547 rozhodnuti, tj. 70,85 %, tvofila rozhodnuti o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. V roce 2020 rozhodl Soudni dvir v 792 vécech, z toho 534 rozhodnuti, 67,4 %, tvofila rozhodnuti o Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. V roce 2019 rozhodl Soudni dvir v 865 vécech, z toho 601 rozhodnuti, 69,5 %,
tvorila rozhodnuti o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

V roce 2023 bylo k SDEU podano celkem 518 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Dle poctu zadosti podle
jednotlivych statd: Némecko — 94, Bulharsko — 51, Polsko — 48, Itilie — 43, Rumunsko — 40, Spanélsko — 32,
Estonsko — 32, Belgie — 30, Rakousko — 23, Nizozemsko — 21, Francie — 19, Madarsko — 18, Litva — 15,
Portugalsko — 13, Ceska republika — 12, Svédsko — 8, Slovensko — 8, Slovinsko — 6, Lotyssko — 6, Dansko — 5,
Finsko — 5, Chorvatsko — 4, Irsko — 2, Lucembursko — 2, Malta — 2, Kypr — 1.

K 31. 12. 2023 bylo u Soudniho dvora projednavano 1 149 véci, coz je pfiblizn€ o Ctyficet vice nez v roce 2022.
Zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazce z nich tvoiily celkem 760 véci (cca 66 %), coz byla nejvétsi ¢ast napadu
Soudniho dvora.

Viz SDEU, Tiskova zprava ¢. 59/24, Soudni statistiky za rok 2023: potvrzeni strukturalniho nariistu poctu véci pred
Soudnim dvorem; SDEU, Vyrocni zprava Soudniho dvora EU za rok 2023, 2022, 2021, 2020 a 2019, z toho ptedné
statistické vyjadieni ve Vyrocni zpravé Soudniho dvora EU za rok 2021, s. 215-241; Eurostat 2024, 2023, 2022,
2021, 2020, 2019.

° O'BRIEN, s. 1730-1731.

10.C-283/81, CILFIT.

11'C-224/01, Kébler; C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, a C-160/14, Ferreira da Silva e Brito.

12 KORNEZOV, The new form of the acte clair doctrine and its consequences, s. 1318.

13 SARMIENTO, National Voice and European loyalty. Member States Autonomy, European Remedies and
Constitutional Pluralism in EU law, s. 267.



systému unijniho soudnictvi.'* Vnitrostatni soudy jako soudy unijni totiZz zarucuji autonomni
aplikaci prava EU a jeho pronikéni do narodnich pravnich fadi. U¢innym nastrojem k tomuto

tcelu jsou v rAmci vicetroviiového systému EU pravé predbézné otazky.'®

Tato disertacni prace je vyhotovovana v Sir§Sim kontextu soudni ochrany jednotliveil v pravnim
fadu EU. Mély by tak byt objasnény nékteré v ni dale uZivané pojmy. Clenské staty jsou povinny
provadét a prosazovat pravo EU v rdmci svych jurisdikci. Tento pozadavek je zakotven v zasad¢
nepiimé spravy (loajality)'¢, kterd je kodifikovana v ¢l. 291 odst. 1 SFEU, podle kterého
»Clenské staty prijmou veskerd nezbytnd vnitrostatni pravni opatreni k provedeni pravné
zavaznych aktii Unie* a specifikovand v ¢l. 197 odst. 1 SFEU, podle kterého se za otazku
spole¢ného zajmu poklada ,ucinné provadeni prdava Unie clenskymi staty, které ma zdsadni

vyznam pro radné fungovani Unie.*

Zakladem zasady nepfimé spravy je zasada loajalni spoluprice spolu se zasadou svéfeni
pravomoci stanovenou v ¢&l. 5 SEU.!7 Ztoho vyplyva, Ze pravomoc provadét pravo EU si
ponechavaji ¢lenské staty, pokud primarni pravo (Smlouvy o EU) nestanovi jinak. Kromé toho,
kdyz ¢lenské staty vykondvaji tuto pravomoc v souladu s povinnosti loajality podle ¢l. 4 odst. 3
SEU ,,ucini veskera vhodna obecna nebo zvidstni opatieni k plnéni zavazku, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktii organii Unie* a ,usnadnuji Unii plnéni jejich ukoli a zdrzi se vSech opatieni,

jez by mohla ohrozit dosazeni cilu Unie*.

Tato decentralizace plati také na procesni Grovni a dava stale vyznamnéjsi roli vnitrostatnim
soudiim. V souladu s délbou prace pii prosazovani prav pfiznanych jednotliveim podle prava
EU rozvinul SDEU zisady narodni instituciondlni a procesni autonomie,'® jak jsou zakotveny
v rozhodnuti ve véci Rewe.'” Institucionalni autonomie znamen4, Ze je na vnitrostatnim pravnim
fadu kazdého Clenského statu, aby urcil piislusné soudy, zatimco procesni autonomie odkazuje
na pravomoc ,,urcit procesni podminky upravujici Zaloby, jejichz cilem je zajistit ochranu prav,
ktera obcané odvozuji z prava EU*, coZ znamena vnitrostatni autonomii pii volb& prostredka k

zajisténi uginného uplatiovani prava EU.?°

14 BARENTS, The Precedence of EU Law from the Perspective of Constitutional Pluralism, s. 441.
15 VOBKUHLE, s. 190.

16 KLAMERT, s. 137-139.

17 Tamtéz, s. 128—139.

18 KAKOURIS, s. 1389.

19.C-33/76, Rewe, bod 5.

20 GALETTA, Procedural Autonomy of EU Member States: Boddise Lost?,s. 12.
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Tyto zasady funguji v piipadé neexistence pravidel EU v uréité otazce?! a musi byt v souladu se

22

zasadou loajalni spoluprace.” Na zdkladé¢ posledné¢ jmenovaného SDEU uptesnil meze

vnitrostatni procesni autonomie, tedy zasadu rovnocennosti a zasadu efektivity.?

Judikatura Soudniho dvora zpocatku vykazovala zna¢ny respekt k procesni autonomii ¢lenskych
stati. SDEU omezil zdsah do vnitrostatnich pravidel a povéfil vnitrostatni soudy posouzenim
stanovil pozitivni povinnosti pro Clenské staty a jejich soudy. ZasSel dokonce tak daleko, Ze
vyzadoval zavedeni novych opravnych prostiedkti do vnitrostatnich soudnich systémt. Kdyz
bylo udajné poruseno pravo piiznané jednotlivei podle prava EU, musel byt nejen k dispozici
opravny prostfedek na vnitrostatni irovni v souladu s pozadavky rovnocennosti a efektivity, ale
v nekterych piipadech byl k zajisténi plné ucinnosti vyzadovan zvlastni opravny prostiedek dle

prava EU.2*

Soubézné s judikaturou stanovujici poZadavek na vnitrostdtni meze procesni autonomie dle
SDEU pusobil svou judikaturou také ESLP, ktery o zadsad¢ ucinné soudni ochrany rozhodl, ze se
jedné o zasadu prava, kterd je zakladem ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a ¢l. 6 a ¢l.
13 EULP. SDEU soudni ochranu uznal skrze rozsudek ve véci Johnston>’ jako zasadu prava na
Gi¢innou soudni ochranu. Uginn4 soudni ochrana je pfitom zakladnim privem uzndvanym na
mezinarodni urovni snad v kazdé demokratické spole¢nosti s pravnim statem.”® Uinnou soudni
ochranu Ize pouzit jako zaklad pro pozitivni vymezeni prav, kromé toho ji vSak, protoze je
zasada rovnéz zékladnim pradvem, lze omezit za piedpokladu, ze omezeni odpovidaji cilim

obecného zajmu a nezasahuji do prav podstatné nepiiméfenym a netolerovatelnym zptisobem.?’

Zasada prava na ucinnou soudni ochranu nabyla zasadniho vyznamu v nasledné judikatufe
SDEU. Vzhledem k tomu, Ze se jednad o obecny princip?®, jeho obsah mohl byt definovan
vyvojem judikatury. SDEU poukézal na to, Ze tato zasada zahrnuje tfi hlavni slozky — moZnost
ucinného pfistupu ke spravedlnosti, i€inny soudni prostiedek napravy (tj. opravné prostfedky) a

pravo na obhajobu. Kazda z nich se sklada znékolika podkategorii. U¢inny soudni opravny

2l Tamtéz, s. 3.

22 Ve svétle zasahu SDEU do vnitrostatnich procesnich systémii néktei autofi tvrdi, Ze Clenské stity nemaji
vnitrostatni procesni autonomii. Viz KAKOURIS, s. 1389-1412; FLEYNN, s. 245-258; BOBEK, Why There is no
Principle of ‘Procedural Autonomy’ of the Member States, s. 305-322; ADINOLFI, s. 281-302.

23 K tomu blize v kapitole 1.

24 EILMANSBERGER, s. 1202-1205; CARANTA, s. 721.

25 C-222/84, Johnston; C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores.

26 'V pravnim fadu Unie ¢l. 2 SEU pfipomina, Ze je Unie zaloZena na vIadé prava.

27 Srov. PRECHAL — WIDDERSHOVEN, Effectiveness or Effective Judicial Protection: A Poorly Articulated
Relationship, s. 283-296.

8 TRIDIMAS, The general principles of EU law, s. 1-2; LAW, s. 15-18.
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prostiedek napiiklad zahrnuje mimo jiné predbézna opatieni, nahradu skody a procesni zaruky,
jako je spravedlivé fizeni, nezavisly a nestranny soud, soud zfizeny zdkonem a pfimétenou délku

soudniho fizeni.

Zéasada prava na ucinnou soudni ochranu je rovnéz formalizovana v ¢l. 47 Listiny a
v sekundarnim pravu EU a je potvrzena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU. Slouzi jako
pravidlo vykladu vnitrostatnich pravnich piedpisit a unijnich pravnich ptedpisii a soudnich
diivodi prezkumu, které musi SDEU a vnitrostdtni soudy pouzit, pokud jsou pozadany o
dodrZeni prava pfiznaného jednotlivetim podle prava EU.?’ Vzhledem k tomu, Ze Listina je nyni
pravné zavazna pro organy EU a ¢lenské stity v ramci prava EU a mé postaveni primarniho
prava, stala se hlavnim referenénim bodem pro ochranu zakladnich prav v ramci EU. Role ¢l. 47

Listiny a u¢inné soudni ochrany jako zdkladniho prava EU proto nabyly na vyznamu.

CL. 47 Listiny hovofi o pravu na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces. Zakladni pravo na
ucinnou soudni ochranu funguje, pokud se jednotlivci v Sirokém smyslu domnivaji, Ze bylo
poruseno jiné pravo EU, ale je to také pravo samostatné.’® Mimoto dale piisobi v mezich zasady

sv&fenych pravomoci a rozsahu pouziti Listiny.>!

Prava stanovend v ¢l. 47 prvnich dvou pododstavcich Listiny maji sviij protéjsek v ¢l. 6 odst. 1
EULP a ¢&l. 13 EULP. Listina rovnéz formalizuje tento vztah tim, e stanovi, Ze tato prava je
tteba vykladat stejné jako rozsah a vyklad podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny. Kromé toho, protoze
pravo na ucinnou soudni ochranu vyplyva z tstavnich tradic spoleénym clenskym statim, musi

byt vykladano v souladu s nimi, jak je stanoveno v €l. 52 odst. 4 Listiny.

Cl. 19 odst. 1 SEU potvrzuje pravo na Géinnou soudni ochranu. Poté, co poukazuje na roli
SDEU, uvadi ve svém druhém pododstavci, Ze ,.clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k

zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.”

Ptehnand aplikace tohoto ustanoveni bude diskutovéna déle, zde postaci fici, Ze se jedna o
posileni soudniho systému Unie s cilem, aby byly doplnény prosttedky k zajisténi toho, aby
systém vyhovoval pravu na téinnou soudni ochranu. Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU

rovnéz zakotvuje mandaty vnitrostatnich soudl jako soudd EU a strdzcti pravniho fadu EU a

2 ARNULL, The Principle of effective Judicial Protection in the EU Law: An Unruly Horse?, s. 55, 62—64;
PRECHAL, Competence Creep and General Principles of Law, s. 17-18; LENAERTS — GUTIERREZ-FONS, The
constitutional allocation of powers and general principles of EU law, s. 1650-1651, 1668; KRAL, On the
Competence Conflicts between the Constitutional Courts of the EU Member States and the Court of Justice of the
EU,s. 7-17.

30.C-414/16, Egenberger, bod 78.

31.C-617/10, Akerberg Fransson; HANCOX, s. 1420-1422; NEFRAMLI, s. 87-90; THYM, s. 416-419.
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jejich spole¢ného systému spolu se SDEU.*? Propojeni mezi vnitrostatnim pravem a pravem EU
se odrazi také vsoudnim systému EU, jehoz jsou vnitrostitni soudy soucasti. SDEU i
vnitrostatni soudy jsou povefeny tkolem zajistit G¢innost a jednotné uplatiiovani prava EU a
zarucit soudni ochranu jednotlivct. Téchto cilli by nebylo mozné dosdhnout bez jejich pfimé

spoluprace podle ¢l. 267 SFEU.

V této souvislosti predstavuje fizeni o predbézné otazce spojovaci mechanismus mezi EU a
vnitrostatnimi  soudnimi systémy. To znamend, ze clenské stdty musi splnit povinnosti
vyplyvajici z fadného fungovani tohoto postupu v souvislosti se zdsadou ucinnosti a ¢l. 19 odst.
1 druhym pododstavcem SEU.** V diisledku toho mohou byt (a jsou) ovlivnéna vnitrostatni
procesni pravidla. Kromé toho, protoze jsou vnitrostditni soudy povolany k tomu, aby
uplatiovaly pravo EU, nabizi jim fizeni o pfedbézné otdzce zavazné pokyny SDEU pro spravny

vyklad prava EU.

Rizeni o predb&zné otazce bylo zaloZeno za telem sledovani vefejného zajmu, tedy jednotnosti
prava EU, je (jak jiz bylo zminéno) koncipovano jako ,,dialog mezi soudy*, zajistuje autonomii
pravniho ¥adu EU a je soudasti jeho specifickych charakteristik.>* Soudni pfezkum akt{i organti
Unie je pak zajiStén prostfednictvim Zalob na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU, namitky
protipravnosti podle ¢l. 277 SFEU a fizenim o pifedbézné otdzce na platnost. Na druhou stranu
dohlizeni na dodrzovani zavazkti EU ze strany c¢lenskych statd probihd fizenim o nesplnéni
povinnosti podle ¢l. 258 SFEU a nepiimo predbéZznymi otdzkami na vyklad, které ptfedchazeji

moznému poruSeni prava EU a zékladnich prav EU ex ante.

S ohledem na vysSe uvedené by bylo mozné uvaZovat o tom, zda by nerespektovani fizeni o
piedb&zné otazce vnitrostatnim soudem mohlo nejen porusit procesni pravidlo ¢l. 267 SFEU, ale
mohlo by také spocivat v poruseni Cl. 47 Listiny. Je zfejmé, Ze pravo na uc¢inny soudni opravny
prostiedek podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny by mohlo byt naplnéno Zalobami podanymi
k vnitrostatnim soudiim. Druhy odstavec tohoto ustanoveni vSak stanovi, Ze opravny prostfedek
by mél byt udé€len u soudu ztfizeného zakonem. Kromé toho pozadavek spravedlivého procesu
(pravo byt slySen) podle ¢l. 47 odst. 2 Listiny odkazuje na pfistup k ptisluSnému soudu, ktery je

zptsobily vykonavat plnou jurisdikci.’

Zadosti o predbézné otazky umoziuji pfistup k SDEU, ktery ma vyluénou pravomoc pro

zavazny a konecny vyklad prava EU podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU a pro prohlaseni aktli EU za

32 Posudek &. 1/09, Evropsky patentovy soud, bod 66.
3 SAFJAN — DUSTERHAUS, s. 9.

34 Posudek &. 2/13, Piistoupeni k EULP.

35 Tamtéz, s. 7.



neplatné. Tato perspektiva je umocnéna uznanim ESLP, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP mtiZe byt porusen

odmitnutim vnitrostatnich soudi obratit se na SDEU.3°

Tyto Gvahy nas ptivadéji k otdzce, kterd je zakladem této prace, tedy, zda by pravo na ucinnou
soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny mélo byt vykladano tak, ze zahrnuje 1 fizeni o predbézné
otazce u SDEU. Zejména je tieba se nejprve ptat jakym zplisobem postupovat ve vztahu k zasadé
prava na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny. Zadruhé je otdzkou, zda je pravo na
ucinnou soudni ochranu zajistovano jednotliveim stitem a/nebo vnitrostatnim fizenim o

piedbézné otazce.

Zkoumani téchto otazek nabizi novy pohled na analyzu ¢l. 267 SFEU ve svétle prava na ¢innou
soudni ochranu, pfi¢emz posiluje soudni ochranu jednotlivell v rdmci pravniho fadu EU. Prace
predkladd mozna feSeni pro soucasné nedostatky soudniho systému, pokud jde o aktivni
legitimaci jednotlivcil v Zalobach na neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU a moZnost vynutit si
povinnost vnitrostatnich soudl obratit se s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce na SDEU
podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, zejména ve vztahu k odpovédnosti statu. V tomto ohledu se rovnéz
prace pokousi objasnit dopad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakoz 1 ulohu
vnitrostatnich soudt jako pfedkladajicich soudii a povinnosti ¢lenskych statd, pokud jde o pravo

na ucinnou soudni ochranu v rdmeci fizeni o predbézné otazce.

Vedle toho je souvisejicim cilem této disertani prace nabidnout analyzu aplikace principu
odpovédnosti statu, pokud jde o poruSovani prdva EU vnitrostatnimi soudy. Kromé analyzy
znaku vlastni odpovédnosti dle tzv. Kdblerovy doktriny (v€etné problematického kritéria zjevné
dostatecné zavazného poruSeni) bude Kdblerova doktrina zkoumana §ifeji, nebot’ existuje mnoho
otazek, které je tfeba ohledné odpovédnosti dle rozhodnuti ve véci Kobler objasnit. Prace v této
souvislosti pfedstavi nékteré uvahy o aplikaci, dopadu a budoucnosti Koblerovy doktriny a v
SirSim kontextu o opravnych prostfedcich proti porusovani prava EU vnitrostatnimi soudy. Prace
se pfitom zaméii mj. na otazky tykajici se praxe uplatiiovani Koblerovy doktriny ¢lenskymi
staty, a pokusi se demonstrovat do jaké miry je Kdoblerova doktrina uplatiiovana narodnimi

soudy a jaky je skute¢ny prakticky vyznam tohoto institutu.

Nakonec se prace bude zabyvat moZznou budouci aplikaci doktriny. Bude rozebrano, zda zaklada
odpovédnost poruSeni hmotného pravidla EU nebo poruseni procesni povinnosti tykajici se jeho
aplikace, v jakych situacich lze poruSeni unijniho pravidla povazovat za zjevné (tj. zjevné

dostatené zavazné), zda muze vzniknout odpovédnost pouze na zdkladé poruseni povinnosti

36 Tamtéz, s. 7-8.



podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k SDEU a s tim souvisejici otazka, zda je mozné,

aby tim doslo k poruseni zakladnich prav.

Predkladana analyza je provedena s cilem nalézt misto fizeni o predbézné otdzce v pravnim fadu
EU a v ramci spoluprace mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy. Je provedena spole¢né s kritickou
analyzou postupti, které nastavaji, pokud ke spolupraci nedojde a nastoupi odpovédnost
Clenského statu na zdkladé Koblerovy doktriny. ZastfeSujici otazkou pak je, jak pochybeni
v postupu pokladani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a nasledna odpovédnost statu za
Skodu zpiisobenou jednotlivei souvisi s v unijnim pravu stézejni zasadou prava na ucinnou
soudni ochranu a s ni provazanymi zdsadami pravniho statu jako je pravo na spravedlivy proces

a pravo na zakonného soudce.®’

Z hlediska metodologického jsou v praci vyuzity metodické pfistupy analyzy, syntézy a metoda
sondy, dale je vyuzit tzv. deskriptivni vyzkumny plan zalozeny na uvadéni a popisu pojmi a
institutl, jejich vymezeni a charakteristice, analyze jejich praktického vyuziti a zatazeni do
SirSich souvislosti. Je tak ¢inéno za pomoci metody pravni komparace a pravni analogie. Pokud
to bude mozné a vhodné vyuziva prace empirické metody a dopliiuje své zavéry relevantnimi
statistikami z praxe unijnich i vnitrostatnich soudt a vhodnou kritickou komparaci ziskanych dat.
Prace vychazi predevsim z diisledného rozboru primarniho a sekundarniho prava Evropské unie
s diirazem na judikaturu SDEU. VyuzZita bude v menSi mife téZ (znacné rozséhla) tematicka
judikatura ustavnich, ptip. spravnich, souda ¢lenskych statl, relevantni recentni judikatura ESLP
a dale aktualni sekundarni literatura tvofend odbornymi publikacemi, védeckymi c¢lanky a
oficialnimi dopliikovymi dokumenty vydadvanymi Soudnim dvorem a Komisi. Vzhledem k
rozsahu tématu byla k provedeni studie déale vyuzito kvantitativné-kvalitativni komparacni
analyzy. Kompara¢ni hledisko je sttedobodem celé studie, kdy dovoluje zjistit nejen to, jak je
vymezen institut pfedbézné otdzky a fizeni o ni, ale téZ jaké je pravni povédomi o vyuziti
institutu mezi soudy ¢lenskych statl, jak Casta a GspéSna je jeho aplikace, zda se pojimani fizeni
o pfedbéZné otdzce méni v souvislosti s recentni judikaturou SDEU, ale také, jak je v celém

procesu zajiSténa ochrana ucastnikil vnitrostatnich soudnich fizeni, a to pfedné s dirazem na

37 Co se tyCe zasady prava na zdkonného soudce, soudy ¢lenskych statd jsou opravnény a za urditych okolnosti i
povinny, obracet se na Soudni dvir s pfedbéznymi otazkami. Na zakladé ¢l. 267 odst. 3 SFEU je soud ¢lenského
statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, povinen predbéznou
otazku polozit Soudnimu dvoru (souhrn vyjimek z povinnosti piedlozit pfedbéznou otazku pak Soudni dvir
rozpracoval ve svém rozhodnuti ve véci CILFIT). Soudy posledni instance musi odGvodnit odmitnuti polozit
predbéznou otazku a zalozit je na vyjimkach uvedenych v judikatuie Soudniho dvora, coz potvrdil rozsudek SDEU
ve véci C-152/17, Consorzio Italian Management, a to i pfes rozdilné zameéry prezentované ve stanovisku
generalniho advokata Bobka. Praxe dle CILFIT tak zGstava nezménéna.

Pti interpretaci a aplikaci ¢l. 267 SFEU je pfitom tfeba zohlednit doktriny ,,acte éclairé a ,,acte clair, jak bude
vylozeno v kapitole 2.



unijni obCany. Dulezité budou téZ navrhy de lege ferenda jednak k samotnému zefektivnéni
procesu, jednak jak z Gstavnépravniho hlediska vyuzit fizeni o predbézné otazce k zodpovézeni
urcitych spornych otdzek v rdmci unijniho prava a k prohloubeni evropské integrace v oblasti
justice a ¢innosti justiCnich orgdnt cClenskych stath. Klicové pro predkladanou analyzu je
propojeni fizeni o predbézné otdzce se zasadou prava na ucinnou soudni ochranu a s nim uzce

souvisejicimi ¢l. 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

Prace sestava z péti zakladnich tematickych casti.

Prvni ¢ast (kapitola 1) vymezi zasadu prava na U¢innou soudni ochranu a jeji roli v unijnim
pravu.

Druha cast (kapitola 2) se zaméfi na fungovani prava na t¢innou soudni ochranu v ramci fizeni
o predbézné otdzce, véetné vymezeni samotného institutu pfedbézné otazky, vyvoje a charakteru
fizeni o predbéZné otazce pred SDEU a vlivu judikatury SDEU na jeho formovani.

Treti cast (kapitola 3) se bude vénovat roli vnitrostatnich soudu jako predkladajicich soudu v
fizeni o predbézné otazce s ohledem na pravo na ucinnou soudni ochranu a blize pojedna o
praktickych otazkéach fungovani fizeni o pfedb&zné otazce ve spojeni s dodrzenim zdsady prava
na ucinnou soudni ochranu, na zdkonného soudce a na spravedlivy proces. Za pomoci judikatury
a empirickych dat bude analyzovan postup vnitrostatniho soudu pied podanim piedbézné otazky,
vcetné uvedeni relevantnich kritérii pro podani ¢i naopak nepodéani Zadosti o rozhodnuti o
predbéZzné otazce, budou popsdna urcitd omezeni, na kterd mulze vnitrostatni soud pted
poloZenim predbézné otazky narazit a disledky jejiho podani.

Ctvrtd éast prace (prvni &ast kapitoly 4) se bude vénovat situaci, kdy soudni organ &lenského
staitu nepoda Zadost o rozhodnuti o ptredbézné otdzce, pricemz v dasledku toho vznikne
ucastnikiim pied vnitrostatnim soudem nejen pravo domdhat se ndhrady Skody (0jmy) vzniklé
porusenim unijniho prava soudy clenskych stath, ale taktéz muize dojit k odepfeni prava na
spravedlivy proces (resp. prava na piistup k soudu) a prava na zakonného soudce a porusSeni ¢l. 6
odst. 1 EULP. V souladu s vy$e uvedenym se v této Gasti prace s diirazem na souvisejici
judikaturu SDEU zamé&ii na kvalifikaci nepoloZeni piedbézné otazky jako poruSeni prava na
spravedlivy proces a na zdkonného soudce, objasni judikaturu SDEU ve vztahu k pojmu
,»Svévolné nepolozeni predbézné otazky* a provede kritické zhodnoceni uplatiiovani tzv. kritérii
CILFIT, resp. obecné vyjimek z povinnosti podat zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce. Bude
téz analyzovana soucasna uprava odpovédnosti ¢lenského statu za nepolozeni piredbézné otazky
vnitrostatnim soudem posledni instance, tzv. Koblerova doktrina, jeji efektivita a limity a

perspektivy pro budouci vyvoj odpoveédnosti clenskych stati dle prava Unie.
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Pata cast prace (druhé cast kapitoly 4 a zavér) ma charakter pravnich uvah de lege ferenda.
Nejprve se zaméfi na perspektivy pro budouci vyvoj odpovédnosti ¢lenskych statti dle unijniho
prava a na moznost propojeni odpovédnosti Clenskych stati dle Koblerovy doktriny se
zékladnimi pravy dle ¢l. 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Nasledné bude
pojedndno o mozném SirSim uplatnéni institutu predbézné otazky a souvisejiciho fizeni se
zaméfenim na ochranu prav jednotlivell, o moznosti zlepSeni fungovani fizeni o predbézné
otazce jeho bliz§im propojenim s ¢€l. 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, o
k tomu vyuzitelnych pravnich nastrojich, a o moznych dopadech navrhovanych zmén na

postupnou harmonizaci (¢i alespon sblizovani) soudnictvi v rdmci Unie.

Predkladana disertacni prace usiluje o nékolik prinosi pro pravni teorii a praxi. Predné
umoziuje dolozit nejen teoretickou, ale i soudni praxi k danému tématu. Kromé toho sleduje
vyvoj, ktery v oblasti unijniho i1 vnitrostatniho soudnictvi probiha. Vedle toho také dokazuje, ze
unijni soudnictvi reprezentované fizenim o ptredbézné otazce je flexibilni, pokud jde o utvareni
pravidel a principl pro zajisténi pravniho statu v EU a souvisejicich pozadavkl na ptizptsobeni
vnitrostatnich procesnich pravidel. Propojeni fizeni o pfedbézné otdzce se zdsadou prava na
ucinnou soudni ochranu, resp. s dodrZzovanim zasady pravniho statu v rdmci EU, je pak aktudlni
otazkou unijniho prava, feSenou recentn¢ zejména ve vztahu k Polsku, Mad’arsku a Rumunsku.
Prace se rovnéz snazi byt pfinosna kritickou analyzou a zhodnocenim uplatiovani Koblerovy
doktriny. Ta je v praxi vyuZivana velmi ziidka, pfedev§im z diivodu narocnosti splnéni vSech
podminek odpovédnosti a nejasnosti, jak k zdvéru o splnéni téchto podminek dospét. I k tomu
podava prace voditka, kterd by mohla uplatiiovani tohoto institutu v praxi usnadnit a u€init ho
piistupnéjSim pro jednotlivee, jejichz prava vyplyvajici z prava Unie byla porusena nepoddnim

zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vnitrostatnim soudem.

Prace ma vyznam a je dilezitd i s ohledem na to, Ze stale nepanuje mezi vnitrostatnimi soudy
jasnd predstava o vyuzitelnosti institutu predbézné otazky, vyskytuji se rozdilné vyklady pro
podminky jejiho polozeni, justi¢ni organy (,,soudy*) neznaji ¢i maji jen velmi malou predstavu o
vlastnim ftizeni pfed SDEU a je taktéZ spiSe mensi pravni povédomi o formalnich naleZitostech
zadosti, charakteru jejiho vyfizovani a o Ucincich fizeni pfed SDEU na fizeni pfed vnitrostatnimi
soudy, a to nejen po podani predbézné otazky, ale také po rozhodnuti SDEU v rdmci fizeni o
piredbézné otazce. Nejvetsi piinos pak lze spatfovat ve zhodnoceni vzniku odpovédnosti

¢lenského statu za Skodu porusenim unijniho prava, kdy chce prace ptinést srozumitelny vyklad,

11



jak se vzniku této Skody vyhnout, jaky postup k ni naopak urcité povede a chce téz predstavit,

jaka prava maji vliibec v této souvislosti ti¢astnici fizeni pted vnitrostatnimi soudy.
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1. Pravo na icinnou soudni ochranu a vyvoj jeho role v pravu Evropské unie

Je notorietou, Ze pfiznani prava musi byt doprovazeno t¢innymi soudnimi opravnymi prostredky
a primétenymi postupy k zajisténi jeho ucinnosti (ubi ius ibi remedium), bez nichz by predmétné
pravo zustalo pouhym prohlaseni o zdsadach, jehoz dodrzovéni je v z4jmu dobré vile organt
vefejné moci. Existence u¢inné soudni ochrany, zékladniho préva spocivajiciho v podstaté
v ptistupu k u¢innému opravnému prostiedku pred soudem a ve spravedlivém procesu, se jevi

jako zakladni prvek ,,pravniho statu‘.*®

Na urovni EU ma toto pravidlo zvlastni konotaci odvozenou ze skutecnosti, ze pokud neni
pravomoc vyslovné ddna SDEU, ochrana prav ptiznanych jednotliveiim pravem Unie je v zasadé
zajiStovana vnitrostatnimi soudy ¢lenskych stati. Uplatiovani prava Unie u vnitrostatnich soudt
se tidi zdsadou vnitrostatni procesni autonomie, kterd uznava pravomoc ¢lenskych stati urcovat
opravné prostiedky. Nicméné, presumpce vnitrostadtni pravomoci uréovat opravné prostredky a
procesni podminky a pravidla pro provadéni prava EU podléha omezenim vyplyvajicim z
potfeby nenaruSovat ucinnost a jednotné uplatiiovani unijniho préva, a tim zpochybniovat zasady

piednosti a pfiimého Gi¢inku prava EU, na nichZ je zaloZen cely pravni fad Unie.>

Konstantni a mimoiadné hojna judikatura SDEU, pocinaje rozhodnutim ve véci Rewe,
vymezila, Ze procesni pravidla pouzitelna na zaloby, které maji zajistit plnou ochranu prav
pfiznanych jednotliveiim pravem EU, nesméji byt méné piizniva neZ ta, kterd upravuji podobné
vnitrostatni Zaloby (zésada rovnocennosti ¢i ekvivalence) a nesméji prakticky znemoznit nebo
nadmérmé ztizit vykon prav pfiznanych pravnim fddem Unie (zdsada u&innosti ¢&i efektivity).*!
Kromé omezeni procesni autonomie clenskych stath vychazejici ze zédsad rovnocennosti
a efektivity, zakotvil SDEU od 80. let princip G¢inné (efektivni) soudni ochrany jako jeden
z konstitutivnich prvkl spolecenstvi zaloZzeného na pravnim statu, které by EU (v t& dobé
Evropské spoleCenstvi) méla respektovat. Pokud jde o pozadavky, které musi vnitrostatni
procesni pravidla spliiovat, aby byla zajiSténa ochrana prav ptiznanych jednotliveiim unijnim
pravem, Soudni dvir rozhodl, Ze ,,pozadavek soudni kontroly [...] odrazi obecnou pravni zasadu,

ktera je zdkladem ustavnich tradic spolecnych clenskym statum. Tato zdsada je rovneéz zakotvena

38 Viz také RAMPAS, Prdvo na ti¢innou soudni ochranu a vyvoj jeho role v pravu Evropské unie, s. 10-22; Tentyz,
Vztah mezi nepolozenim predbézné otizky SDEU a poruSenim prava na ucinnou soudni ochranu v pravu EU, s.
540-550; Tentyz, Poruseni prava na ucinnou soudni ochranu nepolozenim piedbézné otdzky Soudnimu dvoru
Evropské unie vnitrostatnim soudem — tivahy do pravni praxe, e-pravo.cz, 2024.

¥ K tomu blize SAURUGGER — TERPAN, s. 163-169.

40 (C-33/76, Rewe. Podrobng&ji ADINOLFI, The Procedural Autonomy of Member States and the Constraints
Stemming from the ECJ"'s case Law: Is Judicial Activism Still Necessary?, s. 281-304.

41 C-69/14, Tarsia.
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v ¢lancich 6 a 13 EULP.“** Tato zasada jako takova musi byt zohlednéna v pravu Spoledenstvi,
pficemz clenské staty byly vyzvany, aby zajistily pfistup k pfisluSnym vnitrostatnim soudim

s cilem zarucit ochranu prav ptiznanych pravem Unie.

SDEU ve své rozhodovaci praxi soustavné zdurazinuje, Ze zasada u¢inné soudni ochrany je
obecnou zasadou prava Unie.* V rozhodnuti ve véci Unibet konkrétng uvedl, Ze ,[i] kdyZ je
v zdsade na vnitrostatnim pravu, aby urcovalo aktivni legitimaci jednotlivce na podani Zaloby,
pravo Spolecenstvi nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni pravni predpisy nenarusovaly pravo na
ucinnou soudni ochranu® a v dusledku toho ,je na clenskych statech, aby vytvorily system
pravnich opravnych prostiedkii a postupil, které zajisti respektovani tohoto prava.“** Vzhledem
k obecné povaze rozsitil SDEU pouzitelnost této zdsady na ochranu jednotlivcd a pripadné i na
ochranu ¢lenskych statl pted unijnimi institucemi, pficemz z jeho pohledu byly analyzovéany

nejen vnitrostatni opravné prostredky, ale také ty, které byly vytvofeny Smlouvami.

Obsah zéasady byl urcen rozsahlou judikaturou SDEU. Prostfednictvim své interpretacni funkce
SDEU zavedl u¢innou normu soudni ochrany, ktera se dotykd zejména vnitrostatni legislativy.
Clenské staty jsou v zasadé povinny jménem této zasady zajistit viem Zalobctim v pfiméfenych
lhiitach pristup k nezavislému a nestrannému soudu, ktery ma skute¢né pravomoc piezkoumat
napadené rozhodnuti, pravo na spravedlivy proces a zdsady fadného procesu s pfimétenou dobou
trvani, béhem nichZz je respektovano pravo na obhajobu, procesni rovnovidha a pravo byt
zastoupen. Pozadavek zajiSténi ucinné soudni ochrany byl dale v pravu Unie promitnut
zaClenénim ,,procesnich zaruk®“ do sekundarniho prava, pficemz tyto zaruky vyplyvaji ze
standardii soudni ochrany stanovenych SDEU (napt. smérnice 2004/38/ES o volném pohybu),
a souCasné piijjetim opatfeni k harmonizaci vnitrostatnich procesnich pravidel v urcitych
slozitych nebo citlivych oblastech prava EU, jako jsou vefejné zakazky (smérnice 89/665/EHS),
prava spotiebiteld (smérnice 93/13/EHS) nebo uprchlictvi (smérnice 2005/85/ES).

V soucasné dobé pak dochdzi v rdmci unijniho prava k urcité ,komunitarizaci® vnitrostatniho
procesniho prava, vyznacujici se tim, Ze dochdzi k postupnému nahrazeni vnitrostatnich
procesnich pravidel normami unijniho prava na jedné strané a vytvafenim minimalnich standarda

skrze judikaturu SDEU na strané& druhé.*’

2 Viz C-222/84, Johnston, bod 20. K tomu viz téz rozhodnuti Soudniho dvoru ve véci C-222/86, Unectef v.
Heylens.

4 TOMASEK — TYC, s. 379. V literatuie je téZ uvadéna jako zsada prava na t&innou soudni ochranu & jako
zéasada zajiSténi ucinné soudni ochrany.

4 (C-432/05, Unibet, bod 42.

S HAVLU, s. 160.
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Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla zasada ucinné soudni ochrany vyslovné
potvrzena v primarnim pravu Unie, a to v ¢l. 47 Listiny. Tento ¢lanek, ktery podle SDEU
predstavuje opétovné potvrzeni zdsady 1cinné soudni ochrany“*®, definuje obsah tohoto prava,
pricemz zachovava vétSinu prvka z diivejsi judikatury SDEU. Pro pravo na ucinnou soudni
ochranu a na jeji zakotveni v unijnim pravu se uplatni t€z ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery ve svém
druhém pododstavci stanovi, ze ,.clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®. Postaveni této povinnosti ¢lenskych stati
v primarnim pravu, a potvrzeni jejiho pifedchoziho vymezeni u¢inéného v judikatuie SDEU, je
ptikladem aplikace dal$i zasady unijniho préva, a to zésady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU. Soucasn¢ odrazi decentralizovany systém ochrany unijnich prav. SDEU pfitom
vylozil uvedeny ¢lanek tak, Ze strazci pravniho fadu EU a jejiho soudniho systému jsou Soudni

dviir a soudy a tribunaly &lenskych statt.*’

Uvedena ustanoveni tykajici se zasady U¢inné soudni ochrany, kterd jsou v soucasné dobé
obsazena v primarnim pravu Unie, byla v poslednich letech pfedmétem pocetné judikatury
SDEU (rovnéz z diivodu nejednotnosti psaného procesniho prava EU). Cast doktriny (zejména
néktefi soudci SDEU v ramci své mimosoudni €innosti) mé pfitom za to, Ze prostiednictvim
vzéjemného plsobeni ¢l. 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ,,vznikd unie
ucinné soudni ochrany* vyznacujici se ,jedinecnym, spolecnym a autonomnim standardem
ochrany*, ktery plati jak na vnitrostatni urovni, tak na trovni EU, a ktery ,,pronikd* do pravnich
fadl clenskych stath prostfednictvim vykladové judikatury SDEU k poZadavkim G¢inné soudni
ochrany a zajisténi u¢innosti prava EU.*® Systém soudni ochrany v pravu EU jako takovy je

pfitom povaZzovan za koherentni a kompletni.*’

Vyznamny pocet komentatorti ovS§em vyklad dvou vySe uvedenych ustanoveni ze strany SDEU
hodnoti kriticky. Kritika se tyka predevSim nejasné judikatury SDEU, pokud jde o vztah mezi
pozadavkem ucinné soudni ochrany a pozadavkem efektivity tykajici se procesni autonomie
Clenskych statii. Je pifitom tfeba poznamenat, ze ve vétSing judikatury SDEU je pozadavek
zajisténi ucinné soudni ochrany vyuzivan jako prostfedek slouzici uc¢innosti prava EU, a to
s ohledem na obsah a ucel obou poZadavki (ochrana prav jednotlivcd, resp. i€inna aplikace tzv.

hmotného prava EU), které nejsou totozné. Na druhé strané je tvrzeno, Ze SDEU pouziva ,,dvoji

46 C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08, Allasini a dalsi, bod 61; C-439/14, Star Storage a dalsi, bod 46; C-
348/16, Sacko, bod 31.

47 CHALMERS — DAVIES — MONTI, The EU Judicial Order. In European Union Law: Cases and Materials, s.
142.

4 SAFJAN — DUSTERHAUS, s. 39—40.

4 LENAERTS, Effective Judicial Protection in the EU.
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metr* pozadavku u¢inné soudni ochrany pro ¢lenské staty a samotnou Unii s odkazem na svij
restriktivni vyklad podminek, za kterych mohou jednotlivci podat pfimou zalobu k SDEU podle

¢l. 263 odst. 4 SFEU, ¢imz zatéZuje ¢lenské staty povinnosti zajistit nepfimy prezkum.>°

Tato kapitola se snazi na zaklad¢ recentni judikatury SDEU identifikovat vyznamné se
proménujici obsah zasady u¢inné soudni ochrany a analyzovat souvisejici dopady na vnitrostatni
pravni fady clenskych statt. To bylo jen potvrzeno recentnim (druhym) rozhodnutim SDEU ve
vztahu k justicni reformé v Polsku, kde Soudni dvir zopakoval, Ze ma zasada ucinné soudni
ochrany stézejni misto v unijnim pravnim fadu, a Ze je to pravé lucembursky soud, do jehoz

pravomoci kontrola dodrzovani u¢inné ochrany na tirovni ¢lenskych stat spada.!

Stranou pozornosti pfitom nezlstane ani SDEU naznafeny vyznam prava zakotveného v ¢l. 47
Listiny jako prava ,,samostatného®, u kterého pro jeho ochranu ¢i vyzadovani nahrady za jeho
poruSeni neni tfeba poruSeni zddného dal$iho unijniho préva. Takovy zdvér by pfitom mél
znacny vyznam mj. pro institut odpovédnosti ¢lenskych stati za Skodu zplisobenou nepolozenim
pfedbézné otazky vnitrostatnim soudem posledniho stupné dle rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Kobler?, resp. obecné pro fungovani vnitrostatnich soudii jako ,,soudii Unie*. Opomenut
pak nezlstane ani vzristajici vyznam ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. Ten je
v soucasnosti pfedmétem ambiciéznich vykladd, které u néj odhaluji existenci urcitého

autonomniho vyznamu.>?

1.1. K povinnosti zajiSténi ucinné soudni ochrany

Jak vyplyva z judikatury SDEU, ve vztahu k povinnosti zajistit u¢innou soudni ochranu je tieba
vychazet vedle €l. 47 Listiny ve vyznamné mifte téZ z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
Ten je vykladan tak, Ze predstavuje op&tovné potvrzeni povinnosti ¢lenskych stati zavést systém
opravnych prostiedkil a postupt, které zajisti respektovani zakladniho prava na t¢innou soudni
ochranu,>* pficemZ tato povinnost odpovida pravu zakotvenému v &l. 47 Listiny.”®> Pfesny

vyznam povinnosti podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a jeji vztah k zadsad€ procesni

S0 PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the Principle of Effective Judicial Protection?,
s. 18-20.

31 C-204/21, Komise v. Polsko (Nezdvislost a soukromy Zivot soudcii). K tomu srov. téZ rozsudek SDEU ve véci C-
817/21, Inspectia Judiciara.

52 C-224/01, Kébler.

33 K tomu blize kapitoly 2 a 3.

3 (C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, body 100-101.

35 C-682/15, Berlioz, bod 44; C-348/16, Sacko, bod 30.
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autonomie Clenskych stat na strané jedné, a k ¢l. 47 Listiny na strané¢ druhé, vsak ziistava
znaéné nejisty.

Povinnost G¢inné soudni ochrany je pfitom uznavéana pfedevsim jako procesni rozmér — zajisténi
piistupu k soudni ochrané ¢lenskych stat.’® Zda se, Ze se obraci na ¢lenské staty obecné, a ne
piimo na jejich vnitrostatni soudy, jejichz cilem je zajistit, aby v Clenskych statech existovaly
moznosti opravnych prostfedktl, a aby kazdy jednotlivec mohl mit z této ochrany prospéch ve
vSech oblastech, ve kterych je pouzitelné pravo EU. Jinymi slovy, cilem ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU je spiSe zarucit vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava nez
procesni autonomie clenskych statl spolu s klasickymi pozadavky rovnocennosti a efektivity (ve
smyslu rozsudku Rewe).’” Povinnost stanovenou v tomto ustanoveni lze zroven povazovat za
vyjadreni principu loajalni spoluprace zakotveného v €l. 4 odst. 3 SEU, ktera od clenskych stath
pozaduje, aby zajistily u¢inné provadéni prava EU vnitrostatnim soudem. N&kteti autofi se pak
domnivaji, ze 1 v ptipadé neexistence vyslovného vyjadreni povinnosti zajisténi ucinné soudni
ochrany v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU by tato povinnost mohla byt vyvozena prave

z &l. 4 odst. 3 SEU.>®

Pokud je zajiStén ptistup k soudu, posoudi se vnitrostatni procesni pravidla s ohledem na jejich
dopad na Uc¢inné uplatiovani prava EU. V tomto piipadé jsou v souladu se zasadou loajalni
spoluprace vnitrostatni soudy povinny v co nejvetsi mife vykladat a aplikovat vnitrostatni
procesni pravidla upravujici vykon prav na podani Zaloby zplisobem, ktery dosahuje ucinné
soudni ochrany v oblastech, na které se vztahuje pravo EU, tim, ze budou vykladat vnitrostatni
pravo v souladu s pravem EU, nebo dokonce nepouziji vnitrostatni procesni pravidla, ¢imz dojde
k odstranéni piekazky, ktera jednotlivci brani v piistupu k ptiméfenému opravnému prostiedku.
SDEU ptitom v rozhodnuti ve véci Unibet naznaéil,” 7e tim miiZze vnitrostatni soudce dokonce
napravit selhani ¢lenského statu ve vztahu k plnéni jeho zavazku podle €l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, a tim pomoci vyhnout se poruseni unijniho prava se vSemi souvisejicimi

nasledky (odpovédnost ¢lenského statu za Skodu jednotlivci dle tzv. Koblerovy doktriny).®

36.C-279/09, DEB, bod 59.

57C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, bod 102; HAVU, s. 185-187.

8 KLAMERT, s. 125-140.

%9 C-432/05, Unibet, bod 44.

% K tomu srov. RAMPAS, Povinnost odfivodnit rozhodnuti o nepoloZeni predb&zné otazky jako jeden z nastrojli
zajisténi prava na ucinnou soudni ochranu (stav po rozsudku Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian
Management), epravo.cz, 2022; ARNULL, The Principle of effective Judicial Protection in the EU Law: An Unruly
Horse?, s. 67.
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I kdyz SDEU casto pouzival pozadavek U¢inné soudni ochrany jako kritérium pro stanoveni
obsahu zasady efektivity, u¢innd soudni ochrana na rozdil od negativni formulace principu
efektivity (neznemoznéni nebo nadmérné ztizeni vykonu prav) implikuje spiSe pozitivni
rozmér®! spo¢ivajici ve vytvofeni vnitrostatnich pravomoci nebo vnitrostatnich opravnych
V rozhodnuti ve véci Impact®® SDEU poté, co rozhodl, ze pozadavky rovnocennosti a efektivity
wztélesniuji obecnou povinnost na to, aby clenské staty zajistily soudni ochranu prav jednotlivce
podle prava [Unie],* pozadal, aby nedoslo k poruseni zasady G¢inné soudni ochrany, o rozsiteni
pravomoci vnitrostatnich soudl na zdlezitosti unijniho prava, pro které nemaji podle
vnitrostatniho prava pravomoc. Doktrina k tomu vyvodila, Ze pocinaje timto rozhodnutim se
princip u¢inné soudni ochrany stal zastfeSujicim principem, absorbujicim principy efektivity

a rovnocennosti, hierarchicky nadfazenym vnitrostatni procesni autonomii.®*

Opravné prostfedky pak musi byt vytvofeny téz v situaci, kdy clensky stat zcela opomnél
uplatiovat svou vlastni procesni autonomii, azavést (veskrze) jakykoli druh opravného
prostiedku na ochranu prav ptiznanych jednotliveiim pravem EU. K tomu SDEU v rozhodnuti ve

1% zopakoval uvahy diive u¢inéné v rozhodnuti ve véci Unibet, kdyz uvedl, Ze ,.co se

véci Inui
tyce procesnich prostiedkii, které maji upravit clenské staty, je treba uvést, Ze ackoliv Smlouva
o FEU zavedla nékteré primé zZaloby, které mohou byt pripadné podany fyzickymi a pravnickymi
osobami pred unijnim soudem, Smlouva o FEU ani clanek 19 SEU nezamyslely vytvorit pred
vnitrostatnimi soudy za ucelem zachovani unijniho prava jiné pravni prostiedky nez ty, které
zavadi vnitrostatni pravo®, a dodal, Ze ,jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury
dotceného vnitrostatniho pravniho Fadu vyplyvalo, Ze neexistuje Zadny procesni prostiedek
umoznujici, ani incidencné, zajistit dodrzovani prav, ktera jednotlivciim vyplyvaji z unijniho

prava, nebo kdyby jednotlivci museli za ticelem pristupu k soudu porusit pravo.*®®

Je tak na €lenskych statech, aby kompenzovaly nedostatek soudni ochrany, ktery by vyplynul z
omezujicich podminek, za nichZ mohou jednotlivci podat ptimou Zalobu k SDEU podle ¢l. 263

SFEU, a umoznily jednotliveim nepfimo se podilet na rozhodnuti o platnosti unijniho pravniho

61 PRECHAL, Article 19 TEU and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection?,
REALaw.blog, 29. 11. 2022; PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the Principle of
Effective Judicial Protection?, s. 31-50; BONELLI, Effective Judicial Protection in EU Law: an Evolving Principle
of a Constitutional Nature, s. 39—40.

62 C-268/06, Impact.

6 PRECHAL — WIDDERSHOVEN, s. 47-48; ARNULL, The Principle of effective Judicial Protection in the EU
Law: An Unruly Horse?, s. 62—63.

4 C-398/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami.

%5 Tamtéz, body 103-104.
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aktu pii zpochybniovani vnitrostatnich implementacnich opatfeni, a to prostfednictvim polozeni
predbézné otazky na platnost. Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otizce se tak podili na
komplementarit¢ unijnich opravnych prostiedkl tak, aby byl systém opravnych prostredkii

dostupnych pro jednotlivce v ramci pravniho fadu Unie celkové uplny a téinny.%

K tomu je tfeba s odkazem na judikaturu SDEU uvést, Ze ,.Zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se posouzeni platnosti je stejné jako Zaloba na neplatnost zpiisobem prezkumu
legality unijnich aktii* a ze ,,ochrana priznana clankem 47 Listiny nevyzZaduje, aby jednotlivec
mohl bez jakékoli dalsi podminky podat Zalobu na neplatnost proti unijnim legislativnim aktium
primo k unijnimu soudu,* navic ani ,toto zakladni pravo, ani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU nevyzaduji, aby jednotlivec mohl podat Zaloby proti takovym aktum primdrné
k vnitrostdtnim soudiim.“®” SDEU pak zatézuje soudy ¢lenskych statli nepiimo, kdyz vyzaduje,
aby Clenské staty zajistily fungovani fizeni o pfedb&zné otdzce navzdory vnitrostatnim procesnim
pravidlim, a ucinek rozhodnuti vftizeni o predbézné otdzce dokonce navzdory (nejen)

vnitrostatnim pravidlim procesnim, ale téZ hmotnym.®

Pokud je takto vykladdana, lze povinnost Clenskych statii podle ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU povaZovat za vyjadieni tzv. doktriny ,,dvoji bdélosti* sloZzeného systému
Evropské unie®, spocivajici v tom, ze z pohledu jednotlivcl jsou vnitrostatni soudy prvnimi, kdo
zajisti G¢innost nejen jejich prav vyplyvajicich z prava EU, ale také zakonnost pravniho aktu
Unie. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze takovyto pozadavek nepfiméfené zatéZuje soudy pii
zajiStovani ucinné soudni ochrany v rdmci vnitrostatnich fizeni. K tomu je nutno zminit, Ze
SDEU v této souvislosti odmita zmirnit podminky pfistupu jednotlivct k Zalob&é na neplatnost
z diivodu, ze ma za to, ze by vedl k poruseni Smluv, nebot’ takové pravo nevyplyva z ¢l. 47
Listiny.”® Clenské staty tak musi zajistit ,,p¥istup ke spravedlnosti* tim, Ze umozni vnitrostatnim
soudiim pod kontrolou SDEU (v jejich roli ,,unijnich soudi*) pfezkoumat platnost unijnich aktt

prostiednictvim fizeni o predbéZzné otdzce dle ¢l. 267 SFEU. Pokud tak neucini a Zadost

% VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 74-77; PRECHAL, Article 19 TEU
and national courts: A new role for the principle of effective judicial protection?, REALaw.blog, 29. 11. 2022;
PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the Principle of Effective Judicial Protection?, s.
18-20.

7 C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, body 95, 105 a 106; potvrzeno znovu téZ v rozhodnuti C-561/19, Consorzio
Italian Management, bod 52.

% NEFRAMI, s. 90-95.

% WEATHERILL, s. 720.

70 C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, body 76, 97 a 98. Srov. téz C-72/15, Rosneft, body 7374 a 81.
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nepodaji, mize jejich postup vést az ke vzniku jiz zmiflované odpovédnosti Clenského statu za

S$kodu jednotlivci dle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kobler."!

Je také tieba pfipomenout existenci konzistentni doktriny, ktera zpochybiiuje schopnost
piedbézné otazky (resp. fizeni o ni) predstavovat dostatecnou reakci na deficit ucinné soudni
ochrany jednotlivcl. Je tomu tak zejména proto, Ze zahdjeni fizeni o pfedbézné otazce neni
automatické, na jeji polozeni neni pravni narok, a rozhodnuti zavisi na postoji vnitrostatniho
soudce. V krajnim piipadé tak nemusi dojit k aktivaci postupu podle ¢l. 267 SFEU a zapojeni
SDEU ani pii prokdzaném poruseni unijniho prava (jednotlivce), a to bud’ z divodu pochybeni
vnitrostatniho soudce, nebo pro podfazeni situace pod specifické vyjimky vymezené judikaturou
SDEU, ve kterych se polozeni predbézné otazky nevyzaduje (typicky situace tzv. acte clair, acte

éclairé ¢i pokud se jedna o otazku pouze hypotetickou).”?

Mozna 1 z vySe uvedenych divoda tak recentni judikatura SDEU pfenaSi vyznamnou Cast

odpovédnosti za Gi¢inné&jsi soudni ochranu jednotlive od SDEU pfimo na vnitrostatni soudy.”

1.2. U¢inna soudni ochrana jako zakladni pravo

Jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 47 Listiny v sobé obsahuje zékladni pravo na uc¢innou soudni ochranu.
Stejné jako vSechna ostatni prava vyplyvajici z Listiny se 1 jeji €l. 47 vztahuje jak na organy EU,
tak na Clenské staty, avSak na né jen v piipad€, pokud provadéji pravo EU ve smyslu ¢l. 51
Listiny.” Statistiky Agentury pro zakladni prava pak ukazuji, Ze pravo na uinnou soudni
ochranu je ,,prdvem nejcastéji zminiovanym vnitrostdtnimi soudy v jejich Zadostech o rozhodnuti
o predbézné otdzce k SDEU“.”® Ptitom je vsak tfeba mit na paméti, Ze pravo na ucinnou soudni
ochranu neni absolutni a miize byt omezeno za podminek ¢l. 52 odst. 1 Listiny.”® Zavedeni ¢l. 47
Listiny poté pfispélo ke tfem vyvojovym tendencim v pouZivani u¢inné soudni ochrany jako

zédkladniho prava vii¢i ¢lenskym statim.”’

V prvnim souboru ptipada byl ¢l. 47 Listiny pouzit jako voditko pro vyklad procesniho prava

EU a jako méfitko pro platnost unijniho prava a nepiimo t€z prava vnitrostatniho. Za ptiklad lze

"1 C-224/01, Kobler. K vyvoji institutu odpovédnosti ¢lenského statu za $kodu nepoloZzenim piedb&zné otdzky
vnitrostatnim soudem posledniho stupné viz téz C-160/14, Ferreira da Silva e Brito ¢i C-168/15, Tomasova.

2K tomu viz C-283/81, CILFIT, &i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IL. US 3432/17.

3 K tomu blize SAFJAN — DUSTERHAUS, s. 37-40.

" Viz C-617/10, Akerberg Fransson.

75 Agentura Evropské unie pro zékladni prava, Fundamental Rights Report — 2022, piedné s. 225-227 [cit. 15. 2.
2025].

76 Viz C-73/16, Puskar.

" A& ho lze samoziejmé také uplatnit vici institucim EU. K tomu viz C-334/12, RX-II Jaramillo.
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dat rozhodnuti SDEU ve véci Samba Diouf.’® Zde byl SDEU pozadan, aby posoudil, zda
opatfeni piijatd Lucemburskem pfti provadéni smérnice 2005/85/ES o minimalnich norméch pro
pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, jsou v souladu s ¢l. 47 Listiny. SDEU pfitom dospél
k zavéru, ze €l. 39 smérnice 2005/85/ES a zasada ucinné soudni ochrany musi byt vykladany v
tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni upraveé, podle niz nelze podat zadny
samostatny opravny prosttedek proti rozhodnuti pfisluSného vnitrostatniho orgénu posoudit
zadost o azyl ve zrychleném fizeni, pokud duivody, které vedly tento orgdn k posouzeni
opodstatnénosti uvedené zadosti v ramci takového fizeni, mohou byt ucinné podrobeny
soudnimu piezkumu v rdmci opravného prostiedku, ktery 1ze podat proti kone¢nému rozhodnuti,

¢ehoz posouzeni ptislusi vnitrostatnimu soudu.”

I v ptipadé neexistence ,,jednoticich® spole¢nych unijnich procesnich norem zavaznych pro
vSechny cClenské staty EU tak a¢inna soudni ochrana zlstava kritériem, které lze pouZit
k posouzeni vnitrostatni interpretace unijnich procesnich norem v dil¢ich oblastech, napt. praveé
v oblasti migrace a azylu®®. To jen podporuje zavér, Ze i kdyz pravo EU stanovi v ur¢itych
oblastech na vnitrostatni pravni upravu pouze minimalni standardy a zbytek ponecha na uvazeni

¢lenskych statll, tyto musi stale dodrzovat ¢l. 47 Listiny.®!

Druhym vyvojem je, Ze SDEU shledal zakladni pravo na uc¢innou soudni ochranu aplikovatelné 1
v horizontélnich vztazich.®? V rozhodnuti ve véci Egenberger®®, zahdjeném na zikladé smérnice
2000/78/ES o nediskriminaci v pfistupu k zaméstnani, SDEU konstatoval, Ze uc¢inna soudni
ochrana vyzaduje plny soudni pfezkum rozhodnuti cirkvi,®* aby nasledné dospél k zavéru, e &l.
47 Listiny je ,,sdm o sobé dostacujici a nemusi byt upresnén ustanovenimi unijniho prava nebo
«c85

vuitrostatnim pravem k tomu, aby bylo jednotlivciim prizndano pravo uplatnitelné jako takové.

r~r

Objevuje se pak také tieti soubor rozhodnuti. Ten nahliZzi na G¢innou soudni ochranu vedle
,referenéniho méfitka™ pro posuzovani postupli stanovenych pro ochranu jinych prav Unie také
jako na samostatné zakladni pravo. Nékterd rozhodnuti SDEU totiZ naznacuji, ze se ¢l. 47
Listiny muze stat pfimo pouZitelnym, 1 kdyZ jednotlivci nevznikd narok na zaklad¢ jiného prava

odvozeného z Listiny nebo jiného prava Unie, pokud dana situace spadd do ptlisobnosti prava

8 C-69/10, Samba Diouf.

7 Tamtéz, body 56 a 70.

80 Napf. rozsudky SDEU ve vécech C-348/16, Sacko, C-585/16, Alheto, & C-556/17, Torubarov.
81 K tomu z recentni judikatury SDEU napiiklad rozhodnuti ve véci C-414/20, PPU.

82 GUTMAN, s. 901-903.

8 C-414/16, Egenberger.

84 Tamtéz, bod 69.

85 TamtéZ, bod 78. K tomu srov. téz C-495/19, Kancelaria Medius, bod 50.
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EU. Listina je v tomto piipadé pouZitelna na zakladé ¢l. 51 Listiny.®® Tim je jen podpoien $irsi
obsah ¢l. 47 Listiny oproti ¢l. 6 a 13 EULP.*’ Toto uvazovani o pravu na u¢innou soudni ochranu
jako o ur¢itém samostatném pravu lze vidét v judikatufe SDEU napiiklad v jeho rozhodnuti ve
véci Texdata Sofiware®®, v némz se zabyval Zalobou podle ¢l. 47 Listiny, aniz by posuzoval, zda
je dotceno jiné pravo vyplyvajici z unijniho prava. SDEU pouze zjistil, ze je Listina pouzitelna,
nacez pfistoupil k analyze, zda jsou vnitrostatni ustanoveni v souladu s ¢l. 47 Listiny. Obdobné¢

pak postupoval téz ve véci Liivimaa.

Ve véci Berlioz”® vsak mohl SDEU posunout svilj postoj jesté déle, a to zejména z hlediska
disledki, které rozhodnuti vyvolalo. Berlioz, akciovd spolecnost se sidlem v Lucembursku,
argumentovala pfed Lucemburskym spravnim soudem (Cour Administrative Luxembourg) mimo
jiné tim, ze bylo poruseno jeji pravo na u¢inny opravny prosttedek podle ¢l. 47 Listiny, protoze
nemohla napadnout informacni piikaz vydany datovymi afady. Tento piikaz byl vydan na
zaklad¢€ Zadosti o informace ufadi francouzské dafiové spravy na zakladé smérnice 2011/16/EU,
tykajici se spravni spoluprace v oblasti dani. Nedodrzeni informacniho piikazu mélo za nasledek
pokutu pro spolecnost na zakladé lucemburského vnitrostatniho prava provade¢jiciho smérnici.
Dotcend smérnice pfitom neudélovala prava jednotlivelim, nebot' pouze stanovila zplisoby
spravni spoluprice mezi datiovymi Ufady Cclenskych statd. Pfitomnost smérnice zéaroven
implikovala, Ze situace spada do oblasti ptisobnosti prava Unie, takze byla pouzitelnd Listina,

veéetne ¢l. 47.

V néavaznosti na stanovisko generalniho advokata Watheleta SDEU v podstaté dospél k zavéru,
ze se spoleCnost Berlioz mohla dovoldvat ¢l. 47 Listiny a Ze méla mit moZnost napadnout
informacni ptikaz u nezéavislého soudu. Generalni advokat ve svém stanovisku vyslovné dospél
k nadzoru, ze je Cl. 47 Listiny ,,automaticky pouzitelny*, kdyz je pouzitelna Listina, a neni

podminén tvrzenym porusenim prava nebo svobody zarucenych unijnim pravem.“*! SDEU byl

86 C-206/13, Siragusa.

87 Jak uzaviraji ve vztahu k v&cné piisobnosti tohoto ¢lanku a specifické roli SDEU pii jeho vykladu tézZ ARNULL,
Article 47 CFR and National Procedural Autonomy, s. 681, a GENTILE — BONELLI — ELIANTINIO, Concluding
thoughts on Article 47 of the Charter and effective judicial protection — Volume 1. Viz t€z komentarf k ¢l. 47 Listiny
In: TOMASEK — SMEJKAL a kol., Smlouva o fungovini EU, Smlouva o EU, Listina zékladnich prav EU —
Komentdr. Podle autori uvedeného komentafe ve vztahu k ¢l. 6 EULP je pusobnost ¢l. 47 Listiny §ir§i, nebot
v pravu Unie neni pravo na soudni projednani omezeno pouze na spory tykajici se obcanskych prav nebo zavazku.
Ve vztahu k ¢l. 13 EULP je tamtéz uvedeno, Ze v pravu Unie je ochrana $irdi, nebot’ je zaruteno pravo na Géinnou
soudni ochranu, oproti pouhému pravu na G&inné opravné prostiedky uvedené v tomto &lanku EULP. Ve viech
ostatnich hlediscich se viak zaruky ptiznané EULP uplatiiuji v Unii obdobnym zptisobem.

88 C-418/11, Texdata Software.

89 C-562/12, Liivimaa, ptedné body 72—74. Srov téz C-473/16, F v. Bevindorldsi és Allampolgdrsdagi Hivatal, body
55-56.

90 C-682/15, Berlioz.

91 Stanovisko generalniho advokata Watheleta ve véci C-682/15, Berlioz, bod 51.
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ve svém rozsudku zdrzenlivéjsi. Dospél sice k zavéru, ze spole¢nost Berlioz ma pravo na uinny
opravny prostiedek, avSak vyslovné neuvedl, ze je ¢l. 47 Listiny ,,automaticky pouzitelnym
pravem®. SDEU na véc aplikoval obecnou zésadu prava Unie, tj. ,,ochranu pred svévolnymi ci
neprimeérenymi zasahy organu verejné moci do oblasti soukromych aktivit jakékoli fyzické nebo

“2 se zavérem, Ze se této ochrany miiZze dovolavat relevantni osoba, jako je

pravnické osoby
Berlioz, ,proti takovym aktium, jez zasahuji do jeho pravmiho postaveni, jako jsou uloZeni
povinnosti a sankce dotcené v piivodnim Fizeni, takze se takovy subjekt miize dovolavat prava
zaruceného unijnim pravem ve smyslu clanku 47 Listiny, na jehoz zakladé mu vznika prdavo na

ucinnou pravai ochranu.*®?

Pfesto muzeme konstatovat, ze zvyvoje judikatury SDEU v uvedené oblasti lze seznat
L~implicitni“ dovozeni existence dal§iho prava odvozeného z prava Unie, které ,,spousti* pouziti
¢l. 47 Listiny, a to i pfesto, ze pristup SDEU stale signalizuje jistou opatrnost. Nelze pfitom
u tohoto nového (SirSiho) pojimani vyznamu ¢l. 47 Listiny hovofit ze strany SDEU
o ,,judikaturni odchylce®, nebot byl tento ptistup v judikatute navazujici na véc Berlioz vicekrat

zopakovan.”*

1.3. U¢inna soudni ochrana jako zasada pravniho statu

Pti druhém zpisobu aplikace funguje zasada u¢inné soudni ochrany jako ,.konkrétni vyjadieni*
hodnoty pravniho statu, bez potieby upfesnéni dal$i normou unijniho &i vnitrostatniho prava.®®
Zde je klicovym ustanovenim ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, Casto ¢teny ve spojeni s Cl.
2 SEU, ktery uvadi, Ze pravni stat je jednou ze zadkladnich hodnot Unie. Pfi tomto zplsobu
aplikace funguje zasada jako strukturalnéj$i princip s vyznamnymi dopady na Ustavni systém EU
jako celek, ktery ovliviiuje vztah mezi Unii a €lenskymi staty a mezi SDEU a vnitrostatnimi

soudy. V této podob& miize zdsada fungovat jak na urovni EU, tak na irovni vnitrostatni.”®

Zde je vhodné zminit n€kolik rozhodnuti, v nichz SDEU pouzil €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU rovnéZz v kombinaci s ¢l. 47 Listiny, aby potvrdil a posilil svou jurisdikci ve SZBP.

Nejpozoruhodnéjsim je rozhodnuti SDEU ve véci Rosneft”’.

92 C-682/15, Berlioz, bod 50.

9 Tamtéz, bod 51.

% K tomu viz C-245/19 a C-246/19, Etat luxembourgeois; C-437/19 Etat luxembourgeois proti L.; C-265/19,
Recorded Artists Actors Performers.

95 C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (déle v praci jen jako ,,ASJP).

% PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts, s. 24-26.

97 C-72/15, Rosneft.
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V té¢ byl SDEU mimo jiné pozadan, aby urcil, zda ma pravomoc rozhodovat o ptedbéznych
otazkach od wvnitrostatnich soudi zpochybiujicich platnost rozhodnuti o SZBP ukladajicich
omezujici opatfeni. Jak je pfitom znamo, ani po Lisabonské smlouvé nemd SDEU plnou
jurisdikci nad SZBP (€l. 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU). Mtize vSak prezkoumat ,hranice*
SZBP, sledovat dodrzovani ¢l. 40 SEU, jakoz i zdkonnost omezujicich opatieni vici fyzickym

nebo pravnickym osobam.”®

Prvni kli¢ovou otazkou pro SDEU tedy bylo, zda mé pravomoc rozhodovat o piredbézné otazce
vznesené ve veéci vnitrostatnim soudem. Na tuto otazku odpoveédél SDEU kladné. Zde se nejprve
zabyval méné kontroverznim bodem, zda mohl sledovat, jestli bylo dotéené rozhodnuti v souladu
s ¢l. 40 SEU. Vzhledem k tomu, ze Smlouvy neuptesiji ,,jak by mély byt otazky tykajici se
Clanku 40 posuzovany,” SDEU snadno potvrdil, ze ,,ma pravomoc rozhodnout o ZzZadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera se tyka slucitelnosti rozhodnuti 2014/512 s clankem 40

SEU.“?

P4

Naro¢ngjsi byla druha ¢ast posouzeni s ohledem na to, ze pro véc pouzitelny ¢l. 275 SFEU by
mohl pfi doslovném ¢éteni naznacovat, ze by Soudni dviir mohl pfezkoumat platnost omezujicich
opatfeni pouze v ramci fizeni o neplatnosti podle ¢l. 263 SFEU. Aby ptekonal textova omezeni

¢l. 275 SFEU, zavedl SDEU Sirokou konstrukei.

Nejprve uvedl, ze v ,uplném systému procesnich prostiedkii a 7izeni urcenych k zajisteni
prezkumu legality unijnich aktii unijnim soudem [...] Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce,
Jjejichz cilem je ovérit platnost aktu, predstavuji, stejné jako Zaloby na neplatnost, prostredek pro
prezkum legality aktii Evropské unie.“'® Rozhodnuti o piedb&né otazce tedy ,plni zdsadni
funkci pro zajisténi ucinné pravni ochrany,* pticemz ,,[s] ohledem na skutecnost, ze clenské staty
maji povinnost zajistit, aby jejich vnitrostatni politiky byly v souladu s postoji Unie, které jsou
prijimany prostrednictvim rozhodnuti Rady na zdkladeé clanku 29 SEU, se [...] jevi pFistup
k soudnimu prezkumu uvedenych rozhodnuti jako nutny, pokud tato rozhodnuti stanovuji prijeti
omezujicich opatieni Vviici fyzickym nebo pravnickym osobam.“'°! Na podporu této konstrukce
(z velké &asti zaloZené na starsi judikatuie jako jsou rozhodnuti ve vécech Les Verts'?, UPA'%

a Inuit'®) SDEU odké4zal na soubor ustanoveni, véetné ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU,

% CREMONA, s. 687-689.

9 (C-72/15, Rosneft, bod 63.

100 Tamtéz, body 66—68.

101 Tamtéz, bod 71.

102.C_294/83, Les Verts v. Parlament.

103.C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores (UPA) v. Rada.
104 C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami.

24



ktery mu ukladd odpovédnost zajistit dodrzovani prava EU, ¢l. 47 Listiny obsahujici zadsadu
Gi¢inné soudni ochrany, a obecné na hodnotu pravniho statu obsazenou v &l. 2 SEU.!% Tyto
zakladni zasady prava EU umoznily SDEU dospét k zavéru, ze ,,by bylo v rozporu se zdasadou
ucinné soudni ochrany, kdybychom prijali prisny vyklad pravomoci svérené Soudnimu dvoru

podle ¢l. 275 druhého pododstavce SEFEU.“1%

Obdobné opirani se o zasadu pravniho statu, zdsadu G¢inné soudni ochrany a o ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU lze nalézt také v dal$im kli¢ovém ,,jurisdikénim ptipadu” SDEU
v oblasti SZBP, konkrétné H. v. Rada'"’. Zde SDEU konstatoval, Ze ma pravomoc rozhodovat
o personalnich vécech, i kdyZ jsou tyto piipady zasazeny do kontextu SZBP. CI. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU a zésada uc¢inné soudni ochrany tak byly v této souvislosti vyuzity k de facto

rozsifeni pravomoci SDEU nad opatfenimi EU souvisejicimi s nékterymi oblastmi SZBP.'%

Druhé fada rozebiranych ptipadl se tykd vztahu mezi EU a vnitrostatnimi pravnimi fady. Zde se
SDEU opiral o €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a zdsadu G¢inné soudni ochrany, aby
zarucCil Gcast vnitrostatnich soudd na ,,unijnim soudnictvi®. U¢inil tak tim, Ze ,,chranil® jejich

moznost jednat jako ,,soudy Unie“ a podavat k SDEU piedbézné otazky.

Za klicové je zde tteba povazovat rozhodnuti SDEU ve véci Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses'®” (Odborovy svaz portugalskych soudcti, zkracené ,,ASJP*). Zde SDEU dovodil, Ze
primarni pravo EU, konkrétné€ €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, obsahuje povinnost zarucit
nezavislost vnitrostatnich soudtl, které jednaji ,,v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie*.''
Nabidl tak Komisi perfektni platformu k naslednému zahdjeni fizeni proti Polsku
prostiednictvim Zaloby pro poruseni povinnosti s cilem vyfeSit problém kontroverzni polské
reformy soudnictvi''!, kdy nakonec SDEU rozhodl ve véci Komise v. Polsko tak, ze vibec

poprvé shledal poruseni povinnosti zaruc€it nezavislost soudi obsazenou v ¢l. 19 odst. 1 druhém

pododstavci SEU.!!?

Sirsi psobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavee SEU pak SDEU nasledné vyuzil piedné ve

vztahu k soudni moci v Mad’arsku, Polsku a Rumunsku.

105 PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts, s. 24-25.

106 C_72/15, Rosneft, body 75 a 81.

107.C-455/14 P, H. v. Rada a Komise.

108 Obdobné uzavieli t¢Z WALLERMAN GHAVANINI - RAUCHEGGER, s. 58-59.

109 C-64-16, ASJP.

110 Tamtéz, body 34 a 37.

1 C-619/18, Komise v. Polsko (Nezadvislost Nejvyssiho soudu), a C-791/19, Komise v. Polsko (Kdrny reZim soudcii).
112 Tamtéz, body 54 a nasl.
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V Madarsku byl princip prava na zékonného soudce a jeho vztah k fizeni o pfedbézné otdzce
vyznamné ovlivnén neddvnymi reformami soudnictvi a politickymi tlaky. Madarsky Ustavni
soud ve své judikatufe neuznal SDEU jako zakonného soudce,''® nicméné rozhodl, ze vsechny
vnitrostatni soudy musi uvést davody, pokud se neodvolavaji na SDEU, aby bylo zabranéno
porusovani prava na spravedlivy proces.''* Soucasné vsak madarsti soudci ¢elili postihu za
postoupeni piipadti SDEU v ramci fizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU.!''® Tyto akce
oznacil SDEU za rozporné s principy Unie, protoze vnitrostatni soudci maji pravo pokladat

piedbézné otazky svobodné bez obav z odvety.!!¢

Ohledné Rumunska je zajimavé rozhodnuti SDEU ve véci RS'!, podle kterého brani unijni
pravo vnitrostaitnimu pravidlu, na zdkladé kterého nejsou vnitrostdtni soudy opravnény
posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelnd vnitrostatni pravni Uprava, o niz bylo rozsudkem
ustavniho soudu clenského statu rozhodnuto, Ze je v souladu s ustavou. Pouzitim takového
pravidla by dle SDEU byla porusena zdsada ptednosti unijniho prava a ohrozena ¢innost fizeni
o predbézné otdzce. Soudni dvir navic uvedl, Ze pouze on samotny jako nejvyssi soud EU je
pfislusny k zavaznému vykladu unijniho prava. Vnitrostatni 0stavni soud nemuze sam
rozhodnout, Ze SDEU svym rozsudkem piekrocil svou pravomoc, a proto odmitnout vykonat

rozhodnuti o predb&Zné otazce.!'®

Ohledné Polska bylo vyuzito €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 47 Listiny v
souvislosti s reformami soudnictvi, které polska vlada v poslednich letech zavedla. Tyto reformy
zahrnuji naptiklad zmény ve fungovani Nérodni rady soudnictvi (Krajowa Rada Sgdownictwa ¢i

zkracen¢ KRS) a sloZzeni Disciplindrni komory Nejvyssitho soudu. SDEU vydal nékolik

113 Srov. NASZTANL, s. 37-43; HALMAL, s. 23-42.

14 NASZTANL, s. 37-43.

115 Naptiklad v roce 2019 byl mad’arsky soudce, ktery zddal o rozhodnuti o predbéZné otazce tykajici se nezavislosti
soudi, podroben karnému fizeni, které bylo pozdéji zastaveno. SZABO, A Hungarian Judge Seeks Protection from
the CJEU — Part 1, VerfBlog, 28. 7. 2019; VADASZ, A Hungarian Judge Seeks Protection from the CJEU — Part II,
VerfBlog, 7. 8. 2019.

116 C-564/19, Trestni fizeni proti IS, body 90-92. SDEU v této véci opétovné zdirraznil zdsadni roli ¥izeni o
piedbe€zné otazce pii zajiStovani jednotného uplatiovani prava EU. Pripomnél, ze jakékoli vnitrostatni opatieni,
které brani tomuto procesu, poruSuje pravo EU. Mad’arské legislativa povolujici karné tizeni proti soudciim za
,nezakonné“ podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla prohlasena za odporujici pravu EU. SDEU téz
pfipomnél, Ze nezavislost soudi je nezbytna pro zajisténi tcinnych opravnych prostiedkt podle ¢l. 47 Listiny.
17.C-430/21, RS. V daném piipadé rumunsky soud povazoval za nutné v ramci odvolaciho Fizeni pfezkoumat, zda
vnitrostatni pravni predpisy zfizujici specializovanou sekci v ramci ufadu statniho zastupitelstvi pro vySetfovani
trestnych ¢inti spachanych v ramci soudnictvi jsou slucitelné s pravem EU. SDEU jiz v roce 2021 rozhodl (Spojené
véci C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19, Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romdnia”), ze ztizeni specializované sekce bylo v rozporu s pravem EU, pokud jeji zfizeni neni odivodnéno
objektivnimi a ovéfitelnymi pozadavky na fadny vykon spravedlnosti a neni doprovazen zvlastnimi zarukami. Po
tomto rozsudku viak rumunsky Ustavni soud potvrdil sva predchozi zjiiténi, 7e ustanoveni o vy$e uvedeném
vytvoteni specializované sekce jsou ustavni.

118 WAHL, CJEU again Finds Romanian Judicial System Flawed, Eucrim.eu, 10. 3. 2022; Tentyz, Romania: Rule-
of-Law Events, Eucrim.eu, 8. 12. 2020.
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rozhodnuti, kterd stanovila, ze urcité¢ aspekty téchto reforem jsou v rozporu s pravem EU,
konkrétné s¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢l. 47 Listiny. Hlavni problémy zahrnuji nezavislost a
nestrannost soudl, kdy SDEU konstatoval, ze n¢které soudy nebo soudci jmenovani za reforem
nemohou byt povazovani za nezavislé a nestranné,'! problém zakonnosti jmenovani soudct, kdy
proces jmenovani soudcti prostfednictvim KRS byl povazovan za problematicky, protoze KRS

20 3 koneéné skute¢nost, ze ma

neni dostateéné nezavisld na vykonné a zakonodarné moci,'
Disciplinarni komora Nejvyssiho soudu rozhodovat o disciplindrnich fizenich proti soudcim, a¢
neni dle SDEU nezavislym soudem, coZ piimo ovliviluje pravo na zakonného soudce.!?' Soudci,
kteti zadaji SDEU o zodpovézeni ptfedbézné otdzky, soucasné Celili disciplindrnim fizenim, coz
SDEU oznadil za poruseni prava EU.'?? Takové jednani brani soudciim vyuzivat nastroj fizeni o
piredbézné otdzce bez obav z odvetnych opatieni.'”® SDEU se tak snazil prostiednictvim své
judikatury vydévané v ramci fizeni o predbézné otdzce zajistit, aby polské soudnictvi zstalo
nezavislé a aby pravo na zdkonného soudce bylo respektovano a vyuziti fizeni o piredbézné

otazce jako kli¢ového mechanismu pro ochranu prav vyplyvajicich z prava EU nebylo zddnym

zptisobem omezovano.

Ve slozité a kontroverzni konstrukci SDEU vyvinuté ve véci ASJP a dale vyuZivané tak hraji ¢l.
19 SEU a v ném obsazena zasada G¢inné soudni ochrany dvé zékladni role: zaprvé umoznujici
SDEU potvrdit svou pravomoc ohledné projedndvanych vnitrostatnich opatfeni; za druhé
poskytujici standard pro pifezkum téchto opatieni, konkrétné zasady nezavislosti soudii. Tyto dva

prvky nazorné dokladaji zpasob, jakym se zasada u¢inné soudni ochrany aktualné vyviji.

Nyni je zfejmé, Ze €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a G¢inna soudni ochrana rozsifuji dosah
prava Unie.'?* Povinnost zarugit Gi¢innou soudni ochranu se vztahuje na ,,0blasti, na které se
vztahuje pravo Unie*, coz je nova ,sféra* prava EU, kterd je Sirs$i nez bézna ,pusobnost prava
EU“.'® Vsechny organy potencialné povolané k vykladu a uplatiiovani prava Unie na
vnitrostatni urovni potom spadaji do této sféry unijniho prava z divodu jejich postaveni jako

,unijnich soudt®, a to bez ohledu na to, zda v konkrétnim piipad€ vykladaji nebo aplikuji pravo

119 C-824/18, A. B. a dalsi v. Krajowa Rada Sqgdownictwa (Jmenovani soudcii Nejvy$siho soudu).

120 Spojené véci C-585/18, C-624/18, C-625/18, A. K. a dalsi v. Krajowa Rada Sgdownictwa (Nezdvislost kdrného
kolegia Nejvyssiho soudu); C-619/18, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu); C-192/18, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudii).

121 Usneseni ve véci C-204/21 R, Komise v. Polsko, kterym SDEU pfikazal Polsku pozastavit ¢innost Disciplinarni
komory Nejvyssiho soudu, protoze jeji existence porusuje prdvo EU. Polsko posléze obdrzelo pokuty ve vysi 1
milionu EUR dennég za neplnéni rozhodnuti.

122 C-791/19, Komise v. Polsko (Disciplindrni reZim soudcii).

123 Spojené véci C-748/19 az C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Mirsku Mazowieckim.

124 BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, zejm. s. 70-73, 440444,

125 C-64/16, ASJP, bod 29.
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EU (4. 1 kdyz maji pted sebou piipad Cisté vnitrostatni povahy). Tento zna¢né rozsifeny vyklad
vécné pusobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU pak potvrdil ve svém stanovisku téz
generalni advokéat Tandev ve spojenych vécech Miasto Lowicz."?° Jedna se tak o zna¢né rozsifeni

pusobnosti zéasady, stejné jako povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU.

SDEU prtitom dale rozsifuje vécny obsah rozebirané zasady téz s odkazem na néktera ustanoveni
priméarniho préava jiz zminénd v rozhodnuti ve véci Rosneft (predné ¢l. 2 SEU a ¢l. 47 Listiny) a
na spoleéné ustavni tradice ¢lenskych stati.'?” Uvedend ustanoveni primarniho prava pak maji
spoleéné pomahat vytvatet ,poZadavky iucinné soudni ochrany“'*®, které jsou ¢&lenské staty
povinny splnit, pokud povéiuji vnitrostatni organy vykladem a uplatiovanim prava Unie. Jednim
z nich je pozadavek nezavislosti, ktery SDEU rozviji také prostfednictvim odkazli na ¢l. 267
SFEU, nebot’ podle SDEU mohou pouze ,nezédvislé* organy zasilat zddosti o zodpovézeni
pfedbéZné otazky, a znovu na ¢l. 47 Listiny, tentokrat tam, kde obsahuje zdkladni pravo na
nezavisly soud, a to i pfes skutenost, ze ten neni v daném piipad¢ pouzitelny. Nyni je tedy
ziejmé, ze ucinna soudni ochrana ve spojeni s hodnotou pravniho statu vyzaduje mnohem vice,
nez kdyZ se piivodné objevovala jako do jisté miry doplitkovy princip vedle zasad rovnocennosti
a efektivity.'?

SDEU se vyznamné¢ opiral o zjisténi ve véci ASJP i v dalsim dtlezitém rozhodnuti, a to ve véci

130

Achmea ”". Kontext byl vSak zasadné odliSny.

SDEU musel rozhodnout o slucitelnosti dohody o rozhod¢im fizeni dvou ¢lenskych stati uvnitt
EU s unijnim pravem. Dospél pfitom k zavéru, Ze tyto dohody s pravem EU slucitelné nejsou,
ato pravé s odkazem na zdsadu ucinné soudni ochrany spole¢né s uvahami zaloZzenymi na
mautonomii® pravniho fadu Unie. V rozhodnuti byl v sazce mechanismus feSeni sporti mezi
investorem a statem (ISDS), ktery byl soucésti dvoustranné investicni smlouvy uzaviené mezi
Nizozemskem a Slovenskem pied jeho pfistoupenim k EU. Problém pro SDEU spocival v tom,

7e k vykladu a aplikaci unijniho prava mohl byt povolan rozhod&i soud'!, ktery ale nespliioval

126 Stanovisko generdlniho advokata Tandeva ve Spojenych vécech C-558/18 a C-563/18, Miasto Lowicz, body 88—
98.

127 PRECHAL, s. 24-26; GENTILE — BONELLI — ELIANTINIO, Concluding thoughts on Article 47 of the Charter
and effective judicial protection — Volume 1.

128 C-64/16, ASJP, bod 37.

129 Viz rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-245/19 a C-246/19, Etat luxembourgeois, C-265/19, Recorded
Artists Actors Performers.

130 C-284/16, Achmea.

31 Tamtéz, bod 41-42.

28



podminky ¢l. 267 SFEU pro poloZeni predb&zné otazky z postaveni unijniho soudu.'*? Proto
nebylo dle SDEU mozné povazovat za dostatecnou ani existenci opravného prostredku v podobé
podani odvolani proti rozhodnuti rozhod¢iho soudu k soudu obecnému. M¢lo se totiz jednat
o omezenou formu soudniho pfezkumu, zaloZzenou Cisté na vnitrostdtnim pravu bez moznosti
zohlednit argumenty prava EU.!3? Na podporu svych zavért pak SDEU né&kolikrat odkazal pravé
na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

Ten poslouzil zejména jako ptipominka, ze ,[ulnijni pravo [...] spociva na zakladnim
predpokladu, ze kazdy clensky stat sdili se vsemi ostatnimi clenskymi staty radu spolecnych
hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je uvedeno v clanku 2 SEU, a uznavd, Ze s nim ostatni
Clenske staty tyto hodnoty sdileji. Tento predpoklad znamend — a zaroven odiivodiiuje — existenci
vzdjemné duvery clenskych statit v uznavani téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava,
které tyto hodnoty zakotvuje. Prave v této souvislosti je na clenskych stdtech, aby zejména na
zakladeé zasady loajalni spoluprdce zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU zajistily na
svych uzemich uplatinovani a dodrzovani unijniho prava a aby ucinily vSechna vhodnd obecna

nebo zvldastni opatieni k plnéni zdvazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii Unie.*!3*

Ustanoveni bylo poté znovu zminéno v bodu 55 rozsudku k odlisSeni obchodni arbitraze (obecné
akceptované SDEU) od rozhod¢ich fizeni, jako jsou ty, které byly feSeny ve véci Achmea,
u nichZ bylo zjisténo, Ze naruSuji autonomii prava Unie. Zatimco prvni vychazi dle SDEU ze
svobodné vile stran, rozhod¢i fizeni ,,md piivod v dohodé, na zdklade niz clenskeé staty souhlasily
s vynétim sporu, které by se mohly tykat uplatiiovani nebo vykladu unijniho prava, z pravomoci
svych vlastnich soudii, a tedy ze systemu soudnich opravnych prostredkii, které jim v oblastech
pokrytych unijnim prdavem uklddd stanovit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.“'* Vysledkem
je, ze neexistuje zadna zaruka, Ze tyto spory budou vyteSeny ,,.zpusobem, ktery zajisti plnou

efektivitu [a¢innost] prava EU.“!36

SDEU tak dospél k zavéru, ze ¢lenské staty nemohou odstranit ,,spory podle prava EU* ze svého
justicniho systému, ktery jsou povinny ziidit a udrzovat v souladu se ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU, jak je vykladano v rozhodnuti ve véci ASJP."*” Cl. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU tak omezuje autonomii c¢lenskych stath pii organizaci jejich justi¢nich

systémd.

132 Tamtéz, bod 45.

133 Tamtéz, bod 53.

134 C-284/16, Achmea, bod 36. K tomu srov. C-621/18, Wightman, body 4447, a stanovisko 1/17, (CETA) 2019.
135 C-284/16, Achmea, bod 55.

136 Tamtéz, bod 56.

137 C-64/16, ASJP, bod 34.
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Tato druha linie vyvoje je podstatna, stejn¢ jako ponékud piekvapiva, vezme-li se v uvahu, ze
zavedeni €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU se vétSinou zdalo byt — i kdyz s nekterymi
vyjimkami — konsolidaci ptedchozi judikatury SDEU, spiSe nez zasadni zménou unijniho
pravniho fadu.'*® Nedavné rozsudky, které jsou také fakticky prvnimi vyklady ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, jsou tak v tomto ohledu pro vnimani zasady u¢inné soudni ochrany
pralomové. Lze pritom fici, ze dochdzi k podstatnému rozsifovani jak rozsahu, tak i obsahu,
rozebirané zasady ze strany SDEU, a to v takové mife, az by se dalo uvazovat o urcité forme tzv.
kradmé expanze pravomoci (,,competence creep*) EU (véetné Soudniho dvora samého) na tukor

vnitrostatnich souda.!*®

1.4. Zavér

Rozhodnuti SDEU analyzovana vyse ilustruji pokracujici vyvoj pojeti zadsady u¢inné soudni
ochrany (a z ni vyplyvajicich prav) v pravu EU a prokazuji, Ze ma princip zdsadni vyznam i v
kontextech podstatné odlisSnych od téch, ve kterych se plvodné objevil, jmenovité
u vnitrostatnich postupt pro rozhodovéani o pravech EU a omezeni autonomie vnitrostatnich
procesnich ptedpisti unijnim pravem. Zasadu uc¢inné soudni ochrany v pravnim tadu Unie jiz
nelze chépat Cisté jako dalsi, dopliujici, projev zasady efektivity. Nabyla §irSiho ustavniho
vyznamu a muze se jevit jako zékladni pravo i jako konkrétni vyjadieni pravniho statu. Zasada je
pak jako zakladni pravo zakotvena v ¢l. 47 Listiny, av§ak ma v unijnim pravu §irsi rozsah, nez
odpovida nejen jazykovému znéni tohoto ¢lanku, ale také srovnani jejiho pojimani s vyznamem
a dovozenym obsahem ¢&l. 6 a 13 EULP, na kterych byla pivodné vystavéna. Navic klade
pozadavky, které jdou nad rdmec pouhé kombinace zasad rovnocennosti a efektivity, a které jsou

vlastni jeji povaze jakoZto zakladniho prava chranéného Listinou.
Vzhledem k recentnimu vyvoji této zasady lze uvést tii posttehy.

Zaprvé, na rozdil od zésad rovnocennosti a efektivity, zastava zdsada G¢inné soudni ochrany

relevantni také po piijeti procesnich norem EU. !4

Zadruhé, tato zasada je aplikovatelna téZ v horizontalnich vztazich.'!

138 K tomu podrobné&ji BOBEK, Institutional Report: National Courts and the Enforcement of EU Law, s. 61-89;
WARIN, s. 463—488.

139 K tomu viz dale. K fenoménu tzv. ,,competence creep® podrobn&ji GRABEN, Competence Creep Revisited, s.
205-222; KRAL, On the Competence Conflicts between the Constitutional Courts of the EU Member States and the
Court of Justice of the EU, s. T-17.

140 Viz rozhodnuti SDEU ve vécech C-69/10, Samba Diouf, C-556/17, Torubarov, C-653/19, PPU.

141 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-414/16, Egenberger.
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Tteti postich poté smétuje k moznému vyvoji navazujicimu na rozhodnuti SDEU ve véci
Berlioz.'** Jak bylo vysvétleno vyse, SDEU v tomto rozhodnuti rozhodl o pouZitelnosti ¢l. 47
Listiny iv pfipadé, Ze spolecnost jako ucastnik fizeni pied vnitrostaitnim soudem jasné
neprokazala existenci jiného prava vyplyvajiciho z prava EU, které by za normalnich okolnosti a
s odkazem na gramaticky vyklad uvedeného ¢lanku bylo podminkou aplikovatelnosti zékladniho
prava na ucinnou soudni ochranu. Zatimco se SDEU v rozhodnuti vyslovnému potvrzeni
samostatnosti a ptimé pouzitelnosti prava vyplyvajiciho z ¢l. 47 Listiny vyhnul a odkazoval na
existenci obecné zasady ochrany pied svévolnym nebo nepfiméfenym zasahem organu vetejné
moci, stanovisko generdlniho advokata jiz stadlo na ndzoru, Ze ¢l. 47 Listiny by m¢l pfestat byt
»dopliilkovym pravem® a stat se pfimo pouzitelnym, jakmile se zjisti, ze dana situace spada do
plsobnosti prava Unie.'* Pokud by se SDEU fidil navrhovanym vykladem, vysledkem by bylo,
Ze pro to, aby se stal ¢l. 47 Listiny pfimo pouzitelnym, by jednotlivec nemusel hledat oporu
v jiném ustanoveni prava EU pfizndvajicim prava jednotlivci, a stacilo by pouze prokazat, ze je
Listina pouzitelnd, protoze situace spadd do oblasti pisobnosti prava EU. Ochrana podle ¢l. 47

Listiny by nasledné byla aplikovana automaticky, ,,bez dal§iho*.'#*

Tento krok by odrazel hlubsi zmény v povaze prava EU, které nyni daleko pfesahuje ramec
vnitinitho trhu a individualnich prav jednotlivel na zaklad€ ctyt svobod. Legislativa EU
v soucasné dobé& pokryva nékolik dalSich podstatnych oblasti a stile Castéji omezuje prava
jednotlivet, spiSe, nez jim pfiznava prava nova. Zavedeni pfimé pouzitelnosti €l. 47 Listiny
1 v ptipadé, Ze Ucastnik fizeni pfed vnitrostaitnim soudem neprokéazal existenci jiného prava
vyplyvajiciho z prava EU, které by s odkazem na gramaticky vyklad uvedeného ¢lanku bylo
podminkou aplikovatelnosti zédkladniho prava na uinnou soudni ochranu, by tak teoreticky
mohla zlepSit ochranu prav jednotlivcl v unijnim pravu. Soucasné by ale také méla vyznamné
dopady na fungovani soudnich systémt ¢lenskych statii (nabizi se mj. otdzka, zda by byla nutna
zména struktury vnitrostatnich opravnych prostiedkd, ¢i v jakych konkrétnich situacich by se
nové ,,objevend* vlastnost ¢l. 47 Listiny konkrétné projevovala atp.), stejné jako pro aplikaci
mozné odpovédnosti ¢lenskych statll za $kodu dle rozhodnuti SDEU ve véci Kébler.!*® Proto by
takovyto vyklad €l. 47 Listiny mohl nalézt opozici mezi ¢lenskymi staty. Stejné by tomu pak

mohlo byt dokonce i v rdamci samotného SDEU z dlivodu, Ze ani jeho soudci a generalni advokati

142 C-682/15, Berlioz.

143 K tomu blize stanovisko generalniho advokata Wahla ve véci C-33/17, Cepelnik, body 93—110; PRECHAL, The
Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?, s. 148.

144 Viz RAMPAS, Odpovédnost stdtu za Skodu zpiisobenou nepoddnim piredbéiné otdzky vnitrostdtnim soudem —
zhodnocent aktualni upravy a praxe, s. 6-29.

145 PRECHAL, The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?, s. 148,
KRAJEWSKI, The EU Right to an Independent Judge: How Much Consensus Across the EU?, s. 75-76.
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nezaujimaji k ptimé pouzitelnosti ¢l. 47 Listiny stejny nazor — jak dokazala jiz uvadéna rozdilna
uvaha soudniho senatu SDEU a generalniho advokdta ve véci Berlioz. Zptisnénou optikou
soudniho ptezkumu ze strany SDEU tak, jak se objevuje v recentni judikatufe, se vSak soucasné
zachovani pfisné vazby mezi zékladnim pravem na ucinnou soudni ochranu na stran¢ jedné
a potebou prokazat existenci jiného prava vyplyvajiciho z prava EU na strané¢ druhé, jevi jako

podstatné zt&zujici uplatnéni jednoho ze stéZejnich zdkladnich prav Unie. !4

Ve svém druhém judikaturnim pojeti je pak zésada ucinné soudni ochrany vnimana jako
konkrétni vyjadieni pravniho statu, jedné ze zékladnich hodnot Unie. V tomto smyslu ji SDEU
pouzil s riiznymi vysledky, mj. na rozsifeni jurisdikce nad SZBP, k uloZeni poZadavku ¢lenskym
statim, aby zarucily nezavislosti soudd, a pro rozhodnuti o slucitelnosti ISDS v dvoustrannych
dohodach o investicich s pravem Unie. Tim potvrdil, Ze pozadavek ucinné soudni ochrany je
schopen hrat zasadni roli spolu s dal§imi zdkladnimi zdsadami pravniho fadu Unie, 1 v ptipadech,

které se primarné netykaji vnitrostatnich postupli pfi rozhodovéni o unijnich pravech.

Recentni judikatura SDEU také vyvolava nové otazky tykajici se vztahu zasady G¢inné soudni
ochrany k souvisejicim zdsadam rovnocennosti a efektivity.!*” V del§im ¢asovém horizontu bude
s nejveétsi pravdépodobnosti SDEU vyzvan, aby ke vztahu mezi témito tfemi principy rozvinul
koherentnéjsi pristup. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by (pokud neexistuje jasné pravo
udélené jednotlivetim jako je tomu naptiklad v environmentalnich fizenich) mohla G¢inna soudni
ochrana pokryvat ptipady, na které se v soucasnosti vztahuje (pouze) zésada efektivity. Pokud je
SDEU (jak naznacil ve véci Berlioz) ochoten vykladat ¢l. 47 Listiny jako samostatné zakladni
pravo, pak by tyto otazky mohly rovn&z spadat pod zasadu prava na uéinnou soudni ochranu. '8

Zatim v3ak neni jasné, kam aZ je SDEU ochoten svou judikaturu posunout.'#’

Lze dokonce uvazovat o moznosti stfetu zasad efektivity a U¢inné soudni ochrany. Zaisada
efektivity je nyni pojiméana nejen jako méfitko pro vnitrostatni procesni upravy, ale hraje také

klicovou roli pti zajistovéani prednosti prava EU.!>

V tomto ohledu mtiZe v krajnim ptipad¢ stat
proti individualnim pravam, protoze cClenské staty mohou byt vyzvany k zasahovani do

zékladnich prav, aby byla zajiSténa ucinnost unijniho prava. Zde tak mohou ,,a¢innost* unijniho

146 K tomu viz rozsudek ve véci C-817/21, Inspectia Judiciard, kde SDEU piipomnél diiraz, ktery je kladen na
zaruceni nezavislosti a nestrannosti justice a souvisejici ochrany prav a adresatt jejich rozhodnuti.

147 C-234/17, XC a dalst; C-378/17, Commissioner of An Garda Siochdna (komisai ndrodni policie, Irsko).
K druhému rozsudku srov. LAZZERINI, s. 205-208, s ndzorem, ze zatimco ptredbézna otdzka byla formulovana na
zékladé zasad rovnocennosti a efektivity, odpovéd SDEU primarné stala na principu prednosti unijniho prava.

198 WIDDERSHOVEN, National Procedural Autonomy and General EU Law Limits, s. 19-20.

149 Viz stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci C-403/16, EI Hassani, predné body 72-73, 75-85, 90, 106 a
119.

150 SADL, s. 98-104.
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prava a u¢inna soudni ochrana skoncit ve vzajemném rozporu. Je tedy opét na SDEU, aby sviij

piistup k témto dvéma zasadam obh4jil a racionalizoval.'!

Autor prace navic vrecentni judikatufe SDEU spatfuje i jistou ,mékkou” formu tzv.
,competence creep®, a to predev§im ve vztahu k vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU.'>? Ten zisk4va v unijnim pravu zcela jiny vyznam, nez by mu pfisuzoval pouhy gramaticky
vyklad Smluv. Pokud se nyni skutecné jedna o zménu prav a povinnosti, kterd z tohoto
ustanoveni vyplyvaji, melo by k jejich zakotveni dojit primarné na zaklad¢ jednomyslné zmény
Smluv, nikoliv pfes postupnou transformaci jejich obsahu judikaturou SDEU. Navic je pfi
takovém postupu znané marginalizovana role vnitrostatnich soudd (véetné soudl ustavnich),
kterych se rozebiranad zasada G¢inné soudni ochrany tyka predevs§im, a na jejichz rozhodovaci
¢innost klade jeji pretvafeni SDEU dal$i pozadavky. Proto neni vhodné, aby SDEU postupoval
izolovanég a nepfipustil ohledné pojiméni zésady uc¢inné soudni ochrany v ramci ,,unijni justi¢ni

soustavy* zadny dialog.!*’

Zasada ucinné soudni ochrany formulovana v ¢l. 47 Listiny, resp. v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci SEU, v kazdém ptipadé vystupuje zrecentni judikatury jako vyznamny nastroj
unijniho prava se stdle vzristajicim vlivem, ktery nejen, Ze zaujima pevné misto v unijnim
procesnim pravu, ale stale vice pomahd formovat téZ procesni pravo jednotlivych c¢lenskych
statdi.!>* Lze tak uzaviit, Ze nejen, Ze si tato zasada vydobyla samostatné a svébytné misto vedle
zasad rovnocennosti a efektivity, ale do budoucna mé potencidl hrat v pravu EU pfi dalSim

vyuzivani ,,kreativniho* vykladu SDEU roli jesté vyrazngjsi. O tom bude pojednano dale.

ST KRAJEWSKI, s. 79-80.

152 K tomu blize KRAL, On the Competence Conflicts between the Constitutional Courts of the EU Member States
and the Court of Justice of the EU, s. 15-17.

133 K tomu viz KROMMENDIJK, Is there light on the horizon? The distinction between ‘Rewe-effectiveness’ and
the principle of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after Orizzonte, s. 1395-1418.

154 Stejné BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 508-509.
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2. Uc¢inna soudni ochrana v unijnim pravu a jeji projevy v fizeni o predbézné otazce

Jak jiz bylo uvedeno, zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce jsou v pravnim fadu EU
koncipovany jako ,,dialog mezi soudy* s cilem zajistit jednotné uplatiovani prava EU. Tento
,»dialog* zaroven pfispiva k ucinné soudni ochrané jednotlivci podle ¢l. 47 Listiny. V judikatuie
SDEU pak nepfestdva byt zdiiraziiovan vyznam fizeni o predbézné otdzce jako zakladniho
kamene soudniho systému EU.!* V tomto duchu bude déle ilustrovano, jak je s ohledem na
vyvijejici se vyznam zakladnich prav a pravniho stdtu v pravnim fadu EU zajisténo pravo na
ucinnou soudni ochranu prostiednictvim fizeni o pfedbézné otazce, a tim jejich spojeni

v judikatuife SDEU.

Predbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU maji za cil zajistit jednotny vyklad a uplatiiovani prava
EU v ¢lenskych statech. Jsou navrzeny jako nesporny mechanismus, jehoZ prostiednictvim
dostava vnitrostatni soudce pokyny od SDEU, pokud je o vyklad prava EU nebo prohlaSeni aktii
unijniho prava za neplatné. Navazuji dialog mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU, kde jednotlivci,

tedy strany vnitrostatniho fizeni, nejsou zapojeni.

Pravni postaveni jednotlivcl je vSak rozhodnutim SDEU o pfedbéZzné otdzce ovlivnéno nepiimo,
nebot’ toto rozhodnuti ovliviiuje vysledek vnitrostatniho tizeni a je pro vnitrostatni soudy
zévazné. Tento postup je rovnéz nezbytny pro ochranu prav jednotliveil podle prava EU. Od

rozhodnuti ve vécech van Gend en Loos,"*® Costa v. ENEL,"" a Simmenthal,'*®

jsou vnitrostatni
soudy zapojeny do ochrany prav ptiznanych jednotliveim podle prava EU v souladu se zdsadami
piimého uUCinku a pfednosti unijniho prava. Piesnéji feceno, jde o povinnost svéfenou jak
vnitrostatnim soudim, které jsou prvnimi soudy, které projednavaji spory tykajici se prava EU,

tak SDEU.!%?

Pravné zavazna sila Listiny na zéklad¢ ¢l. 6 SEU pak znamenala zésadni krok v rozvoji systému
prava EU na ochranu zékladnich prav.'®® V tomto kontextu nabyva zvlastniho vyznamu pravo na
ucinnou soudni ochranu zakotvené v €l. 47 Listiny. Jak uvedl Soudni dvtr, ¢l. 19 SEU, ktery

konkrétné vyjadiuje hodnotu pravniho statu uvedenou v ¢l. 2 SEU, svétfuje odpoveédnost za

155 K tomu napi. C-64/16, ASJP; C-160/14, Ferreira da Silva e Brito; C-112/13, A. proti B. a dalsim.

1356 C-26/62, Van Gend en Loos.

157 C-6/64, Costa v. ENEL.

138 C-106/77, Simmenthal.

159 Posudek ¢. 1/09, Evropsky patentovy soud, bod 69.

160 YON BOGDANDY — KOTTMANN a kol., Reverse Solange — Protecting the essence of fundamental rights
against EU Member States, s. 489.
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zajisténi soudniho prezkumu v pravnimu fadu EU nejen Soudnimu dvoru, ale také narodnim

soudam. ¢!

Tento vyvoj by mohl ovlivnit fizeni o pfedbézné otdzce a vyzadovat jeho vyklad s ohledem na
pravo na u¢innou soudni ochranu. To znamena, Ze by bylo mozné chapat predbézné otazky nejen
jako pravo vnitrostatnich soudd, které maji nejsirsi diskreéni pravomoc,' ale také jako pravo

jednotlivel na ptistup k SDEU, kterého se mohou u vnitrostatnich soudt dovolavat.

Soudni dvir pevné prohlasil, ze fizeni o pfedbézné otdzce neni opravnym prostiedkem
dostupnym pro strany, protoze jej nemohou vyuZit jednotlivci a je v pravomoci vnitrostatnich
soudtl, aby rozhodli, zda Zadost poda.'®® To vak nevylucuje, aby bylo povaZzovéano za prostiedek
napravy ve prospéch jednotlived. V tomto duchu je zajimavé sledovat pristup van Gervena, ktery
rozliduje mezi pravy, opravnymi prostiedky a postupy.!®* Prava se tykaji pravniho postaveni,
které osob& piiznava zakon a které lze vymdhat u soudu,'® ndpravné prostiedky jsou skupinou
opatfeni k ndpravé poruseni pfisluSnych prav a postupy jsou navrzeny tak, aby fidily vykon
opravnych prostiedki a aby byly funkéni. Zjednodusené feceno, EU poskytuje jednotliveim
prava, na jejichz ochranu musi ¢lenské staty podle zasady vnitrostatni procesni autonomie zajistit
opravné prostiedky a procesni pravidla, kterd respektuji zasadu prava na ucinnou soudni
ochranu. Jaké misto ma v této souvislosti fizeni o predbézné otdzce? Jde zejména o to, zda lze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zahrnout do kategorie opravnych prostredkt, a

souviseji-li tak s prdvem na i¢innou soudni ochranu.

Tato kapitola se zamétuje na to, zda a jak fizeni o predbéZné otazce podle ¢l. 267 SFEU zajistuje
prava jednotlivell podle prava EU, a je tedy soucésti prava na ucinnou soudni ochranu. Po
teoretickém uvedeni do problematiky vztahu mezi fizenim o pfedbézné otazce a pravnim statem
budou nasledné v této souvislosti zkoumany zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
platnosti, u nichz se spojeni s u¢innou soudni ochranou zdé ve svétle judikatury SDEU zjevnéjsi,

a poté zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu unijniho prava.

161 C-64/16, ASJP, body 31 a 32.

162 Spojené véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli, bod 41.

163 C-34/06, IATA, bod 38

164 VAN GERVEN, Of Rights, Remedies and Procedures, s. 346.

195 LOCK, Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights, s. 1204-1207; POLTORAK, s. 43-45.
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2.1. Rizeni o pfedbéZné otizce a pravni stat

Podle ¢l. 2 SEU je Unie zalozena na pravnim statu. To plati nejen pro jeji pravni fad, ale i pro
jeji soudni systém, jak dokladd nedavna judikatura tykajici se soudniho piezkumu SDEU v
oblasti SZBP!®, pouziti fizeni o predb&zné otazce v souvislosti s fizenim o nesplnéni povinnosti,
»aby se predeslo mezere v poskytované pravni ochrané”, nebo k ochrané¢ nezavislosti
vnitrostatnich soudcti.'®” Dodrzovéani zakladnich prav uznanych Listinou je jadrem pravniho a
soudniho syst¢ému EU, jak rozhodl SDEU v Posudku &. 2/13.'%% Tento vyvoj je v souladu s
posunem v cili Smluv EU od zfizeni vnitiniho trhu k ochrané zakladnich prav a hodnot, jako je
pravni stat, na kterych je Unie zalozena. Respektovani pravniho statu muze vést k ulozeni
pozitivnich povinnosti ¢lenskym statim, aby pfijaly opatfeni k zajisténi jeho ochrany, jako je
piijimani legislativnich, spravnich a soudnich opatfeni na jejich pfislusnych tizemich.!® Navic

jeho porusSeni miiZze byt sankcionovano Soudnim dvorem a Komisi.

Pravni stat je spojen s oblasti u¢inné soudni ochrany a zejména s pravem na zakonného soudce
(pravo na pfistup k soudu), které bylo poprvé uznano judikaturou ve véci Johnston.!”
Kombinace ¢l. 2 a 19 SEU a ¢l. 47 Listiny v souvislosti s rozhodnutim SDEU ve véci Johnston

sv&déi rozsahlému chapani aktll, které mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu SDEU.!"!

Cl. 19 odst. 1 SEU podporuje pravni stat tim, Ze prohlasuje, ze SDEU zaji§tuje dodrzovani
prava, protoze pravo EU by mélo byt v ¢lenskych statech uplatiovano jednotn€. Samotna
existence ucinného soudniho pfezkumu podle €l. 47 odst. 1 Listiny, jehoZ cilem je zajistit soulad
s pravem EU, je totiz podstatou pravniho statu. Jak Soudni dviir rovnéz zdiiraznil, z ¢l. 19 SEU
vyplyva, Ze u€inna soudni ochrana jako souc¢ést pravniho statu je v ramci soudniho systému EU
vykondvana spolupraci vnitrostatnich soudii jako unijnich soudii se Soudnim dvorem.!”? Tento
vyvoj tykajici se pravniho statu ma dopad na fizeni o pfedb&ézné otdzce, tzn. na zakladni kamen

pravniho fadu EU a jejiho soudniho systému.

V této souvislosti je navic ziejmé, Ze dialog mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, ktery
fizeni o predbézné otdzce zavadi, je nezbytny pro prosazovani pravniho stitu v EU. V tomto
ohledu SDEU v nékterych nedavnych rozhodnutich prohlasil zasadni tlohu fizeni o pfedbézné

otazce pfi prosazovani a obrané pravniho statu v EU.

166 Napt. C-72/15, Rosneft, bod 72; C-455/14 P, H v. Rada a dalsi, bod 41. BliZe viz také BUTLER, s. 673-703.
167 K tomu napf. rozsudek ve véci C-64/16, ASJP.

168 posudek ¢. 2/13, Pfistoupeni k EULP, bod 169.

19 BARATTA, s. 360.

170 C-222/84, Johnston, bod 18.

171.C-455/14 P, H. v. Rada a Komise.

172.C-64/16, ASJP, bod 32; C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, bod 90; C-456/13 P, T & L Sugars, bod 45.
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Bylo tomu tak napiiklad ve véci ASJP'”3. Odborovy svaz portugalskych soudcii zde zpochybnil
snizeni platu stanovené vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy z didvodu, ze ovlivnilo soudni
nezavislost zaruc¢enou ¢l. 19 SEU a ¢l. 47 Listiny. SDEU objasnil oblast ptisobnosti ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, ktera je SirSi nez oblast plsobnosti ¢l. 47 Listiny a vztahuje se
v podstaté na vSechna fizeni, kde vnitrostatni soudy jednaji jako soudy EU. Hodnota pravniho
statu nachazi konkrétni vyjadieni v ¢l. 19 SEU, ktery povétuje vnitrostatni soudy spolu s SDEU
soudnim pfezkumem za Ucelem zajisténi souladu s pravem EU. Zejména je soucasti zasady
prava na ucinnou soudni ochranu a rozSifenim principu pravniho statu zasada soudcovské

nezavislosti.

Za timto ucelem musi kazdy clensky stat zajistit, aby jeho ,,soudy* ve smyslu ¢l. 267 SFEU
spliiovaly pozadavky uinné soudni ochrany.'”® SDEU dale zdiraznil, Ze ,nezdvislost
vnitrostdtnich soudii a tribundli je nezbytnd zejména pro radné fungovani systému soudni
spoluprdce ztélesneného mechanismem pro rizeni o predbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU, nebot’
[...] tento mechanismus miize byt aktivovan pouze orgdanem odpovédnym za uplatiiovani prava

EU, ktery splituje mimo jiné toto kritérium nezavislosti.*“!"

Vyznam tohoto rozsudku nespoc¢ivd pouze v relevanci, kterou SDEU pfisoudil vnitrostatnim
soudiim, ale pfedev§im, v uvedeni spojitosti mezi pravnim stitem a fizenim o predbézné

otazce.!7®

Dalsim pitikladem je rozhodnuti ve véci Achmea.'”” SDEU zalozil sviij rozsudek na piedpokladu,
ze v ramci EU sdileji Clenské staty spolecné hodnoty, jak je uvedeno v ¢l. 2 SEU, coz
odvodiuje vzdjemnou divéru. Mezi tyto hodnoty patii pravni stat, coZ znamena, Ze v oblastech,
na néz se vztahuje pravo EU, Clenské staty stanovi soudni systém, ktery zajiSt'uje ii€innou pravni
ochranu ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a spolupraci se SDEU. V této
souvislosti Soudni dviir vychazel z ulohy fizeni o pfedbézné otdzce jakozto zédkladniho kamene

soudniho systému EU.!78

vvvvv

EU, je zajimavé opétovné zminit rozhodnuti ve véci Rosneft'”’, tykajici se omezujicich opatieni

173 C-64/16, ASJP.

174 Tamtéz, body 35 a 36.

175 Tamtéz, bod 43. Obdobné C-216/18 PPU, LM, bod 54; C-274/14, Banco de Santander, body 56-63. Viz také
rozhodnuti portugalského Nejvyssiho spravniho soudu po zodpovezeni predbézné otazky ve véci ASJP ze dne 20. 6.
2018, ¢. 067/15.

176 LENAERTS, Upholding the Role of Law through Judicial Dialogue, s. 3-4.

177.C-284/16, Achmea, body 34-36.

178 Tamtéz, body 35 a 36.

179 C-72/15, Rosneft.
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piijatych v ramci SZBP. Ohledn¢ rozhodnuti o piredbézné otdzce v oblasti SZBP odkazal SDEU
na pravni stat v EU a na zésadu ucinné soudni ochrany, coz znamend, ze vylouceni pravomoci
Soudniho dvora v této oblasti by mélo byt vykladano restriktivné. Soudni dviir totiz vysvétlil, ze
vzhledem k tomu, ze uc¢elem fizeni, které mu umoziuje vydavat rozhodnuti o pfedbézné otazce,
je zajistit dodrzovani prava pii vykladu a uplatnovani Smluv v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU, bylo
by v rozporu s cili tohoto ustanoveni a se zdsadou prava na u¢innou soudni ochranu ptijmout
restriktivni vyklad pravomoci svéfené SDEU ¢l. 275 odst. 2 SFEU. Za téchto okolnosti,
vzhledem k tomu, ze Soudni dviir ma ex ratione materialni pravomoc rozhodovat o platnosti akt
Evropské unie, by bylo v rozporu se systémem ucinné soudni ochrany zavedenym Smlouvami
vykladat toto ustanoveni tak, ze vylu¢uje moznost, aby vnitrostatni soudy mohly polozit SDEU

otazky tykajici se platnosti téchto aktd. s

Spojeni mezi pravnim statem podle ¢l. 2 SEU, pravem na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU a €l. 47 Listiny, jakoZ 1 fizeni o pfedbéZzné otazce je evidentni;
pravomoc SDEU v ramci pfedbéznych otdzek na platnost se rozsifuje na oblast SZBP s cilem
zajistit uc¢inny soudni piezkum legality aktli EU jako zdkladniho prvku pro dodrzovani pravniho
statu v EU. Vyvoj judikatury potvrdil vyznam pravniho statu jako zékladni hodnoty pravniho
fadu EU a jeho externalizace v pravu na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny, které
nachazi konkrétni vyjadreni v €l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU v ramci soudniho systému
EU. Systematicky vyklad ustavni architektury EU ukazuje klicovou roli fizeni o ptredbézné
otazce pii kontrole zdkonnosti aktli Clenskych stati a EU. V nasledujicich uvahach bude

ilustrovano, jak tento postup zajist'uje pravo na t€innou soudni ochranu v ramci EU.

2.2. Predbézné otazky na platnost a Zaloby na neplatnost v ramci kompletniho systému
opravnych prostredkii

Rizeni o piedbé&zné otazce pfispiva k vytvofeni uplného systému opravnych prostiedkil v ramci
EU, kde je soudni pfezkum zékonnosti aktli EU zajiS§t'ovan vnitrostatnimi soudy v pribéhu fizeni
o pfedbézné otazce, pokud jednotlivci nespliiuji pozadavky pro podani Zaloby na neplatnost

unijniho pravniho aktu podle ¢&l. 263 odst. 4 SFEU. '8!

130 Tamtéz, body 74-76.

181 Zaloby na neplatnost podané fyzickymi a pravnickymi osobami projednava Tribunal a Soudni dvir rozhoduje o
ptipadném kasaénim opravném prostiedku proti Tribunalu. Cl. 263 SFEU rozlisuje mezi 3 druhy Zalobcii: a) s
PpFednostnim prdavem, tzn. zem¢é EU, Evropsky parlament, Rada a Komise. Tyto subjekty mohou podat Zalobu o
soudni pfezkum vzdy, b) s &dsteénym pirednostnim pravem, tzn. Uetni dviir, ECB a Vybor regionii. Tyto subjekty
mohou podat zalobu pouze ,,za tcelem ochrany jejich prav, c) bez prednostniho prdva, tzn. pravnické osoby,
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Soudni dvir mé vyhradni pravomoc prohlasit akty prava EU za neplatné nebo neucinné (v dané
véci nepouzitelné). Soukromi (ve smyslu ne-vefejnopravni) Zalobci mohou podat Zaloby na
neplatnost aktdl EU za podminek stanovenych v ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Vzhledem k omezené
aktivni legitimaci jednotlivct podle tohoto ustanoveni vyvstaly obavy, zda je v soudnim systému
EU zajisténo pravo na ucinnou soudni ochranu. Pfitom podle ¢l. 47 Listiny plati, ze pokud se
jednotlivei domnivaji, ze jejich prava vyplyvajici z prava EU byla poruSena, musi mit piistup
k u¢innému opravnému prostiedku u soudu zfizeného zakonem. To znamen4, Ze by také méli mit

mozZnost napadnout platnost aktd EU.!8?

Od rozhodnuti ve véci Les Verts Soudni dvlr poukazuje na to, Ze Smlouvy zavedly uplny systém
soudnich opravnych prostfedkti, kter¢é SDEU umoziuji prezkoumat legalitu aktt pfijatych
organy EU. Zejména je systém kompletni, protoze jednotlivei mohou mit pfimy pfistup
k Soudnimu dvoru prostfednictvim Zalob na neplatnost a namitky protipravnosti a neptimy
ptistup k SDEU prostfednictvim predb&znych otizek na platnost. Zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce na platnost je totiz alternativnim a dopliikovym postupem k zalobam na
neplatnost s cilem zajistit piezkum zdkonnosti akti EU.'®* Pokud nemaji jednotlivci ptistup k
SDEU na zaklad¢ ¢l. 263 odst. 4 SFEU, mohou byt k ochrané jejich prav zahajena fizeni pred

SDEU prostrednictvim zadosti o zodpovézeni predb&zné otazky. '

Rozhodnuti o ptedbézné otazce na platnost rovnéz zajiStuji jednotné uplatiovani prava EU a
soudrznost soudniho syst¢ému EU, pokud zachovavaji vylu¢nou pravomoc SDEU prohlasovat
akty EU za neplatné. V tomto ohledu je soudrznost soudniho systému EU posilena vzdjemnym
plisobenim mezi Zalobami na neplatnost a zZadostmi o rozhodnuti o predbézné otazce, které

odrazi rozdéleni funkci mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy.'®

Je tteba piipomenout, Ze pravni fad EU je zaloZen na pravnim statu, ,,v rozsahu, v némz se ani
jeji clenské staty, ani jeji organy nemohou vyhnout prezkumu otdzky, zda jimi prijata opatreni
Jjsou v souladu se zdakladni vistavni listinou, Smlouvou.*'3® Uréujicim prvkem této zasady je pravo
na uc¢innou soudni ochranu, které je zakotveno v ¢l. 47 Listiny a zahrnuje pravo na pfistup ke

spravedlnosti.'®” Jak bude zd@iraznéno v nasledujicich odstavcich, z tohoto pohledu jdou Zadosti

naptiklad firmy, a fyzické osoby jako jednotlivci, mohou podat Zalobu na neplatnost, ale vztahuji se na n¢ prisnéjsi
podminky, pokud jde o pozadavek na legitimni zajem (,,/ocus standi*).

182 THORSON, Individual Rights in EU Law, s. 98.

183 C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik; C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores; C-263/02 P, Komise proti Jégo-
Queére.

13 FENNELLY, The National Judge as Judge of the European Union, s. 72.

185 LENAERTS, The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union, s. 1631-1635.
186 C-294/83, Les Verts, bod 23.

187 LENAERTS, The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union, s. 1626.
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o zodpovézeni predbézné otazky na platnost nad ramec fizeni o soudni spolupraci a slouzi k

zajisténi prava na tcinnou soudni ochranu jednotlivct.

Nejprve bude vysvétleno, pro€ je soudni systém EU Gplnym a soudrznym systémem pro zajisténi
zékonnosti aktl EU. Vysledek analyzy nas piivede ke zdiiraznéni tllohy zadosti o rozhodnuti o

piedbézné otazce na platnost s ohledem na zésadu prava na u¢innou soudni ochranu.

2.2.1. U¢inna soudni ochrana prostfednictvim soudniho piezkumu akti EU

Soudrznost soudniho systému EU znamena, Ze vzhledem k tomu, Ze Soudni dviir ma vylu¢nou
pravomoc prohlasit akt EU za neplatny, musi mu byt tato pravomoc vyhrazena i v ptipadé, kdy
je platnost napadena u vnitrostatniho soudu.!®® Timto zptsobem je jasné rozdéleni funkci mezi

Soudni dviir a vnitrostatni soudy.!'®’

Znéni ¢l. 267 SFEU nestanovi povinnost vnitrostatnich soudl, které nerozhoduji v poslednim
stupni, pozaddat SDEU o rozhodnuti o ptedbézné otazce tykajici se platnosti akti EU. Soudni
dvir vsak omezuje diskrecni pravomoc vnitrostatnich soudt nad ramec toho, co je ve Smlouvach
vyslovné stanoveno. Ve véci Foto-Frost naptiklad SDEU rozhodl, Ze vnitrostatni soudy nejsou
opravnény prohlasit akty EU za neplatné.'*® Maji tedy povinnost piedlozit Zddost o rozhodnuti o
pfedbéZné otazce, pokud maji pochybnosti o platnosti sporného unijniho aktu. SDEU zalozil své
rozhodnuti na dvou cilech, a to na soudrznosti soudniho syst¢ému EU a jednotnosti prava EU.
Poukézal na to, Ze vnitrostatni soudy mohou poskytnout kladné posouzeni platnosti aktu EU.
Pokud totiZ povazuji divody, které jim strany na podporu tvrzené neplatnosti unijniho aktu
piedlozily, za neopodstatnéné, mohou je odmitnout a povaZovat tento akt za platny.'®! Existence
unijniho aktu tak neni zpochybnéna.'”? Naopak, jelikoZ vnitrostatni soudy nemaji pravomoc
prohlasit akty orgdni EU za neplatné, jsou povinny v piipadé pochybnosti o platnosti poloZit
SDEU piedbéznou otazku. Tato povinnost je posilena cilem zajistit jednotné uplatiiovani prava
EU, které by bylo ohrozeno, pokud by vnitrostatni soud mohl prohlésit urcity pravni akt EU za
neplatny, zatimco soudy v jinych ¢lenskych stitech by byly toho néazoru, ze je platny. Tyto

rozdily mohou ohrozit jednotu pravniho fadu EU a jsou zv1asté naléhavé s ohledem na zakladni

188 LENZ, s. 392-393.

18 LENAERTS, The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union, s. 1632.
190 C_314/85, Foto-Frost.

1 C-101/78, Granaria.

192 C-314/85, Foto Frost, bod 14.
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pozadavek pravni jistoty.!”> Kromé toho ma rozsudek SDEU prohlasujici neplatnost aktu EU

i¢inky vii¢i viem vnitrostatnim soudiim, které musi tento akt povazovat za neplatny.'*

Rozsudek ve véci Foto-Frost ukazuje, ze SDEU omezil diskre¢ni pravomoc vnitrostatnich soudu
uloZzenim povinnosti, pfi¢emz k uvedenému doSlo v ramci fungovani hierarchické struktury
unijniho soudnictvi. S ohledem na povinnost vnitrostatniho soudu polozit pfedbéznou otazku ve
smyslu rozhodnuti ve véci Foto-Frost a vyluénou pravomoc SDEU prohlésit akty EU za
neplatné by méla byt posouzena uloha Zzadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce jako
doplikového opravného prostiedku k Zzalobam na neplatnost. K tomu poslouzi srovnani linie
judikatury sledujici chronologické rozliSeni mezi soudnim ptfezkumem akti EU pied a po

novelizaci primarniho prava prostfednictvim Lisabonské smlouvy.

2.2.1.1. Soudni prezkum akti EU v pred lisabonské judikatufe: mezera v soudni ochrané
jednotlivea

Stoji za to pripomenout, Ze pied ucinnosti Lisabonské smlouvy mohli jednotlivei podat Zalobu na
neplatnost podle ¢l. 173 odst. 2 Rimské smlouvy a poté podle ¢l. 230 odst. 4 SES, a to proti
rozhodnuti adresovanému této osobé nebo proti rozhodnuti, které ma sice formu natizeni nebo

rozhodnuti uréeného jiné osobg, ale bezprosttedné a osobné se dané osoby dotyka.'*>

Soudni dvtir ve véci Plaumann'®® vylozil pojem ,,0sobni dotéeni®. V tomto smyslu by jednotlivci
mohli tvrdit, Ze jsou piimo dotCeni pouze, pokud se jich rozhodnuti ,,dotykd z duvodu urcitych
viastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo pro faktickou situaci, ktera je vymezuje vzhledem ke
vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpiisobem obdobnym tomu, jakym by byl

individualizovan adresat rozhodnuti. "’

Mezery v soudnim systému Unie se objevily ve dvou nasledujicich ptipadech, zejména Union de

% a Komise proti Jégo-Ouéré.'”® Pokud mély akty EU obecnou

Peguefios Agricultores’
pusobnost a nepotiebovaly provadéci opatreni, fizeni o predbézné otdzce a namitka

protipravnosti nemohly poskytnout dostatecny opravny prostiedek a jednotlivei neméli aktivni

193 Tamtéz, bod 15.

194 C-66/80, International Chemical Corporation v. Amministrazione delle finanze dello Stato, body 10-14. Pokud
SDEU prohlasil urcity unijni akt za neplatny, narodni soudy jsou timto ndzorem vazany a nejsou povinny opétovné
pokladat ve vztahu ke svym fizenim dalsi pfedbézné otazky. Presto jim nic nebrani zaméfit pfedbéznou otazku na
(ne)platnost unijniho aktu v kontextu konkrétni pravni véci pfed nimi rozhodované.

195 SARMIENTO, Cilfit and Foto-Frost: Constructing and Deconstructing Judicial Authority in Europe, s. 194—
195.

196 C-25/62, Plaumann.

197 Tamtéz.

198 C-50/00 P, Union de Pequefios Agricultores (UPA) v. Rada.

199 C-263/02 P, Komise proti Jégo-Quéré.
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legitimaci k zalobam na neplatnost. Striktni piistup zaujaty SDEU ve véci Plaumann byl proto
kritizovan generdlnim advokitem Jacobsem a Tribundlem ve véci Union de Pegueros
Agricultores s ohledem na zasadu prava na ucéinnou soudni ochranu.?”® SDEU se jimi viak
nefidil a v souladu se svou ptedchozi judikaturou odkazal na rozsudek Plaumann. Kromé toho
v podstaté poukazal na to, ze jiny vyklad miize byt piijat pouze tehdy, pokud ¢lenské staty zméni

stavajici ustanoveni Smluv.

Generalni advokat Jacobs ve véci Komise proti Jégo-Quéré znovu potvrdil vyzvu Elenskym
statim, aby zmirnily pozadavky stanovené ve Smlouvé, pokud jde o pravni postaveni
jednotlivcdi, ktefi cht&ji napadnout akty EU.>°! V uvedené véci chtéla rybarska spole¢nost
zpochybnit platnost nafizeni Komise, kterym se stanovi minimalni velikosti siti. Dotcené
nafizeni nestanovilo zadné provadéci opatieni, které by bylo mozné napadnout u vnitrostatnich
soudil. Zaloba byla proto piedloZena Tribunalu prostfednictvim fizeni o Zalobé na neplatnost.
Tribundl rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné provadéci akty, které by mohly byt
zakladem pro Zalobu u vnitrostatniho soudu, ktery by mohl predlozit SDEU zadost o rozhodnuti

o predb&zné otazce,?”

striktni vyklad pojmu ,,0sobné dotéena osoba“ musel byt piechodnocen ve
svétle Gi¢inné soudni ochrany.?”® V diisledku toho byla 7aloba podana spole¢nosti Jégo-Quéré
podle Tribunalu piipustnd. Proti rozsudku Tribundlu byl podén kasa¢ni opravny prostfedek k
Soudnimu dvoru, ktery rozsudek v rozporu se stanoviskem generalniho advokata Jacobse zrusil.
Podle hodnoceni SDEU by takovy vyklad aktivni legitimace jednotlived v Zalobach na

neplatnost zplisobil, Ze by soudy EU piekro¢ily jurisdikei pfiznanou jim Smlouvou.?**

SDEU zdiraznil, Ze nema pravomoc posuzovat zalobu na neplatnost dostupnou pro jednotlivce,
pokud jim vnitrostatni procesni pravidla neumoziuji zpochybnit platnost, za ptedpokladu, Ze
nejprve neporusili sporné opatieni.’’> Rovnéz poukazal na to, Ze z komplementarity mezi
zalobami na neplatnost a fizenim o predbéZné otdzce vyplyva, Ze pokud jednotlivei nesplituji
podminky pro pfipustnost zalob na neplatnost, mohou se neplatnosti dovolavat u vnitrostatnich
soudii a zadat je, aby podaly zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce.?*® SDEU rozhodl, Ze neni
jeho ukolem zkoumat, zda v kazdém jednotlivém piipad€ umoziuji vnitrostatni procesni pravidla

jednotliveim podat Zalobu na neplatnost opatfeni EU k vnitrostatnim soudiim. V tomto ohledu

200.C-50/00 P, Unidn de Pequeiios Agricultores (UPA) v. Rada.

201 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-263/02 P, Komise proti Jégo-Quéré, bod 46.
202 T-177/01, Jégo-Quéré proti Komisi, bod 45.

203 Tamtéz, body 50-51.

204 C-263/02 P, Komise proti Jégo-Quéré, bod 36. LENAERTS — GUTIERREZ-FONS, s. 1-2.

205 C-263/02 P, Komise proti Jégo-Quéré, body 34-35.

206 C-188/92, TWD.
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poskytnou ¢lenské staty opravné prostiedky nepiimo.?’” Kromé toho jsou vnitrostatni soudy
v souladu se zasadou loajalni spoluprace povinny vykladat a uplatiiovat vnitrostatni procesni

pravidla zptisobem, ktery umoziiuje jednotliveiim napadnout pied nimi akty prava EU.2%

Je tfeba zdiraznit, Zze generalni advokat Jacobs vyjadiil nékolik dobfe zdivodnénych obav o
nevhodnosti fizeni o piedbézné otazce k zajiSténi ufinné soudni ochrany zalobcl v téchto
piipadech.?”” Tvrdil, Ze princip G¢inné soudni ochrany vyzaduje, aby zalobci méli piistup k
soudu, ktery je pfislusny udé€lovat opravné prosttedky schopné je chranit pfed ucinky
nezakonnych opatieni. Dosud vSak ptistup k SDEU prostfednictvim piedbéznych otazek neni
obecné dostupnym opravnym prosttedkem. Vnitrostatni soudy mohou odmitnout podat zadost a
— dokonce i v poslednim stupni — se mohou rovnéz mylit a odmitnout podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otidzce tykajici se platnosti.?!® Kromé toho, je-li podana Zadost o rozhodnuti o
pfedbéZné otazce, je v zasadé na vnitrostatnim soudu, aby formuloval otazky tak, aby mohl
SDEU odpovédét. Jednotlivi zalobcei tak mohou v polozenych otdzkach shledat své pozadavky

predefinované.

2.2.1.2. Soudni prezkum akti EU v post lisabonské judikatufe: k cili posileni soudni
ochrany jednotlivcu

Problémy zdiiraznéné linii judikatury tykajici se prava na G€innou soudni ochranu se staly jesté
vyhrocenéjSimi ve svétle zavaznosti Listiny uznané Lisabonskou smlouvou a vedly ke dvéma
zménam Smlouvy. Do ¢l. 263 odst. 4 SFEU byla pfiddna tfeti ¢ast, a to za Gicelem zmirnéni
podminek piipustnosti Zalob na neplatnost podanych jednotlivci. Kromé toho byl do ¢l. 19 odst.
1 SEU vloZen druhy pododstavec odkazujici na vySe uvedenou judikaturu, podle niz ¢lenské
staty poskytuji opravné prostfedky k zajisténi uc¢inné soudni ochrany v oblastech, na které se

vztahuje pravo EU.2!!

212y ramci

Tim mélo byt zdiraznéno rozdéleni funkci mezi SDEU a wvnitrostditnimi soudy
jednotného a tplného systému soudni ochrany.?'* Bez ohledu na namitky byla Gstiedni tiloha

zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce jako doplitkového opravného prostiedku k Zalobam na

207 C-263/02 P, Komise proti Jégo-Quéré, body 31-35.

208 Tamtéz, bod 32.

209 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-263/02 P, Komise proti Jégo-Quéré, bod 46.

210 Tamtéz, bod 33.

21! Tamtéz, body 41-45. Dale viz PERNICE, The Right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU, s.
385-388.

212 VAN HARTEN, s. 28-29. Je zajimavé, Ze v Posudku &. 1/09 SDEU vylozil ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU jako odkaz na vnitrostatni soudy. Srov BARATTA, s. 309; SDEU, Posudek ¢. 1/09, Evropsky patentovy soud.
213 BERGSTROM, s. 499.
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neplatnost k zajisténi souladu soudniho systému EU s pravem na ucinnou soudni ochranu nejen

potvrzena, ale dokonce posilena.

Podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU mohou fyzické nebo pravnické osoby podat Zalobu proti aktim
ur¢enym témto osobam nebo aktim, které se jich bezprostfedné a osobné dotykaji, jakoz 1 proti
pravnim aktim s obecnou ptisobnosti, které se jich bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji piijeti
provadécich opatieni (,,nafizovaci akt*). Tento pozménovaci navrh reagoval na obavy vzniklé v
piipadech, kdy akt prava Unie nevyzaduje provedeni na vnitrostatni Grovni.>'* V takovém
piipadé by bylo vysoce pravdépodobné, Ze jednotlivci nemaji pfistup k vnitrostdtnim soudim.
Cl. 263 odst. 4 SFEU proto zmirnil podminky pro podani Zaloby na neplatnost pro jednotlivce,
aby se vyhnuli tomu, ze by museli porusit normativni akt EU, aby mohli véc predlozit
vnitrostatnimu soudu.?!®> V ostatnich ptipadech, kdy maji jednotlivci piistup k vnitrostatnimu
soudu, ktery ma podle €l. 267 SFEU pravomoc obratit se na SDEU, jsou tyto soudy v souladu se
zasadou loajalni spoluprace odpovédné za zajisténi prava na u¢innou soudni ochranu jednotlivcil
tim, ze jim umozni pfistup k pfislusnému soudu, aby prohlasil akty EU za neplatné, tedy jim

jinymi slovy umozni pfistup k SDEU.?!®

Jak se zmény zavedené Lisabonskou smlouvou a jejich vyklad v judikatufe SDEU vztahuji k
uloze fizeni o pfedbézné otazce jako dopliikového opravného prostiedku k Zalobam na
neplatnost? Jak bude ukézano nize, zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce potvrzuji, Ze jsou
klicové pro piezkum legality pravnich akti Unie, a jeSté vice pro U¢innou soudni ochranu
jednotlivet. Spolecny vyklad ¢l. 263 odst. 4 SFEU a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
objastiuje rozdéleni funkci mezi SDEU a vnitrostatni soudy. Kromé toho ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU posiluje ulohu fizeni o piedbéZné otazce ohledné platnosti a spojuje je

s pravem na ucinnou soudni ochranu.

Jak Tribunal, tak Soudni dvirr byly brzy konfrontovany s vykladem nového znéni ¢l. 263 odst. 4
SFEU a s tim, zda bylo v fad¢ ptipadu zaji§téno pravo na Gc¢innou soudni ochranu. V tomto
ohledu odborna literatura vétSinou sleduje soulad vykladu ¢1. 263 odst. 4 SFEU piedlozeného

SDEU s ¢l. 47 Listiny.?!” Zaméfeni analyzy niZe v8ak bude jiné. Soudni systém Unie bude

214 FENNELLY, The National Judge as Judge of the European Union, s. 73—74. Zatimco v nékterych ¢&lenskych
statech je soudni prezkum aktti EU pfed vnitrostatnimi soudy mozny, i kdyz neobsahuji provadéci opatieni, v jinych
Clenskych statech tomu tak neni. To by zptisobilo mezeru v G¢inné soudni ochrané jednotlivcll v ostatnich ¢lenskych
statech.

215 MASTROIANNI — PEZZA, s. 926. Srov. C-432/05, Unibet; C-50/00 P, Union de Pegueiios Agricultores.

216 Kromé& uvedenych piipadt viz T-262/10, Microban; C-552/14, Canon proti Komisi. Misto toho v jinych
ptipadech aktivni legitimace zpochybnéna nebyla — viz naptiklad T-544/13, Dyson proti Komisi; C-44/16, Dyson
proti Komisi.

217 GROUSSOT, s. 246-248.
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zkouman jako celek, aby se zdiiraznila tloha Zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce jako
prostfedku umoziujiciho posouzeni zakonnosti aktii EU a jeho souvislost s ¢l. 47 Listiny a ¢l1. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Stru¢na analyza post lisabonské judikatury tykajici se zalob
na neplatnost dale ukdze, jak Soudni dvir vyklada novelizovany ¢l. 263 odst. 4 SFEU a jak je
pouziti uvedeného ustanoveni propojeno s fizenim o piedbézné otazce s ohledem na pravo na

ucinnou soudni ochranu.

Ve véci Inuit byl SDEU vyzvén, aby pfezkoumal kasac¢ni opravny prostiedek podany proti
rozsudku Tribundlu o pfipustnosti Zalob na neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, zejména
pokud jde o vyklad pojmu ,,nafizovaci akt“ (,,pravni akt s obecnou pisobnosti®) a ,,bezprosttedni
a osobni dotéeni“.?'® Tento kasa¢ni opravny prostfedek se tykal pouze aktivni legitimace k
podani zaloby proti zdkladnimu naftizeni, jehoZ provadéci natizeni bylo pfedmétem samostatného
fizeni.?!” SDEU kasa¢ni opravny prostiedek zamitl. Zdfiraznil, Ze kategorie nafizovacich aktti

220 3 7e rozhodnuti ve

odkazuje na akty s obecnou ptlisobnosti, s vyjimkou legislativnich akti,
véci Plaumann nadale predstavuje test tykajici se posouzeni, zda je zalobce bezprostiedné a

osobné dotéen.??!

Kromé toho Soudni dvir zkoumal, zda restriktivni vyklad aktivni legitimace jednotlivcd v
zalobach na neplatnost implikuje, Ze soudni systém EU neni v souladu s pravem na Uc¢innou
soudni ochranu podle €l. 47 Listiny. Znovu potvrdil, Ze jednotlivci mohou napadnout piezkum

legality aktti EU prostiednictvim ¢€l. 263 odst. 4 SFEU, ¢l. 277 SFEU a ¢l. 267 SFEU.???

Tento vyklad pfipomina judikaturu z doby pted Lisabonskou smlouvou a naznacuje, Ze zména ¢l.
263 odst. 4 SFEU nenaplnila mezery v aktivni Zalobni legitimaci jednotlivci. Ackoli SDEU
potvrdil omezeny pfistup jednotlived k pfimym zalobam, je stanoveno ptesné rozdé€leni funkci a
povinnosti vnitrostatnich soudli a clenskych statd, které jsou kodifikovany v €l. 19 odst. 1
druhém pododstavci SEU. Pokud za provadéni téchto akti odpovidaji organy EU, maji
jednotlivci pravo podat pfimou Zalobu k soudiim EU za podminek stanovenych v ¢l. 263 odst. 4
SFEU a dovolavat se podle ¢l. 277 SFEU podpory této zaloby, nezakonnosti dotcené¢ho

obecného aktu.??* Pokud provedeni téchto aktd piislusi ¢lenskym statim, mohou se jednotlivci

218 C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami.

29K tomu viz déle.

220 C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, body 45-61.
221 Tamtéz, body 68-77.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz, body 92 a 93.
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dovolavat neplatnosti sporné¢ho aktu EU u vnitrostatniho soudu a piimét tento soud, aby pozadal

Soudni dvir o rozhodnuti o predb&zné otazce.??*

Podle ustalené judikatury ptredstavuji zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jejichz cilem je
ovefit platnost aktu, stejné jako zaloby na neplatnost, prostiedky pro piezkum legality aktl
EU.2® V tomto smyslu jsou zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otdzce soucasti soudnich
opravnych prostiedkii, na které odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU. Proto podle
Soudniho dvora, piestoze podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 263 odst. 4 SFEU musi byt
vykladany ve svétle zékladniho prava na u¢innou soudni ochranu, ¢l. 47 Listiny neznamena, ze
jednotlivei maji bezpodminecny pfistup k napadeni platnosti aktti EU, ani neni uren ke zméné
systému soudniho piezkumu stanoveného Smlouvami nebo ke zruseni podminek vyslovné
stanovenych v ¢l. 263 odst. 4 SFEU.??® Misto toho pozaduje, aby podle zisady loajalni
spoluprace Clenské staty dopliovaly soudni systém Unie podle zdsady vnitrostadtni procesni
autonomie v souladu spozadavkem ucinné soudni ochrany a zasadami efektivity a
ekvivalence.??’ Princip efektivity (i¢innosti) zakotvuje povinnost ¢lenskych statd poskytnout
systému ochrany dostate¢né prostiedky napravy v oblastech, na které¢ se vztahuje pravo EU.

Pokud jde o tyto opravné prostiedky, SDEU vyslovné zminil fizeni o pfedb&zné otdzce.

V tomto ohledu je podstatné stanovisko generalni advokatky Kokott ve prospéch restriktivniho
vykladu pozadavkl stanovenych v nové casti ¢l. 263 odst. 4 SFEU, kdy zdaraznila, ze ,,[n]ové
zneéni byvalého ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES v podobé dnesniho ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
SFEU bezpochyby sleduje posileni individudlni pravni ochrany prostrednictvim rozsireni prava
fyzickych a pravnickych osob podat Zalobu proti unijnim pravnim aktium s obecnou puisobnosti.
Je-li tento ucel zohlednén samostatné, podporuje Siroky vyklad vyrazu , ,narizovaci akty*. Je
vSak nutno mit na pameéti, ze autori Lisabonské smlouvy neuskutecnili cil posileni individualni
pravni ochrany pouze rozsirenim primé aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob pro
podant Zaloby podle treti alternativy ¢l. 263 ctvrteho pododstavce SFEU, nybrz ze kromé toho
Clankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU zamysleli posileni individudlni pravni ochrany
pred vnitrostatnimi soudy v oblastech pokrytych unijnim pravem. Ze skutecnosti, Ze vedle sebe
existuje ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU a ¢l. 19 odst. 1 prvni pododstavec SEU, je mozné

vyvodit, Ze moznosti ochrany prav jednotlivci proti unijnim pravnim aktium s obecnou piisobnosti

224 TamtéZ bod 94.

225 Tamtéz, bod 95.

226 Tamtéz, bod 205; C-456/13 P, T & L Sugars, body 45-47.
227, C-33/76, Rewe, bod 5.
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nemusi v kazdém pripadé nutné spocivat v piimé moznosti podat Zalobu u unijnich soudii.***

Krom¢ toho rovnéz poukazala na to, Ze Zalobci nebyli zbaveni pradvni ochrany, nebot méli

moznost podat Zalobu proti provadécim opatfenim napadeného natizeni k Tribunalu.??

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Inuit (11)**° nasledné objasnil, Ze cilem zmény ¢l. 263 odst. 4
SFEU nebylo poskytnout jednotliveim vzdy k dispozici ptfimy opravny prostfedek, aby mohli
napadnout akty EU. Pravo na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny je skute¢né splnéno
diky komplementarité fizeni pfed SDEU a fizeni pied vnitrostatnimi soudy, kterd zahrnuji fizeni
o predbézné otazce. Pokud jde o prezkum platnosti akti EU, fizeni o pfedbézné otazce na
platnost je zpusob piistupu k SDEU, ktery ma vylu¢nou pravomoc prohlésit akty EU za neplatné.
V tomto smyslu ¢l. 267 SFEU zajiStuje u¢innou soudni ochranu jednotlivetl v souladu s ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU. Rozsudek ve véci Inuit (II) byl potvrzen naslednou
judikaturou SDEU.?!

Ve véci Telefonica byl SDEU vyzvan, aby pfezkoumal v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
vyklad pozadavku pfipustnosti podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, konkrétnéji podminky souvisejici s
neexistenci provadécich opatfeni, provedeny ze strany Tribunalu.?*?> SDEU kasaéni opravny
prostiedek zamitl a rozhodl, Ze pravo na G€innou soudni ochranu poruSeno nebylo. Je tomu tak
proto, Ze napadené rozhodnuti, jehoz zruSeni zalobkyné poZadovala, obsahuje provadéci opatieni
v dotéeném cClenském staté. SDEU proto poukézal na to, Ze 1 kdyz spolecnost Telefonica nemiize
napadnout platnost predmétného aktu podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, mize tvrdit, Ze je pied
vnitrostatnim soudem neplatny, coz mize zplsobit, Ze tento soud piedlozi SDEU piedb&znou

otazku.”*® V tomto ohledu je tieba zminit, e zalobkyn& namitla, Ze nemohla podat Zalobu u

228 ARNULL, The Principle of effective Judicial Protection in the EU Law: An Unruly Horse?, s. 58—59; Stanovisko
generalni advokatky Kokott ve véci C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, body 33-35.

229 Tamtéz, bod 61

230 C-398/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami. Pro kontext je nutno uvést, ze dne 11. 1. 2010 podali Inuit Tapiriit
Kanatami a dal§i zalobu na zruSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1007/2009/ES o obchodovani s
produkty z tulenii (dale jen ,.zdkladni narizeni). Usnesenim ve véci T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami, Tribunal
zalobu odmitl jako nepfipustnou. Kasa¢ni opravny prostfedek podany proti tomuto usneseni byl zamitnut rozsudkem
Soudniho dvora ve véci C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami. Dne 10. 8. 2010 pfijala Komise nafizeni, kterym se
stanovi provadéci pravidla k zakladnimu nafizeni. Dne 9. 11. 2010 podali Zalobci zalobu na zruSeni sporného
nafizeni a na urceni, Ze zakladni nafizeni je nepouzitelné na zakladé ¢l. 277 SFEU. Tribunal rozsudkem ve véci T-
526/10, Inuit Tapiriit Kanatami (11), zalobu zamitl, pficemz kasaéni opravny prostiedek byl zamitnut rozsudkem
Soudniho dvora ve véci C-398/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami (1I).

BLK tomu viz VEZZANI, The Inuit Tapiriit Kanatami Il Case and the Protection of Indigenous Peoples Rights: A
Missed Opportunity?; KROMMENDIJK, The seal product cases: the ECJ’s silence on admissibility in Inuit Tapiriit
Kanatami II, European Law Blog, 2015.

232 C-274/12 P, Telefdnica; T-228/10, Telefénica v. Komise.

233 C-274/12 P, Telefonica, bod 59.
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vnitrostatniho soudu, coz viak SDEU nezkoumal.>** SDEU totiz pii posuzovani, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢l. 263 odst. 4 SFEU nebere v tivahu vnitrostatni postupy, které
jednotlivem umoznuji napadnout platnost akti EU. Jak zdaraziiuje ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU s ohledem na pravo na u¢innou soudni ochranu, musi**® ¢lenské staty urdit

piislusné postupy a opravné prostiedky v souladu se zdsadou (narodni) procesni autonomie.?*

Ve véci Stichting Woonlinie navrhl generdlni advokat Wathelet Sirs$i vyklad ¢l. 263 odst. 4
SFEU. Zdiraznil, ze zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce nejsou vhodnym mechanismem k
zajisténi u¢inné soudni ochrany.?*” Tvrdil, Ze pokud by Z4adost o rozhodnuti o predbézné otazce
byla vhodnym mechanismem k zajisténi i¢inné soudni ochrany, nebylo by namisté¢ ménit ¢l. 230
SES posledni ¢asti ¢l. 263 odst. 4 SFEU. SDEU nicméné nepotvrdil jim navrhovany vyklad tieti
¢asti ¢l. 263 odst. 4 SFEU.?® Rozhodl viak, Ze podle ¢l. 263 odst. 4 druhé ¢asti SFEU byla
zalobkyné osobné a piimo dotfena spornym rozhodnutim a ji podana zaloba na neplatnost
k Tribunalu tak byla piipustna.?*® Tribunal se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni,

kdyz dospél k zavéru, ze navrhovatelé nejsou napadenym rozhodnutim osobné dotéeni.

Stoji za zminku, ze na rozdil od argument pfedlozenych generalnim advokatem Watheletem,
zména ¢l. 263 odst. 4 SFEU spocivala v rozsifeni aktivni Zalobni legitimace jednotlivci ve
smyslu doplnéni faktori bezprostfedniho a osobniho dotceni, resp. bezprostfedniho dotéeni u
pravnich akti s obecnou puasobnosti nevyzadujicich pfijeti provadécich opatieni, tak, aby
jednotlivei méli moznost realné jednat pred vnitrostatnimi soudy. Jinak by jednotlivci nemuseli
mit moZnost napadnout zdkonnost dotéen¢ho aktu EU u vnitrostatniho soudu, ktery ma

pravomoc obratit se na SDEU.

Zmena tohoto ustanoveni vyjasnuje rozdéleni jurisdikce mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy a
rovnovahu mezi jejich riznymi rolemi. Proto by méla byt vykladdna ve svétle ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, ktery zdiirazituje odpovédnost ulozenou ¢lenskym statim za zajisténi

toho, aby byla v ramci Uplného systému soudnich opravnych prostfedkii respektovana zasada

234 Pokud jde o pfistup k vnitrostatnimu soudu, zd4 se, ze SDEU nevyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily

jednotliveim skute¢ny pfistup, aby mohli vyjadfit své obavy ohledné platnosti aktdi EU. K tomu blize
WILDEMEERSCH, s. 861-871.

235 BERGSTROM, s. 495. Viz téz Stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci C-274/12 P, Telefdnica.

236 VAN GERVEN, Of Rights, Remedies and Procedures, s. 534-536; CARANTA, s. 723-726.

237 Stanovisko generalniho advokéata Watheleta ve véci C-132/12 P, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise, body 32—
35.

238 C-132/12 P, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise.

239 TamtéZ, bod 62.
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prava na G¢innou soudni ochranu.?* Cilem zmény ¢&l. 263 odst. 4 SFEU bylo totiz pravé
zdiiraznit komplementaritu mezi pfimym a nepiimym pftistupem k SDEU a tlohou vnitrostatnich
soudi jako soucésti soudniho systému EU, jehoz tadné fungovéni je zaruceno fizenim o
piedbézné otazce. V tomto kontextu by Siroky vyklad ¢l. 263 odst. 4 SFEU zbavil ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU smyslu. Tvrzeni generalniho advokata Watheleta nepiiklada nalezity
vyznam architektufe soudniho systému EU, zalozené na rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a SDEU. S vyjimkou ptipadi, kdy se ¢l. 263 odst. 4 SFEU vztahuje na jednotlivce, je na
vnitrostatnich soudech, aby v prvni instanci ,filtrovaly“, zda otdzka vzbuzuje ¢i nevzbuzuje
pochybnosti o platnosti aktli EU.?*! Vnitrostatni soudy jsou tedy v tomto ohledu vhodnym férem
pro jednotlivce. Situace je odliSna, pokud vnitrostatni soud tvrdi, Ze existuji pochybnosti o
platnosti dotéené¢ho aktu EU. V takovém piipadé neni piislusny k jejich feSeni, a proto je

povinen polozit pfedbéznou otazku.

Tribundl byl znovu konfrontovan s vykladem aktivni legitimace jednotlivcll v zalobach na
neplatnost v jiném dilezitém piipadé, T & L Sugars,*** a to zejména s pojmem ,nafizovaci akt
vyzadujici pfijeti provadécich opatfeni* a ,,0sobni dot&eni*.** Tribunal rozhodl, Ze Zalobkyné
nejsou osobné dotfeny napadenymi nafizenimi, ani konkrétnéji provadécim natfizenim, a
nespliuji kritérium bezprostiedniho a osobniho dotc¢eni spornym aktem ve smyslu Plaumannova
testu.’* Tribundl rovn&z uvedl, Ze ackoli existovala nejistota ohledné moZnosti piistupu k
vnitrostatnimu soudu, nemélo to vliv na vyklad ¢&l. 263 odst. 4 SFEU.** V rozporu se
stanoviskem generdlniho advokata Cruz Villalona, ktery navrhl vykladat pojem ,provadéci
opatfeni vyplyvajici z nafizovaciho aktu“ v tom smyslu, Ze implikuji diskreéni pravomoc

6

vnitrostatnich organi,>*® se SDEU nasledné v fizeni o kasaénim opravném prostiedku fidil

240 iz Stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, bod 34. Podle generalni
advokatky Kokott novelizace ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 263 odst. 4 SFEU posilila u¢innou
soudni ochranu jednotlivci.

241 C-314/85, Foto-Frost; C-34/06, IATA.

227279/11, T & L Sugars.

243.C-456/13 P, T & L Sugars, zejména body 44-50.

244 T279/11, T & L Sugars, body 72-95. Viz také MEILJ, s. 1019-1035.

25 T279/11, T & L Sugars, body 58-73. Meij upozoriiuje, Ze ne kazdé rozhodnuti lze napadnout pied soudem. To
podporuje argumenty stran ve veci Telefonica a T & L Sugars. Pokud naptiklad vnitrostatni akty provadéjici
opatfeni EU nemaji pravni u¢inky, pravdépodobné neni mozné podat zalobu u vnitrostatnich soudt. Tento argument
ukazuje mezeru v u¢inné ochran€ jednotlivcti. SDEU to vSak nefe$i. Misto toho trva na plnosti soudniho systému
EU a spolecném c¢teni ¢l. 263 odst. 4, ¢1. 267 SFEU a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce a SEU. Pravdépodobné to
naznacuje, ze v podobné situaci jsou ¢lenské staty povinny poskytnout opravné prostiedky ve svétle ¢1. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU. MEIJ, s. 1030-1034.

246 Stanovisko generdlniho advokata Cruz Villalona ve véci C-456/13 P, T & L Sugars.

49



rozsudkem Tribunalu, pokud jde o nepiipustnost Zaloby.?*” Soudni dvir trval na tom, Ze jde o akt
nevyzadujici pfijeti provadécich opatieni, a rovnéz potvrdil, ze pravo na G¢innou soudni ochranu
nema za nasledek zruseni podminek stanovenych v ¢l. 263 odst. 4 SFEU.?*® Soudni piezkum
dodrzovani unijniho pravniho fadu, vCetné prava na ucinnou soudni ochranu, je vSak zajistén,
protoze Smlouvy zavedly Gplny systém opravnych prostfedkt stanoveny v ¢l. 263 a 277 SFEU a
v ¢l. 267 SFEU, jak je podporovano ¢&l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.2#

2.2.2. Ucinna soudni ochrana prostfednictvim komplementarity mezi Zadostmi o
rozhodnuti o piedbézné otazce a Zalobami na neplatnost

Vyse zkoumany pohled na judikaturu zdlraziuje povahu soudniho systému EU jako jednotného
systému soudni ochrany, ktery podle ¢l. 19 odst. 1 SEU, a vsouladu se zavéry generalni
advokatky Kokott uvedenymi ve stanovisku ve véci Inuit, stoji na dvou pilifich, z nichz jeden

piedstavuji unijni soudy (véetné SDEU) a druhy vnitrostatni soudy.?*°

Ve vécech obhajujicich omezenou aktivni legitimaci jednotlivcl v Zalobach na neplatnost ma pro
tuto analyzu zasadni vyznam posouzeni diisledkd, které takovy vyklad ¢l. 263 odst. 4 SFEU a
soudniho systému EU ve svétle ¢l. 47 Listiny ma pro fizeni o predbézné otazce. Odivodnéni
Soudniho dvora spojuje fizeni o predbézné otazce s pravem na ucinnou soudni ochranu. Z tohoto
hlediska jde fizeni o pfedbézné otdzce nad ramec pouhého ,.dialogu mezi soudy* tj. postupu,
ktery maji vnitrostatni soudci k dispozici, aby jim pomohl v otazkach prava EU, aby se zajistilo,
ze jednotlivel budou mit zajisténu efektivni soudni ochranu. Stava se soucasti tohoto prava pro

jednotlivce, ktefi chtéji napadnout zakonnost pravniho aktu Unie.

2.2.2.1. PredbéZné otazky na platnost a pristup jednotliveu k napadeni zakonnosti aktu EU
Predbézné otazky na platnost zajist'uji pravo na ucinnou soudni ochranu, a to jak in abstracto,
tzn. pfistup k soudu zplsobilému podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce (vnitrostatni
soud), kdy existence postupu podle ¢l. 267 SFEU sama o sob¢ c¢ini soudni systém EU
sluc¢itelnym s pravem na uc¢innou soudni ochranu, pokud jde o pravo jednotlivcli na pirezkum
platnost aktu EU; tak in concreto, tj. kdyz jsou argumenty zpochybiiujici platnost akta EU

opodstatnéné, ve smyslu rozhodnuti ve véci Foto-Frost umoznuje zadost o rozhodnuti o

247 Je vhodné si povsimnout, ze Soudni dvir kritizoval Tribunal ohledné pofadi pfezkumu ditvodd piipustnosti podle
¢l. 263 odst. 4 SFEU. V podstaté vSak potvrdil zavéry Tribunalu. C-456/13 P, T & L Sugars, zejména body 51, 68,
73-76.

248 C-456/13 P, T & L Sugars, body 42-44.

249 Tamtéz, bod 45.

230 Stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami, bod 116.
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piedbézné otazce ucastniklim fizeni pristup k soudu, ktery ma pravomoc prohlasit dotcené akty
za neplatné (SDEU). Tim, Ze h4ji omezenou aktivni Zalobni legitimaci jednotlivctd, posiluje
SDEU povinnost vnitrostatnich soudti dle rozsudku ve véci Foto-Frost.>' Podle této povinnosti
je pravo na u¢innou soudni ochranu zaruceno zahéjenim fizeni o pfedbézné otazce vnitrostatnim

soudem.

V tomto uplném systému hraji vnitrostitni soudy zasadni roli a jsou jeho nedilnou soucasti.?>?

Pokud by k posouzeni zdkonnosti akti EU byly k dispozici pouze postupy pied SDEU,
restriktivni vyklad aktivni zalobni legitimace jednotlivei v Zalobach na neplatnost by
nezarucoval soulad soudniho systému EU s pravem na ucinnou soudni ochranu. Misto toho je
pravo na ucinnou soudni ochranu zachovano koexistenci ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a ¢l. 267 SFEU. Soudni pfezkum akti EU musi byt posuzovan s ohledem na komplementaritu

opravnych prostfedki zahrnujicich nejen unijni soudy, ale také vnitrostatni soudy.

Vzijemné pusobeni mezi zalobami na neplatnost a zddostmi o rozhodnuti o predbézné otdzce se
fidi konkrétnim zdivodnénim. Vzhledem k tomu, Ze je soudni systém EU decentralizovany,
jednaji vnitrostatni soudy jako unijni soudy v souladu se zasadou soudni subsidiarity.?** Cl. 267
SFEU déva vnitrostatnim soudiim pravomoc klést predbézné otazky tykajici se platnosti, protoze
sekundarni pravo EU uplatiiuji rovnéz organy ¢lenskych statd, nikoli pouze organy EU.>*
Vnitrostatni soudy jsou prvni, kdo projedndva spory souvisejici s pravem EU, proto sdileji se

SDEU odpovédnost za to, ze je pravo na u¢innou soudni ochranu v ramci EU zajisténo.

Rozdéleni funkci mezi unijni a vnitrostatni soudy dokazuji i poZadavky na piipustnost
predbéznych otazek na platnost. Zaloby na neplatnost a predb&Zné otazky tykajici se platnosti

totiz predstavuji dva alternativni a dopliujici se prostredky pfezkumu sekundarniho préava.

Ve véci TWD SDEU zduraznil, Ze zalobci nemohou pied vnitrostatnim soudem tvrdit, ze je akt
EU neplatny, s cilem pozadat tento soud o pfedlozeni predbézné otazky, pokud mohli podat
zalobu na neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU a neuginili tak ve Ihiité stanovené SFEU.?’
Namisto toho, existuji-li pochybnosti o pfipustnosti zaloby na neplatnost, je mozné tak ucinit i

po uplynuti 1hit.>¢ Ve svétle zmén podminek tykajicich se aktivni Zalobni legitimace jednotlivch

B SARMIENTO, Cilfit and Foto-Frost: Constructing and Deconstructing Judicial Authority in Europe, s. 198.

222 LENAERTS, The Rule of Law and the Coherence, s. 1626-1631.

233 BROBERG — FENGE, Preliminary References to the European Court of Justice, s. 138 a nasl.

254 Tamtéz, s. 138. Srov. téZ ze starsi literatury DOUGAN, National Remedies Before the Court of Justice: Issues of
Harmonisation and Differentiation, s. 316.

255 C-188/92, TWD. Dale viz tomto ohledu naptiklad Spojené véci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-
391/14 az C-393/14, Borealis Polyolefine, body 43-58. Viz také Stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci
Borealis Polyolefine, body 189-205.

236 Srov. C-441/05, Roguette Fréres, body 47-48.
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vyvolalo kritérium TWD obavy tykajici se jeho pouzitelnosti. Soudni dvir vSak na néj nadale
uzce odkazuje vtom smyslu, ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na platnost neni

zamitnuta, pokud neni zpochybnéna pfipustnost Zzaloby podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU.?’

Zde je vhodné zminit rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Georgsmarienhiitte, kde se zadost
tykala platnosti rozhodnuti Komise (EU) 2015/1585 o rezimu podpory SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN), ktery zavedlo Némecko na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji a uzivatell s
vysokou spotiebou energie, konkrétné navraceni, v disledku piijeti sporného rozhodnuti,
protipravni podpory prohldsené za neslucitelnou s vnitinim trhem, ktera byla poskytnuta ¢tyiem
zalujicim spole¢nostem. V této véci SDEU rozhodl, Ze jelikoz zalobkyné v piivodnim fizeni byly
bez jakékoliv pochybnosti opravnény k podani zaloby na neplatnost ve smyslu ¢l. 263 odst. 4
SFEU proti spornému rozhodnuti, ale toto pravo nevykonaly, nemohou se dovolavat neplatnosti
tohoto rozhodnuti na podporu svych zalob podanych u ptedkladajiciho soudu proti vnitrostatnim
opatfenim sméfujicim k vykonu uvedeného rozhodnuti.>*® Za té&chto podminek a vzhledem k
tomu, Ze platnost sporného rozhodnuti nebyla u predkladajiciho soudu platné zpochybnéna, je
projednavana zidost o rozhodnuti o predbéZné otdzce nepiipustna.”®® Zde je zajimavé
podotknout, Ze judikatura TWD zdlraziiuje paradox spojeny s fizenim o predbézné otdzce
jakoZzto postupem soudni spoluprace, jehoz pifipustnost souvisi s povinnosti stran vnitrostatniho

fizeni podat ve lhiit¢ pfimou zalobu k SDEU.?®°

Jak bylo uvedeno vysSe, komplementarita mezi ¢l. 263 odst. 4 SFEU a ¢l. 267 SFEU s ohledem
na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU zatazuje piredbézné otazky tykajici se platnosti mezi
opravné prostiedky k zajisténi u¢inné soudni ochrany podle ¢l. 47 Listiny, které musi ¢lenské
staty poskytnout.?®! V této souvislosti je jesté evidentngjsi, Ze spoluprace vnitrostatnich soudti se

SDEU ma dvoji cil.

V ramci svého vnitrostatniho mandatu vnitrostatni soudy zajiSt'uji uplatiovani a provadéni prava
EU ve svém ¢lenském staté.>*? V ramci svého mandatu jako soudasti soudniho systému EU
zajistuji pristup k SDEU, pokud existuji pochybnosti o platnosti akti EU. Tehdy vykonavaji
svou pravomoc jako unijni soudy.?®> V tomto smyslu povinnost vnitrostatnich soudfi zarugit

ucinnou soudni ochranu implikuje dodrzovani jejich povinnosti pokladat predbézné otazky. Tim,

27 Viz C-158/14, A. a dalsi, body 59-75: Srov. také Stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci C-158/14, 4.
a dalsi, bod 71.

258 C-135/16, Georgsmarienhiitte, bod 43.

29 Tamtéz, bod 44.

260 BARENTS, The Court of Justice after the Treaty of Lisbon, s. 724.

261 Tamtéz, s. 724.

262 ROSAS, The National Judge as EU Judge: Some Constitutional Observations, s. 717-724.

263 Tamtéz; ROSAS, The National Judge as EU Judge: Opinion 1/09,s. 106-121.
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ze je nepiimo jednotliveim umoznéno upozornovat na moznou neplatnost unijnich pravnich
aktil, pravni systém EU soucasné ptiznava, ze Casto existuji pochybnosti o platnosti aktu EU,

které je tieba bezpodminecné vyftesit na (centralni) trovni SDEU.

Zda se tak, ze povinnost vnitrostatnich souda zarucit ¢innou soudni ochranu s ohledem na
prezkum platnosti aktd EU?** znamena, Ze jsou povinny splnit svou povinnost pokladat
pfedbézné otazky na platnost v souladu s rozsudkem Fofo-Frost. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 47
Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nerozsifuji pravomoci EU nad rdmec pravomoci
svéfenych ji Smlouvami a neméni podminky ¢l. 263 odst. 4 SFEU, vnitrostatni soudy jsou
ochranci nejen pravniho fddu EU zajiSténim aplikace prava EU na zemi clenskych statd, ale

také prava jednotlived na i¢innou soudni ochranu.?%

V jiz zminéném rozsudku ve véci Rosneft SDEU zdlraznil, Zze pfedbézné otazky na platnost hraji
wpodstatnou roli pri zajistovani ucinné soudni ochrany*2°® Tento rozsudek klade diiraz na
rozmér zakladnich prav soudniho systému EU ve vztahu k ¢l. 2 SEU, ktery prosazuje pravni stat,
a ¢l. 47 Listiny.?®” SDEU zde dospél ke stejnému zavéru jako generalni advokat Wathelet**® a
potvrdil svou pravomoc podle ¢l. 267 SFEU. Konstatoval, ze k zajisténi soudniho pfezkumu aktl
EU a komplementarity Zalob na neplatnost a fizeni o pfedbézné otazce na platnost je tieba, aby
méla kazdé osoba pravo napadnout zakonnost ustanoveni prava EU u vnitrostatnich soudd tim,
7e se ,,dovola neplatnosti tohoto rozhodnuti nebo opatieni, aby vnitrostatni soud |...], ktery sam
neni prislusny prohlasit takovou neplatnost, konzultoval tuto zdleZitost se Soudnim dvorem
prostrednictvim Zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, ledaze tyto osoby mély nepochybné
pravo podat Zalobu proti témto ustanovenim na zakladeé clanku 263 SFEU a nevyuzily toto pravo

ve stanovené lhiité.<*%°

2.2.2.2. SoudrzZnost systému prozatimni pravni ochrany v Zalobich na neplatnost a
Zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce na platnost

Komplementaritu postupu podle ¢l. 267 SFEU a zalob na neplatnost podporuje rovnéz judikatura
SDEU tykajici se pravomoci vnitrostatnich soudli nafizovat predbéznd opatfeni v rédmci

pfezkumu legality akti EU prostfednictvim Zadosti o zodpovézeni pfedbéZzné otazky. Tyto

264 FENNELY, s. 61-79.

265 Tamtéz, s. 75-77.

266 C-72/15, Rosneft, bod 71.

267 Tamtéz, body 71-75.

268 Stanovisko generalniho advokata Watheleta ve véci C-72/15, Rosneft, body 36-72.
269 C-72/15, Rosneft, body 67-70
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rozsudky zduraznuji funkci predbéznych otdzek k zajiSténi prozatimni ochrany pro akty prava

EU.

Ve véci Zuckerfabrik’® byla Finanénim soudem v Hamburku polozena piedbézna otizka, zda
maji vnitrostatni soudy pravomoc v ramci fizeni o predbézném opatieni pozastavit vykon
vnitrostatniho opatieni zaloZzeného na nafizeni EU, dokud nebude polozena predbézna otazka na
platnost takového natizeni.?”! Soudni dviir zalozil své rozhodnuti na pravni ochrané jednotlivei a
plné Gcinnosti prava EU. Zdiraznil, ze tam, kde jsou za administrativni provadéni natizeni EU
odpovédné vnitrostatni organy, zahrnuje pravni ochrana zaruc¢ena pravem EU préavo jednotlivei
napadnout zakonnost aktli EU u vnitrostatnich soudl a pfimét tyto soudy, aby se obratily na

SDEU s z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce.>’

Ochrana prav téchto jednotlived je jadrem rozsudku. SDEU tvrdil, Ze toto pravo by bylo
ohrozeno, pokud by jednotlivei nemohli za ur€itych podminek ziskat rozhodnuti o pozastaveni
vymahani dotéenych aktli EU, dokud v této véci nerozhodne SDEU.?”* Ochrana jednotlivci by
totiz méla byt stejnd v pripad¢ zalob na neplatnost a zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na
platnost. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci zalob na neplatnost mohou zalobci pozadat o pozastaveni
vykonu napadeného aktu a priméarni pravo zmociiuje SDEU, aby takové pozastaveni natidil,>’*
soudrznost systému prozatimni pravni ochrany vyzaduje, aby vnitrostatni soudy mohly rovnéz
nafidit pozastaveni jeho vykonu, pokud je u nich zpochybnéna zdkonnost vnitrostatniho
spravniho opateni zalozeného na aktu unijniho prava.?’”” S odkazem na rozsudek ve véci
Factortame,*’® ktery uznal pravomoc vnitrostatnich souddl rozhodnout o naiizeni predbé&zného

opatfeni v dob¢, kdy se ¢ekéd na rozhodnuti o pfedbézné otazce na vyklad, Soudni dvir zdlraznil,

7e by uginnost ¢l. 267 SFEU neméla byt narusena.”’

V rozsudku Zuckerfabrik vSak G¢innost zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a jednotnost
prava EU mély odlisné pozadavky a oba cile musely byt vnitrostatnimi soudy zohlednény.
SDEU upfesnil, Ze pokud mé vnitrostatni soud pochybnosti o platnosti natizeni EU, musi vzit
v uvahu zajem EU, konkrétng€, ze platnost predmétného pravniho aktu EU by neméla byt

pozastavena bez fadnych zaruk. V souladu s tim SDEU nafidil vnitrostatnim soudim, jak tuto

270 Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik.

271 SCHERMES, s. 133-139; GALETTA, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? A Study on
the “Functionalized Procedural Competence” of EU Member States, s. 70-71,

272 Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik, bod 16.

273 Tamtéz, bod 17.

274 Srov. €. 278 a 279 SFEU.

275 Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik, bod 18.

276 C-213/89, Factortame.

277 Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik, bod 19. DOUGAN, National Remedies Before the Court of
Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, s. 320.
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povinnost splnit. Vnitrostatni soud, u néhoz byla podana zadost o pozastaveni, musi nejprve
provétit, zda by dotcené opatteni EU bylo zbaveno veskeré ucinnosti, pokud by nebylo okamzité
provedeno. Mize tedy nafidit jeho pozastaveni pouze tehdy (i) pokud ma vazné pochybnosti o
platnosti opatfeni EU a pokud nebyla otazka platnosti napadeného opatieni jiz predlozena
Soudnimu dvoru v ramci jiného fizeni o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, 2) hrozi-li
zadateli vazna a nenapravitelnd ujma, a 3) pokud vnitrostatni soud nalezit¢ zohledni z4jmy

EU.278

Tento rozsudek byl dale upfesnén v rozsudku ve véci Atlanta, kde Soudni dvir rozhodl o
pravomoci vnitrostatnich soudl nafidit pfedbéznéd opatieni spocivajici v neuplatnéni natfizeni,
které ¢eka na vydani predbézného rozhodnuti SDEU o jeho platnosti.?” Ve véci Atlanta pozadal
vnitrostatni soud SDEU o rozhodnuti nikoli v otdzce odkladu vykonatelnosti vnitrostatniho
opatfeni pfijatého na zaklad¢ natizeni EU jako ve véci Zuckerfabrik, ale kladného usneseni,
kterym se toto nafizeni prozatimné neuplatiiuje. S odkazem na Uc€innost fizeni o predbézné
otazce Soudni dvir zdaraznil, ze prozatimni pravni ochrana, kterou pravo EU =zajistuje
jednotliveim pted vnitrostatnimi soudy, musi zilistat stejnd, bez ohledu na to, zda zpochybnuji
slucitelnost vnitrostatnich pravnich ptedpisit s prdvem EU nebo platnost sekundarniho prava

EU.2SO

Z toho vyplyva, Ze by vnitrostatni soudy mély mit moZnost nafidit pfredbé€zna opatieni az do
rozhodnuti o predbézné otazce na platnost soubézné s pravomoci SDEU tak ucinit ve vztahu k
zalobam na neplatnost. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze prozatimni ochrana na zéklad¢ prava na
ucinnou soudni ochranu jednotlivell by méla byt vyvazena pozadavkem zachovani jednotnosti
prava EU. Predtim, nez SDEU rozhodne o pfedb&zné otdzce na platnost, maji vnitrostatni soudy
pravomoc nafidit pfedbézné opatfeni v souladu s pozadavky definovanymi SDEU ve véci
Zuckerfabrik, mezi nimiZ je povinnost polozit pfedb&éznou otdzku, pokud otdzka jesté¢ nebyla

predlozena SDEU.?%!

V citovanych rozsudcich je ucinnost fizeni o pfedbézné otdzce piimo spojena se zadkonnou
volbou jednotlivct. Tato linie judikatury také ukazuje, Ze rozhodovaci praxe SDEU sméiuje
k pozitivni harmonizaci vnitrostatnich procesnich prostfedkli a Ze Soudni dvlir mé zajem na tom,

aby zajistil u¢inné rozSifeni vnitrostatnich standardii pouziti vnitrostatniho prava tak, aby

278 Spojené vici C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik, body 30 a 31.

279 C-465/93, Atlanta.

280 Tamtéz, body 24-30 a 51.

81 Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik. K tomu viz napt. STEHLIK, Interim measures before national
courts in the context of EU and Czech law, s. 7-42; SIOSTRAND, s. 40—43.
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nedoslo k naruseni u¢inné soudni ochrany jednotlived na unijni urovni.?®?> V této souvislosti
existuje v judikatufe SDEU rozpor mezi uznanim fizeni o predbézné otazce jako mechanismu
soudniho dialogu, ktery vylucuje jakékoliv pravo jednotlivel, a jeho tlohou jako ,,zdvérecné
klauzule® systému soudni ochrany EU, zejména pokud jde o aktivni Zalobni legitimaci

jednotlivel v Zalobach na neplatnost.?®?

Toto napéti pfindsi prvky pro ptehodnoceni fizeni o ptedbézné otazce na platnost jako opravného
prostfedku a zejména jako soucésti prava na ti¢innou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny s cilem
nabidnout uéastnikiim vnitrostatniho ¥izeni vhodné procesni zaruky.?** Dala by se poloZit otazka,
zda by pravo stanovené v ¢l. 47 Listiny mohlo byt poruseno nezdkonnym odmitnutim
vnitrostatnich soudd obratit se na SDEU, pokud by tim jednotlivci byli zbaveni piistupu
k prislusnému soudu za ucelem prohlaseni aktd prava EU za neplatné. Jak bude dale vysvétleno,
takovy vyklad by castecné ovlivnil diskre¢ni pravomoc vnitrostatnich soudd v ramci ¢l. 267
SFEU.?®® Byla by viak posilena u¢innd soudni ochrana jednotlivcti a odstranéna kritika
nevhodnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na platnost jako vhodného nastroje

k zajisténi uc¢inné soudni ochrany.

2.3. Pfedbézné otazky na vyklad jako prostfedek k zajisténi standardu ochrany prav

Predbézné otazky na vyklad sleduji cil zajisténi jednotnosti a G¢innosti prava EU a ptedstavuji
rovnéZz nepiimy opravny prostiedek k zajisténi soudniho pirezkumu akth ¢lenskych statt. Kazdy
vnitrostatni soud ve smyslu ¢l. 267 SFEU se mliZe kdykoliv obratit na SDEU s otazkou tykajici
se vykladu prava EU. Aby se vSak piedeslo souboru judikatury, kterd by narusila jednotnost
prava EU a ochranu prav jednotlivcli, maji vnitrostatni soudy posledni instance povinnost obratit
se na SDEU v mezich rozhodnuti ve véci CILFIT. Tato povinnost je odvozovana z cile fizeni o
pfedbézné otazce, kterym je zajistit, aby jednotlivci pozivali prav, kterd jim pfiznava pravo EU,
za podminek stanovenych SDEU. Vnitrostatni soudy mohou upustit od piedlozeni véci, pokud se

domnivaji, Ze k vyfeSeni sporu neni nezbytna konkrétni otazka souvisejici s pravem EU.%8¢

282 DOUGAN, National Remedies Before the Court of Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, s. 320 a
328.

283 Kromé toho se také zda, Ze existuje rozpor mezi nespornou povahou zadosti o rozhodnuti o piedb&zné otazce a
dikaznim bfemenem ucastnikl vnitrostatniho fizeni. V tomto ohledu viz C-57/72, Westzucker, bod 15; Spojené véci
C-27/00 a 122/00, Omega Air, bod 67.

284 Viz Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-50/00 P, Unidn de Pegueriios Agricultores.

285 C-283/81, CILFIT; C-224/01, Kibler.

286 C-283/81, CILFIT, bod 10. Viz téz C-136/12, Consiglio Nazionale dei Geologi, bod 26.

K tomu viz rovnéz rozsudek SDEU ve véci C-3/15, Aquino, body 41-56. V ném SDEU uvedl, ze soud posledni
instance muze odmitnout podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, pokud odmitl kasacni stiznost z divoda
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Vzhledem k tomu, Ze jsou rozhodnuti SDEU o predbézné otdzce zavaznd a maji ucinky erga
omnes, stanovil Soudni dvir v rozhodnuti ve véci CILFIT pro soudy posledni instance dvé
vyjimky z predkladaci povinnosti.?®” Na zakladé doktriny acte éclairé nemohou byt vnitrostatni
soudy posledni instance nuceny pokladat zadost o rozhodnuti o prfedbézné otazce, pokud byla
predbézné otdzce a rozhodnuti vnitrostatniho soudu v jim nyni projedndvané véci muize byt
zalozeno na tomto rozhodnuti.?®® Tato vyjimka zahrnuje p¥ipady, kdy, i kdyz otazky nejsou
totozné, odpovéd na predchozi otdzku vysvétlovala problém jednoznaéné.?®® Pokud jde o
doktrinu acte clair, 1 kdyZ neexistuje zadné piedchozi rozhodnuti SDEU, vnitrostatni soudy
posledni instance se mohou zdrzet podéani zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce tam, kde je
spravna aplikace prava EU tak ziejma, ze neponechavd zadny prostor pro jakékoli rozumné
pochybnosti. Acte clair vyzaduje nejen to, aby byl dotCeny vnitrostatni soud pifesvédcen o
ur¢itém vykladu prava EU, ale aby soufasné¢ ohledné¢ vykladu neexistoval rozpor ani u soudii
ostatnich ¢lenskych statd a Soudniho dvora.?”® Je tomu tak proto, aby se zabranilo vnitrostatnim
soudiim uplatfiovat pravni piedpisy EU nekonzistentn&.?' Ackoli byl jejich ucel odlisny, ve
skute¢nost tato kritéria poskytla vnitrostdtnim soudiim posledni instance pravomoc nerespektovat
povinnost pfedlozit zddost o rozhodnuti o predbéZzné otazce. Tato situace zptusobuje fadu nejistot
a rozdilnou praxi mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o povinnosti soudt posledni instance podle ¢l.

267 odst. 3 SFEU.>*?

V posledni dekad€ poskytl Soudni dvir dal$i informace o acte clair ve dvou rozsudcich
vynesenych ve stejny den. Ve véci Ferreira da Silva poukazal na to, Ze portugalsky nejvyssi
soud byl podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU povinen podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
protoze vyklad prava EU podléhal protichidnym rozhodnutim nizsich soudii a ¢asto zptisoboval
obtize pii vykladu ¢lenskym statim.?** Ve véci X. a T. 4. van Dijk Soudni dviir znovu rozsitil

pravomoc vnitrostatniho soudu posledni instance nepokladat zadosti. Rozhodl, Ze vnitrostatni

nepiipustnosti, které jsou vlastni fizeni pfed timto soudem, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.
V takovém piipade€ odpoveéd na vznesenou otazku, at’ uz jakékoliv, nemohla mit zadny vliv na feSeni vnitrostatniho
sporu. Obdobné¢ SDEU odmitne rozhodnout o hypotetickych ¢i pfili§ obecnych otazkach ¢i o otazkach vzeslych
z fiktivnich sport.

287 ARNULL, The Use and Abuse of Article 177 EEC, s. 622-624.

288 C-283/81, CILFIT, bod 14.

289 BROBERG — FENGER, Preliminary References to the European Court of Justice, s. 233.

290 Pro kritickou analyzu t&chto podminek srov. BROBERG, Acte clair revisited: Adapting the acte clair criteria to
the demands of the times, s. 1383—1397; FENGER — BROBERG, Finding Light in the Darkness: On the Actual
Application of acte clair Doctrine, s. 180-212.

1 C-314/85, Foto-Frost, bod 15; C-34/06, IATA, bod 27; C-107/76, Hoffmann-La Roche, bod 5; Spojené véci C-
297/88 a C-197/89, Dzodzi, bod 37.

22 FENGER - BROBERG, s. 199-202.

293 C-160/14, Ferreira da Silva e Brito, body 41-45.
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soudy posledni instance nejsou povinny piedlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otazce,
z diivodu, Ze vnitrostatni soud nizSiho stupné€ polozil pfedbéznou otdzku ve véci tykajici se stejné

pravni otazky, ani nejsou povinny &ekat, dokud nebude odpovéd’ na tuto otdzku poskytnuta.?**

Nasledujici uvahy vysvétluji, jak predbézné otazky na vyklad souvisi s pravem na ucinnou
soudni ochranu podle prava EU, aniz by byl popfen jejich nesporny charakter. Zadost o
rozhodnuti o predbézné otdzce na vyklad se tyka jak hmotného prava, tak procesnich pravidel. V
prvnim piipad¢ je cilem zajistit plnou ucinnost prava EU, a pokud tato ustanoveni ud¢luji prava,
uc¢innou ochranu prav, ktera jednotlivei odvozuji z prava EU. Soudni spoluprace mezi SDEU a
vnitrostdtnimi soudy prostiednictvim ptedbéznych otizek je tak zde zédsadni pro prosazovani

prav jednotlivel v ramcei EU.

Pokud jde o aplikaci vnitrostatnich procesnich pravidel, prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudu
je omezen pozadavky ucinnosti (efektivity), rovnocennosti (ekvivalence) a zdsadou prava na
ucinnou soudni ochranu. V tomto ohledu existuje uzka souvislost mezi ti€innosti prava EU jako
cile, kterého se snazi dosahnout fizeni o predbézné otazce, a pravem na t¢innou soudni ochranu.
V této souvislosti se v judikatute SDEU formuje urcity ,,standard* vyzadovany unijnim pravem

pro zavér o tom, Ze byla uc¢inna soudni ochrana skute¢né zajisténa.

2.3.1. Vliv rozhodnuti o predbéZné otazce na ochranu prav jednotlivci podle prava EU

V kontextu vykladu prava EU umoziuji Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce predlozené
vnitrostatnimi soudy SDEU zajistit, aby clenské staty dodrZovaly pravo EU. Navic zapliuji
mezery ve Smlouvach a pravnich pfedpisech v tom smyslu, Ze rozhodnuti o pfedbézné otazce
piebiraji roli ,,pramene prava®“, pokud jde o uplatiovani prava EU wvnitrostaitnimi soudy.
Nasledujici tvahy vysvétli tyto argumenty a uvedou, jak souviseji s prdvem na ucinnou soudni

ochranu podle prava EU.

Za prvé jsou predbézné otazky prostiedkem nepiimého cile vyméhani prav ve prospéch
jednotlived, a to prostfednictvim vykladu unijniho prava umoznujiciho nepfimo piezkoumavat
soulad unijnich pravnich ptedpisti a aktil pfijatych ¢lenskymi staty. Déje se tak skrze spolupréci
SDEU a vnitrostatnich soudli. SDEU se angazuje tak, Ze skrze vyklad unijniho prava poskytuje
vnitrostatnimu zakonodarci pii aplikaci a provadéni prav, kterd jednotlivci odvozuji z prava EU,
voditko ohledné vyznamu ustanoveni prava EU. I kdyZ SDEU nema pravomoc ptezkoumavat

vnitrostatni pravo, je vysledkem casto to, Ze vnitrostatni soud ponechd stranou vnitrostatni

2% Spojené véci C-72/14 a C-197/14, X. a T. A. van Dijk.
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pravidla, kterd jednotliveim brani (nebo nadmérné ztézuji) uplatnéni jejich prav vyplyvajicich z
prava EU.?> Vnitrostatni soud posuzuje slu¢itelnost dotéenych vnitrostatnich pravidel s pravem
EU na zakladé vykladového rozhodnuti SDEU.?%® Rozhodnuti SDEU o predbézné otazce tedy

maji znacny dopad na spor v pitvodnim fizeni.

Konkrétnim ptikladem je zavedeni naléhavého fizeni o predbézné otazce na zaklade ¢1. 267 odst.
4 SFEU pro prostor svobody, bezpecnosti a prava s cilem zohlednit skute¢nost, ze hlavni fizeni
vyzaduje naléhavé rozhodnuti. V tomto ohledu SDEU poukézal na to, ze naléhavé fizeni o
piedbézné otdzce stanovené v Cl. 23a Statutu Soudniho dvora pfedstavuje jeden ze zpisobl
provadéni prava vSech osob na projednani jejich véci v ptiméfené 1hité, zakotvené v €l. 6 odst. 1
EULP a ¢l. 47 odst. 2 Listiny.?” Dale nelze podceiiovat zasadni vyznam rozhodnuti SDEU o

predbézné otazce, pokud jde o ochranu prav obcani EU a prav z tohoto postaveni odvozenych.

V tomto ohledu sta¢i uvazovat o ptipadech jako byli Grzelczyk, Zhu a Chen, Ruiz Zambrano a né
navazujici judikaturu.?®® Prostfednictvim rozhodnuti o 7adosti o piedbézné otizce Soudni dvir
posilil ochranu hmotnych prav jednotliveli, napt. pokud jde o zasadu nediskriminace, jako
v rozhodnuti ve véci Bosman nebo v Cresco Investigation, nebo ohledn¢ jejich procesnich prav,
jako ve véci Francovich**® N&kdy také vedou rozhodnuti o predbéZné otdzce k vytvoreni

nového prava jednotlivet, jako je ,,pravo byt zapomenut“ ve véci Google Spain a Google.>*

Kromé toho, ackoli postaveni jednotlivei podle prava EU vétSinou zavisi na ochoté
vnitrostatnich soudd predlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce’’!, se
soukromé strany pifed vnitrostdtnimi soudy Casto odvolavaji na fizeni o pfedb&ézné otazce, aby
s riiznou Usp&$nosti napadly vnitrostitni pravni piedpisy jako protichtidné k pravu EU.3%?
Uvedené lze demonstrovat na judikatufe tykajici se moznost nedélniho obchodovani

maloobchodnik.?

25 SARMIENTO, National Voice and European loyalty. Member States Autonomy, European Remedies and
Constitutional Pluralism in EU Law, s. 321.

2% TRIDIMAS, Constitutional review of member state action: The virtues and vices of an incomplete jurisdiction, s.
752-755. Viz téz C-130/93, Lamaire, bod 10.

27 Viz mj. C-184/99, Grzelczyk; C-85/96, Martinez Sala; C-413/99, Baumbast.

298 C-184/99, Grzelczyk; C-200/02, Zhu a Chen; C-34/09, Ruiz Zambrano; C-310/08, Ibrahim; C-133/15, Chavez-
Vilchez.

2% Spojené véci C 286/82 a 26/83, Luisi a Carbone; C-186/87, Cowan; C-415/93, Bosman; C-144/04, Mangold; C-
193/17, Cresco Investigation; C-6/90, Francovich; C-432/06, Unibet.

300 C-131/12, Google Spain a Google. Viz téZ navazujici rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-136/17, G. C. a
dalsi, a C-507/17, Google.

30U ADAMS — STRAETMANS (ed,), s. 233-234.

302 Jako tomu bylo napiiklad ve znamé véci C-6/64, Costa v. ENEL.

303 MICKLITZ, The Politics of Judicial Co-operation in the EU. Sunday Trading, Equal Treatment and Good Faith,
s. 274, 462-467. Ohledné relevantni judikatury SDEU viz napt. C-145/88, Torfaen; C-312/89, Union
départamentale des syndicats CGT de I'Aisne; C-169/91, Council of the City of Stroke-on-Trent.
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Ve véci Josemans, kde nizozemské urady uzaviely kavarnu pro poruseni kritéria trvalého
pobytu, pan Josemans argumentoval porusenim prava EU z divodu nepiimé diskriminace
obéanii EU a piimél vnitrostatni soud k predlozeni piedb&zné otizky.*** Rovnéz stoji za
piipomenuti rozhodnuti ve véci Kraus tykajici se némeckého pravnika, jehoz piipad byl
piedlozen Soudnimu dvoru prostfednictvim predbézné otazky za ucelem zjisténi slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich piredpist, které vyzaduji pfedchozi povoleni k pouziti postgraduédlniho

akademického titulu udéleného v jiném ¢lenském staté, s pravem EU.3%

Od rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos Soudni dvir uznava, Ze subjekty pravniho fadu EU
nejsou pouze Clenské staty, ale také jejich statni piislusnici, kterym EU adresuje nejen
povinnosti, ale 1 prava. V tomto smyslu jsou piedbézné otazky ,.fizenim pro nesplnéni povinnosti
pro evropského obcana®, protoze zajistuji ucinny dohled nad pravy jednotlived podle prava
Unie. Povinnosti ¢lenskych stath podle Smluv se pfitom mohou proménit v subjektivni prava

jednotlive(.3%

Dopad doktriny ptimého ucinku je zplsoben jejim soubchem s fizenim o predbézné otazce a
zésadou piednosti unijniho prava.’®” Jednotlivei se mohou v souladu se zasadou soudni
subsidiarity dovolavat prav, kterd jim vyplyvaji z prava EU, u vnitrostatnich soudl a prosazovat
je. Na zéklad¢ principu loajalni spoluprace maji vnitrostatni soudy povinnost tato prava chranit a
zajistit plnou uc¢innost prava EU.?%® V tomto smyslu SDEU ve véci Diageo Brands poukézal na
to, Ze v pripad¢ nespravného pouziti vnitrostatniho prava nebo prava EU bude systém opravnych
prostiedkil v kazdém clenském staté spolu s rozhodnutim o predbéZné otdzce stanovenym v €l.

267 SFEU poskytovat jednotlivciim dostate¢nou zaruku.>%

Prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce obdrzi vnitrostatni soudy od SDEU
smérodatny vyklad ptislusnych ustanoveni prava EU. Tento vyklad na jedné strané zajiStuje
dodrZeni principt pravniho statu, pokud jde o piezkum opatieni pfijatych ¢lenskymi staty, a
ucinnost unijnich pravnich aktl pfiznavajicich prava jednotlivciim. Na druhé strané rozhodnuti
SDEU o ptedbézné otazce na vyklad zajiStuje jednotné uplatiiovani prava EU, aby se zabranilo
tomu, Ze stejné ustanoveni bude vii¢i jednotliveim prostfednictvim Clenskych statd uplatiiovano

odli$né. V tomto ohledu stoji za zminku, Ze vyklad podany SDEU je zaclenén do prava EU a

304 C-137/09, Josemans.

305 C-19/92, Kraus. Viz téz C-506/04, Wilson.
306 REICH, s. 12.

307 WEILER, s. 95-96.

308 C-106/77, Simmenthal.

309 C-681/13, Diageo Brands BV, bod 63.
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tvofi soucast jeho obsahu.>!? Proto piisobi vyklad SDEU prostiednictvim rozhodnuti o predb&zné
otazce erga omnes, tj. vaze jakykoli vnitrostatni soud, nejen ten predkladajici. To znamena, ze
rozhodnuti SDEU o piedbézné otdzce na vyklad se stdvaji soucasti ,,pramenti prava“ EU a

vnitrostatni soudy k nim musi pii aplikaci ustanoveni prava EU nalezité ptihliZet.

Ptitom né¢kteti autofi poukazali na to, ze vzhledem k tomu, ze SDEU v duchu Smluv vyklada
unijni pfedpis tak, ze vypliiuje jakékoli legislativni mezery, ,,odmitnuti [SDEU] vykladat
ustanoveni prava EU, protoze je nejasné, mlci nebo je nedostatecné jasné by bylo v rozporu se
zasadou ucinné soudni ochrany — zakotvenou v clanku 19 SEU a clanku 47 Listiny [...] —
vzhledem k tomu, Ze takové odmitnuti by znamenalo odepreni spravedinosti.“*'! Druhou stranou
tohoto argumentu by mohlo byt, Ze pokud vnitrostatni soudy odmitnou podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, ackoli byly povinny tak ucinit, coz znemoziuje SDEU vykladat pravo EU
podle jurisdikce, kterou mu ptiznavaji Smlouvy, odporuje takovy postup zdsadé¢ prava na

ucinnou soudni ochranu a piedstavuje odepieni spravedlnosti.

Jak uvedl Soudni dvir v Posudku &. 2/13 k navrhu Dohody o pfistoupeni EU k EULP,
nedodrzeni povinnosti vnitrostatniho soudu predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce by
mohlo vést k porusSeni zasady, ze ma SDEU vylu¢nou pravomoc nad zdvaznym a konecnym
vykladem prava EU, a tim by mohlo dojit k naruseni fungovéni soudniho systému EU.3'? Kromé
toho musi vnitrostatni soudy uplatiiovat pravo EU tak, jak je vykladd Soudni dvur, tedy
odmitnutim obréatit se na SDEU nebo nerespektovanim jeho rozhodnuti by vnitrostatni soud
mohl porusit unijni pravo nepouZzitim fadného pramene prava v fizeni. To by bylo v rozporu s
pravem na ucinnou soudni ochranu, které zahrnuje nejen pfistup k ,nestrannému soudu,
ziizenému zakonem*, jak uvadi €l. 47 Listiny, ale také to, Ze tento soud rozhoduje v souladu

s platnymi pravnimi piedpisy.’!?

Tyto Gvahy osvétluji argument, podle kterého by rozhodnuti vnitrostatniho soudu, zda polozit
predbéZnou otazku, ¢i nikoli, mélo zohlednit také pravo na ucinnou soudni ochranu. To plati
zejména v piipad€ ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Stanoveni této povinnosti bylo SDEU vylozeno ve

svétle zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z prava EU.3!

RovnéZ stoji za zminku, ze kazdy vnitrostatni soud ma povinnost zajistit plné uplatiiovani prava

EU podle zésady loajalni spoluprace stanovené v €l. 4 odst. 3 SEU. Vnitrostatni soudy, i kdyz

310 ENAERTS, The Rule of Law and the Coherence, s. 1642

3L ENAERTS — GUTIERREZ-FONS, s. 1.

312 posudek &. 2/13, Pistoupeni k EULP, s. 246.

313 Viz kritéria identifikujici ,,soud* podle prava Unie v rozsudku ve véci C-102/81, Nordsee.
314.C-224/01, Kébler, bod 36.
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nerozhoduji v posledni instanci, a tudiz na n¢ nedopadd povinnost v ¢l. 267 odst. 3 SFEU, si
neponechavaji plnou diskrec¢ni pravomoc pii rozhodovani o tom, zda zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce polozi. Zasada loajalni spoluprace je ramcem jejich rozhodnuti predlozit véc,
pokud maji zajistit plnou G¢innost a jednotnost prava EU.>'> Vzhledem k tomu, Ze pravo EU
priznava prava jednotliveim a tato prava mohou byt ohrozena tim, Ze ¢lenské staty neplni své
povinnosti podle ngj, odmitnuti obratit se na SDEU by mohlo ucastniky fizeni pfipravit o
moznost vyuzivat prav vyplyvajicich z ustanoveni pravnich predpisi, kterd se na né pfimo nebo

nepiimo prostfednictvim vnitrostatnich opatfeni vztahuji.

Vyse uvedené zadvéry mély za cil poukdzat na to, ze zajiSténi u€inné soudni ochrany skrze fizeni
o predbézné otdzce ovliviiuje vécny obsah prav jednotlivcl podle prava EU. Jak bude ukézano
dale, tizeni o ptedbézné otazce je rovnez prostiedkem, jak do vnitrostatnich pravnich fada vnést

standard u¢inné soudni ochrany stanoveny SDEU.*!¢

2.3.2. Dopad rozhodnuti o predbéZné otazce na procesni autonomii ¢lenskych stati

Kdyz je uplatitovani prava EU testovano ve vztahu k vnitrostatnim procesnim pravidlim, Soudni
dvlir vymezuje prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudi s cilem, aby byla zajiSténa urcitd Groven
ochrany v souladu s vnitrostatnimi pravidly a zasadami rovnocennosti (ekvivalence), G¢innosti
(efektivity) a prava na ti€¢innou soudni ochranu.

Obdobné SDEU vyklada ve svétle ¢l. 47 Listiny sekundérni pravni pfedpisy EU implementované

317

¢lenskymi staty®'” nebo piimo pouZitelné akty.*'® SDEU stanovi vyzadovanou uroveit ochrany,

kterd je uloZena Clenskym statim,’!

zejména poskytuje pokyny k souladu s ¢l. 47 Listiny
prostiednictvim Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na vyklad. V téchto piipadech je
pfedmétem fizeni o pfedbézné otdzce G€innd soudni ochrana jednotlivct. Ukazuje se, Zze SDEU
buduje standard EU v oblasti soudni ochrany, ktery v rdmci vnitrostatniho pravniho fadu uklada

v pribéhu fizeni o predb&zné otizce.**°

Nasledujici uvahy se zaméfuji na nové vznikajici zavedeni takového standardu ochrany na

urovni EU ze strany Soudniho dvora, ktery zajiStuje soulad procesnich pravidel s prdvem na

315 Zajisté je pak odmitnuti pedlozit Zadost o rozhodnuti o pfedb&Zné otazce na platnost soudem, ktery nerozhoduje
v posledni instanci (stupni), méné zavaznym pochybenim nez nepolozeni predbézné otazky na platnost soudem
posledni instance, nebot’ v prvnim piipade 1ze zadost o predbéznou otdzku stile polozit v ramci fizeni o opravném
prostiedku.

316 SAFJAN — DUSTERHAUS, s. 37-38.

317 Tamtéz, s 16-24. Srov. mimo jiné C-69/10, Samba Diouf: C-562/12, Liivimaa; C-682/15, Berlioz.

318 Viz napt. C-292/10, G.; C-327/10, Hypotecni banka.

319 SAFJAN — DUSTERHAUS, s. 35.

320 POLTORAK, s. 98-99.
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uc¢innou soudni ochranu. V tomto ohledu je ilustrovana provazanost mezi U¢innosti prava EU a
pravem na ucinnou soudni ochranu se zvlastnim dirazem na judikaturu SDEU. Zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce na vyklad, jejichz cilem je zajistit i€innost prava EU, slouzi také

pravu na u¢innou soudni ochranu.

Uvodem je tfeba struéné piipomenout, Ze efektivita je obecnou zasadou prava EU, procez je
spojena se specifickou charakteristikou pravniho fadu EU, jako jsou zasady pfednosti a pfimého
t¢inku.*?! Zahrnuje u¢inné prosazovani prava EU vnitrostatnimi soudy. Lze rozli§it tfi
souvisejici stranky principu efektivity. Zaprvé odkazuje na G¢inné uplatiovani prava EU v
clenskych statech (,,effet utile* neboli uzitecny ucinek ustanoveni prava EU); zadruhé, zachovava
prednost prava EU (,,plnou ucinnost* prava EU); zatieti poskytuje ochranu hmotnych prav Unie
pfiznanych jednotliveiim, to znamend, ze vnitrostatni pravo ,,nesmi prakticky znemoziiovat nebo

nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych pravem [EU]“ (,,negativni“ pozadavek ochrany).*??

Vzhledem k tomu, Ze soudni systém EU je zaloZen na decentralizovaném modelu soudnictvi,
jsou vnitrostatni soudy povinny zajistit u¢inné uplatiiovani prava EU.3* Z toho v souladu se
zasadou loajality vyplyva, ze musi zajistit, aby vnitrostatni procesni pravidla byla v souladu s
pozadavky rovnocennosti a efektivity a s pravem na G¢innou soudni ochranu. Zasada ucinnosti
(efektivity) implikuje negativni povinnosti a ,,minimalni standard* ochrany. Pravo na G¢innou
soudni ochranu miize spiSe ukladat ¢lenskym statim ,,pozitivni povinnosti“ a hlubsi zasah do
procesni pravomoci ¢lenskych stati. Na tomto zdkladé SDEU formuje vnitrostatni procesni
pravidla ve vznikajici procesni normé EU. Pravo na ucinnou soudni ochranu totiz piesahuje
pozadavek ucinnosti souvisejici se souladem vnitrostatnich pravidel s pravem EU — miuze
naptiklad ud€lit vnitrostditnim soudim pravomoc natfizovat piedbézna opatfeni Ci stanovit
povinnost implementovat zdsadu odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni prava EU.3** Kromé
toho posouzeni poZzadavki na ucinnost a i€¢innou soudni ochranu neni vzdy stejné: k posouzeni
diisledkt a mezi prava na G¢innou soudni ochranu muize byt zapotiebi test proporcionality;
zatimco zéasada ucinnosti (efektivity) odkazuje na ,,prah pro vnitrostatni pravidla. Proto se

ucinnost a u¢innd soudni ochrana lisi, 1 kdyZ spolu tzce souvisi.

321 TRIDIMAS, The general principles of EU law, s. 418-419. Srov. také DOUGAN, National Remedies Before the
Court of Justice: Issues of Harmonisation and Differentiation, s. 26-52.

322 C-33/76, Rewe.

323 SKOURIS, s. 494-495, 508.

324 (C-213/89, Factortame; Spojené véci C-143/88 a C-92/89, Zuckerfabrik; C-224/01, Kébler.
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Judikatura SDEU ukazuje zajimavou interakci mezi zasadou efektivity a pravem na ucinnou
soudni ochranu.’*® Vnitrostatni procesni pravidla musi spliiovat standard ochrany vytvoreny
SDEU, ktery zaruéuje ochranu prava na u¢innou soudni ochranu v ramei prava EU. Uéinnost se
jevi jako konstitutivni prvek ucinné soudni ochrany. Nasledujici vyklad judikatury neni

vycerpavajici, ale ma za cil poskytnout informace o tivahach, kterymi se Soudni dvur fidi.

2.3.2.1. Vztah mezi procesni zasadou tGcinnosti (efektivity) a icinnou soudni ochranou

Zasada ucinnosti (efektivity) spolu se zasadou rovnocennosti (ekvivalence) tzce souvisi s
pravem na ucinnou soudni ochranu. Pozadavky ucinnosti a G¢inné soudni ochrany se mohou
shodovat, jak je vidét v ptipadech jako Unibet,**® Impact,**’ Unitrading,>*® Sanchez Morcillo,**

Orizzonte,**° nebo Profi Credit Polska®*'.

Ve véci Unibet byl Soudni dvir vyzvan k vykladu zasady pradva na G¢innou soudni ochranu
jednotlivel podle prava EU. Konkrétnéji se Svédsky Nejvyssi soud dotazal, zda zasada prava na
ucinnou soudni ochranu v EU vyzaduje, aby ¢lensky stat stanovil samostatnou zalobu na urceni,
7e ustanoveni jeho vnitrostatniho prava je v rozporu s pravem EU, a na docasné pozastaveni
tohoto vnitrostatniho ustanoveni az do posouzeni jeho legality pfed vnitrostatnimi soudy. Podle
SDEU sice princip u¢inné soudni ochrany prav jednotlivcl podle prava EU nevyZaduje moznost
samostatné zaloby, ale vyzaduje, aby bylo mozné natidit pfedbézné opatieni do doby, nez bude
vydano vnitrostatni rozhodnuti o existenci takova prava, kde je predbéZné opatfeni nezbytné k
zajisténi plné G¢innosti tohoto rozhodnuti. SDEU tak rozhodl, Ze zasada prava na ti¢innou soudni
ochranu byla dodrzena za ptfedpokladu, Ze dotCena vnitrostatni pravidla spliuji pozadavky

ucinnosti a rovhocennosti.

Ve véci Impact SDEU zkoumal, zda by specializovany soud, ktery je povolan k projednani
zaloby na zaklad¢é poruSeni vnitrostatnich pravnich predpisii provadéjicich smérnici, m¢l mit
pravomoc aplikovat pfimo U¢inna ustanoveni prava EU, ackoli nema vyslovnou pravomoc tak
ucinit podle irského prava a tato pravomoc je sveéfena obecnym soudiim. Soudni dvir rozhodl, ze

zasada efektivity vyZaduje, aby specializované soudy mély rovné€z pravomoc projednavat a

325 Viz Stanovisko generdlni advokatky Sharpstone ve véci C-432/06, Unibet, bod 28. Srov. té2 BOUZORAA, s.
849-851.

326 C-432/05, Unibet.

327 C-268/06, Impact.

328 C-437/13, Unitrading.

329 C-169/14, Sanchez Morcillo.

30 C-61/14, Orizzonte Salute.

31.C-176/117, Profi Credit Polska.
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rozhodovat o narocich zalobce vyplyvajicich piimo ze smérnice samotné, pokud jde o obdobi
mezi lhiitou pro provedeni smérnice a datem, kdy vstoupily v platnost provadéci pravni predpisy.
Spoléhani se na zdsadu efektivity bylo podfizeno tomu, Ze vnitrostatni soud prokaze, ze
povinnost tohoto Zalobce podat soucasné samostatny zalobni navrh zalozeny piimo na smérnici k
obecnému soudu by s sebou nesla procesni nevyhody, které by zptisobily nadmérné obtizny
vykon prav, kterd mu ptiznava pravo EU. K tomuto zavéru SDEU poukazal na to, Ze ,,poZadavky
rovnocennosti a ucinnosti [...] ztelesnuji obecnou povinnost clenskych stati zajistit soudni

ochranu prav jednotlivce podle komunitarniho prava‘>3

a ,,[n]edodrzeni téchto pozadavku na
urovni Spolecenstvi je — stejné jako jejich nedodrzeni, pokud jde o definici podrobnych
procesnich pravidel — zpiisobilé narusit zdsadu vcinné soudni ochrany“>** Kromé toho je
vyznamny odkaz na posouzeni, zda by samostatny narok zahrnoval ,,procesni nevyhody*. Zda
se, ze z toho vyplyva, Ze SDEU nepozaduje pouze to, aby dotéené vnitrostatni procesni pravidlo

bylo v souladu s minimalni ochranou podle zasady efektivity. SpiSe zada vnitrostatni soudy, aby

zajistily uréitou Giroven ochrany tak, aby byla skute¢né funké&ni. >

Ve véci Unitrading se nizozemsky Nejvyssi soud dotazal, zda pravo na uc¢innou soudni ochranu
zakotvené v ¢l. 47 Listiny brani vnitrostatnim procesnim pravidlim upravujicim vykon prava
podat zalobu proti rozhodnuti vnitrostatniho celniho organu, v dasledku ¢ehoz je soudu ztizeno
nebo znemoznéno ovéfit nebo vyvratit spravnost dosazenych zavér.>* SDEU rozhodl, Ze ¢l. 47
Listiny témto pravidlim nebrani za piedpokladu, ze bude dodrzena zasada rovnocennosti a

efektivity.>3®

Otazka adresovand SDEU ve véci Sanchez Morcillo znéla, zda je vnitrostatni systém fizeni o
vymahani nahrady Skody, kterou spotiebitel utrpé€l, slucitelny s ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach ve spojeni s ¢l. 47
Listiny. SDEU vydal své rozhodnuti ve zrychleném fizeni, jak poZadoval Spanélsky predkladajici
soud.*” Uvedl, Ze pfi neexistenci harmonizovanych pravidel na Girovni EU se na tuto zaleZitost
vztahuje zdsada vnitrostatni procesni autonomie. Vnitrostatni predpisy musi splilovat pozadavky

rovnocennosti a efektivity. SDEU rovnéz poukézal na to, zZe ,,povinnost clenskych statu zajistit

332 C-268/06, Impact, bod 47.

333 Tamtéz, bod 48.

34 VAN CLEYNENBREUGEL, Judge-Made Standards of National Procedure in the Post-Lisbon Constitutional
Framework, s. 99-100.

335 C-437/13, Unitrading.

336 Tamtéz, bod 40.

37.C-169/14, Sanchez Morcillo, bod 31.
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ucinnost prav, ktera strany odvozuji ze smeérnice 93/13 proti pouZiti nekalych dolozek, implikuje

pozadavek soudni ochrany, zaruceny rovnéz ¢lankem 47 Listiny.*3®

Podobnou formulaci pouzil SDEU ve véci Orizzonte®*®, kde zkoumal vyklad ¢l. 1 smérnice Rady
89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se prezkumného fizeni pii
zadavani vefejnych zakazek na doddvky a stavebni prace, jakoz 1 zasady efektivity a
rovnocennosti, pokud jde o to, zda brani vnitrostatni pravni upravé, kterd vyzaduje pfi podani
zalob ve spravnich fizenich tykajicich se vefejnych zakazek placeni vysSich poplatkli nez v
jinych vécech. Jeho hodnoceni se zabyvalo testem Rewe. SDEU déle argumentoval, ze princip
efektivity implikuje pozadavek soudni ochrany, zaruceny ¢l. 47 Listiny, a Ze ¢l. 1 smérnice

89/665/EHS musi byt vykladan ve svétle prav vyplyvajicich z Listiny.3*

Ve véci Profi Credit Polska byla zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana v ramci fizeni
mezi spole¢nosti Profi Credit Polska a jejim dluznikem, které se tykalo Zadosti o vydani
platebniho rozkazu a bylo zalozeno na sménce ve véci platby Castek udajné dluznych podle
smlouvy o spotfebitelském tuveéru poskytnutych touto spolecnosti. Otazkou bylo, zda (jiz vyse
uvedend) smérnice 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o
smlouvach o spotiebitelském tveéru vylucuji uplatnéni naroku zjiSténého prostfednictvim fadné
vyplnéné sménky prodavajicim nebo dodavatelem (véfitelem) vici spotiebiteli (dluznikovi)
v pribéhu fizeni o vydani platebniho rozkazu. Je zajimavé, ze Soudni dviir posoudil vnitrostatni
upravu z hlediska principu rovnocennosti a ,,prava na ucinny prostiedek napravy, jak vyzaduje
¢l. 47 Listiny>*" ktery nahradil princip efektivity nejen jako omezeni vnitrostatni procesni
autonomie, ale také pokud jde o analyzu, kterou je tfeba provést.**> Generalni advokétka Kokott

misto toho odkazala na zdsadu efektivity.>*’

V jinych piipadech v§ak SDEU poukdzal na to, Ze dodrZzovani prava na u¢innou soudni ochranu
je dodatenym pozadavkem k dodrzovani zésad ucinnosti a rovnocennosti, jako je tomu
naptiklad ve véci Mono Car Styling.3** V této véci se predb&znd otazka tykala posouzeni aktivni

legitimace a pravniho z4jmu jednotlivce na podani Zaloby. Piedkladajici soud se zejména tdzal,

338 TamtéZ, bod 35.

339 C-61/14, Orizzonte Salute.

340 Tamtéz, body 48-49. Misto toho generalni advokat Jddskinen dospél k zavéru, Ze jsou rozebirané zasady zahruty
do pozadavki ¢l. 47 Listiny. Presto se ligi. Uginnost je omezenim vnitrostatni procesni autonomie, zatimco u¢inna
soudni ochrana je zdkladnim pravem, které je tieba posuzovat podle testu proporcionality. K tomu viz Stanovisko
generdlniho advokata Jadskinena ve veéci C-61/14, Orizzonte Salute, body 24 a 33. Srov. také Stanovisko generalni
advokatky Kokott ve véci C-75/08, Mellor, bod 28.

341 C-176/17, Profi Credit Polska, bod 57.

342 Tamtéz, body 55 a 61.

343 Stanovisko generalni advokatky Kokott ve v&ci C-176/17, Profi Credit Polska, bod 54.

344 C-12/08, Mono Car Styling.
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zda jsou se zasadou ucinné soudni ochrany slucitelnd vnitrostatni procesni pravidla, ktera
umoznuji zastupcim zameéstnancl zajistit, aby zaméstnavatel dodrzel vSechny povinnosti
tykajici se informovani a projednéni stanovené ve smérnici Rady 98/59/ES o sblizovani pravnich
piedpist Clenskych statl tykajicich se hromadného propousténi, ale soucasné stanovi omezeni a
podminky pro individudlni pravo na zalobu pro pracovniky postizené hromadnym
propousténim.®*> Soudni dvir zde dal kladnou odpovéd. Pokud jde o vztah mezi efektivitou a
ucinnou soudni ochranou, poukazal na to, Ze ,,ackoli je v zdasadé vnitrostatnim pravem urcit
aktivni legitimaci a pravni zajem jednotlivce na podani Zaloby, [unijni] pravo vyzaduje, kromé
dodrzovani zdsad rovnocennosti a efektivity, aby vnitrostatni pravni predpisy nenarusily prdavo

na ucinnou soudni ochranu.“**¢

2.3.2.2. Vliv judikatury SDEU na vymezovani zasad ucinnosti (efektivity) a prava na
ucinnou soudni ochranou v unijnim pravu

Vénujme se nyni piipadim tykajicim se posouzeni principu efektivity a prava na u¢innou soudni
ochranu spiSe nez vztahu mezi u¢innosti a ucinnou soudni ochranou jako takovou. Jejich
zkoumani miize byt sloudeno, jako tomu bylo ze strany SDEU ve vécech Agrokonsulting>*’

348

Donau Chemie**® a Vebic.>* Z toho vyplyva, ze obsah jejich analyzy je stejny a pokud je

respektovana ucinnost, pak také ti¢inné soudni ochrana.

Ve véci Agrokonsulting se predkladajici soud tazal, zda je tfeba zdsady rovnocennosti a
efektivity a €l. 47 Listiny vykladat tak, Ze brani vnitrostatnimu pravidlu o pfisluSnosti, coZ vede
k tomu, Ze vSechny spory tykajici se rozhodnuti vnitrostatniho soudu jsou svéfeny jedinému
soudu odpovédnému za vyplaceni zemédélské podpory v ramci spoleéné zemédélské politiky.>>°
SDEU nejprve posoudil soulad tohoto vnitrostatniho pravidla se zasadami rovnocennosti a
efektivity, kde rozhodl, Ze souladné je.*>>! Déle rozhodl, Ze toto pravidlo je rovn&Z v souladu s ¢l.
47 Listiny ,,s prihlédnutim k vyjadienym vivaham [pokud jde o soulad se zdsadou t¢innosti]*.3>?

Agrokonsulting tedy nebyl zbaven prava na uc¢innou soudni ochranu.

Ve véci Donau Chemie byl Soudni dvir vyzvan, aby urcil, zda zasada efektivity brani

ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého pfistup k dokumentim souvisejicim s programy

345 Tamtéz.

346 Tamtéz, bod 49.

37.C-93/12, ET Agrokonsulting. Srov. téz C-662/13, Surgicare, bod 33.
348 C-536/11, Donau Chemie.

349 C-439/09, Vebic.

330.C-93/12, ET Agrokonsulting.

351 Tamtéz, body 36-58.

352 Tamtéz, body 59-61.
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shovivavosti (leniency program) podléhd souhlasu vSech zucastnénych stran v téchto
programech, aniz by byla ponechina jakékoli moznost vnitrostatnich soudd zvazit dotené
zijmy. Zadost o piistup se tykala dokumentd tvoficich soudast spisu souvisejiciho s
vnitrostatnim fizenim, pokud jde o pouziti ¢l. 101 SFEU, vc¢etné programi shovivavosti, kdy o
piistup pozadaly tfeti strany, které nebyly UcCastniky fizeni, za ucelem podani zaloby na nahradu
Skody. SDEU spole¢né zkoumal pozadavky souvisejici s ti€innosti a pradvem na u¢innou soudni
ochranu. Konstatoval, ze ,pravidlo, podle kterého musi byt odmitnuto jednani zpusobilé ke
zlepSeni v ramci soutézniho rizeni, muzZe znemoznit nebo prinejmensim nadmérné ztizit ochranu
préva na nédhradu priznaného strandm nepriznivé postizenym porusenim ¢lanku 101 SFEU* % a
dale ,,pravidlo obecného pristupu [...] vSak neni nezbytné k zajisteni ucinné ochrany prava na
nahradu, kterého tato strana pozivd“>* Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni
pravidlo popira moznost vnitrostatniho soudu zvazit z4jmy zucastnéné strany, a pokud umoziuje
ucastnikiim piivodniho fizeni, kteti porusili ¢l. 101 SFEU, zabranit osobam udajné nepitiznivé
dotéenym porusenim tohoto ustanoveni v pfistupu k dotéenym dokumentim, miize nadmérné
ztizit vykon prava na nahradu, které t¢émto osobam vyplyva z prava Unie. Dospé¢l proto k zavéru,

7e toto vnitrostatni pravidlo neni v souladu se zasadou efektivity.*>

Ve véci Vebic byl Soudni dvir vyzvan, aby urcil, zda je belgické procesni pravidlo vylucujici
ucast vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz v soudnim fizeni v rozporu s nafizenim
Rady 1/2003 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych v &l. 101 a 102 SFEU.3%
SDEU zdiiraznil, ze G€innost ¢l. 101 SFEU a 102 SFEU by byla ohroZena, pokud by tyto organy
nebyly opravnény ucastnit se fizeni pfed vnitrostatnimi soudy. Poté poukdzal na zasadu
efektivity a soudni ochranu zakladnich prav a na to, ze 1 kdyZ v pfipad¢ neexistence pravidel EU
zustavaji pravomoci ¢lenskych stati v souladu se zasadou vnitrostatni procesni autonomie, musi
soucasné zajistit, Ze jsou dodrZovédna zadkladni prava a ze je pln€ ucinné pravo hospodarské
soutéze EU.»7 SDEU zejména rozhodl, Ze belgicky organ pro hospodaiskou soutéz mél pravo
Ucastnit se fizeni vedeného proti jeho rozhodnutim. Povinnost vii¢i ¢lenskym statim je utvarena
pozadavky ucinné soudni ochrany tim, ze uklad4 pozitivni povinnost, pokud jde o vnitrostatni

procesni pravidla.?*®

353 C-536/11, Donau Chemie, bod 32.

354 Tamtéz, bod 33.

355 Tamtéz.

336 C-439/09, Vebic, body 63-64.

357 Tamtéz.

3% VAN CLEYNENBREUGEL, The Confusing Constitutional Status of Positive Procedural Obligations in EU
Law, s. 93; Tentyz, Transforming Shields into Swords: The Vebic Judgment, Adequate Judicial Protection
Standards and the Emergence of Procedural Heteronomy in EU Law, s. 544-547.
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V jinych pfipadech mohou zasada efektivity a zasada prava na U¢innou soudni ochranu

vyzadovat odlisny pfezkum.

Naptiklad ve véci Alassini pouzil SDEU pro jejich posouzeni rizni kritéria.*® Nejprve
piipomnél ze pozadavky na rovnocennost a efektivitu ztélesiiuji obecnou povinnost ¢lenskych
stati zajistit soudni ochranu prav jednotlivce podle prava EU (tj. G¢inna soudni ochrana zahrnuje
pozadavky u¢innosti i rovnocennosti).’®® Zadruhé posuzoval tfi pozadavky. Pouzitim testu

Rewe3¢!

urcil, Zze zasady ucinnosti (efektivity) a rovnocennosti (ekvivalence) nebyly dotcenymi
vnitrostatnimi pravidly poruseny. Poté zkoumal, zda nebylo poruseno pravo na t¢innou soudni
ochranu. V tomto ohledu v souladu s proporcionalitou rozhodl, Ze ,je ustalenou judikaturou, ze
zdkladni prava nepredstavuji neomezené vysady a mohou byt omezena za predpokladu, Ze
omezeni ve skutecnosti odpovidaji ciliim obecného zajmu sledovanym dotcenym opatrenim, a ze
,»S Ohledem na sledované cile nezahrnuji neprimeéreny a neunosny zdsah, ktery zasahuje do
samotné podstaty zarucenych prav.“3*? Na rozdil od toho generalni advokatka Kokott poukézala
na to, ze posouzeni zasady efektivity a zdsady prava na ucinnou soudni ochranu je stejné, nebot’
V] pripadé soudniho vymdahani prava Spolecenstvi je zasada efektivity vyrazem obecného

principu ucinné soudni ochrany.*>%

DalSim zajimavym piipadem je rozhodnuti ve véci Finanmadrid zabyvajici se Spanélskou
legislativou, ktera neumoziovala vnitrostaitnim soudim rozhodujicim o vykonu platebniho
rozkazu z moci Ufedni posoudit, zda je podminka ve spottebitelské smlouveé zneuzivajici podle
smérnice 93/13/EHS.*** SDEU rozhodl, 7e dotéend smérnice a zasada efektivity takové pravni
uprave brani, a to, aniz by je pfezkoumal z hlediska ¢l. 47 Listiny. Soudni dvir zjevné povazoval
za presvédCivou analyzu generalniho advokata Szpunara, ktery tvrdil, Ze prekluze dotcené
vnitrostatni pravni Gpravy nemize vyplyvat z €. 47 Listiny.*% Povinnost ¢lenskych statil zajistit
ucinnost prav, kterd jednotliveim vyplyvaji ze smérnice o zneuZzivajicich ujednanich, zahrnuje
pozadavek soudni ochrany. Generdlni advokat zejména doSel k zavéru, Ze ¢l. 47 Listiny je
relevantni pouze tehdy, pokud Zalovani ve vnitrostdtnim fizeni nemaji pfistup k ucinnému

opravnému prosttedku k napadeni vykonu rozhodnuti.**® Urovent ochrany podle smérnice

359 Spojené véci C-317/08, C-319/08 a C-320/08, Alassini.

360 Tamtéz, bod 49.

361 C-33/76, Rewe, bod 5.

362 Spojené véci C-317/08, C-319/08 a C-320/08, Alassini, bod 5.

363 Stanovisko generalni advokatky Kokott ve Spojené véci C-317/08, C-319/08 a C-320/08, Alassini, bod 42.
364 C-49/14, Finanmadrid.

365 Stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci C-49/14, Finanmadrid, body 78-85.

366 TamtéZ, bod 95.
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93/13/EHS je sir§i nez ochrana vyplyvajici pro kazdého ucastnika obcanskopravniho fizeni

tykajiciho se unijniho prava z ¢l. 47 Listiny.>®

Otazka pfistupu k soudu byla kli¢ova i v rozhodnuti ve véci DEB.3%® Pfestoze se vnitrostatni
soud odvoléaval na zasadu efektivity, SDEU ptepracoval predbéznou otazku a prezkoumal ji z
jediného uhlu pohledu uc¢inné soudni ochrany. Piedkladajici soud se zejména tazal, zda je zadsada
efektivity v souladu s pravidlem, podle kterého pravnickd osoba nemiize mit narok na pravni
pomoc. Podle ptedkladajiciho soudu takové pravidlo v praxi znemoziiuje vykon prav v tom
smyslu, Ze by tato pravnicka osoba nemohla ziskat pfistup k soudu, protoze by pro ni nebylo
mozné slozit zalohu na naklady fizeni a ziskat pomoc pravniho zastupce. SDEU poukazal na to,
ze otazka souvisela spiSe s pravem na ucinnou soudni ochranu nez se zasadou ucinnosti, a v
souladu s tim ji pfezkoumal.’® Vychazel pfitom z &l. 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP ve svétle
pfislusné judikatury ESLP. Rozhodl, Ze zdsada Gi¢inné soudni ochrany, jak je zakotvena v ¢l. 47
Listiny, vyzaduje, aby pravnické osoby mély moznost dovolévat se této zasady a aby mohly
ziskat pravni pomoc poskytovanou na zakladé této zasady, kterd mize zahrnovat mimo jiné i

osvobozeni od zalohy na néklady fizeni a/nebo asistenci advokata.

Obzvlasté vyznamny je odkaz na pravo na Gc¢innou soudni ochranu podle €l. 47 Listiny, ktery
mize Clenskym statim ukladat pozitivni povinnosti, pokud jde o tGrovenn ochrany. SDEU na
jedné stran¢ zdlraznil, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily, zda vnitrostatni pravidla v
praxi porusuji ¢l. 47 Listiny. Na druhou stranu poskytl témto soudiim pokyny, pokud jde o

pozadované posouzeni.

Rozhodl, zZe ,je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda podminky pro poskytnuti pravni pomoci
predstavuji omezeni prdava na pristup k soudum, které podkopava samotné jadro tohoto prava;
zda sleduji legitimni cil; a zda existuje priméreny vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostredky a legitimnim cilem, jehoz mad byt dosazeno. Pri tomto posouzeni musi vnitrostatni
soud vzit v uvahu predmeét sporu, zda ma Zalobce rozumné vyhlidky na uspech, vyznam toho, co
je pro zadatele v Fizeni v sazce, slozZitost pouzitelného prava a Fizeni, a schopnost Zadatele
ucinné se zastupovat. Za ucelem posouzeni primérenosti miize vnitrostatni soud rovnez vzit v
uvahu vysi nakladii vizeni, na které je treba zaplatit zalohu, a zda tyto ndklady mohou ci
nemohou predstavovat neprekonatelnou prekazku v pristupu k soudu. Pokud jde konkrétnéji o

pravnické osoby, vnitrostatni soud miize vzit v uvahu jejich situaci. Soud tedy miize prihlédnout

367 Tamtéz, bod 90.
368 C-279/09, DEB.
369 Tamtéz, body 29 a 33.
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mimo jiné k tomu, jakou formu pravnické osoby ma a zda je vydeélecna ¢i neziskova,; financni
zpiisobilost spolecnikit nebo akcionarii; a schopnost téchto spolecnikii nebo akcionari ziskat

castky nezbytné k zahdjent soudniho izeni. >’

Samostatna revize byla provedena také ve véci Toma.’”! SDEU zde odkazal na rozhodnuti ve
véci DEB a rozhodl, ze jelikoz se otazka tyka prava na ucinnou soudni ochranu, nejprve musel
byt proveden piezkum ve svétle ¢l. 47 Listiny. Poté struéné posoudil soulad se zasadami

rovnocennosti a efektivity.

2.3.2.3. Standard ochrany vytvoreny SDEU prostiednictvim Fizeni o predbézné otazce

Z vyse uvedeného rozboru judikatury vyplyva, zZe princip efektivity je cestou k zajisténi prava na
i¢innou soudni ochranu.’’? Je-li pozadavek efektivity splnén, Soudni dviir v n&kterych ptipadech
nezkoumd pfedbéznou otazku z hlediska prava na Uc¢innou soudni ochranu. I kdyz je prvni
zasada splnéna, pravo na ucinnou soudni ochranu mize vyzadovat posouzeni dalSich podminek
nebo naopak. V zavislosti na okolnostech piipadu se mohou pozadavky vyplyvajici z tcinnosti a
ucinné soudni ochrany shodovat nebo mohou vyzadovat odlisné podminky. Nékdy miize byt

navic nutné Gi¢innou soudni ochranu a Gi¢innost vyvazit.3’?

Pravo na uc¢innou soudni ochranu se skladd ze dvou pozadavki, a to dostupnosti opravného
prostiedku k pfezkoumani pravniho aktu (ptistup ke spravedlnosti) a ,,u¢innosti ochrany*. Prvni
podminka je v zakladu splnéna, kdyZ je spor predloZen vnitrostatnimu soudu. Jelikoz pak Zadosti
o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce piispivaji k dosazeni ucinnosti prava EU, ktera je vnitiné spjata
s pravem na u¢innou soudni ochranu, jsou rozhodujici pro zajisténi druhého pozadavku. Ve
svétle vySe uvedeného podporuje judikatura SDEU zavér o tom, Ze Soudni dvir klade
pozadavky na vnitrostatni procesni pravidla a urcuje, jak by tato pravidla m¢la fungovat, aby
byla zaji$téna ochrana prav a opravnych prostiedkt dle prava EU.3”* Tento standard je vytvoien
pomoci predbéznych otazek na vyklad. Nepodani zadosti by proto mohlo jednotlivce pfipravit o

uplatnéni standardu ochrany vytvoreného SDEU podle prava EU.

370 Tamtéz, body 60-62.

371 C-205/15, Toma. Otazka se tykala toho, zda v rdmci ¥izeni o vykonu soudniho rozhodnuti ohledné vraceni dané
vybrané v rozporu s pravem EU muze vnitrostatni pravni Uprava stanovit osvobozeni od placeni soudniho
kolkovného a sloZeni jistoty pouzitelné na zaddosti podané organy vetfejné moci, zatimco zadosti podané fyzickymi
osobami od néj v zdsad¢€ osvobozeny nejsou.

372 SAFJAN - DUSTERHAUS, s. 35.

373 Viz naptiklad C-418/11, Texdata.

3% VAN CLEYNENBREUGEL, Transforming Shields into Swords: The Vebic Judgment, Adequate Judicial
Protection Standards and the Emergence of Procedural Heteronomy in EU Law, s. 536-537.

71



Tuto uvahu podporuje rozhodnuti SDEU ve véci 4. proti B. a dalsim.>” V uvedeném rozhodnuti
SDEU dospél k zavéru, ze princip efektivity implikuje, Ze vnitrostatni soudy nemohou byt
zbaveny vykonu jejich prava nebo plnéni své povinnosti podle ¢l. 267 SFEU piredbéznym
fizenim pied vnitrostatnim ustavnim soudem. SDEU tedy klade diiraz na standard prava EU,
kterého Ize dosahnout prostfednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Vyuziti fizeni o
predbézné otazce ma pfitom piednost 1 v situaci, kdy existuje vnitrostatni postup pro piezkum
vnitrostatnich pravnich predpisit v rozporu s pravem podle Listiny, ktery by mohl poskytnout
vyssi a ,,rychlejsi ochranu. Z toho vyplyva, ze SDEU stanovi Groven ochrany zakladnich prav
podle prava EU prostfednictvim fizeni o pfedbézné otdzce. Vnitrostatni normy nemohou
naruSovat ,uroven ochrany poskytovanou Listinou, jak ji vyklada Soudni dviir, a nadrazenost,

Jjednotu a uicinnost prava EU*.7°

V tomto ohledu je tfeba znovu zvazit ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ktery uvadi, Ze
»Clenské staty poskytnou dostatecné opravné prostiedky k zajisténi ucinné prdavni ochrany v
oblastech, na které se vztahuje pravo EU“. Toto ustanoveni neobjasiiuje, kdo by mél tuto
ochranu poskytovat a jaky stupeii ochrany je pozadovan.’’”’” Pokud jde o prvni otdzku, ze
systematického vykladu tohoto ustanoveni plyne, Ze ochranu musi zajistit zejména vnitrostatni
soudy (primarn€), a to (sekundarn€) spolu se SDEU. Proto spadd do soudni pravomoci
vnitrostatnich soudl a procesni autonomie ¢lenskych statti v souladu s omezenimi stanovenymi

zasadami efektivity, rovnocennosti a prava na u¢innou soudni ochranu.

Zaméime se nyni na druhou otdzku souvisejici se stupném ochrany ve svétle analyzy diive
provedené v této &asti prace. Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU odkazuje na uéinnou soudni
ochranu, ktera je zakotvena v ¢l. 47 Listiny. V ramci prava EU maji Unie a SDEU pravomoci
tykajici se prav podle Listiny. Z toho vyplyva, ze na zaklad€ prava na Gc¢innou soudni ochranu,
které ma sviy Ustavni zéklad v €l. 47 Listiny a jehoZ dodrZovéni je povinnosti ¢lenskych statt
podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ziskdvd SDEU pravomoc uréit Uroven
pozadované ochrany. To ma vliv na procesni ochranu prav jednotlivcti. Autonomie vnitrostatnich

soudl pii zajiStovani noveé vznikajiciho standardu soudni ochrany ,,vytvofené¢ho* SDEU se tak

375 C-112/13, A. proti B. a dalsim; DE VISSER, Juggling centralized constitutional review and EU primacy in the
domestic enforcement of the Charter: A. v B., s. 1336—1338.

376 C-399/11, Melloni, bod 60; C-617/10, Akerberg Fransson, bod 29.

377 DOUGAN, Who Exactly Benefits from the Treaties? The Murky Interaction Between Union and National
Competence over the Capacity to Enforce EU Law, s. 80.
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skutecné¢ formuje a zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na vyklad jsou jejim

zprostiedkovatelem a soucasné i nastrojem.>’®

2.4. Zavér

Rizeni o predb&Zné otazce je zikladnim prvkem pro prosazovani pravniho statu a pro soudni
ochranu jednotlivel v rdmci soudniho systému EU jako celku, véetné SDEU a vnitrostatnich
soudi. Ackoli jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce nespornym fizenim a nikoli
opravnym prostiedkem dostupnym pro jednotlivce, pravo jednotlivcl na G¢innou soudni ochranu
je zajisténo touto zvlastni formou spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem. V
analyze provedené v této kapitole je tento postup propojen s pravem na ucinnou soudni ochranu
tim, ze bylo samostatné¢ hovofeno o zaddostech o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na platnost a

zadostech o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce na vyklad unijniho préava.

Na jedné strané fizeni o predbézné otdzce na platnost akti EU souvisi s pravem na t¢innou
soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny, kdy jednotlivei nemaji aktivni legitimaci k Zalobam na
neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU klade
judikatura diiraz na rozdé¢leni funkci mezi SDEU a wvnitrostatni soudy a na Ulohu fizeni o
piedbézné otazce jako ,,zaveérecné klauzule* soudniho systému EU. Z tohoto pohledu je zde
pfimo zahrnuto pravo na t¢innou soudni ochranu. Zadosti o rozhodnuti o predb&Zné otdzce na
platnost jsou totiz soucdsti Uplného systému opravnych prostiedkid k zajiSténi soudniho

pfezkumu zékonnosti aktl EU, jak vyzaduje €l. 47 Listiny.

Na druhou stranu, 1 kdyZ miize byt souvislost méné ziejma, souvislost s pravem na ucinnou
soudni ochranu plati i pro zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce na vyklad prava EU. Rizeni o
pfedbézné otazce na vyklad zajistuje nepiimy soudni piezkum souladu aktii ¢lenskych stath s
jejich povinnostmi podle prava EU. To ma duasledky pro ochranu prav, ktera jednotlivei odvozuji
z prava EU. Tento postup je skute¢né zasadni jak pro hmotna prava ptiznana jednotlivcim podle
prava EU, tak pro procesni zaruky podle standardu soudni ochrany EU stanoveného
vnitrostatnimi soudy. Pokud se zadosti tykaji vykladu procesnich pravidel, umoziuji SDEU, aby
do vnitrostatniho pravniho fadu zaclenil smérodatny ,,unijni standard” pro U¢innou ochranu.

Odkazuji tedy na ,,uroven‘ ochrany prav, ktera jednotlivci odvozuji z prava EU.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v obou pfipadech je soulad soudniho syst¢ému EU s pravnim

statem spojen s fadnym zahdjenim fizeni o predbézné otazce. V tomto smyslu by rozhodnuti

37 POLTORAK, s. 98.
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vnitrostatnich soudii neobratit se na SDEU mohlo byt povazovano za naruSovani prava na

u¢innou soudni ochranu.?”

Je rovnéz mozné, ze je ochrana jednotlivel ovlivnéna zpisobem, jakym jsou pfedbézné otazky
formulovany, nebo ,,nevhodnymi‘ predbéznymi otazkami. Pokud jde o obsah (v Sirokém slova
smyslu, vCetn¢ faze fizeni, kdy je predbézna otazka polozena), tak pokud je uznano pravo na
ptistup k zadostem o predbézné otazce, plati pro toto fizeni procesni zaruky, které vyplyvaji z ¢l.
47 Listiny, omezujici do urcité miry diskre¢ni pravomoc vnitrostatnich soudii ve prospéch
ucastnikl fizeni. Pokud jde o ,,nevhodné* Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, podle ¢l. 99
Jednaciho fadu Soudniho dvora miize SDEU rozhodnout odiivodnénym usnesenim, pokud je
predbézna otdzka, kterd mu byla predlozena, totozna s otazkou, o niz jiz rozhodl (acte éclairé),
nebo kde lze odpovéd’ na takovou otdzku jasné odvodit z jiz existujici judikatury nebo kde
odpovéd’ na ptfedbéznou otdzku neptipousti zddné diivodné pochybnosti (acte clair). Uvedené
zavéry pritom vyslovné potvrdil SDEU v rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management.>®°

Vznika proto nesoulad mezi uznanim fizeni o ptredbézné otazce podle prava EU jako zakladniho
kamene soudniho systému EU — zarucujiciho jeho soulad s pravem na ucinnou soudni ochranu,
jez jsou vnitrostatni soudy povinny zajistit — a jako mechanismu soudniho dialogu, ktery tim, Ze

popiré sviyj subjektivni rozmér, vylucuje jakékoli pravo Gcastnikli vnitrostatniho fizeni.

Na tuto otazku se zamé&fime v dal$i ¢asti prace.

379 Jednaci fad Soudniho dvora. Srov. také C-283/81, CILFIT, bod 15.
380 C-561/19, Consorzio Italian Management.
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3. Mandat vnitrostatnich souda jako predkladajicich soudi v Fizeni o predbéZné otazce
s ohledem na pravo na acinnou soudni ochranu

Pravomoc vnitrostatnich soud podavat zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tvoii podstatu
systému soudni ochrany v pravu EU.?! Tato kapitola zkouma4 tilohu vnitrostatnich soudd v ramci

jejich mandatu jako soudt Unie, ptesnéji jejich pozici piedkladajicich soudi.

Autonomni pravomoc vnitrostatnich soudi obratit se na Soudni dviir ma za cil zachovat fizeni o
predbézné otazce v rdmci vnitrostatnich soudnich systému a neni zavedena pro jednotlivce, kteti
jsou toliko pfijemci ochrany poskytované rozhodnutimi SDEU o piedbézné otdzce. Musi byt
zaruceno pravo vnitrostatnich soudd na podavéani predbéznych otazek, protoze tyto soudy by
mély mit moZnost a zaroven byt povinny uplatiiovat pravo EU a chranit prava jednotlive v EU.
V tomto duchu je analyzovan prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudi pti pokladani zadosti o
rozhodnuti o piedbézné otazce a provadéni naslednych rozhodnuti SDEU o nich. To déle povede
k prezkumu rozdéleni funkci mezi Soudni dviir a vnitrostatni soudy s ohledem na pravo na

ucinnou soudni ochranu. V souladu s touto analyzou bude autor prace tvrdit, Ze ti€innost fizeni o

predbézné otazce slouzi ucinnosti ochrany prav, ktera jednotlivci odvozuji z prava EU.

Clenské staty maji povinnost zajistit provadéni prava EU na svém uzemi podle zasady nepiimé
spravy a principu loajality.*®? Za timto ti¢elem spoléhaji na zasadu procesni a institucionalni
autonomie. Pravomoc ¢lenskych statlh vSak nardZi na meze vyplyvajici z povinnosti zarucit plnou
iginnost prava EU a dosazeni cili EU.3® To se odrazi i na procesni tirovni. Clenské staty si
ponechavaji pravomoc stanovit procesni pravidla a urcit soudy s piislusSnosti k uplatiiovani prava
EU a ochrané prav, ktera jednotlivelim vyplyvaji z prava EU. Pfi vykonu této pravomoci jsou
organy ¢lenskych stat v souladu se zdsadou loajalni spoluprace podle €l. 4 odst. 3 SEU povinny
dodrzovat zasady rovnocennosti (ekvivalence), u€innosti (efektivity) a prava na t¢innou soudni
ochranu, aby nedoslo k naruSeni povinnosti souvisejici s ustanovenimi prava EU.%

V rozhodnutich rozebranych dale pouziti narodnich procesnich pravidel branilo fungovani fizeni

o predbézné otdzce, a proto ohrozovalo efektivitu unijniho prava.

Stoji za pozornost, ze SDEU nezaloZil prdvo vnitrostatnich soudll jako soudii pokladajicich

zéadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zdsadé prava na tc¢innou soudni ochranu, ale spise na

31.C-300/99, Area Cova e.a./Rada, bod 54; C-301/99, Area Cova e.a. proti Radé a Komise, bod 46.

32 GALETTA, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,s. 68-74.

383 Tamtéz, s. 69-71; BOBEK, Why There is no Principle of “Procedural Autonomy “ of the Member States, s. 305—
324.

384 TEMPLE LANG, The duties of cooperation of national authorities and Courts under Article 10 EC: two more
reflections, s. 88-90.
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ucinnosti fizeni o predbézné otazce. Povinnost Clenskych statlh nebranit ¢innosti postupu podle
¢l. 267 SFEU se stava pozitivnim zavazkem pro vnitrostatni soudy a dava jim pravomoc piijimat
opatieni k zajisténi fungovani izeni o predbézné otizce.’®

Je pak nutno mit na zfeteli, Ze s vyjimkou judikatury tykajici se pravomoci vnitrostatnich souda
ex offo vznéset otazky prava EU neni vychodiskem dale rozebiranych rozsudkti SDEU zasada
vnitrostatni procesni autonomie a jeji meze, tj. zadsady rovnocennosti, efektivity a prava na
i¢innou soudni ochranu, ale spiSe piednost a plna u¢innost prava EU.3*¢ Odkazuji na koncept
,procesni prednosti® (neboli strukturalni prednosti) unijniho prava.*®” To znamena, Ze ackoli
Clenské staty pozivaji procesni autonomie, pfednost unijniho prdva mize vnitrostatnim soudim
ulozit procesni povinnosti, které znemoziuji uziti vnitrostatniho procesniho pravidla a nahrazuji
jej ulozenim negativnich nebo pozitivnich povinnosti.*®® Rozebirané rozsudky prokazuiji
autonomii unijniho mandatu vnitrostatnich soudt, které, kdyz jednaji jako soudy EU v ramci
fizeni o predbézné otdzce, neodvozuji své pravomoci z vnitrostatniho prava. Misto toho jsou tyto
pravomoci definovany pravem EU, vyplyvaji z ¢l. 267 SFEU a jsou nezavislé na vnitrostatnich

pravnich fadech.’®

Otazkou je, jak vnitrostatni soudy zajiStuji pravo na ucinnou soudni ochranu v ramci fizeni o
predbézné otdzce. Uklada jim povinnost dosdhnout vysledku, tj. Ze je skute¢né podana zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce? Nebo jim ponechava vyluénou odpovédnost za rozhodnuti, zda
je k vydani rozhodnuti ve vnitrostatnim tizeni Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce nezbytna,
a pokud ano, znamena to, ze v souladu s povinnosti loajality mandat vnitrostatnich soudl jako
unijnich soudl vyzaduje, aby se fidily zasadou prdva na uUc¢innou soudni ochranu a zajistily

roMr

fungovani fizeni o predbéZné otdzce?

Odchylné od tivahy SDEU, ktera je zalozena na justi¢ni spolupraci, zdirazni autor prace vyznam
nize zkoumané linie judikatury SDEU pro soudni ochranu prav jednotliveli podle prava Unie.
Analyza vymezi pfisluSnost a pravomoci piedkladajicich soudt a jejich souvislost s ochranou
prav jednotlivel. Zkoumanad linie judikatury bude poté uvedena do kontextu mandatu

vnitrostatnich soudt, aby ilustrovala prostor pro uvazeni téchto soudt podle ¢l. 267 SFEU.

35 GALETTA, s. 68-74.

386 PRECHAL — WIDDERSHOVEN, s. 31-33. Srov. t¢Z VAN CLEYNENBREUGEL, Transforming Shields into
Swords: The Vebic Judgment, Adequete Judicial Protection Standards and the Emergence of Procedural
Heteronomy in EU Law, s. 538-539.

3% DUSTERHAUS, s. 319-322.

388 C-106/77, Simmenthal.

3% MITCHELL, s. 355.
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3.1. Povinnost vnitrostatnich soudi zajistit fungovani ¢l. 267 SFEU

Jak tizeni o ptedbézné otazce zasahuje do organizace soudnich systémii ¢lenskych statii a ulohy
vnitrostatnich soudi? Nasledujici rozsudky byly vybrany, aby ilustrovaly, ze Soudni dvir uklada
urcitd omezeni procesni autonomii Clenskych stat,, aby zajistil aktivaci a fungovani fizeni o
predbézné otdzce. Tato linie judikatury je rozvijena na zdkladé povinnosti vnitrostatnich soudi
zajistit uc¢inné provadeéni ¢l. 267 SFEU v souladu s povinnosti loajalni spoluprace podle ¢l. 4

odst. 3 SEU.

Vnitrostatni procesni pravidla jsou posuzovana ve vztahu k mandatu vnitrostatnich soudd, aby
byla zajisténa plnd ucinnost prava EU po celou dobu ucinnosti fizeni o predbézné otazce. V
pfipadé rozporu mezi mandatem vnitrostatnich soudit EU podle ¢l. 267 SFEU a jejich
vnitrostatnim mandatem ma ptednost ten prvni. To znamenad, ze vnitrostatni procesni pravidla,
kterd brani mandatu vnitrostatnich soudil jako pfedkladajicich soudl, musi byt dana stranou a
neaplikovana. Je k tomu vhodné pfipomenout, ze mandat vnitrostatnich soudt jako unijnich
soudd byl zakotven v rozhodnuti ve véci Simmenthal na zaklad¢ pozadavku plné ucinnosti prava
EU a G¢innosti fizeni o pfedb&zné otazce.>*°

V uvedené véci Pretore di Susa (Italie) predlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné otazky ve
sporu spoleCnosti Simmenthal s italskym ministerstvem financi. O prvni z nich vydal Soudni
dvir rozhodnuti, z né¢hoz vyplynulo, Ze dotcené vnitrostatni ustanoveni tykajici se poplatkt za
dovazené vyrobky je v rozporu s pravem EU. Po tomto rozhodnuti nirodni soudce nafidil
ministerstvu financi, aby poplatky vratilo. Proti tomuto rozhodnuti vSak bylo podano odvolani, v
némz se tvrdilo, Ze soud nemiize odmitnout pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava
neslugitelného se Smlouvou, ale musi véc postoupit Ustavnimu soudu, aby mohl uréit, zda
takové ustanoveni bylo protitstavni. S ohledem na tento argument Pretore di Susa polozil
Soudnimu dvoru druhou otdzku. SDEU zduraznil, ze struktura ¢l. 177 Smlouvy o EHS (nyni ¢l
267 SFEU), podle kterého je kazdy vnitrostatni soudce opravnén obratit se na SDEU, zajistuje
. efektivni charakter zavazkii bezpodminecné a neodvolatelné prijatych clenskymi staty na

zdakladé Smlouvy* a odpovida ,,samotnym zdkladiim Spolecenstvi* 3!

Utinnost fizeni o predb&zné otdzce vyzaduje, aby byl vnitrostatni soud schopen aplikovat pravo
EU v souladu s rozhodnutim nebo judikaturou Soudniho dvora. V této souvislosti vnitrostatni
soudy musi pln¢ uplatiiovat pravo EU a ,,chranit prava, ktera toto pravo poskytuje jednotlivciim,

tim, Ze ponecha nepouzité jakékoli ustanoveni vnitrostatniho zakona, které by pripadné bylo s

390 C-106/77, Simmenthal.
31 Tamtéz, bod 18.
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pravem Spolecenstvi v rozporu, at uz by takové ustanoveni predchdzelo pravidlu Spolecenstvi,
nebo bylo viici nému pozdéjsi.*** Plna tcinnost prava EU vyzaduje, aby v piipadé konfliktu
mezi ustanovenim prava EU a néslednym vnitrostatnim pravem, soud povolany k pouziti

unijniho prava konflikt vyfesil, a to namisto jiného vnitrostatniho organu.*?

Vnitrostatni soudy musi mit rovnéz autonomni pravomoc podle ¢l. 267 SFEU, pokud jde o jejich
rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Je tomu tak, i kdyz existuje
vnitrostatni pravidlo, které ma tustavni zéklad nebo se tyka domaci hierarchie mezi narodnimi
obecnymi a nejvy$simi soudy. Kromé toho ma pravo vnitrostatniho soudu vyuzit fizeni o

predbézné otazce prednost pred vyssi ochranou, kterd by mohla byt nabizena na narodni urovni.

Omezeni procesni autonomie c¢lenskych stati v ramci fizeni o predbézné otdzce zahrnuje
povinnost zajistit pravo vnitrostatnich soudt vyuzit fizeni o predbézné otdzce spiSe nez
povinnost vnitrostatnich soudli podavat zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce k SDEU. Plna
ucinnost prava EU vyzaduje, aby mély vnitrostatni soudy pravomoc zajistit i€¢innost rozhodnuti
o piedbézné otazce SDEU skrze poskytnuti piedbézného opatieni. Uinnost &l. 267 SFEU brani
vnitrostatnim procesnim pravidlim, kterd tim, Ze odmitaji moznost vnitrostdtnim soudtim, aby
nastolily otdzky EU z moci Ufedni, brani soucasné jednotliveiim v pfistupu k predkladajicimu
soudu. Cl. 267 SFEU rovnéz zakotvuje pravo vnitrostatnich soudii obratit se na Soudni dvir,
pokud jde o odvolaci tizeni proti rozhodnuti o pfedlozeni véci a brani narodnimu ,,monopolu* na

A4

ochranu vys$Sim nebo Ustavnim soudem.

3.1.1. Povinnost poskytnout predbéZné opatieni v ramci Fizeni o Zadosti o rozhodnuti o
predbéZné otazce

Pozadavek plné ucinnosti pradva EU dotvaii pravomoc vnitrostatnich soudl, aby poskytly
prozatimni ochranu pravim pfiznanym jednotliveim podle prdva EU v kontextu fizeni o
piredbézné otazce. Divodem je, Ze pokud vnitrostatni soudy nemohou poskytnout prozatimni
ochranu, unijni prava, kterd jsou pfedmétem nevytizené Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,

budou ohroZena a nasledné rozhodnuti SDEU pozbude uc¢innosti.

392 Tamtéz, bod 21.

393 Podle vyroku Soudniho dvora ve véci C-106/77, Simmenthal, je ,vnitrostatni soudce povéieny v ramci své
pravomoci pouzitim ustanoveni prdava Spolecenstvi md povinnost zajistit plny ucinek téchto norem podle potireby i
tak, Ze ze své vlastni pravomoci ponecha nepouZzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho zdkonodarstvi, byt
by bylo pozdéjsiho data, aniz by musel Zddat nebo cekat na predchozi odstranéni tohoto ustanoveni legislativni
cestou nebo jakymkoli jinym ustavnim postupem. Tedy vnitrostatni soudy jsou osvobozeny od wvnitrostatnich
procesnich pravidel nebo pravomoci jejich ustavnich soudt a jsou povolany SDEU, aby jednaly jako soudy EU.
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Ve véci Factortame®? byl Soudni dviir vyzvan, aby podal vyklad unijniho prava s ohledem na
rozsah pravomoci vnitrostatnich soudii natizovat predbézné opatieni jako pomoc v situacich, kde
jsou predmétem prava uplatiiovana podle prava EU. Otazky byly vzneseny v fizeni zahdjeném
proti ministru dopravy spoleCnosti Factortame Ltd. a dalSimi spoleCnosti, Cleny jejich
piedstavenstev a akcionafi. Protoze meély byt tyto spolecnosti zbaveny prava provozovat rybolov
k 1. 4. 1989, prostfednictvim zadosti o soudni pfezkum zpochybnily slucitelnost ¢asti Il zékona z
roku 1988 s unijnim pravem.>>> Rovnéz pozadaly o vydani piedb&zného opatieni s platnosti do
doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejich zadosti o soudni piezkum. Podle vnitrostatniho
prava vSak nem¢l britsky soud pravomoc v takovémto ptipadé piedbézné opatieni nafidit.
Presnéji feceno, poskytnuti takového predbézného opatieni bylo vylouc¢eno pravidlem obecného
prava, podle né¢hoz ptedbézné opatfeni nelze natidit proti vladé ve spojeni s predpokladem, ze
zakon Parlamentu je v souladu s pradvem EU aZ do rozhodnuti o jeho slucitelnosti. Pfedkladajici
soud polozil Soudnimu dvoru ptfedbéznou otazku ohledné toho, zda bez ohledu na toto pravidlo
vnitrostatniho prava mély britské soudy pravomoc podle prava EU natizovat predbézné opatfeni

vaci vladé na zaklade prava Spolecenstvi (dnes prava Unie).

Nejvyznamnéjsi aspekt rozhodnuti pro tuto analyzu se tyka jeho souvislosti s fizenim o
predbézné otazce. Soudni dvir pfipomnél, Ze vnitrostatni soudy pii pouziti zasady spoluprace
stanovené podle diivéjsiho €l. 5 Smlouvy o EHS (nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU), musi zajistit pravni
ochranu, kterou jednotlivci odvozuji z pfimého ¢inku ustanoveni unijniho prava.**® Dale dodal,
ze by byla narusena plnd Gc¢innost prava EU, pokud by pravidlo vnitrostatniho prdva mohlo
zabrénit soudu, u n¢hoz se fesi spor podle prava EU, nafizovat predbéznd opatfeni, aby byla
zajisténa plnd UCinnost rozsudku, ktery ma byt o existenci narokovanych prav vydan dle prava
EU.*7 Proto musi byt takové pravidlo podle rozhodnuti ve véci Simmenthal ponechano stranou a
neuplatnéno.®*® Uginnost systému zfizeného byvalym ¢&l. 177 Smlouvy o EHS, nyni ¢l 267
SFEU, by totiz byla naruSena, pokud by vnitrostatni soud, ktery pierusi fizeni do té doby, nez
Soudni dvir odpovi na jeho predbéznou otazku, nemohl natfidit pfedbézné opatifeni, dokud

nevyda své rozhodnuti na zakladé odpovédi Soudniho dvora.*’

Soudni dvir poukazal na G€innost fizeni o predbézné otdzce s ohledem na omezeni procesni

autonomie Clenskych statd. Pokud by podle vnitrostatniho pravidla vnitrostatni soud nemohl

394 C-213/89, Factortame.

395 Cast 1T Merchant Shipping Act 1988 (zdkon o obchodni plavbé z roku 1988), a Merchant Shipping (Registration
of Fishing Vessels) Regulations 1988 (natizeni z roku 1988 tykajici se zépisu rybatskych lodi).

396 C-213/89, Factortame, body 18-19.

37 Tamtéz, bod 19.

398 Tamtéz, bod 21.

399 TamtéZ, bod 22.
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nafidit pfedbézné opatieni, byl by zpochybnén ucel rozhodnuti SDEU o predbézné otazce, pokud
jde o identifikaci prav odvozenych z ustanoveni o pfimém ucinku prava EU, protoze rozhodnuti
SDEU by bylo vydano az v dobé¢, kdy by jiz tato prava byla kompromitovana. Soud se nefidil
tradiénim piistupem dle rozhodnuti ve véci Rewe*?, ale odkézal na ,,plnou uéinnost“ prava EU a
ulozil pozitivni povinnost ¢lenskym statliim upravit vnitrostatni procesni pravidla. Britské soudy
tak dostaly novou pravomoc, kterou nemély podle narodniho prava, coz lze povazovat za novy

prostfedek ochrany jednotlivct podle prava EU.

Krom¢ toho ve svém stanovisku generalni advokat Tesauro uvedl, Ze ,,podle prava Spolecenstvi
musi mit vnitrostdatni soud moznost poskytnout prozatimni ochranu, pokud jsou splnény
predbezné podminky k praviim, kterych se jednotlivec domdha na zakladé ustanoveni prava
Spolecenstvi s primym ucinkem, a to az do konecného vysledku 7izeni, véetné rizeni o Zadosti o
rozhodnuti o predbéziné otdzce u Soudniho dvora,” a navrhl ,,aby Soudni dvir vyslovné spojil
tuto pravomoc a povinnost vnitrostatniho soudu s pozadavkem ucinné soudni ochrany, ktery plati
ve vztahu k ustanovenim prava Spolecenstvi stejné jako ve vztahu k ustanovenim vnitrostdatniho

prdva «401

Generalni advokat Tesauro téZ pifipomnél, Ze ,pri neexistenci harmonizace na urovni
Spolecenstvi je to pravni rad kazdého clenského statu, ktery urcuje procesni metody a
predpoklady pro prozatimni ochranu prav priznanych jednotlivcum na zakladeé ustanoveni prava
Spolecenstvi s primym ucinkem pod podminkou, Ze tyto metody a predpoklady neznemoZzZnuji
prozatimné vykonavat poZadovand prdva a nejsou meéné priznivé nez ty, které jsou stanoveny za
ucelem poskytnuti ochrany pravim zalozenym na vnitrostatnich predpisech, kdy by takoveé
ustanoveni vnitrostdatniho prava nebo ndrodni praxe s takovym ucinkem byly neslucitelné s

pravem Spolecenstvi.**%?

Stoji za zminku, Ze SDEU v rozhodnuti ve véci Unibet spojil zasadu prava na u¢innou soudni
ochranu s pravomoci vnitrostatniho soudu poskytnout prozatimni ochranu a pozastavit platnost
vnitrostatnich pravnich ptedpisi tam, kde je to nutné, aby bylo zajiSténo, Ze jsou dodrzovana
prava jednotlivcd pfiznand jim podle prava EU.*%* Pokud tedy vnitrostatni soud nemiize nafidit
predbézné opatteni a SDEU je vydano rozhodnuti o predbézné otdzce, jsou ohrozena dotcend

prava a je naruSena U¢innd soudni ochrana jednotlivci.

400 C_33/76, Rewe.

401 Stanovisko generdlniho advokata Tesaura ve véci C-213/89, Factortame, body 29 a 34.

402 Tamtéz, bod 34.

403 C-432/05, Unibet, body 72-77. Viz také ARNULL, Court of Justice Case C-432/05, Unibet (London) Ltd and
Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern, judgment of the Grand Chamber of 13 March 2007, s. 1777-1779.
PRECHAL — WIDDERSHOVEN, s. 48—49.
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Ve dvou nésledujicich rozsudcich, ve véci Zuckerfabrik a Atlanta, se SDEU znovu zabyval
pravomoci vnitrostatnich soud nafizovat predbézna opatieni.*** Nicméné v téchto p¥ipadech se
jednalo o predbézné otazky na platnost akti EU. Ve véci Zuckerfabrik s odkazem na rozhodnuti
ve véci Factortame SDEU zduraznil, ze G¢innost ¢l. 177 SEHS (¢l. 267 SFEU) nemusi byt
naru$ena.*® V disledku toho musi vnitrostatni soud byt schopen naiidit pfedbézna opatieni a
pozastavit uplatilovani spornych vnitrostatnich pravnich pravidel do doby, nez bude moci vynést
sviij rozsudek na zakladé vykladu podaného v souladu s &l. 267 SFEU.*% V rozhodnuti ve véci
Atlanta®’ Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostditnim souddm neni upfena pravomoc nafidit
ptedbézné opatieni k urovnani nebo regulaci sporné pravni otdzky nebo vztahu s odkazem na
vnitrostatni spravni opatieni zalozené na natizeni EU, které je pfedmétem piedbézné otazky na

platnost.*%

Z téchto piipadl vyplyva, Ze vnitrostatni soudy musi mit pravomoc natidit predbézné opatient,
zatimco se ¢eka na rozhodnuti o pfedbézné otdzce ptred SDEU, aby chranily prava, ktera
jednotlivem vyplyvaji z prava EU a s nimiz souvisi uzite¢nost nasledného rozhodnuti SDEU.
Rozhodnuti ve véci Factortame se vsak od rozhodnuti ve vécech Zuckerfabrick a Atlanta 1i8i. V
prvnim pfipadé pravomoc natidit pfedbéZna opatfeni udélend vnitrostatnim soudiim zasahuje do
procesni kompetence clenskych statd. Oproti tomu ve véci Zuckerfabrick a véci Atlanta
pravomoc nafidit pfedb€zné opatieni souvisi s vyluénou pravomoci SDEU prohlasit akty EU za

neplatné. Kritéria pro nafizeni pfedb&zného opatfeni jsou proto regulovana pravem EU.*%

3.1.2. Zajisténi pribéhu Fizeni o predbéZné otizce: prezkum otizek prava EU z moci
uredni

Nize uvedend analyza se zabyva pravomoci vnitrostatnich soudt uplatiiovat pravo EU z moci
ufedni v souvislosti s fizenim o pfedbézné otazce, eventudlné pokud tak nemohou ucinit podle
vnitrostatnich procesnich pravidel. Ptistup zadajici osoby k soudu je zdkladem pro odivodnéni
pravomoci vnitrostatnich soudii vznéaset predbézné otdzky tykajici se unijniho prava z moci

aredni.*!?

404 K tomu bliZe téZ rozbor obou rozhodnuti v pfedchozi kapitole prace.

405 Spojené véci C-143/88 a C-92/88, Zuckerfabrik, bod 19.

496 Tamtéz, bod 19.

407.C-465/93, Atlanta.

408 Tamtéz, body 24-30.

409 ARNULL, The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse?, s. 68-70; Tentyz, Court
of Justice Case C-432/05, Unibet, s. 1777.

410 rov. téz BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 461-470.
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Zde muze za ptiklad poslouzit rozhodnuti ve véci Peterbroeck*!!, pokud jde o povinnost
vnitrostatniho soudu z vlastni iniciativy zvazit, zda je vnitrostatni pravo slucitelné s pravem EU,
ackoli je to podle vnitrostatnich procesnich pravidel vylouceno. Tento rozsudek klade diraz na
interakci mezi vnitrostatni procesni autonomii a ucinnou soudni ochranou v souvislosti s
piistupem k fizeni o piedbézné otazce.*'? Ptipad se tykal pouZitelné sazby nerezidentské dané
stanovené podle belgické pravni Upravy. Peterbroeck, nizozemské spolecnost, podala stiznost
tykajici se pouZitelnost dand vici belgickému statu pied regionalnim Reditelem ptimého
piispévku. Protoze byla jeji stiznost zamitnuta, spolecnost Peterbroeck podala odvolani k
odvolacimu soudu, pfi¢emz poprvé tvrdila, ze vyssi danova sazba pro nizozemskou spolecnost,
nez jaka plati pro belgické spolecnosti, predstavuje piekdzku svobody usazovani podle prava
EU. Podle belgického zakona o dani z pfijmu, ktery fizeni upravuje, bylo tvrzeni spole¢nosti
Peterbroeck novou skute¢nosti vznesenou opozdéné€, a proto nepiipustnou. Navic podle téchto
vnitrostatnich procesnich pravidel odvolaci soud nemohl z vlastniho podnétu vznést namitku,
kterou mohl danovy poplatnik uz pfedtim uplatnit, ale neucinil tak. V diisledku toho by odvolaci
soud nem¢l mit pravomoc zkoumat slucitelnost vnitrostatniho prava s pravem EU a polozit v
tomto ohledu ptfedbéznou otizku SDEU. Odvolaci soud tedy podal Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce k SDEU ohledné toho, zda pravo EU brani takovym procesnim pravidlim jako
byla ta v ptivodnim fizeni.

Podle Soudniho dvoru wvnitrostatni procesni pravidlo, které ucini pouziti fizeni o Zadosti o

rozhodnuti o pedbézné otézce v praxi nemoznym*!?

a neni ptiméfené odivodnitelné, musi byt
ponechano stranou a neaplikovano. Princip Uc¢innosti vyZaduje, aby strany dostaly moZnost
spoléhat se na neslucitelnost vnitrostatniho ustanoveni s prdvem EU pied vnitrostatnim soudem,
ktery je schopen ptedkladat ptredbézné otdzky SDEU. Jinak by wvnitrostatni soud musel mit
pravomoc nastolovat otazky prava EU z moci Gfedni a pfipadné podat zaddost o rozhodnuti o
predbézné otazce za ucelem dosazeni G€inné soudni ochrany prav udélenych jednotlivetim podle

prava EU.4

Téhoz dne SDEU vynesl dalsi rozsudek tykajici se obdobné otazky. Ve véci van Schijndel vsak

rozhodl, Ze pravo EU a zejména zédsada efektivity nezavazuji vnitrostatni soudy, aby se odchylily

411 C-312/93, Peterbroeck.

412 viz HEUKES, s. 337-353.

413 C-312/93, Peterbroeck, bod 14; Spojené véci C-430/93 a C-431/93, van Schijndel, bod 19; VAN GERVEN, s.
532-535.

414 Srov. Stanovisko generdlniho advokata Poiares Madura ve Spojenych vécech C-222/05 az C-225/05, van der
Weerd, bod 20-31; JANS — MARSEILLE, s. 858-860.
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od domaciho procesniho pravidla, ¢imz by Sly nad rdmec sporu, jak je definovan stranami, a

vznesly otazku souvisejici s pravem EU z vlastniho podnétu.*!

V obou pfipadech byla analyza zasady ucinnosti (efektivity) a rovnocennosti (ekvivalence)
doplnéna tzv. pravidlem rozumu.*'® Podle ng& by vnitrostatni soudy mély posoudit, zda
vnitrostatni pravidlo, které omezuje zasadu efektivity, 1ze odtvodnit ,,odkazem na ulohu tohoto
ustanoveni v Fizeni, jeho pribéh a jeho zvlastnosti, nahlizeno jako celek pred riznymi
vhitrostatnimi instancemi.“*'” V tomto kontextu je nutné piipadné vzit v avahu zasady, které
spocivaji v zékladu vnitrostatniho pravniho systému, jako je ochrana prava na obhajobu, zasada
pravni jistoty a fadného priib&hu fizeni.*'®

Rozdilny vysledek ve vécech Peterbroeck a van Schijndel 1ze vysvétlit s ohledem na konkrétni
okolnosti téchto dvou piipadi souvisejicich s ptistupem k fizeni o piredbézné otazce. Na rozdil
od véci Peterbroeck, ve véci van Schijndel mély strany moznost opfit se o divody zalozené na

pravu EU pfed soudem, ktery mohl podat zddost o pfedbéznou otdzku a neucinil tak.

Nasledujici rozhodnuti SDEU ve véci Eco Swiss tento vyklad podporuje.*!? V této véci predlozil
predkladajici soud zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce spocivajici v tom, zda pred n¢j mize
byt pfedlozen argument zaloZeny na unijnim pravu s cilem Zadat o zruSeni rozhod¢iho nalezu.
hospodaiské soutéze v EU, ackoli tato otdzka nebyla béhem rozhodc¢iho fizeni vznesena ani
stranami, ani rozhodci. Podle nizozemského procesniho prava muze byt rozhod¢i nalez zrusen z
diivodu, Ze je v rozporu s vefejnym poiadkem.*?

Soudni dviir poté, co rozhodl, Ze ¢l. 81 SES miiZze byt povazovéan za véc vefejného poradku,*?!

dodal, Ze ,,rozhodci, na rozdil od vnitrostatnich soudii a tribunali, nejsou s to zadat Soudni dviir,
aby rozhodl o predbézné otdzce na vyklad prava Spolecenstvi.“*** Dale uvedl, Ze ,je vsak zjevné
v zdjmu pravniho radu Spolecenstvi, aby se predeslo rozdiliim ve vykladu, Ze kazdé ustanoveni
prava Spolecenstvi by mélo mit jednotny vyklad, bez ohledu na okolnosti, za kterych se ma pouzit
[...] za okolnosti projedndavané véci na rozdil od véci van Schijndel a van Veen, pravo

Spolecenstvi vyzaduje, aby otazky tykajici se vykladu zdkazu stanoveného v ¢l. 81 SES byly

415 Spojené véci C-430/93 a C-431/93, van Schijndel.

416 BIONDI, s. 133-134.

47 Tamtéz.

418 C_312/93, Peterbroeck, bod 14; Spojené véci C-430/93 a C-431/93, Van Schijndel a van Veen, bod 19.

419 C-126/97, Eco Swiss.

420 Tamtéz, bod 7.

21 Tamtéz., body 37-39. PiestoZe je analyza pojmu vefejného pofddku podle prava EU zajimava, je nad ramec této
prace. Srov. napt. PRECHAL — SHELKOPLYAS, s. 589-611.

422 C-126/97, Eco Swiss, bod 40.
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otevieny prezkumu vnitrostatnich soudu, kdyz byly pozdadany o urceni platnosti rozhodciho
nalezu a meélo by byt mozné tyto otazky v pripadé potreby predlozit k Soudnimu dvoru k

rozhodnuti o predbézné otdzce.“**

Pro pochopeni argumentace SDEU je tfeba zduraznit, Ze na rozhodce se nehledi jako soudy ve
smyslu ¢l. 267 SFEU podle kritérii dle rozhodnuti ve véci Nordsee.*** Odmitnuti pravomoci
podat zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce rozhodci je kompenzovéano predpokladem ucinné
kontroly rozhod¢ich nalezi s ohledem na pravo EU soudy, které maji pravomoc ptredkladat

piedbézné otazky.

Proto je dulezitd souvislost mezi soudnim pfezkumem rozhodc¢ich ndlezl a fizenim o piredbézné
otazce k ,zajistéeni prisného uplatiiovani prava Spolecenstvi a zajisténi pristupu, dokonce i
potencidlniho pristupu, k postupu podle ¢lanku 177 SES [dnes ¢&l. 267 SFEUL“Y*® Z toho
vyplyva, Ze vnitrostatni procesni pravidla, kterd ¢ini pfistup k Zadostem o rozhodnuti o

ptedbézné otdzce nemoznym, by méla byt zrusena, respektive neaplikovana.

3.1.3. Povinnost vnitrostatniho soudu neuplatiiovat procesni pravidla, ktera mu brani
podat Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otiazce SDEU

Clenské stity maji povinnost nenaruSovat a nebranit autonomni pravomoci soudi zadat o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle ¢l. 267 SFEU. Tato povinnost, jak bude ukdzano dale,

slouZzi uc¢innosti unijniho prava a fizeni o pfedb&ézné otazce jako celku.

Prvni Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou kdy wvnitrostatni soud ptredlozil, fesila
otazku, zda lze odvolanim zrusit rozhodnuti obsahujici Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce
k Soudnimu dvoru. Piesnéji, otazka ve véci de Geus proti Robert Bosch**® znéla, zda je stile na
misté¢ vydani rozhodnuti o ptedbéZzné otizce s odkazem na kasacni navrh proti rozsudku
odvolaciho soudu, ve kterém byla podana Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Soudni dvir
rozhodl, Ze 1 kdyZ je moZné se odvolat, rozhodnuti o pfedbézné otdzce ze strany Soudniho dvora

by bylo pozadovéano do doby, dokud predkladajici soud nevezme zadost zpét.
Soudni dviir se opét zabyval napétim mezi procesni kompetenci ¢lenskych stati a fungovanim
fizeni o predbézné otazce tam, kde wvnitrostatni pravidlo miize byt piekazkou pro aktivaci

posledné jmenovaného, ve véci Rheinmiihlen 147 V tomto piipadé byl vyzvan, aby piezkoumal

423 Tamtéz.

424 C-102/81, Nordsee.

425 Stanovisko generalniho advokata Saggia ve véci C-126/97, Eco Swiss, bod 30.
426 C-13/61, de Geus proti Robert Bosch.

427 C-166/73, Rheinmiihlen.
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pravo vnitrostatniho soudu predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, a to bud’ z ufedni
povinnosti, nebo na zadost stran, pokud podle pravidla vnitrostatniho prava je tento soud v
pravnich otazkach vazan usnesenim nadtizené¢ho soudu, ktery mu véc k opravnému prostiedku
vratil. Soudni dvar poukdzal na to, ze fizeni o predbézné otazce je zésadni pro zachovani
,komunitarniho* charakteru prava Spolecenstvi a zajistuje, Ze pravo je za vSech okolnosti stejné
ve vSech Clenskych statech. Dale uvedl, ze ptredbézné otazky zajistuji plny ucinek prava EU
uvnité soudnich systémil ¢lenskych statii.*?® V dasledku toho by jakdkoliv mezera v takto
organizovaném systému mohla ohrozit G¢innost prava EU.** Proto si podle ¢l. 177 SES (tj. dnes
ze ptipad nastoluje otazky tykajici se vykladu nebo posouzeni platnosti ustanoveni prava EU,

coz vyzaduje rozhodnuti z jejich strany.

Uvedeny poZadavek je logicky, nebot kdyby byly niz§i soudy véazany konstatovanim
nadfizeného soudu, Ze neexistuje Zadna piredbéZna otazka, aniz by se mohly odvolat na SDEU,
byla by vyznamné narusena pravomoc SDEU vydavat rozhodnuti o predbézné otazce a v §irSim
slova smyslu uplatiiovat pravo EU.*° V navaznosti na stanovisko generalniho advokata Warnera
Soudni dvir uvedl, Ze pravidlo domaciho prava, jako bylo ve sporu v piivodnim fizeni, nemize
odejmout pravomoc vnitrostatnich soudt ptedlozit SDEU zadost o rozhodnuti o ptedbézné
otazce. ! V priib&hu téhoZ vnitrostatniho Fizeni, v navazujicim rozhodnuti ve véci Rheinmiihlen
II, 2 Soudni dviir dodal, Ze v pfipad& soudu, proti jehoz rozhodnuti je piipustny vnitrostatni
opravny prostfedek, ¢l. 177 SES (t. ¢l. 267 SFEU) nebrani, aby rozhodnuti takového
vnitrostatniho soudu o podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podléhalo opravnym

prostiedkim dostupnym podle vnitrostatniho prava.**3

Rozhodnuti ve vécech Rheinmiihlen I a Rheinmiihlen Il zahajuji fadu judikatury zkoumanou
nize, podle které nesmi vnitrostatni soudy aplikovat procesni pravidla, ktera jsou prekazkou v
jejich volném uvazeni ohledné toho, zda podat Zzadost o rozhodnuti o predbézné otazce.*** Tyto
rozsudky rovnézZ zdiiraziiuji povinnost ¢lenskych statl nenarusovat pravo soudl ¢lenskych stati

obratit se na Soudni dvur.

428 Tamtéz, body 1-2.

429 Tamtéz, bod 2.

430 Tamtéz, body 3-4.

41 Tamtéz, bod 3 a vyrok 1).

432 C-146/73, Rheinmihlen II, bod 3.

433 Tamtéz.

44 GALETTA, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? A Study on the “Functionalized
Procedural Competence” of EU Member States, s. 72—73.
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V rozsudku ve véci Cartesio* Soudni dvir zd@raznil autonomii predkladajiciho soudu ve
vztahu k vnitrostatnim odvolacim soudim, které pirezkoumavaji jeho rozhodnuti, podat zadost o
rozhodnuti o predb&né otazce. Zadost zde byla podana v kontextu fizeni zahajeného spole¢nosti
Cartesio proti rozhodnuti mad’arskych organti, které zamitly jeji Zadost o registraci v obchodniho
rejstitku o premisténi sidla spolecnosti do Italie.**® Cartesio napadla rozhodnuti u vnitrostatniho
soudu pro neslucitelnost se svobodou usazovani podle prava EU. V této souvislosti mad’arsky
soud podal pfedbéznou otazku na vyklad pfislusného ustanoveni unijniho prava a o slucitelnosti
ustanoveni s mad’arskym pravem, podle kterého 1ze podat samostatné odvolani proti rozhodnuti
o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Zejména, podle mad’arského obcanského procesniho
prava, ackoli hlavni fizeni zlstava az do fizeni pred predkladajicim soudem v celém rozsahu, ma
odvolaci soud pravomoc zménit rozhodnuti o zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce, zadost
odlozit, a nafidit ptivodné rozhodujicimu soudu, aby pokracoval v pteruSeném vnitrostatnim
fizeni.*’

Soudni dviir se ve véci odvolal na (ob&) rozhodnuti ve véci Rheinmiihlen a poukazal na to, ze
vysledek vnitrostatniho odvolani proti zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce nemize omezit
pravomoc vnitrostatniho soudu polozit ptedbéZné otazky SDEU. Ackoliv (nyngj$im ¢islovanim)
¢l. 267 SFEU nebrani tomu, aby se na rozhodnuti o pfedloZeni pifedbézné otazky k SDEU
vztahovaly béZzné€ dostupné opravné prostiedky podle vnitrostatniho prava, autonomni pravomoc,
kterou ptiznava ¢l. 267 SFEU, by byla ohrozena, pokud by bylo mozZné, aby odvolaci soud mohl
v uplatnéni této pravomoci soud niz§iho stupné omezit. Jinymi slovy, omezil by moZnost soudu
nizsiho stupné obratit se se zadosti o zodpovézeni predbéZné otazky na SDEU. V souladu s ¢l.
267 SFEU je za posouzeni relevance a nezbytnosti pfedbézné otazky odpovédny pouze
predkladajici soud, s vyhradou k omezenému ovéteni provedenému SDEU, pokud jde o jeji

piipustnost.**8

Soudni dvir se proto domnival, Ze pravomoc vnitrostatnich soudi k ptredkladani zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce — a jejich nejsirsi diskrecni pravomoc pii predkladani zalezitosti,
pokud maji za to, ze fizeni vyvoladva otazky prava EU, které vyZaduji jejich zodpovézeni
Soudnim dvorem — je Smlouvou zakotvenym pravem vnitrostatnich soudl projednavajicich véc

ve vnitrostatnim fizeni.*** Z toho vyplyva, Ze pravomoc piiznanou ¢l. 267 odst. 2 SFEU nelze

435 C-210/06, Cartesio.

436 K podstaté véci srov. SZYDLO, s. 703-722.

47.C-210/06, Cartesio, bod 92 a nasl.

438 Tamtéz, body 96-98.

439 Tamtéz, body 95-98. Viz také BROBERG — FENGER, Preliminary references as a right: But for Whom? The
extent to which preliminary reference decisions can be subject to appeal, s. 279.
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vnitrostatnim procesnim postupem zpochybnit, a nelze tak pouzit pravidlo, které dava
odvolacimu soudu pravomoc zménit, pozastavit nebo zrusit zadost o rozhodnuti o predbézné

otazce.

Generalni advokat Poiares Maduro ve svém stanovisku dospél ke stejnému zavéru.**® Tvrdil
vSak, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudii o postoupeni miize byt pfedmétem odvolani, pokud je
vysledek takového odvolani ,,poradni“ a nezavazuje predkladajici soud, aby zménil svou
piedb&znou otazku.**! Tvrdil, ze ,[Slmlouva nezamyslela, aby byl takovy dialog filtrovin
Jjakymikoli jinymi vnitrostatnimi soudy bez ohledu na soudni hierarchii [v daném cClenském
staté].“**? V souladu s tim by Fizeni o predb&zné otazce mélo byt z diivodu vyhnuti se zméné
podminek stanovenych v ¢l. 267 SFEU vniméano jako fizeni o otdzce unijniho prava a ne
narodniho procesniho prava.*** V tomto duchu lze zdiraznit, Ze narodni hierarchie mezi niz§im
soudem a odvolacim soudem by mohla byt modifikovana na zaklad¢ Glohy vnitrostatnich soudi

jako soudii EU podle ¢l. 267 SFEU.*#

Dopad rozsudku ve véci Cartesio na pravomoc ¢lenskych statii stanovit sva procesni pravidla byl
zna¢ny. Kratce nato byl Soudni dviir ve véci Nationale Loterij**® vyzvan, aby objasnil rozsah
rozhodnuti ve véci Cartesio, kdy se v tomto pifipadé odvolani tykalo rozsudku vnitrostatniho
soudu, a nikoliv pouze jeho Zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otdzce. Na rozdil od véci Cartesio
bylo dusledkem odvoléani, Ze spor jiz neprojednéaval predkladajici soud a ve véci rozhodl sam
odvolaci soud s odkazem na judikaturu SDEU. Proto SDEU Zadost o rozhodnuti o predbézné

otazce zamitl.

Navic je tieba pfipomenout, ze n€ktefi autofi povazovali rozhodnuti ve véci Cartesio za ¢aste€né
zrudujici rozhodnuti ve véci Rheinmiihlen II, i kdyz se na néj SDEU odvolaval.**¢ V rozhodnuti
Rheinmiihlen II SDEU rozhodl, ze Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce nadale podléhaji
vnitrostatnim opravnym prostfedklim. Oproti tomu ve véci Cartesio rozhodl, Ze Zadost o
rozhodnuti o pfedb&zné otdzce nemiiZze byt napadena opravnym prostiedkem s G€inkem, kterym
by doslo k zabranéni piedkladajicim soudéim ve vykonu prava podle ¢l. 267 SFEU.* Mezi

témito dvéma ptipady ale neexistuje zadny rozpor, nebot’ se tykaji riiznych fazi vnitrostatniho

440 Stanovisko generalniho advokata Poiares Madura ve véci C-210/06, Cartesio.

41 BROBERG — FENGER, Preliminary references as a right: But for Whom? The extent to which preliminary
reference decisions can be subject to appeal, s. 279-280.

442 Stanovisko generalniho advokata Poiares Madura ve véci C-210/06, Cartesio, bod 19.

43 Tamtéz, bod 20.

444 BROBERG — FENGER, Preliminary references as a right: But for Whom? The extent to which preliminary
reference decisions can be subject to appeal, s. 280.

445 C-525/06, Nationale Loterij, body 4-7.

446 C-210/06, Cartesio, bod 88, 89 a 94.

47 Tamtéz, bod 95,
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fizeni.**® Rozhodnuti ve véci Rheinmiihlen II se zabyva pravomoci vnitrostatnich soudd podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tam, kde je véc vracena soudu nizSiho stupné
nadiizenym soudem a kde je podle vnitrostatniho prava soud pravné vazan rozhodnutim vyssiho
soudu. Naopak véc Cartesio se tyka moznosti zpétvzeti rozhodnuti vnitrostatnich soudl o

piedlozeni véci SDEU k rozhodnuti o predbézné otazce.**

Ve véci Elcinov* byl SDEU vyzvéan, aby specifikoval a znovu zvazil zavéry z rozhodnuti
Rheinmiihlen. Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce se mimo jiné zabyvala otazkou, zda pravo
EU brani vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu o postoupené véci zpét k nému vyS$im soudem,
aby byl vdzan pravnim nazorem vys$Siho soudu v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem,
pokud se domniva, s ohledem na vyklad, ktery pozadoval od SDEU, Ze jsou rozhodnuti vyssiho
soudu v rozporu s pravem EU. Zejména mél Administrativen sad Sofia-grad (Spravni soud
Sofie) pochybnosti o vykladu nékterych ustanoveni prava EU a nesouhlasil s vykladem
ptedlozenym Varchoven Administrativen Sad (Nejvys$si spravni soud), pokud jde o zamitnuti
povoleni panu El¢inovovi, bulharskému obcanovi, podstoupit nemocni¢ni 1é¢bu v Némecku
Bulharskym narodnim fondem socialniho zabezpeceni. Podle ¢l. 224 bulharského spravniho fadu
vSak jsou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zdvazna pro nizsi soud, kterému se véc vraci k

novému projednani.

Soudni dvir ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze vnitrostatni procesni pravidlo nemuize
zpochybnit uvazeni vnitrostatniho soudu podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU polozit predbéznou otazku
SDEU, pokud ma pochybnosti o vykladu prava EU.**' Cl. 267 SFEU skute¢né poskytuje
fizeni povazuji za vhodné. Tudiz pravidlo vnitrostatniho prava nemtize odebrat od téchto soudu
diskre¢ni pravomoc, zda podat Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce na vyklad unijniho prava,
pokud se domnivaji, ze by je mohlo vést pravni posouzeni vyssiho soudu k vydani rozhodnuti v
rozporu s pravem EU. Navic vnitrostatni soudy, které vyuZzily pravomoc, kterou jim pfiznava cl.
267 odst. 2 SFEU, jsou vazany vykladem spornych ustanoveni podanym SDEU a nesmi byt

zohlednéna rozhodnuti vyssiho soudu, véetné ustavniho, kterd nejsou v souladu s pravem EU.*?

448 Srov. analyzu provedenou generdlnim advokatem Cruz Villalénem v jeho Stanovisku ve véci C-173/09, Elcinov,
body 35-37.

449 BOBEK, Cartesio — Appeals against an order to refer under Article 234 (2) EC Treaty revisited, s. 307-308.
430.C-173/09, Elcinov.

41Ty, soud neni vazan nazorem nadfizeného soudu pii (nespravném) vykladu prava EU. Tamtéz, zejm. vyrok 1).
Viz té2 BOBEK — BRIZA - HUBKOVA, s. 86-88.

42 K tomu srov. zneddvné doby rozhodnuti SDEU ve vztahu k Rumunsku, C-430/21, RS, a rozhodnuti ve
Spojenych vécech C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19, Asociatia “Forumul Judecatorilor

din Romdnia”.
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SDEU dale dodal, ze vnitrostatni soudy jsou v piipadé potieby povinny odmitnout bez navrhu
pouzit konfliktni vnitrostatni procesni pravidlo, protoZe jsou povinny plné uplatiiovat ustanoveni
prava EU, kdyZ je uplatiiuji v ramci své pravomoci.**?

P#i dosazeni tohoto zavéru se SDEU nefidil stanoviskem generalniho advokata Cruz Villalona.*>*

Ten jej vyzval, aby rozhodl, Ze pravo EU nevyluéuje vnitrostatni procesni pravidlo. Re$eni, které
navrhl, je velmi zajimavé. Generalni advokat Cruz Villalon poskytl podrobné informace ohledné
judikatury SDEU tykajici se aplikace unijniho prava vnitrostatnimi soudy od rozhodnuti ve véci
Rheinmiihlen I a poukazal na to, ze pravomoci dané vnitrostatnim soudiim nizs§iho stupné na
zakladé¢ rozhodnuti ve véci Rheinmiihlen I, aby nebraly v tivahu rozhodnuti soudu vyssiho stupné
v jejich véci, pokud se domnivaji, ze je v rozporu s pravem EU, by mély byt znovu zvazeny
zohlednénim vyvoje judikatury o uloze vnitrostatnich soudu posledni instance. Podle néj by pan
El¢inov mohl vyuzit jiné pravni prostiedky nez ty, které vyplyvaji zrozhodnuti ve véci
Rheinmiihlen [ s niz§im stupném zasahovani do procesni autonomie ¢lenskych stati, jako je
reparace v souladu s odpovédnosti ¢lenskych stati dle rozhodnuti ve véci Kébler, nebo fizeni o
poruseni prava vedené¢ Komisi, pfipadné mimoiradné opravné prostiedky dle vnitrostatniho prava
(pokud je dany ¢lensky stat zakotvuje ke zruSeni kone¢nych rozsudkd, jez jsou prohlaseny za

nezakonné Soudnim dvorem v ramci fizeni o nesplnéni povinnost).*>

Zvlasté vyznamna je skuteCnost, kterou uvedl generdlni advokat Cruz Villalon ohledné linie
judikatury navazujici na Rheinmiihlen I v kontextu dostupnych uéinnych opravnych prostiedki
jednotliveim podle prava EU, kdy zkoumal otdzku z hlediska G¢innosti ochrany jednotlivcl. V
souladu s tim pravo vnitrostatnich soudii nebyt vazan rozhodnutim vysSiho soudu, které povazuji
za odporujici pravu EU, a pravo predkladat v této souvislosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce je de facto opravnym prostiedkem pro jednotlivce proti porusovani prava EU s cilem
chranit unijni prava jim udélena.*® Odligny uhel analyzy zvoleny SDEU ukazuje, Ze
rozhodujicim bodem neni to, zda jednotlivei obdrzi soudni ochranu prostiednictvim existence
opravnych prostiedkli pro poruSeni prava EU. SDEU upfednostiiuje ochranu fizeni o ptedbézné
otazce stejn¢ jako roli vnitrostatnich soudl jako predkladajicich soudt opravnénych zadat o

zodpovézeni predbézné otdzky, aby se piredeslo moznému porusSovani prava EU.

43 K tomu viz C-378/08, ERG e.a., bod 32.

434 Stanovisko generalniho advokata Cruz Villalona ve véci C-173/09, Elcinov, bod 27.
455 Tamtéz, body 29-33.

456 Tamtéz, bod 51-52.
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3.1.4. Vnitrostatni pravidla soudni ochrany a jejich vztah k Fizeni o predbéZné otazce

Vyse rozebirané rozsudky jsou soucasti judikatury SDEU ohledné povinnosti vnitrostatniho
soudu zrusit, respektive neaplikovat wvnitrostatni pravidla, kterd brani fungovéni fizeni o
piedbézné otdzce. Presto jsou zkoumany v samostatné Casti, protoze také ukazuji dalsi aspekt
povinnosti Clenskych stath zachovat G¢inné provadéni ¢l. 267 SFEU. Ochrana autonomni
pravomoci predkladajiciho soudu ma prednost pted vnitrostatnimi soudnimi systémy, i kdyz by
mohly nabidnout vyssi ochranu prav jednotlivcil. Proto tato linie judikatury naznacuje, ze pfima
spoluprace vnitrostatnich soudi se SDEU pii plné ucinnosti prava EU také zajistuje ucinnou
ochranu prav jednotlivcll vychazejici z prava EU.*7 Za timto i¢elem musi byt zajisténa G¢innost

¢l. 267 SFEU.

3.1.4.1. Pravo na podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve svétle prezkumu
ustavnosti

Ve véci Mecanarte*® Soudni dviir zkoumal mimo jiné portugalsky tstavni systém, kde v piipadé
neslucitelnosti vnitrostatnich pravidel s pravem EU pouzitelnym na piipad je zdroven vnitrostatni
ustanoveni protitistavni kvuli pfednosti mezinarodniho prava pfed vnitrostditnim pravem
zajiSténou narodni Ustavou. Vnitrostatni soudy tedy nemohly okamZité poZadovat rozhodnuti o
pfedbézné otdzce od SDEU, protoZe vnitrostatni ustanoveni podléhaji povinnému odvolani k
Ustavnimu soudu. Pouze ten se tak mohl obratit na SDEU s Z4dosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. SDEU rozhodl, Ze za téchto okolnosti Gi¢innost fizeni o piredbézné otazce vyzaduje, aby
pfedbézné otazky k SDEU. Pokud by vnitrostatnimu soudu mohlo branit podat zadost o

rozhodnuti o predbéZné otazce statni istavni pravidlo, byla by ohroZena i¢innost prava EU.**’

Toto rozhodnuti ukazuje dalezitost, kterou Soudni dvir prikladd vnitrostatnim soudiim v jejich
roli soudt EU a ptedkladajicich soudt. Nelze pfitom piehlédnout, jak poukazal Bobek, Ze zde
byl népravny prostfedek na vnitrostatni tirovni v podobé tstavniho piezkumu, ktery zohlediuje
pravo EU.*° Lze namitnout, ze SDEU jasné fekl, Ze soud nemiiZe byt zbaven prava polozit

piredbéznou otazku dostupnosti jinych opravnych prostfedkii na wvnitrostatni urovni, jako je

47 To je v souladu s ptistupem, ktery zvolil SDEU ve véci El¢inov ve vztahu k opravnym prostiedkiim na Grovni

EU. K tomu je nutno pfipomenout, ze u¢inna soudni ochrana v unijnim pravu mtze rovnéz zahrnovat nizsi ochranu,
nez jaka je nabizena v rdmci vnitrostatniho pravniho ¥adu. Rizeni o pfedbézné otazce mé za cil zajistit ,,standard
EU™

438 (C-348/89, Mecanarte.

459 Tamtéz, body 44—66. Srov. také Stanovisko generilniho advokéta Tesaura ve véci C-348/89, Mecanarte, bod 8.
460 BOBEK, The impact of the European Mandate of ordinary courts on the position of Constitutional Courts, s.
287-290.
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piezkum ze strany ustavniho soudu, ktery by se sim mohl obratit na SDEU. SDEU ma vsak za
cil chréanit specificky rys soudniho systému EU, kterym je jeho pfima spolupréce s vnitrostatnimi
soudy povolanymi k feSeni otdzek prava EU, které se tykaji vnitrostatnich fizeni v pribé¢hu
celého fizeni o predbézné otazce.

Soudni dviir byl v dalsi vyznamné véci, Melki a Abdeli*®!, vyzvan, aby pfezkoumal slugitelnost

francouzské prednostni otazky ustavnosti (prioritaire de constitutionnalité), institutem
zavedenym zménou francouzské tstavy v roce 2008, s pravem EU, zejména se soudni pravomoci
podavat zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.**> Podle francouzské tistavy mohl byt Conseil
constitutionnel (Ustavni soud) pozadan o posouzeni souladu vnitrostatniho pravniho piedpisu s
pravy podle francouzské Ustavy (z divodu jeho rozporu s ustanovenimi prava Unie) a ma

pravomoc takové ustanoveni v ptipad¢ potieby zrusit.

Ve véci Melki a Abdeli byly zadosti o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce podany v pribchu dvou
fizeni proti panu Melkimu a panu Abdelimu, dvéma alzirskym statnim ptisluSnikiim nelegalné
pobyvajicim ve Francii, vic¢i kterym byla provedena policejni kontrola v blizkosti hranice mezi
Francii a Belgii.*** V disledku toho podléhali piikazu prefekta k deportaci a rozhodnuti o trvani
vazby. Prefekt pozadal o prodlouZeni jejich vazby jesté pied rozhodnutim soudce o predb&zné
vazbé. Pan Melki a pan Abdeli vznesli pfed timto soudem otadzku Ustavnosti. Ten jej pfedlozil
kasaénimu soudu, ktery byl vyzvan, aby prozkoumal, zda postup podle ustanoveni
francouzského trestniho zdkoniku byl v rozporu s francouzskou ustavou v tom, Ze povoluje
kontroly na hranicich s jinymi ¢lenskymi staty. Panové Melki a Abdeli tvrdili, Ze pfedmétné
ustanoveni trestniho fadu bylo v rozporu se zdsadou volného pohybu osob zakotvenou v €l. 67
odst. 2 SFEU a zavazku vyplyvajici z Lisabonské smlouvy, jimiz je Francie vazéana jako
normami na ustavni trovni podle ¢l. 88-1 francouzské ustavy. Kasaéni soud poukazal na to, ze
podle francouzského prava se musi obratit na Conseil constitutionnel, a v takovém piipadé, kdyz
byla poloZena pfednostni otdzka tUstavnosti, je mu odepfena moznost piedlozitt Zadost o
rozhodnuti o piredbézné otazce k SDEU. Protoze kasacni soud nebyl piesvédcen o slucitelnosti
této praxe s pravem EU, rozhodl se ptedlozit SDEU piedbézné otazky. Tézal se mimo jiné, zda
¢l. 267 SFEU brani vnitrostatni pravni upravé, ktera zfizuje fizeni o pfednostni otdzce tstavnosti
vnitrostatnich pravnich ptedpist, které vyZzaduje, aby soudy tohoto ¢lenského statu rozhodly jako

prioritni véc, zda se obratit na vnitrostatni soud odpovédny za pirezkum tustavnosti zédkonl (v

461 Spojené véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli.
462 Tamtéz, bod 19.
463 Tamtéz, body 15-18.
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tomto ptipad¢ Conseil constitutionnel) s otazkou, zda je ustanoveni vnitrostatniho prava v

souladu s Gistavou, pokud je zarovei feSen mozny rozpor tohoto ustanoveni s pravem EU.#%*

SDEU ve svém rozhodnuti pfipomnél, Ze podle ¢l. 267 SFEU maji vnitrostatni soudy proti
rozhodnuti o predbézné otdzce a nemohou byt zbaveny svého prava podle ¢l. 267 SFEU
rozhodnutim nadfizeného soudu.*®® Navic jsou vnitrostatni soudy povinny plné uplatiiovat
ustanoveni prava EU v rdmci své pravomoci a neuplatiiovat vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou v
rozporu s pravem EU s odkazem na rozhodnuti ve véci Simmenthal. **® Pokud by existovala
povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu, kterd by mohla branit vnitrostitnimu soudu, ktery
projednava pripad upraveny pravem EU, ve vykonu prava podle ¢l. 267 SFEU, tj. ptredlozit
predbézné otazky SDEU za ti¢elem rozhodnuti, zda je ustanoveni vnitrostatniho prava slucitelné

s pravem EU ¢&i nikoli, byla by v diisledku ohroZena t¢innost prava EU.*%

Aby byla zajiSténa nadfazenost prava EU, fungovani fizeni o pfedbéZzné otazce vyZaduje, aby se
vnitrostatni soud mohl svobodné obratit na SDEU v jakékoli fazi fizeni povazuje za vhodné, a to
dokonce i po ukondeni inciden¢niho fizeni kontroly tstavnosti.*®® Pokud povinnost zahdjit
incidenc¢ni fizeni kontroly ustavnosti podle vnitrostatniho prava (zde fizeni o pfednostni otazce
ustavnosti) brani vnitrostitnimu soudu okamZzit€ neuplatnit vnitrostatni pravni predpis, ktery
povazuje za odporujici pravu EU, ¢l. 267 SFEU implikuje, Ze tento soud musi mit volnost
pfiymout jakékoli predbéZné opatfeni nezbytné k zajiSténi prozatimni soudni ochrany prav
udélenych pravnim fadem EU a neuplatiiovat na konci takového mezitimniho postupu takovy
vnitrostatni pravni predpis, ktery tento soud povaZuje za rozporny s pravem EU.*° SDEU vsak
také vzal v ivahu skute¢nost, Ze byl odliSny vyklad francouzskych pravnich ptedpisi o kontrole
ustavnosti piijat Conseil constitutionnel a Conseil d’Etat. V tomto ohledu by tak dle zavért
Soudniho dvora mél sam ptedkladajici soud rozhodnout, jaky je spravny vyklad narodniho prava
a vykladat narodni pfedpis zpiisobem, ktery je v souladu s pozadavky prava EU a nestoji proti

zékladnim charakteristikam zavedeného systému spoluprace podle ¢l. 267 SFEU.#7°

464 Tamtéz, bod 21.

465 Tamtéz, body 41-42.

466 Tamtéz, body 43-45.

467 Tamtéz, bod 45.

468 Tamtéz, body 41-45 a 51-52.
469 Tamtéz, bod 53.

470 Tamtéz, body 48-51 a 57.
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Podobné, i kdyz méné smiilivé, feseni navrhl ve svém stanovisku generalni advokat Mazak.*"!
Poukazal na to, ze uc¢innost prdva EU by byla narusena ptedchozi povinnosti postoupit véc
ustavnimu soudu, protoze takova povinnost ma dopad na diskreéni pravomoc vnitrostatnich
soudii podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU.*7? Za téchto okolnosti plati zadsada pednosti unijniho prava a
mélo by se tedy pouzit unijni pravo a ¢l. 267 SFEU musi mit pfednost pred konfliktnimi
vnitrostatnimi ustanovenimi.*’* Proto vyzval SDEU, aby rozhodl, Ze ¢&l. 267 SFEU brani
vnitrostatnim pravidlim, kterd vyzaduji, aby vnitrostatni soudy rozhodly jako o priorité, zda

podat Conseil constitutionnel zadost o prezkum ustavnosti.*™

24

nevyluéuje francouzskou legislativu piednostniho piezkumu ustavnosti.*’”> SDEU nepovazoval
za dostatecné fici, ze ¢l. 267 SFEU brani francouzskému mezitimnimu fizeni pro ptezkum
ustavnosti ve svétle vysvétleni poskytnutych kasaénim soudem, ale dale uvedl, ze relevantni
vyklad ptijaty Conseil constitutionnel a Conseil d’Etat muze byt v souladu s pravem EU. Pokud
je vnitrostatni pravo v souladu s pozadavky prava EU, je vyklad na vnitrostatnich jurisdikcich.
A¢ tedy byla francouzska legislativa ,,potenciadln€* v rozporu s pravem EU, narodni soudy,
véetné francouzskych, by jej mély vykladat takovym zplsobem, ktery neni v rozporu s pravem

EU.476

Pokud jde o tfi podminky stanovené ve véci Melki a Abdeli, zda se, ze SDEU pfipustil, Ze Zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce muize byt podéna na konci prozatimniho fizeni o prezkumu
ustavnosti, pokud mohou vnitrostatni soudy podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce v
jakékoli fazi fizeni, kdy to povazuji za vhodné. To je podfizeno dvéma kumulativhim
podminkam, totiZ Ze vnitrostatni soud musi mit moZnost nafizovat predbéznd opatfeni na
ochranu prav a bez ohledu na vysledek mezitimniho tizeni, v souladu s rozhodnutim ve véci
Simmenthal, neaplikovat takové ustanoveni narodniho prava, u kterého se domniva, Ze je v

rozporu s pravem EU. Proto miize dojit k ur¢itému zpozdéni pfezkumu SDEU, ktery ma byt

471 Stanovisko generalniho advokata Mazdka ve Spojenych vécech C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli.

472 Tamtéz, bod 72.

473 Tamtéz, bod 73 a 75-76.

474 Tamtéz, bod 77.

475 SDEU pfijima podobnou formulaci k té, které pouziva nalez némeckého Gstavniho soudu ve véci Solange, tedy
wClanek 267 SFEU nevylucuji takové vnitrostatni pravni predpisy, pokud [...]“ Srov. Spojené véci C-188/10 a C-
189/10, Melki a Abdeli, bod 57.

47 MEHDI, s. 472-473. Na zékladg subsidiarity, je zajimavé poznamenat, Zze SDEU zfejmé odpovédél na prohlaseni
Conseil constitutionnel, podle kterého od t¢ doby nemtize Zadat SDEU o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, ve které je
tteba rozhodnuti (pfed vyhlaSenim statutu), které by nebylo respektovano. SDEU skute¢né rozhodl, ze ptisna lhiita,
ve které musi vnitrostatni soudy rozhodnout, jim nemutze zabranit v kladeni pfedbéznych otazek na platnosti.
Implicitné tak vyzval v tomto ohledu Conseil constitutionnel k ptedlozeni predbézné otazky, jak se nakonec stalo ve
véci C-168/13 PPU, Jeremy.
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proveden, stejn¢ jako k neuplatnéni vnitrostatniho ustanoveni, které je v rozporu s pravem EU,

pokud mohou byt pfijata prozatimni opatfeni vnitrostdtnimi soudy.*”’

V obiter dictum se pot¢ SDEU zabyval hypotézou vnitrostatniho zdkona, jehoz obsah pouze
transponuje zavazna ustanoveni smeérnice. Prioritni povaha mezitimniho fizeni o pfezkumu
ustavnosti vnitrostatniho zakona dle n¢j nemutze narusit pravomoc samotného SDEU prohlasit
akt EU za neplatny v souladu s rozhodnutim ve véci Foto-Frost,*’® zejména pak smérnic, aby
byla zarudena zakonnost a pravni jistota zajisténim jednotného uplatiiovani prava EU.*” Proto
jsou vnitrostatni soudy posledni instance, pied nimiz probihd mezitimni pfezkum ustavnosti,
povinny obratit se na SDEU, pokud soud, ktery podal zadost o mezitimni pfezkum ustavnosti
sam nepodal Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce.*° To znamen4, Ze Conseil constitutionnel
jako soud v posledni instanci (stupni) musi polozit pfedbéznou otdzku na platnosti smérnice,

ledaZe by tak jiz u¢inil soud, ktery svou Zadosti pfezkum ustavnosti zah4jil.*8!

Pocinaje rozhodnutim ve véci Foto-Frost tak SDEU roz§ifuje povinnost vnitrostatnich souda
pokladat zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce na platnost, a tedy soucasn¢ v tomto ohledu i
svou pravomoc.*®? Povinnost by pfitom vznikla nejen v piipadé pochybnosti o zékonnosti
sekundarniho aktu prava EU, ale také v kazdém pfiipadé€, kde je sporna platnost vnitrostatniho

zéakona, ,.jehoz obsah pouze transponuje kogentni ustanoveni smérnice*.**

Ve véci A. proti B. a dalsim **%, ktera se tykala zalob na nahradu $kody podanych B a dal§imi
proti A, ktery mél udajné¢ unést jejich manzely nebo otce v Kazachstanu, byl Soudni dvir
pozéadan, aby rozhodl o pfedbézné otdzce o praxi rakouskych soudd, podle které ve svétle ustavni
judikatury nemohou na zaklad€ vlastni pravomoci upoustét od pouziti zdkona, ktery je v rozporu
s Listinou, ale jsou povinny, ,.aniz je dotcena moznost predlozeni Zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce Soudnimu dvoru“, podat Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) navrh na
obecné zruseni tohoto zakona.*s> Posledné uvedeny soud navic rozhodl, Ze v ptipadg, Ze ma
pravo zarugené rakouskou Ustavou stejnou oblast piisobnosti jako pravo zarudené Listinou, neni
nezbytné pfedkladat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce na zakladé ¢l. 267

SFEU. V takovém pftipad¢ neni vyklad Listiny rozhodny pro ucely rozhodnuti o ndvrhu na

4711, C-213/89, Factortame.

4% BOSSUYT — VERRIIDT, s. 376-377.

479 Spojené véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli, body 54-56.

480 C-314/85, Foto-Frost.

41 Spojené véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli, bod 54.

482 Tamtéz, bod 56.

483 Tamtéz, body 54-56. Viz také BOBEK, The impact of the European Mandate of ordinary courts on the position
of Constitutional Courts, s. 287-308.

484 C-112/13, A. proti B. a dalsim.

485 Tamtéz, bod 25.
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obecné zruseni zakona, jelikoz se jedna o rozhodnuti, které 1ze vydat na zaklad¢ prav zaruenych

rakouskou Ustavou.

Predkladajici soud si kladl otazku, zda z4dsada rovnocennosti vyzaduje rozsifit inciden¢ni fizeni o
prohlaseni protiustavnosti na prava zarucena Listinou, jelikoz by toto fizeni prodlouzilo délku
fizeni a zvysilo jeho ndklady. Cile obecné napravy prava zrusenim zakona, ktery je v rozporu s
Listinou, lze podle ndzoru tohoto soudu dosahnout také po ukonceni fizeni. Okolnost, ze ma
pravo zaru¢ené rakouskou Ustavou a pravo plynouci z Listiny stejnou oblast ptisobnosti, nemiize
navic zprostit soud od povinnosti predlozit zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce. Navic nelze
vylou¢it, Ze se bude vyklad tohoto zikladniho prava podany Ustavnim soudem lisit od vykladu
Soudniho dvora, a Ze tedy jeho rozhodnuti zasdhne do povinnosti plynoucich z nafizeni Rady
44/2001/ES o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

vécech. 480

Za téchto podminek se obecny soud rozhodl ptferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru piedbézné
otazky. Predkladajici soud se predné tazal, zda zédsada rovnocennosti brani pravidlim procesniho
prava, podle kterych jsou obecné soudy povolané k rozhodnuti ve véci samé, povinny zkoumat
téz, zda jsou zékony protiustavni, ale nemaji pravomoc je obecné zrusit, coz je vyhrazeno zv1asté
organizovanému Ustavnimu soudu, a zda se obecné soudy v piipadé, Ze je zakon v rozporu s &l.
47 Listiny, museji béhem Fizeni obratit i na Ustavni soud se Zadosti o obecné zruseni zakona a

nemohou zakon v konkrétnim piipadé pouze nepouzit.*s’

K tomu je nutno dodat, Ze princip rovnocennosti pii provadéni unijniho prava v tomto piipadé
znamenal, Ze v ptipadé€, Ze pravni ptedpis porusuje €l. 47 Listiny, obecné soudy se nemohou
jednoduse zdrzet pouziti pravnich predpist, které povazuji za rozporné s Listinou, ale musi
pozadat tstavni soud o jejich zruSeni. Spoléhéni se na princip rovnocennosti lze vysvétlit tim, Ze
rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. U 466/11, rakousky Ustavni soud rozhodl, Ze se jeho
pravomoc provadét pfezkum ustavnosti vnitrostatnich zdkonl v ramci postupu obecné kontroly
zdkond na zékladé &l. 140 B-VG (rakouské Ustavy) musi vztahovat i na ustanoveni Listiny,
protoze v ramci tohoto postupu se lze pred timto soudem dovolavat prav zaru¢enych EULP
jakoZzto prav ustavni povahy a zasada rovnocennosti, kterd vyplyva z judikatury Soudniho dvora,

vyzaduje, aby se tento obecny prezkum zakont tykal rovnéZ prav zaru¢enych Listinou.*®

486 Tamtéz, body 24-27.
487 Tamtéz, bod 27.
488 Tamtéz, bod 24.
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Zaprvé, na rozdil od piistupu generalniho advokata Bota, ktery zkoumal otdzku podle zasady
rovnocennosti,**® Soudni dvir preformuloval polozenou otdzku, zda vyse uvedena judikatura
rakouského ustavniho soudu byla v souladu s povinnostmi obecnych soudii podle ¢l. 267 SFEU a
z4sadou prednosti prava EU.*° Déle pfipomnél svou ptedchozi judikaturu, podle niz by
v projednavané véci vyvstanou otazky tykajici se pradva EU. Navic pokud by SDEU vyzval
vnitrostatni soud k uplatnéni prava EU a dal mu plnou pravomoc, ale nemé¢l by soucasné
pravomoc fesit konflikt mezi unijnim pravem a vnitrostatnim pravem, kdy by takova pravomoc

byla vyhrazena jinému soudu, byla by ohroZena pln4 t¢innost prava EU.*!

S odkazem na rozhodnuti ve véci Melki a Abdeli*** SDEU déle uvedl, Ze u¢innost prava EU by
byla narusena, pokud by povinnost obratit se na ustavni soud mohla branit vnitrostatnim soudiim
projednavajicim danou véc obratit se na SDEU podle ¢l. 267 SFEU. Proto také z charakteru
fungovani fizeni o pfedbézné otdzce a ze zdsady prednosti prava EU vyplyva, ze vnitrostatni
soudy musi mit volnost ucinit zddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kdykoli to povazuji za
vhodné (dokonce i po ukonéeni incidenéniho fizeni kontroly tistavnosti).*”* Pokud by povinnost
zahdjit inciden¢ni fizeni kontroly ustavnosti byla ziizena podle vnitrostatniho prava, ¢l. 267
SFEU vyzaduje, aby mély vnitrostatni soudy pravomoc pfijimat pfedbéZna opatieni k zajisténi
soudni ochrany a neuplatnit na konci takového fizeni pied Ustavnim soudem legislativni

ustanoventi, které povazuji za odporujici pravu EU.**

Soudni dviir rovnéZz upfesnil, Ze pokud se zdkladni prava garantovana vnitrostatni Ustavou a
zakladni prava garantovana Listinou uplatni na vnitrostatni pfedpis implementujici unijni pravo
ve smyslu Cl. 51 odst. 1 Listiny, pfednostni povaha mezitimniho fizeni o pfezkumu tstavnost

)*¥° nesmi

vnitrostatniho zdkona (jehoz obsah pouze transponuje zavazna ustanoveni smérnice
narusit pravomoc SDEU prohlasit pravni akty EU za neplatné. Proto méa zadost o rozhodnuti o
pfedbéZné otazce na platnost smérnice piednost pfed incidenénim fizenim kontroly ustavnosti
zdkona provadgjiciho kogentni ustanoveni smérnice.*”® SDEU dale poukazal na to, Ze spoléhat se

na zasadu rovnocennosti (ekvivalence) nezbavuje wvnitrostitni soudy pii uplatihovani

489 Stanovisko generalniho advokata Bota ve véci C-112/13, A. proti B. a dalsim.

490 C-112/13, A. proti B. a dalsim, bod 29.

41 Tamtéz, body 36-37. Srov. téZ rozsudky SDEU ve véci C-106/77, Simmenthal, body 21 a 24; C-314/08, Filipiak,
bod 81; Spojené véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli, bod 43; C-617/10, Akerberg Fransson, bod 45.

92 C-112/13, A. proti B. a dal§im, bod 38.

493 Tamtéz, bod 39.

494 Tamtéz, bod 40.

495 Oproti véci Spojenych véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli, se fizeni ve véci C-112/13, A. proti B. a
dalsim, tykalo nafizeni a nikoli smérnice.

496 C-112/13, A. proti B. a dalsim, body 41-43.
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vnitrostatnich procesnich pravidel jejich povinnosti plné dodrzovat pozadavky stanovené v Cl.

267 SFEU.#7

Soudni dvir konecné dospél k zavéru, ze na jedné strané ¢l. 267 SFEU brani rakouské
vnitrostatni pravni Gpravé v rozsahu, podle které jsou obecné soudy rozhodujici o odvolani nebo
v poslednim stupni fizeni povinny v piipad¢€, ze dospéji k zaveru, Ze vnitrostatni zakon je v
rozporu s &l. 47 Listiny, predlozit v ramci fizeni, které pied nimi probih4, Ustavnimu soudu
navrh na zruseni zdkona a nemohou jednoduse v konkrétnim ptipadé€ upustit od jeho pouziti. Na
druhou stranu vzal SDEU v tvahu, Ze podle uréitych rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu
takova povinnost podle vnitrostatniho prava neovliviiuje prava obecnych soudi v souladu

s rozhodnutim ve véci Melki a Abdeli**®

a SDEU tak nebyl zbaven moznosti revize sekundarnich
pravnich piedpisi EU v souladu s Listinou.*”® Soudni dvir tak rozhodl, e ¢l. 267 SFEU
nevyluCuje takové pravni piedpisy, které spliuji pozadavky definované v rozhodnuti ve

véci Melki a Abdeli.>®

Rozhodnuti ve véci A. proti B. a dalsim tak posiluje ulohu vnitrostatnich soudti jako obecnych
soudi EU, z ¢ehoz vyplyva, Ze jejich pravomoc uplatiovat pravo EU nemtze byt vyhrazena
ustavnim soudiim. RovnéZ brani tomu, aby se Listina stala vysadou ustavnich soudd tim, Ze
odmitnou vyuziti zasady rovnocennosti.’”! SDEU zdfiraznil, Ze jen on je kone¢nym interpretem
Listiny’® a ptijetim ¢l. 267 SFEU jako hodnoticiho kritéria pro slucitelnost vnitrostatnich
pravidel zdiraznil, Zze povazuje fizeni o predbézné otdzce za nastroj zajisténi nadirazenosti prava
EU a k zajisténi trovné ochrany prav vyplyvajicich z Listiny. Stoji za zminku, ze Soudni dvir

opctovné dospél k zavéru, Ze Gcinnost fizeni o predbéZné otazce pievazuje nad vyssi ochranou,

47 Tamtéz, bod 45. Je zajimavé struéné piipomenout priizkum, ktery provedl generalni advokat Bot podle principu

rovnocennosti. Podle néj je zdrzeni se pouziti vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem EU, pro jednotlivce
vyhodnéjsi nez zahdjeni incidencniho fizeni kontroly ustavnosti, aby byl tento zdkon zruSen. Protoze by princip
rovnocennosti paradoxné oslabil pfednost prava EU, uzaviel generalni advokat Bot, Ze ,,v oblasti pusobnosti
unijniho prava neukladad zdsada rovnocennosti za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v puvodnim rizeni,
vnitrostdatnim soudiim povinnost obratit se na ustavni soud ve veci slucitelnosti vnitrostatniho zdkona, o kterém maji
za to, Ze je v rozporu s Listinou, za ucelem uplného zruseni tohoto zdakona. Ustanoveni vnitrostatniho prava
zavadejici takovou povinnost neni v rozporu s unijnim pravem za podminky, zZe jim nedojde ke zrusSeni, preruseni,
oslabeni ani zdrzeni uplatiiovani povinnosti vnitrostatniho soudu pouzit ustanoveni unijniho prava a zajistit jejich
plny ucinek tak, ze na zdkladé viastni pravomoci v pripade potreby upusti od pouziti jakéhokoli odporujiciho
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii, jakoz i jeho pravomoci polozit otazku Soudnimu dvoru na zdkladé
zddosti o rozhodnuti o predbezné otdzce.” Viz Stanovisko generdlniho advokata Bota ve véci C-112/13, A. proti B. a
dalsim, body 68-70.

498 C-112/13, A. proti B. a dal§im, bod 57.

49 Tamtéz, bod 32.

300 Tamtéz, bod 46.

01 DUSTERHAUS, s. 329-331.

S22 DE VISSER, s. 1327.
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kterou by nabizel pfezkum ze strany ustavniho soudu, ktery ma pravomoc zrusSit zakonné
ustanoveni, které je v rozporu s pravem vyplyvajicim z Listiny.

Navzdory vyslovnym odkaztim SDEU na rozhodnuti ve véci Melki a Abdeli’® se vsak

francouzsky a rakousky systém znacné lisi. Ve francouzském systému z fizeni o piednostni
otazce ustavnosti, tj. o kontrole ustavnosti zakona, vyplyva, ze Conseil constitutionnel
prezkoumava vnitrostatni pravo ve svétle Ustavy a prava EU, a to jesté pred piezkumem SDEU.
Misto toho rakousky Ustavni soud piezkoumava vnitrostatni pravo ve svétle Listiny a piipadné
dokonce namisto Soudniho dvora. Prostfednictvim odkazu na rozhodnuti ve véci Melki a Abdeli
bez zohlednéni specifi€nosti rakouského systému dal Soudni dvir zpravu ¢lenskym statim, Ze si
mohou zvolit systém kontroly ustavnosti pravnich norem, avsak jen do té miry, dokud to nebude
mit dopad na pravomoc obecnych soudii pokladat predbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU, a na
jejich pravomoc neuplatnit vnitrostatni pravni piedpisy, které povazuji za odporujici unijnimu
pravu, poskytovat pifedbéznd opatieni k zajisténi soudni ochrany, a na vylu¢nou pravomoc
SDEU prohlasit pravni akty EU za neplatné.

Sougasti této linie judikatury je rozhodnuti ve véci Puligienica Facility Esco SpA (PFE).>%

Podle ng& brani ¢l. 267 SFEU pravnim predpisim ¢lenskych statl, které zavadé€ji mezitimni
postup pro prezkum ustavnosti vnitrostatnich zdkond. Ve véci PFE vSak pfednostni povaha
tohoto postupu zabrénila senatu t€hoz soudu od ptedloZeni pfedbéznych otdzek SDEU. Pravidlo
vnitrostatniho prava nevyzadovalo postoupeni k jinému soudu, ale ke stejnému soudu s jinym
sloZzenim. Zejména $lo o to, zda vnitrostatni pravidlo (¢l. 99 italského spravniho fadu) miize
zabranit soudnimu senatu soudu posledni instance (komora italského Consiglio di Stato) od
piedloZeni predb&zné otazky SDEU.’% Aby byla zajisténa jednotnost vnitrostatnich rozhodnuti,
je komora povinna, pokud nesouhlasi se stanoviskem dfive pfijatym timto soudem zasedajicim v
plénu, postoupit véc (opctovné) plénu. Jak upozornil generdlni advokat Wathelet ve svém
druhém stanovisku z fijna 2015, ucinek vnitrostatniho ustanoveni je takovy, ze senat Consiglio di
Stato, ktery predkldda véc na plendrni zasedani podle ¢l. 99 odst. 3 italského soudniho tadu
spravniho, jiz nadale nerozhoduje v dané véci a nemiize tak jiz podat zddost o rozhodnuti o

predbéZné otazce, a to ani soucasné s predlozenim plénu, ani nasledné.’%

303 Tamtéz, s. 1327—1328.

04 C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE).

595 Tamtéz.

506 Stanovisko generalniho advokéata Watheleta ze dne 15. 10. 2015 ve véci C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA
(PFE), body 16-17.
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Ptipad byl rozhodnut velkym senatem SDEU, ktery nejprve uznal, Zze sendt soudu Ize
kvalifikovat jako ,,soud nebo tribunal“ ve smyslu &l. 267 SFEU.3"” Poté, na zikladé stanoviska
generalniho advokata Watheleta, Soudni dvir rozhodl, Ze podle ¢l. 267 SFEU maji vnitrostatni
soudy ,,fu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dviir s otazkou ohledné vykladu prislusného
ustanoveni unijniho prdva, pricemz tato moznost se u soudii rozhodujicich v poslednim stupni az
na vyjimky zakotvené v judikature Soudniho dvora stava povinnosti. Vnitrostatni pravni uprava
nemiize vnitrostatnimu soudu branit v tom, aby uvedené moznosti vyuzil nebo aby tuto povinnost
splnil. Tato moznost i povinnost jsou totiz nedilnou soucasti systému spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedeného clankem 267 SFEU a patii k funkcim soudu
povereného uplatiovanim unijniho prdva, které toto ustanoveni svéruje vnitrostdatnim

soudiim.“>%

Pokud tedy vnitrostatni soud, kterému byla véc ptedlozena, dospé&je k zavéru, Ze pted nim v této
véci vyvstala otdzka tykajici se vykladu ¢i platnosti unijniho prava, ma moznost, resp. povinnost,
obratit se na Soudni dvur s ptedbéznou otazkou, a vnitrostatni legislativa ani judikatura nemutze
tuto moZnost, resp. povinnost, vylou¢it.’” Vzhledem k vyse uvedenému ¢&l. 267 SFEU brani
vnitrostdtnimu ustanoveni, které je vykladano v tom smyslu, Ze senat soudu posledniho stupné v
piipadé, Ze nesdili pravni nazor obsaZeny v rozhodnuti pléna tohoto soudu stran otazky, ktera se
tyka vykladu ¢i platnosti unijniho prava, musi tuto otazku postoupit uvedenému planu, a nemuize
se tak obratit s pfedb&Znou otazkou na Soudni dvir.’'° Do uplatiiovani diskreéni pravomoci dle
¢l. 267 SFEU tedy nemiiZze zasahovat vnitrostatni pravidlo tim, Ze bude brénit senatu soudu

posledni instance od piedloZeni predb&zné otazky.>!!

SDEU k tomu dodal, Ze u¢innost ¢l. 267 SFEU znamena, Ze je piedkladajici soud povinen ulinit
vSe potiebné pro zajisténi vykladu prava EU podle odpovédi SDEU na piedbéznou otazku, kterd
byla v této souvislosti poloZena, nebo podle judikatury Soudniho dvora, pokud jiz davé na tuto
otazku jasnou odpoveéd’ (acte éclairé). Jestlize by senat soudu posledni instance, ktery je povolan
k uplatiovani prava EU, nebyl povinen tak ucinit, neposkytl by plny uc¢inek ustanoveni prava EU

a u¢innost prava EU by tak byla narusena.’!?

307 Stanovisko generalniho advokata Watheleta ze dne 23. 4. 2015 ve véci C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA
(PFE), bod 80; Stanovisko generalniho advokata Watheleta ze dne 15. 10. 2015 ve véci Puligienica Facility Esco
SpA (PFE), bod 27.

508 C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), body 31-36.

309 Tamtéz, bod 34.

310 Tamtéz, bod 36.

S Tamtéz.

312 Tamtéz, body 39-41.
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Ve véci Kernkraftwerke Lippe-Ems®"® Soudni dviir zkoumal spojeni mezi fizenim o predb&zné
otazce a vnitrostatnim mezitimnim fizenim pro prezkum ustavnosti, pokud ma vnitrostatni soud
nejen pochybnosti tykajici se zdkonnosti vnitrostatniho prava ve vztahu k pravu EU, ale je také
jisté, Ze vnitrostatni zékon je v rozporu s narodni ustavou. Konkrétné¢ se zadost o rozhodnuti o
piedbézné otazce tykala otazky, zda soud c¢lenského statu ztraci pravo nebo je osvobozen od
povinnosti piedlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud ve véci, kde predbézna
otazka vyvstala, probiha incidenéni ¥izeni kontroly ustavnosti.’'* Podle ¢l. 100 odst. 1 prvni véty
Zékladniho zékona (némecka ustava) maji vnitrostatni soudy zakazano rozhodovat o podstaté
sporu, dokud Spolkovy ustavni soud nevyda své rozhodnuti. Navic pokud Spolkovy tstavni soud
shleda pravni prfedpis protiustavnim a rusi jej ex tunc, od vnitrostaitniho soudu nebude
vyzadovano provéfit slucitelnosti daného pravniho predpisu s pravem EU. Tim by bylo skonéeno

hlavni fizeni a pokladdani pfedbézné otazky by ztratilo smysl.

V souladu se stanoviskem generalniho advokata Szpunara®'> SDEU uvedl, Ze vnitrostatni soud,
ktery se v ptipad¢ tykajicim se prava EU domniva, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava je nejen v
rozporu s pravem EU, ale také protitistavni, neztraci pravo a ani se nezbavuje povinnosti podle
¢l. 267 SFEU ptedkladat SDEU otazky tykajici se vykladu nebo platnosti prava EU z diivodu
prohlaseni, Ze je pravidlo vnitrostatniho prava protitstavni a vyZaduje se od néj obratit se na
tistavni soud. Jinak by bylo ohroZeno pravo EU a snizena Géinnost ¢l. 267 SFEU.%'® Cl. 267
SFEU, jakoz i zésada ptfednosti prava Unie, vyzaduji, aby vnitrostatni soudy meély co nejSirsi
prostor pro uvazeni pfi pokladani zadosti o rozhodnuti o piedbé&zné otizce k SDEU.!7 Agkoli
SDEU odkazoval na rozhodnuti ve véci Melki a Abdeli, rozhodnuti Kernkraftwerke Lippe-Ems
ukazuje siln¢j$i pristup nez v piedchozim rozsudku, podle kterého incidencni fizeni o kontrole
stavnosti nemiZze zahrnovat vyjimky z mandétu vnitrostatnich soudt podle ¢l. 267 SFEU.”!8 To

potvrzuje 1 nasledna judikatura.

Zejména ve véci Global Starnet’'’, kde se italska statni rada svou prvni otazkou tazala SDEU,
zda vnitrostatni soud posledni instance neni bezpodmine¢né povinen postoupit otdzku SDEU,
pokud v pribéhu téhoz vnitrostatniho fizeni ustavni soud dotéené¢ho clenského statu posoudil
ustavnost pfislusného vnitrostatniho pravidla s ohledem na regula¢ni parametry s obsahem

podobnym pravidliim podle unijniho prava (které byly v podstaté predmétem druhé predbeézné

313 C-5/14, Kernekraftwerke Lippe-Ems.

314 Tamtéz, body 24-28, 34.

515 Stanovisko generalniho advokata Szpunara ve véci C-5/14, Kernekraftwerke Lippe-Ems.
316 C-5/14, Kernekraftwerke Lippe-Ems, body 34-36.

317 Tamtéz, body 34 a 36.

518 Tamtéz, bod 35.

319 C-322/16, Global Starnet.
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otazky ve véci).’?® I kdyz vysledek samotného pfipadu miZe byt povazovan za nepiekvapivy,
zajimavy je zde pfistup Soudniho dvora. Ten pfipomnél nejen sviij pfedchozi rozsudek ve véci
Kernkraftwerke Lippe-Ems, aby poukazal na pravo vnitrostitniho soudu podat zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce, ale také na rozsudek ve véci Ferreira da Silva e Brito, pokud jde
o zasadu odpovédnosti statu, s cilem posilit povinnost pokladat zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU.3! V tomto ohledu argumentace rozhodnutim ve véci Ferreira
da Silva e Brito ve specifickém kontextu pfipadu naznacuje, ze SDEU chtél dat vnitrostatnim
soudiim jasny signal, pokud jde o jejich uvazeni pokladat predbézné otazky, jak je zdGraznéno v

judikatute navazujici na rozhodnuti ve véci Melki a Abdeli.

Soudni dvir zejména rozhodl, ze ,,i kdyz v tomto ohledu plati, Ze postup zavedeny clankem 267
SFEU je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni
dviir poskytuje vnitrostatnim soudum vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni
sporii, které maji tyto soudy rozhodnout, skutecnosti nicméné ziistavd, ze jestlize nelze proti
rozhodnuti vnitrostatniho soudu podat soudni cestou opravny prostredek, je tento vnitrostatni
soud v zasadé povinen predlozZit Soudnimu dvoru Zadost podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU,
pokud je pred nim vznesena otdzka tékajici se vykladu unijniho prava [...].**> SDEU téZ rozhodl,
ze vnitrostatni soudy posledni instance jsou v zasad¢ povinny piedlozit Zadost o rozhodnuti o
piedbézné otazce na vyklad prava EU, procez na povinnost stanovenou v ¢l. 267 SFEU nema
zaddny vliv skute¢nost, Ze ustavni soud clenského statu rozhodl o slucitelnosti ustanoveni

vnitrostatniho zakona s Gstavou.>

3.1.4.2. Pravo vnitrostatnich soudi podat Zzadost o rozhodnuti o predbézné otazce a istavni
ochrana

Dalsi zajimava otazka byla vznesena ve véci Krizan.>* Nejvyssi soud Slovenské republiky se
jako ptedkladajici soud tazal, zda ¢l. 267 SFEU uklada povinnost, resp. umoznuje, nejvyssSimu

soudu clenského statu obratit se bez navrhu na Soudni dvir s pfedbéZnou otdzkou, a to 1 v

520 GARCIA — FERREIRO SERRET, s. 830-832. Je zajimavé uvést, Ze Spanélsky Ustavni soud na zakladé této
judikatury vydal tfi nafizeni v roce 2016, kde bylo rozhodnuto, Ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce k SDEU
maji prednost pied stiznosti k Ustavnimu soudu.

321 C-322/16, Global Starnet, bod 24.

322 Tamtéz.

323 Tamtéz, body 25 a 26. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v piipadé z prosince 2017 (po rozsudek SDEU ve véci
C-322/16, Global Starnet) italsky ustavni soud rozhodl, ze v piipadé pochybnosti o slucitelnost vnitrostatniho prava
s ustavou a pravem EU jsou vnitrostatni soudy povinny obratit se na Ustavni soud pied piedlozenim Zadosti o
rozhodnuti o piredbézné otazce k SDEU.

324 C-416/10, Krizan. Rozsudek se fidi judikaturou Rheinmiihlen-El¢inov rozebiranou vyse, aviak aspekt, ktery je v
této Casti zdlraznén, se zabyva nap€tim mezi ustavni ochranou na vnitrostatni Grovni a diskrec¢ni pravomoci
vnitrostatnich soudi podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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takovém stadiu soudniho fizeni, kdy rozhoduje véc poté, co ustavni soud rozsudek nejvyssiho
soudu zrusil s uloZenim povinnosti fidit se pravnimi nazory ustavniho soudu, a pfesto, ze jej
vnitrostatni pravidlo zavazuje, aby se pfi vyfeSeni sporu fidil pravnim ndzorem tohoto tstavniho
soudu.’” Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce byla podana v fizeni mezi panem Krizanem a
43 dalSimi navrhovateli a Slovenskou inspekci Zzivotniho prostiedi ohledné zakonnosti
rozhodnuti spravniho Ufadu o povoleni stavby a fungovani ,,Ekologické skladky*, vedlejsi
ucastnice v puvodnim fizeni, jako skladky odpadu. Ve véci byl piivodni rozsudek Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky napaden pred Ustavnim soudem, ktery ve svém nélezu rozhodl, Ze
Nejvyssi soud porusil Gstavni prava stézovatelli na soudni ochranu, vlastnit majetek a na jeho
pokojné uzivani. Ustavni soud proto rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil a vratil mu véc k novému
rozhodnuti. I kdyz byl Nejvyssi soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, mél stale
pochybnosti ohledn¢ unijniho préva, zejména o vykladu Aarhuské umluvy, ¢l. 191 odst. 1 a 2

SFEU a ¢l. 267 SFEU, a proto polozil predbézné otazky.>?

Soudni dviir v souladu se stanoviskem generalni advokatky Kokott>?’

pfipomnél svou ustalenou
judikaturu tykajici se autonomni pravomoci vnitrostatnich soudii podle ¢l. 267 SFEU.?® Kromé
toho poukdzal na to, Ze pfedkladajicim soudem je vnitrostatni soud posledni instance. Proto je
dokonce vyZzadovano piedlozit SDEU Zadost o rozhodnuti o pfedbéZzné otdzce, pokud soud zjisti,
7e se podstata sporu tyka otazky, kterd ma byt vyfesena v intencich péisobnosti ¢l. 267 SFEU.%®
Proto dotfené vnitrostatni pravidlo, které zavazuje slovensky Nejvys$si soud fidit se pravnim
postojem vyjadienym Ustavnim soudem, i kdyZ je ustavni urovng, nemize branit soudu pied
podanim piedb&zné otazky SDEU.>** V opaéném piipadé by byla narusena jednota a u&innost

prava EU.

Soudni dvir tak jednoznacné potvrdil, Ze rozhodnuti Gstavniho soudu nebo vnitrostatni pravidlo
ustavniho pofddku nemuiZe bréanit vnitrostaitnimu soudu v uplatiiovani prava EU, ptedkladani
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce SDEU a nepouziti vnitrostatniho pravidla, které je v
rozporu s pravem EU. Potvrzenim a posilenim principli stanovenych v rozhodnuti ve véci Melki
a Abdeli dal SDEU vnitrostditnim soudim volnost ,neposlechnout” jejich tstavni soud a

neuplatiiovat Gstavni pravidla, ktera ovliviiuji €l. 267 SFEU.

325 C-416/10, Krizan, body 18 a 47.

526 Tamtéz, bod 47.

527 Stanovisko generalni advokatky Kokott ve v&ci C-416/10, Krizan.
328 C-416/10, Krizan, body 62-73.

529 Tamtéz, bod 72.

330 Tamtéz, bod 73.
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Otéazka, zda mohou vnitrostatni soudni systémy zavést odliSné (a mozna vys$si) standardy
ochrany ovlivilyjici u€innost fizeni o pfedbézné otazce, pak byla jadrem rozhodnuti ve véci
Trestni Fizeni proti Ogiianovovi.>*' Podle bulharského prava jsou prava na spravedlivy proces a
presumpci neviny zarucena vnitrostatnim pravidlem, které zavazuje panel narodnich soudct k
tomu, aby se sam vyloucil z divodu, ze vymezil skutkovy a pravni ramec ptipadu, kde podal
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce SDEU. Predkladajici soud zpochybnil soulad tohoto
pravidla s pravem EU a dotézal se, zda by mohlo ptedstavovat poruseni ¢l. 267 SFEU ve spojeni
s ¢l. 94 Jednaciho fadu Soudniho dvora a ¢l. 47 a 48 Listiny.>*? Méstsky soud v Sofii odkazoval
na predchozi Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce k SDEU tykajici se fady predbéznych
otazek k vykladu Rdmcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV o uplatiovani zasady vzajemnosti
uznavani rozsudki v trestnich vécech uvaleni vazby nebo opatieni zahrnujici zbaveni svobody za
icelem jejich vykonu v Evropské unie.’*® Podle doty¢ného nirodniho pravidla se musel

vnitrostatni soud z ptipadu vyloucit z divodu podjatosti.

Soudni dvir poukézal na to, ze pfi stanoveni skutkového a pravniho kontextu ptivodniho fizeni
pfi podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vnitrostatni soud splnil pozadavky ¢l. 267
SFEU a ¢l. 94 Jednaciho ¥adu SDEU.>* Tyto pozadavky jsou stanoveny za ticelem, aby SDEU
mohl poskytnout uZziteCnou odpovéd’ vnitrostditnimu soudu a umoznil vladdm a zucastnénym
strandm, aby piedlozily pfipominky podle ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora.>*® Vzhledem k tomu,
7e tyto pozadavky jsou nedilnou soucasti fizeni o predb&éZné otazce, nemohou piedstavovat
poruseni ¢l. 47 a 48 Listiny.>*® Dotyéné vnitrostitni pravidlo miZe mit za nésledek, Ze
vnitrostatni soud se rozhodne zdrzet se pokladani Zadosti o rozhodnuti pfedbézné otazky k
SDEU, aby se vyhnul tomu byt vylou€en zrozhodovani nebo disciplinarné potrestan (pokud
splnuje kritéria stanovené v ¢l. 94 Jednaciho fadu) nebo podani nepiipustné zadosti o rozhodnuti

o predb&zné otazce z diivodu, Ze nevysvétluje skutkové a pravni okolnosti zadosti.>’

V disledku toho by byla naruSena uc¢innost ¢l. 267 SFEU. Vnitrostatni soud by proto nemél dané
vnitrostatni pravidlo aplikovat.™*® SDEU se v podstaté fidil posudkem generalniho advokata
Bota. Stoji za povSimnuti, Ze ten Sel dale nez SDEU, a poté, co se odvolal na linii judikatury

ESLP navazujici na rozhodnuti ve véci Dhahbi, zdUraznil, Ze ,,odmitne-li vnitrostatni soud nebo

331 C-614/14, Trestni Fizeni proti Ogianovovi.

332 Tamtéz, bod 13.

33 C-544/14, Gimmig.

334 C-614/14, Trestni Fizeni proti Oghanovovi, bod 22.
335 Tamtéz, body 18-22.

336 Tamtéz, bod 23.

337 Tamtéz, bod 25.

338 Tamtéz, body 31-37.
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tribunal podat Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce z ditvodu, Ze mu tim hrozi nejen jeho
diskvalifikace, ale i disciplinarni trest pro stanoveni skutkového a pravniho zdakladu véci,

nepochybné by to predstavovalo poruseni ¢lanku 6 EULP.*>>

Je pfitom tfeba zdaraznit, ze povinnost Clenskych statli zarucit ucinnosti fizeni o predbézné
otazce podle zasady loajality se pro vnitrostatni soudy stava povinnosti. To znamena zasah do
vnitrostatni procesnich pravidel s cilem zajistit pfislusnost vnitrostatnich ptedkladajicich soudu.
Vnitrostatni procesni pravidla by neméla oslabovat ucinnost ¢l. 267 SFEU. Naruseni uc¢innosti
prava vnitrostatniho soudu na predkladani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce by totiz

zpisobilo, Ze by byl vykon prav jednotlivce podle prava EU nemozny nebo nadmérné obtizny.

Vidéli jsme, ze pravomoci vnitrostatnich soudu tykajici se ¢l. 267 SFEU jsou funk¢ni pro plnou
ucinnost prava EU a t¢innou ochranu prav EU, ktera jsou v sazce. Z piedchozi analyzy nicméné
nevyplyva, Ze by existovala pozitivni povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se
limitovani diskre¢ni pravomoci vnitrostatnich soudil v fizeni o ptedbézné otazce. V tomto ohledu
povinnost vnitrostatnich soudli, aby zajistily pravo na ucinnou soudni ochranu, plsobi jako
povinnost chovani, ktera nezaklada zadna prava pro jednotlivce v souvislosti se zahdjenim fizeni

o predbézné otazce.

Ve svétle téchto zaveérh tak bude nyni provedena dal$i analyza, aby bylo moZzné prozkoumat

volnost diskrece predkladajicich soudl a rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU.

3.2. Mira uvazeni vnitrostatnich soudi, zda podat Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce

Prostor pro uvazeni piedkladajicich soudia by mél byt stru¢né uveden do kontextu v Sir§im ramci
jejich mandatu v EU. Soudni dvir ponechal vnitrostatnim soudim uvazeni v tom, zda je
rozhodnuti o pfedbéZné otdzce nezbytné k rozhodnuti véci, stejné jako jeho provadéni za Gcelem
zvoleni feSeni, které vyhovuje okolnostem konkrétniho sporu. Vnitrostatni soudy maji dvoji
mandat: na jedné stran¢ jsou vnitrostatnimi organy, na druhé strané€ jsou unijnimi soudy. Proto

mayji respektovat zdsadu loajality viici svym ¢lenskym statiim a EU.

339 Stanovisko generalniho advokata Bota ve véci C-614/14, Trestni #izeni proti Oghanovovi, bod 101. Toto
prohlaseni bylo u¢inéno poté, co generalni advokat Bot prfipomnél rozsudek ESLP ve véci Dhahbi a poukazal na to,
ze ESLP ,[...] ve vySe uvedeném rozsudku Dhahbi v. Itdlie rozhodl, Ze existuje-li mechanismus podani zdadosti o
rozhodnuti o predbezné otdzce, odmitnuti vnitrostatniho soudu polozit predbéznou otdazku miize za urcitych okolnosti
narusit zajisténi spravedlnosti v pritbéhu vizeni a zpiisobit poruseni prava na spravedlivy proces, které je zakotveno
v ¢l 6 odst. 1 EULP. K témuz zavéru dospél v dané véci i Soudni dviir, kdyz konstatoval, Ze vnitrostatni soud odmitl
podat zadost o rozhodnuti o predbezné otdazce Soudnimu dvoru zcela svévolné a bez jakéhokoli oditvodnéni .
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Vzhledem k tomu, ze Unie definuje prava, ktera jednotlivcim vyplyvaji z prava EU, ¢lenské
staty musi podle této zdsady poskytnout opravné prostfedky na ochranu téchto prav podle zasady
vnitrostatni procesni autonomie.**® Vnitrostdtni soudy zastdvaji uréujici roli v priniku mezi
pravnimi systémy. Je jim svéfeno primarni soudni vymahani prava EU a musi zajistit plnou
uc¢innost a ochranu prav, kterd jednotlivci odvozuji z prava EU. V této souvislosti maji
vnitrostatni soudy fadu povinnosti vyplyvajicich z unijni zasady loajality.>*! Pfi plnéni téchto
ukolti Unie vnitrostatni soudy zajist'uji, aby bylo pravo EU uplatiovano v souladu se zasadou

svéfenych pravomoci.

Vnitrostatni soudy maji povinnost pfijmout veSkerd opatieni k provedeni prava EU a zajistit
spolu se SDEU pravni ochranu prav, kterd jednotlivci odvozuji z prava EU, skrze spravné
uplatiovani prava EU. K tomu jim pravo EU pfiznavad pravomoc a povinnost neaplikovat
konfliktni vnitrostatni pravidla, kterd brani plné wcinnosti prava EU,>** pro to, aby bylo
vnitrostatni pravo dano do souladu s pravem EU,>* ke zru$eni nezakonnych diisledkii poruseni

544

unijniho prava v souladu se zasadou odpovédnosti statu,”* a zajistit pravo na ucinnou soudni

ochranu.>®

Mandéat vnitrostatnich soudit byl nejprve spojen s povinnosti zajistit i¢inné uplatiiovani prava
EU na jejich uzemi v souladu se zésadou loajalni spoluprace. Hnacimi principy pro vnitrostatni
soudy byly zasady ptfednosti a pfimého Uc€inku spolu se zasadou vnitrostatni procesni autonomie,
s vyhradou podminek rovnocennosti a efektivity. Nasledn¢ zacal SDEU odkazovat na pravo na
ucinnou soudni ochranu jako na obecnou zasadu prava EU a utvarel mandat vnitrostatnich soudt
podle prava EU k pozadavku pIné uginnosti v souladu s rozhodnutim ve véci Simmenthal >*¢ To
souvisi se zasadami pfednosti, pfimého ucinku a uc¢innosti (neboli ,,uzitecného ucinku®, effet

utile).

Od rozhodnuti ve véci Johnston**" ulozil SDEU vnitrostatnim soudim povinnost chrénit prava

jednotlivet, kterd jim pfiznava pravo EU na zdkladé obecnych zasad ucinné soudni ochrany.

30 LENAERTS, Effective Judicial Protection in the EU,'s. 11-12.

33 MARTINICO, s. 972-973.

342 Napt. C-106/77, Simmenthal.

43 Srov. mimo jiné C-14/83, Von Colson a Kamann, bod 15; C-441/14, Dansk Industri; C-579/15, Poplawski I; C-
573/17, Poplawski 11.

3% (C-6/90, Francovich.

345 C-222/84, Johnston.

346 Mengozzi zdiiraziuje, Ze rozhodnuti ve véci Simmenthal mélo potiZze se ziskanim piijeti v rAmci vnitrostatnich
pravnich systémi. Napiiklad bylo pfijato italskymi soudy az Sest let po vyneseni rozsudku a némeckymi soudy po
osmi letech. SDEU to podle vseho vzal v potaz a pockal do rozhodnuti ve véci Factortame, kdy teprve opétovné
odkazal na povinnost vnitrostatnich soudii dle rozhodnuti Simmenthal zajistit plnou t¢innost unijniho prava. Viz
MENGOZZI, s. 20 a 21

347.C-222/84, Johnston.
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Nevyjasnil vsak, zda §lo o autonomni pravo nebo disledek povinnosti ¢lenskych stati podle
prava EU.>* Vnitrostatni soudy a Soudni dvir jsou odpovédni za zajiiténi Gcinné ochrany prav
(y o

jednotlivel v jejich postaveni ,,strazcti* pravniho fadu EU a jejiho soudniho systému, jak znovu

potvrzuje ¢l. 19 odst. 1 SEU.>* Zakladem této spoluprace je fizeni o predb&zné otazce.

Povinnost Clenskych statii zajistit fungovani fizeni o predbézné otdzce je spojena s jejich
Clenstvim v EU a odviji se od zavazki ze Smluv a ze souvisejici zasady loajalni spoluprace
podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. To znamena zahrnuti postupt unijniho prava v ramci vnitrostatnich
soudnich systémi. Samotny ¢l. 267 SFEU je nicméné spiSe nez Clenskym statim urcen
vnitrostatnim organtim. Je souc¢asti odpovédnosti vnitrostatnich soudii jako soudt Unie v souladu
s¢l. 267 SFEU. Povinnosti vnitrostatnich soudii na zakladé¢ zéasady loajalni spoluprace
predstavuji povinnosti odlisné od povinnosti clenskych statl. Vnitrostatni soudy jako
predkladajici soudy jednaji na zdkladé¢ mandatu zalozeného na pravu EU, nikoli na vnitrostatnim
pravu. To znamend, Ze jednotlivci by méli mit svllj spor projedndn soudem zplsobilym k
uplatiiovani prava EU, jeho plné ucinnosti a predkladani zadosti o rozhodnuti piedbéznych

otazek k SDEU.

Na tomto pozadi nyni miiZzeme zkoumat prostor pro uvazeni vyplyvajici z autonomni pravomoci
vnitrostatnich soudt podle ¢l. 267 SFEU, nejprve pii poloZeni pfedbéznych otdzek a poté po
vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce SDEU. Bude objasnéna uloha piedkladajicich soudi a

jejich ukoly ve spolupraci se Soudnim dvorem v ramci postupu podle ¢l. 267 SFEU.

3.2.1. Prostor pro uvaZeni vnitrostatnich soudi pri postupu podle ¢l. 267 SFEU a
pripustnost piedbéznych otazek

Nejznaméjs$i omezeni prostoru pro uvazeni vnitrostatnich soudil v rozhodovani o tom, zda podat
nebo nepodat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce SDEU, se tyka pfipadd, kdy jsou
vnitrostatni soudy povinny piedloZit Zadost o rozhodnuti o ptedb&zné otazce na zakladé prava
EU. Ptesto povinnost vnitrostatnich soudl posledni instance podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU neni
absolutni. Rozhodnuti ve véci CILFIT ptedpokladd hodnoceni pouze vnitrostatnimi soudy, coz
jim davéa vyhradni odpovédnost za rozhodnuti, zda polozit pfedbéznou otazku ¢i nikoliv, a
soucasn¢ urcitou miru uvazeni. Doktrina acte éclairé vyzaduje po vnitrostatnich soudech
posuzovat kritéria, ktera svou povahou znamenaji miru uvazeni, jako je vynéti z povinnost podat

zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, pokud jde o odpovéd na jinou, podobnou, avSak ne

348 MENGOZZI, s. 13—-14.
3% Posudek &. 1/09, Evropsky patentovy soud, body 66—-69; BARATTA, s. 297-299, 318-320.
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identickou, otazku, nebo definice jednoznacnosti pii vykladu urcitého ustanoveni. Malokdy se
ovSem pravni otazky a skutkové okolnosti dvou riznych ptipadi dokonale shoduji. Prostor pro
uvazeni, ktery ma vnitrostatni soud pii hodnoceni toho, zda a kdy je judikatura SDEU pouzitelna

na uréity ptipad, tedy zmiriuje podminky acte éclairé.>*°

Potize spojené s kontrolou prostoru pro uvazeni vnitrostatnich souda se s doktrinou acte clair
zvySuji. Jak mlze vnitrostatni soud urcit, ze by vnitrostatni soudy v jinych ¢lenskych statech a
SDEU souhlasily? V praxi toto posouzeni zavisi na vnimani vnitrostatnich soudct, zda maji ¢i
nemaji divodné pochybnosti. Vede to tedy k urcité nejednoznacnosti a uvolnéni kritérii.
Pozadovat, aby soudce posoudil jasnost aktu v myslich soudil vSech ¢lenskych statl, se ukazuje

jako nemozné. Kritéria obsazena v judikatute CILFIT jsou tedy pon&kud zastaral4.>"

Pokud by totiz ucastnici fizeni neuvadéli judikaturni rozpory mezi ¢lenskymi staty, bylo by jen
stézi oCekavatelné, ze vnitrostatni soudy plné prozkoumaji judikaturu 27 c¢lenskych stath — z
nichz alesponi nékteré nebudou pteloZeny, resp. nebudou snadno dostupné. Nebylo by ani realné
7adat vnitrostatni soud, aby to pfidal ke své b&Zné pracovni naplni. Zadat strany, aby uvedené
prokézaly pro to, aby mohly vznést namitky proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu nepiedlozit
zadost podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, neni s ohledem na povahu fizeni o pfedbéZzné otdzce
spravnym feSenim.

Stejna Givaha plati pro predbézné otazky tykajici se platnosti, ohledné kterych se musi na SDEU
obratit kazdy soud, protoze Soudni dviir ma vylucnou pravomoc prohlésit akty EU za neplatné.
Tato povinnost se vSak uplatni pouze tehdy, pokud se vnitrostatni soud domniva, Ze existuji
vazné pochybnosti o platnosti dotéeného aktu. Povinnost dle rozhodnuti Foto-Frost neni
bezpodminecnd, ale souvisi spiSe s hodnocenim vnitrostatnich soudt, zda maji pochybnosti o

platnosti aktl EU.

Ve véci IATA’> SDEU objasnil, e skute¢nost, ze ucastnici fizeni zpochybiiuji platnost aktii
Unie, sama o sob& nesta¢i k tomu, aby byl vnitrostatni soud nucen obritit se na Soudni dvir.>>?
Pouze pokud vnitrostatni soud povazuje argumenty piedlozené stranami za opodstatnéné, musi

podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ohledné platnosti téchto aktt.

30 VARGA, In Search of a ‘Manifest Infringement of the Applicable Law’ in the Terms set out in Kébler, s. 23.

31 BOBEK, Institutional Report: National Courts and the Enforcement of EU Law, s. 61-89; LASERRE, National
Courts and the construction of Europe: United in diversity, Revue Européenne du Droit, 3, 12, 2021; Stanovisko
generalniho advokata Bobka ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management, body 88—130.

552 C-34/06, IATA.

333 TamtéZ, bod 28.
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Namisto toho, pokud jde o vnitrostatni soudy posledni instance, SDEU ve véci Gaston Schul
poukdzal na to, ze kritéria CILFIT nelze pouzit na fizeni o pfedbézné otdzce tykajici se
platnosti.>** Skutecnost, Ze obdobna opatfeni zaloZend na stejnych zasadach byla dfive SDEU
zruSena, neznamena, ze vnitrostatni soud muze vynechat podani zadosti o rozhodnuti o

piedbéZné otazce a prohlasit dotéené opatieni za neplatné.>>

Uvazeni vSak znamend volbu mezi zdkonnymi alternativami. Ackoli je tedy na vnitrostatnich
soudech, aby posoudily, zda maji povinnost polozit pfedbézné otazky, jejich prostor pro uvazeni
je omezen zasadou odpovédnosti statu za poruseni prava EU dle rozhodnuti SDEU ve véci

Kobler, jak bude podrobnéji ukazano v nésledujici kapitole.

Autonomie vnitrostatnich soudt pii rozhodovani o tom, zda postupovat v mezich ¢l. 267 odst. 3
SFEU, jak je vyklddan v rozsudku ve véci CILFIT, neptfedstavuje pouze omezeni zasady
vnitrostdtni procesni autonomie, ale rovnéz autonomie stran. Podle posledné jmenovaného
principu strany uréuji rozsah sporu.>>® Nicméné& podle ¢l. 267 SFEU nejsou strany opravnény
predkladat SDEU piedbézné otazky>’ nebo ménit jejich obsah.”>® Ugastnici fizeni mohou
skutecné ovlivnit rozhodnuti o piedlozeni véci vnitrostaitnim soudem toliko svymi argumenty

pred vnitrostatnim soudem a tim, e definuji rozsah vnitrostatniho sporu.’>

Vnitrostatni soudy vSak maji posledni slovo pii tom, zda ptedlozi Zadost o rozhodnuti o
piedbézné otdzce SDEU.®° Kromé toho, i pokud strany nepozadaly vnitrostatni soud o poloZeni
pfedbéZné otazky, ten se mizZe nebo piipadné musi obratit z moci ufedni na SDEU. Vedle toho

rozhoduje pouze vnitrostatni soud 1 o okamziku, kdy by méla byt pfedbéZna otazka poloZena.

V zévislosti na vlivu stran vnitrostatniho fizeni lze rozlisit tfi situace, kdy ma vnitrostatni soud

podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU.
Zaprvé, nékteré piipady ukazuji, ze vnitrostatni soudy pouze predavaji SDEU argumenty
pfedlozené stranami vnitrostatniho fizeni, aniz by zaujaly stanovisko k legitimité otazek. Jako

piiklad lze uvést véci Koninklijke Lassiefabricken,’®' Roquette Fréres,’** Denkavit,®® Haug-

>3 Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve véci C-461/03, Gaston Schul, bod 49.

335 C-461/03, Gaston Schul.

336 MEIJ, s. 261.

337 C-263/14, Krikorian.

538 Oproti tomu muZe znéni piedbézné otazky pieformulovat ssm Soudni dvir.

39 ME1, s. 27-29.

360 ROSAS, The National Judge as EU Judge: Opinion 1/09, s. 117-119.

361 C-80/72, Koninklijke Lassiefabrieken, bod 46.

362 C-29/77, Roquette Fréres, body 15-18.

363 C-35/80, Denkavit; Stanovisko generalniho advokata Mayrase ve véci C-35/80, Denkavit, bod 68.
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Adrion,’** nebo Union des minotiers de la Champagne’® To miZe souviset s povahou
vnitrostatnich pravnich fadt. Kuptikladu v Irsku a Dansku se vnitrostatni soudy fidi pfanim
stran, pokud jde o rozhodnuti, zda podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a ohledné
formulace predbézné otazky k SDEU.%%® Piedb&Zné otazky poloZené vnitrostatnimi soudy ¢asto
vyplyvaji z dohody mezi stranami nebo byly jimi sepsany.’®’ Navic v nékterych ¢lenskych
statech vnitrostatni procesni pravidla stati neud€luji vnitrostdtnim soudiim pravomoc vznést
otazky unijniho prava ex officio.’®® S vyjimkou zvlastnich okolnosti souvisejicich s rozhodnutim
ve véci Peterbroeck a navazujici judikaturou,®® rozebranych vyse, princip efektivity projevuje
uctu k procesni autonomii ¢lenskych statd, pokud jde o pravomoci vnitrostatnich soudd jednat
v fizeni z moci Gfedni.’’® Pravo EU ma tendenci vyvaZovat svou ucinnost a uéinnou soudni
ochranu s procesni autonomii ¢lenskych statd prostfednictvim uplatiovani zasady rovnocennosti
a pravidla rozumu.’’! Pokud tedy strany nevznesly argumenty unijniho prava, je piipustné, aby
vnitrostdtnimu soudu bylo do urcité miry znemoznéno podani zZadosti o rozhodnuti o predbézné

otazce podle ¢l. 267 SFEU.

Zadruhé, v nékterych piipadech predkladaji vnitrostatni soudy piedbézné otdzky vznesené
stranami poté, co je vyhodnoti a dojdou k zavéru, ze k vydani rozsudku je zapotiebi rozhodnuti

SDEU o danych ptedb&znych otazkach.’”> Tomuto postupu neni co vytknout.

Treti je kategorie ptipadd, kdy vnitrostatni soudy zaujmou aktivnéjsi postoj k unijnimu pravu.
Nepokladaji pouze predbéznou otazku k SDEU, ale také davaji pokyny, jak by mél Soudni dvir
odpovédét. K tomu vétSinou dochazi v situacich, kdy vnitrostatni soud Zada o zménu judikatury
SDEU,*” kdyz se domniva, Ze ur¢ity vyklad unijniho prava by se mél dodrzovat, ale chce o tom

byt ujistén,>’* kdyz je zpochybiiovano dilezité narodni procesni pravidlo pro rozpor s pravem

364 C-251/83, Haug-Adrion, bod 6.

365 C-11/74, Minotiers de la Champagne, bod 40. Tento postoj je vidét ve star§ich piipadech. Diivodem miize byt, ze
vnitrostatni soudci méli mensi znalosti prava EU, nez maji v soucasnosti.

566 Ve Svédsku se v ob&anskopravnim Fizeni mohou strany proti rozhodnuti odvolat z diivodu, Ze toto rozhodnuti
zdrzi feSeni ptipadu, vEetné rozhodnuti podat zZadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce. Viz GORANSSON, s. 486—
487, ANDERSON — DEMETRIOU, References to the European Court, s. 199.

567 C-104/10, Kelly, body 57-58.

568 ELIANTONIO, s. 110; ENGSTROM, s. 87-88; LAUWAARS, s. 1171-1173.

569 C-312/93, Peterbroeck. Piklady povinnosti uplatiiovat pravo EU z moci Gfedni také mohou byt zjistény, pokud
jde o spotiebitelské pravo EU v kontextu smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanichve spotiebitelskych
smlouvach.

570 POLTORAK, s. 226-228. Autorka se zabyva i mirnym rozliSenim mezi uplatiiovani prava EU z moci tfedni a
vzneseni namitky prava EU z moci ufedni, jak podporuje SDEU v rozhodnuti ve véci van Schijndel, bod 23.

371 Spojené véci C-430/93 a C-431/93, Van Schijndel a van Veen. KdyZz maji vnitrostatni soudy pravomoc vznaset
otazky EU ex officio podle vnitrostatniho prava, povinnost loajality tuto pravomoc transformuje na povinnost. Viz
LAUWAARS, s. 1161-1173; ELIANTONIO, s. 101-111; ENGSTROM, s. 67-89; CAOIMH, s. 105-122.

572 Viz naptiklad: C-403/98, Monte Arcosu, body 16-17; C-371/12, Petillo, body 15-21; C-390/12, Pfleger a dalsi.
573 Napt. C-100/01, Oteiza Olazabal, bod 21; C-94/00, Roquette Fréres.

374 Napt. C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft; C-314/85, Foto-Frost.
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EU,’” a kdyZ je cilem vnitrostatniho soudu chranit narodni Gstavni pravo nebo narodni tstavni
identitu.”’® V zasadg je dlezité zdlraznit, Ze navzdory rovnovéaze, kterou miize vnitrostatni
soudni praxe vytvofit mezi autonomii stran a soudnim aktivismem v ramci ¢l. 267 SFEU, podle
prava EU je pravomoc vnitrostatnich soudi rozhodnout, zda se obrati na SDEU s zadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce, nezavisla na jakémkoliv podnétu nebo piani ucastnika

vnitrostatniho fizeni.>”’

Ackoli vnitrostatni soud muze zadost predlozit v jakékoli fazi fizeni a predbéznou otazku mulze
formulovat zptisobem, jak uzna za vhodné,>’® musi ji poskytnout Soudnimu dvoru s faktickym a
pravnim rdmcem ve vztahu k vnitrostatnimu fizeni a divody, pro¢ povazuje rozhodnuti SDEU o
piedb&zné otadzce za nezbytné k rozhodnuti ve své véci.’” Aby umoznil Soudnimu dvoru
poskytnout uzite¢nou odpovéd pro hlavni fizeni, mél by mu vnitrostitni soud poskytnout
vSechny ndlezitosti, které jsou v tomto ohledu nezbytné. Tato povinnost vyplyva z povinnosti

loajality vnitrostatnich souddl a z €. 267 SFEU. Byla viak také blize kodifikovana.*®

Cl. 94 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora zni: ,.Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuje
kromé zneni predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru: a) strucné vyliceni predmétu
sporu, jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon
vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otdazky zalozeny, b) znéni vnitrostdtnich predpisiu,
jejichz pouZiti prichdazi v projednavané véci v uvahu, a pripadné prislusnou vnitrostatni
Jjudikaturu, c) uvedeni duvodu, na zakladeé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu
nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatiuje mezi teémito

ustanovenimi a vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy pouZitelnymi ve sporu v piivodnim rizeni. %!

Jak jiz bylo zminéno, rozhodnuti ve véci Trestni rizeni proti Ognanovovi zduraznilo, Ze tato

povinnost je vlastni u¢innosti ¢l. 267 SFEU.>

Zaprvé je vysvétleni skutkovych a pravnich otdzek vnitrostatnim soudem dtlezité nejen pro

pfipustnost Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ale také pro to, aby se Soudni dviir rozhodl,

575 Naptiklad: C-106/77, Simmenthal; C-348/89, Mecanarte; Spojené véci C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli; C-
112/13, A. proti B. a dalsim, C-453/00, Kiihne & Heitz, body 15—17.

376 C-36/02, Omega; C-62/14, Gauweiler.

377 C-348/89, Mecanarte, body 47-48; C-297/88 a C-197/88, Dzodzi, bod 34.

318 Srov. Doporudent vnitrostatnim soudiim a tribundlitm ve vztahu k zahdjeni Fizeni o predbéiné otdzce, body 13 a
14.

579 C-18/93, Lourenco Dias, bod 19.

580 1. 94 jednaciho ¥adu Soudniho dvora; ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora. Srov. rovnéz &l. 107 bod 2 Jednaciho adu
SDEU, pokud jde o naléhavé fizeni o predbézné otazce. VSe ve znéni platném od 12. 8. 2024. K tomu viz napf.
https://advokatnidenik.cz/2024/08/12/agenda-predbeznych-otazek-se-castecne-prenese-z-sdeu-na-tribunal/ [cit. 15.
2.2025].

31 Srov. Doporudent vaitrostatnim soudiim a tribundliim ve vztahu k zahdjeni #izeni o piedbézné otdzce, bod 15.

82 C-614/14, Trestni Fizeni proti Ogrnianovovi; ROSAS, The National Judge as EU Judge: Opinion 1/09,s. 118-119.
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zda by méla byt predbéznd otazka feSena ve zrychleném fizeni o predbézné otdzce, jak je
stanoveno v ¢l. 105 Jednaciho faddu nebo vramci naléhavého fizeni o predbézné otazce
stanovené¢ho v ¢l. 107 Jednaciho fadu. Povinnost uvést diivody pii postoupeni predbézné otazky
SDEU je proto v téchto ptipadech zvlasté pfisna. V tomto smyslu se zda, Zze pokud jde o
uplatinovani téchto postupti, SDEU se v podstaté zabyva tim, zda vyzaduje povaha ptipadu jeho

vyfizeni v kratké dobg, aby se prokazala naléhavost.>®?

Zadruhé by mél vnitrostatni soud poukazat na souvislost mezi piedlozenou otdzkou a pravem
EU. Na jednu stranu, pokud jde o pfedbézné otazky tykajici se platnosti, je prostor pro uvazeni
vnitrostdtniho soudu uplatiiovan skrze posuzovani diitvoda souvisejicich s platnosti akti EU. Na
druhou stranu by mél pied rozhodnutim ptedlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na
vyklad vnitrostatni soud urcit, zda se otdzka tyka vnitrostatni situace ¢lenského statu, pro kterou
by SDEU nem¢l pravomoc. Zejména by mélo z piedkladaného rozhodnuti o polozeni piredbézné
otazky vyplyvat, Ze se otdzka tyka situace, kterd souvisi s pravem EU. V nékterych situacich
neni tato souvislost jasna a vnitrostatni soud musi formulovat otdzku tak, aby naznacila
souvislost s pravem EU.

Ukolem vnitrostatniho soudu je vyrovnat napéti mezi rozsahem uplatiovani prava EU a

pravomocemi ¢lenskych statt. %

Naptiklad nékteré situace jsou zjevné vnitini zalezitosti ¢lenskych statd. Piesto jsou spojeny s
pravem EU. V tomto ohledu by mé¢l vnitrostatni soud poskytnout dostatecné informace, aby se
prokazalo, Ze pravo EU neni zjevné neaplikovatelné.’®> Skutecnost, ze jde o &isté vnitrostatni
situaci, nevylucuje ptipustnost pfedbézné otazky v zavislosti na tom, jak je otdzka formulovéna
vnitrostatnimi soudy. Zejména je zdlraznéna povinnost vnitrostatniho soudu uvést souvislost s
pravem EU, pokud vnitrostatni pravni piedpisy odkazuji na pouziti prava EU,*%® kdyz by
rozhodnuti SDEU o piedb&zné otazce bylo uziteéné pro rozsudek vnitrostatniho soudu,>®” kdyz
bude pfijato rozhodnuti predkladajiciho soudu na zdkladé rozhodnuti o predbézné otazce ze

strany Soudniho dvora a toto rozhodnuti bude mit rovnéz G¢inky na statni pfislusniky jinych

*83 C-578/16 PPU, C. K. a dalsi; C-638/16 PPU, X. a X. Pokud jde o naléhavé fizeni o pfedb&zné otazce, SDEU
zkouma mj., zda je osoba ve vazb¢é nebo zbavena svobody. Pokud jde o zrychlené fizeni, SDEU pfihlizi k
zavaznému a bezprostfednimu ohrozeni verejného zdravi nebo zivotniho prostfedi nebo vyzaduji-li to zvlastni
okolnosti nejistoty tykajici se zakladnich otazek vnitrostatniho tstavniho prava nebo prava EU.

84 C-206/13, Siragusa; C-617/10, Akerberg Fransson; C-34/09, Ruiz Zambrano; C-434/09, McCarthy; C-176/12,
Association de médiation sociale; C-198/13, Herndndez.

385 Srov. napt. C-204/14, Szabo, bod 23; C-23/15, Andre; C-268/15, Ullens de Schooten, body 38—44.

86 Napt. C-28/95, Leur Bloem, bod 27; C-310/10, Agafitei a dalsi, bod 38; Spojené véci C-297/88 a C-197/89,
Dzodzi; TRIDIMAS, The general principles of EU law, s. 34-37.

387 C-380/05, Centro Europa 7; C-1/99, Kofisa Italia, body 18-33. V ostatnich ptipadech SDEU pozaduje p¥imy a
bezpodmineény odkaz na pravo EU. Srov. C-482/10, Cicala; C-159/12, Venturini.
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588

Clenskych stat,”*® nebo pokud je mozné, ze vnitrostatni pravni systémy budou mit stejné

zachazeni s domécimi a pieshrani¢nimi situacemi®®,

Z duchu spoluprace, kterym se fizeni o predbézné otdzce tidi, vyplyva, ze Soudni dvir je v
zasadé povinen rozhodovat o predbéznych otazkach ke kterym je fakticky pfipojena domnénka
piipustnosti.®*® Nicméné predkladana zadost (rozhodnuti vnitrostatniho soudu o podani Zzadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce) by méla obsahovat dostatecné prvky, které prokazuji, ze vyklad
prava EU souvisi s pfedmétem vnitrostatniho fizeni, Ze otdzka neni hypotetickd, a urcit fakta
a/nebo pravo vsouladu se kterym/i by mél SDEU poskytnout uzite¢nou odpovéd.>! Z
povinnosti vnitrostatniho soudu aplikovat unijni pravo také vyplyva povinnost vyhnout se

obecnym nebo hypotetickym otazkam.>*?

Prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudu pii predkladani ptredbéznych otazek podle ¢l. 267 SFEU
omezuje Soudni dvir tim, ze Zadost o predbéznou otazku mlze byt prohldSena za nepiipustnou
usnesenim podle &l. 53 odst. 2 Jednaciho fadu.>”® V rozhodnuti ve véci Ullens de Schooten
Soudni dvir objasnil povinnost vnitrostatnich soudi uvést, ze je odpovéd SDEU nezbytna
k vyfeseni vnitrostatniho sporu.>®* Timto zplisobem také posilil vyznam ¢l. 94 Jednaciho Fadu
jako voditka k Gsp&snému dialogu skrze spravné pokladani predbéZnych otazek.’®® Institut
piipustnosti predbéznych otazek ukazuje na dohled, ktery vykonavad SDEU nad vyuzitim uvazeni

ze strany piedkladajiciho soudu s odkazem na ¢l. 267 SFEU.>®

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze Soudni dvir rozvinul nekteré postupy, aby se zabranilo prohlaseni
pfedbéZznych otazek za neptipustné. Pokud vnitrostatni pravni fad neposkytuje SDEU dostate¢né
podklady,”” Soudni dviir mize pteformulovat piedlozené otizky nebo se miize obratit na
G¢astniky vnitrostatniho fizeni.>”® Tento druhy postup ukazuje zapojeni stran do dialogu mezi

soudy. Soudni dviir se zejména vyhyba prohlaseni predbézné otazky za neptipustnou, pokud se

88 Spojené véci C-197/11 a C-203/11, Libert a dalsi, bod 35.

389 C-448/98, Guimont, bod 23; C-84/11, Susisalo a dalsi, bod 20, a C-111/12, Ordine degli ingegneri di Verona e
Provincia a dalsi, bod 35. Tyto Ctyfi situace jsou systematizovany v rozhodnuti ve véci C-268/15, Ullens de
Schooten, body 50-53.

30 Srov. C-13/14, Municipiul Piatra Neamt; Spojené véci C-297/88 a C-197/89, Dzodzi, body 34-35; C-621/18,
Wightman, body 26-27. Viz také Stanovisko generalniho advokata Cruz Villalona ve véci C-62/14, Gauweiler, body
64-66, pokud jde o povinnosti Soudniho dvora vyplyvajici ze zasady loajality, kdyZ je polozena predbézna otazka.
1 Srov. C-320/90, Telemarsicabruzzo SpA; C-188/92, TWD; C-244/80, Pasquale Foglia v. Mariella Novello.

32K tomu viz z nedavné doby napt. C-564/19, Trestni fizeni proti IS; C-563/18, Miasto Lowicz.

33 WAHL — PRETE, The gatekeepers of article 267 TFEU; On jurisdiction and admissibility of references for
preliminary rulings, s. 541-542.

394 C-268/15, Ullens de Schooten, body 54 a 55.

%5 IGLESIAS SANCHEZ, s. 22.

%96 O’KEEFE, s. 525; TRIDIMAS, The general principles of EU law, s. 534-536.

37 BROBERG — FENGER, Preliminary References to the European Court of Justice, s. 403—419; VOSS, s. 939—
940.

3% SVOBODA, s. 220-221.

112



tyka platnosti unijniho prava. Tento pfistup je v souladu s roli Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce na platnost v rdamci kompletniho systému opravnych prostfedkil. Stava se to vSak také u
7adosti o rozhodnuti o predb&zné otazce na vyklad.’” SDEU miize odkazat na argumenty stran,
které jsou ve spisu piedlozeném piedkladajicim soudem,®® nebo na jejich pisemna vyjadieni
piedlozena podle ¢l. 23 Statutu Soudniho dvora.®®! Navic podle ¢l. 24 Statutu a &l. 62 Jednaciho
fadu mohou soudce zpravodaj nebo generalni advokat pozadat strany, aby piedlozily informace
tykajici se rozhodnych skutecnosti a jakékoli dalSi dokumenty, které povazuji za relevantni;
soudce zpravodaj nebo generalni advokat mohou také zaslat na zaklad¢ ¢l. 61 Jednaciho tadu
strandm otdzky, které¢ maji byt zodpovézeny pisemné nebo Ustné pfi slySeni, a mohou piijmout
opatieni k vySetfovani tykajici se stran podle &l. 64 Jednaciho ¥adu. Cl. 101 Jednaciho fadu
rovnéz stanovi, ze Soudni dvir mize pozadat predkladajici soud o vysvétleni. V tomto ohledu je
zajimavé poznamenat, ze v nékterych ptipadech vnitrostatni soud odpovi na zddost odkazem na
urcité dokumenty vytvofené stranami, jako napiiklad ve véci Petra von Chamier-Glisczinski.5%*
V tomto ptipadé se SDEU i generalni advokat témito dokumenty zabyvali v ramci svého

rozhodovani.®

3.2.2. Prostor pro uvaZeni vnitrostitnich soudd prfi uplatiioviani unijniho prava po
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce

Rozhodnuti Soudniho dvora podle &l. 267 SFEU jsou pro vnitrostatni soudy zavazna.®** Po
vydani rozhodnuti o predbézné otdzce SDEU je prostor pro uvadzeni ptedkladajicich souda
ovlivnén povinnosti rozhodnuti dodrZzovat tak, aby mohly rozhodnout v jimi feSené pravni véci
na vnitrostatni trovni. V tomto ohledu v souladu se zasadou loajality musi vnitrostatni soud
zajistit jednotné uplatiiovani prava EU a jeho G¢innost. V zasad¢ se situace zd4 jasna a vychazi
zrozdéleni funkci mezi SDEU a vnitrostatni soudy a pojmového rozliSeni mezi aplikaci a
vykladem prava EU,%% tj. Ze vnitrostatni soudy, které piedlozily zadost o rozhodnuti o predbézné

otazce, budou aplikovat pravo EU v souladu s odpovédi SDEU na tuto poloZenou otazku.

399 C-83/13, Fonnship; Stanovisko generdlniho advokéata Mengozziho ve véci C-83/13, Fonnship, body 16-17.

600 C-17/94, Gervais, bod 21. Predkladajici soud predklada spis tykajici se feSené véci do kancelafe Soudniho dvora.
81 BROBERG — FENGER, Preliminary References to the European Court of Justice, s. 259-260. C-61/14,
Orizzonte Salute, bod 59.

602 C-208/07, Petra von Chamier-Glisczinski.

603 Srov. Tamtéz, body 22-30. Stanovisko generalniho advokata Mengozziho ve véci C-208/07, Petra von Chamier-
Glisczinski, body 26-29.

04 Jak podotykaji néktefi autofi, bylo by zajimavé prozkoumat, jak piedkladajici soudy provadéji rozhodnuti o
predbézné otazce od SDEU. Byl by to ale velmi tézky ukol k objemu rozsudk a slozitému ur¢ovani, kdy bylo pravo
EU ucinné a spravné aplikovéano, a kdy nebylo aplikovano, i kdyz mélo byt. CLAES — DE VISSER — DE WERD,
Operationalizing the European Mandate of National Courts: Insights from the Netherlands, s. 106—107.

%05 PREK — LEFEVRE, The EU Courts as ‘national’ courts: National law in the EU judicial process, s. 399-400.
ROSAS, The National Judge as EU Judge: Opinion 1/09,s. 118-119.
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Nicméné, fadné uplatiiovani prava EU je 1 v tomto kontextu véci spoluprace mezi vnitrostatnimi

soudy a Soudnim dvorem.

V ramci zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce na platnost neponechava rozhodnuti SDEU
vnitrostatnimu soudu zadny prostor pro uvazeni, protoze SDEU dany akt EU prohlasi za
neplatny nebo platny. Rozhodnuti Soudniho dvoru o ptedbézné otazce, které piezkoumava
zakonnost aktii EU a prohlasuje je ptipadné ptimo za neplatné, zajist'uje pravo na ti¢innou soudni
ochranu jednotlivcl. Naopak u rozhodnuti o pfedbézné otdzce na vyklad je vnitrostatnim soudiim
ponechan prostor pro uvazeni, které se muZze li§it. U¢inna soudni ochrana tak zavisi na
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU, zejména v otdzkéch ,,zda* a ,,jak* tato spoluprace

probiha.

Zde existuje n€kolik pfipadi, kdy se vnitrostatni soudy nefidily rozhodnutim SDEU o predbézné
otazce.®*® Piikladem je rozsudek Ajos od dénského Nejvyssiho soudu, kde tento soud odmitl
pouzit rozhodnuti SDEU ve véci Dansk Industri.®” V zadosti polozil dansky Nejvyssi soud
SDEU predbézné otazky tykajici se rozsahu zdsady nediskriminace z divodu véku a naznacoval,
ze konzistentni vyklad narodniho pravo s pravem EU nebyl mozny, protoze by to bylo contra
legem.%®® V tomto ohledu je pravda, Ze kolem ur¢it, zda je vyklad narodniho prava contra legem
je na vnitrostatnich soudech. Predkladajici soud vSak do jist¢é miry zpochybinioval povahu
rozhodnuti ve véci Mangold®® a Seda Kiiciikdeveci®® a nasledujici linii judikatury. SDEU proto
odtivodnéni Nejvyssiho soudu oteviené odmitl. Rekl, Ze konzistentni vyklad byl mozny, i kdyz
se pfedb&ézné otazky tohoto principu netykaly. Rovnéz dal tomuto soudu pokyn, jak ma véc
vypotadat. Dansky Nejvyssi soud se pfi posuzovani fidil pokyny SDEU o tom, zda je moZny
konzistentni vyklad, zopakoval ale, ze neni. Navic dodal, ze nasledovani rozsudku SDEU by

znamenalo jit proti zakonu o pfistoupeni, kterym Dénsko pfistoupilo k EU, a tim by soud jednal

606 Nektefi autofi poukazovali na to, Ze tyto piipady mohou byt ospravedlnény vyjimeénymi okolnostmi v jejich
kontextu. Viz:. BAUNDENBACHER, s. 398.

607 C-441/14, Dansk Industri. Blize viz RASK MADSEN — PALMER OLSEN — SALD, s. 139-150.

608 C-441/14, Dansk Industri, bod 14.

609 C-144/04, Mangold. Zde Soudni dvir rozhodl, Ze je véci vnitrostatniho soudu, aby zajistil pIny uinek obecné
zasady nediskriminace na zdklad¢ veéku tim, ze nepouzije zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto
zésadou v rozporu, a to i v piipad¢, ze lhita k provedeni uvedené smérnice clenskému statu jesté neuplynula.

610 (C-555/07, Seda Kiiciikdeveci. Zde bylo mj. feceno, Ze vnitrostitnimu soudu, jenz rozhoduje spor mezi
jednotlivci, pfislusi zajistit dodrzovani zésady unijniho prava (zde zadkazu diskriminace na zékladé veéku), tim Ze
ptipadné nepouzije zadné ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy, jez by bylo s touto zadsadou v rozporu, nezavisle na
vyuziti moznosti obratit se v ptipadech uvedenych v ¢l. 267 odst. 2 SFEU na Soudni dviir s pfedbéznou otazkou
tykajici se vykladu této zasady.
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mimo ramec svych soudnich pravomoci.’!! V tomto piipadé duch spoluprace, ktery je spojen

s fizenim o predbézné otazce selhal a postoj obou soudi vyvolal soudni tfenice.®'?

Dalsi priklad se tyka piistupu italského Ustavniho soudu ve véci Taricco II°", kde piedlozil
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se rozsahu, v jakém musi
vnitrostatni soudy plnit zdvazky vyplyvajici z rozhodnuti ve véci Taricco 1.5'* Piistup italského
ustavniho soudu byl spolupracujici, kdyz tento soud hledal vysvétleni a vysvétlil své potize
SDEU. Ten také jednal kooperativnim zpisobem a ulozil vnitrostatnimu soudu jednodussi ukol —
odpovédél, Ze povinnosti stanovené ve véci Taricco I nejsou absolutni.®'> Nasledny rozsudek
italského Ustavniho soudu vsak vyvolavd pochybnosti o tom, zda tento soud zachoval
kooperativniho ducha. Za prvé uvedl, ze ,,Tariccovo pravidlo® nebylo pouzitelné¢ kvuli dobé
rozhodnych skuteénosti v ¥izeni.®'® Zadruhé rozhodl, Ze vnitrostatni soudy nemohly pravidlo
pouzit, protoze toto pravidlo bylo v rozporu s principem pravni jistoty v trestni véci zakotvené v
¢l. 25 odst. 2 italské ustavy. K tomu Ustavni soud dodal, ¢ ma v tomto ohledu vyluénou
pravomoc posuzovat sluéitelnost ,, Tariccova pravidla® s dotéenym ustavnim principem.®!” Proto

jsou vnitrostatni soudy povinny obratit se na Ustavni soud.5!8

Ve vétsiné piipadii vSak vnitrostatni soudy provadéji rozhodnuti SDEU bez obtizi. V tomto
ohledu, podle rozdilu mezi vykladem a uplatiiovanim prava EU, Soudni dvir vyklada, zatimco
vnitrostatni soudy uplatiiuji. V konkrétnim ptipadé vSak tento rozdil neni vzdy rozpoznatelny.
SDEU muze jit ve vykladu prava EU déle a zapojit se az prakticky do toho, jak by mél
vnitrostatni soud uplatiiovat pravo EU. Mira uvaZeni ponechand vnitrostatnim soudim miize

znamenat, ze za ucelem uplatnéni prava EU se SDEU zabyva i jeho vykladem.

Zajimavé priklady lze nalézt v kontextu posuzovani procesnich pravidel s pozadavky Gc¢innosti a
rovnocennosti. Zda se, Ze pozadavek ucinnosti (efektivity) je pod kontrola SDEU, zatimco

dodrZzovani zasady rovnocennosti (ekvivalence) je nejcastéji ponechdno na vnitrostatnich

811 Dansky nejvyssi soud, 6. 12. 2016, pifpad ¢. 15/2014, zejména body 45 a 48. RASK MADSEN — PALMER
OLSEN - SALD, s. 148-150.

812 DOUGAN, Primacy and the remedy of disapplication, s. 1478.

613 C-42/17, M.A.S. @ M. B. Pro srovnavaci analyzu pfistupl italskych a danskych soudd v t&chto ptipadech, viz
KRUNKE — KLINGE, s. 175-182.

614 C-105/14, Taricco a dalsi.

615C-42/17, M.A.S. a M. B.

616 DI FRANCESCO MAESA, s. 54-56; AMALFITANO — POLLICINO, Two Courts, two Languages? The
Taricco Saga Ends on a Worrying Note, VerfBlog, 5. 6. 2018.

617 Viz Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-338/95, Wiener, zejména body 14-15 a 29-30.

618 7 &eského pohledu je potom zajimavy spor mezi Soudnim dvorem a &eskym Ustavnim soudem, resp. Nejvyssim
spravnim soudem, ve véci tzv. slovenskych diichodd. Viz C-399/09, Landtova, a dale napt. BOBEK, Landtovad,
Holubec, and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings Procedure, s. 54—
89.
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soudech.®’® Nicméné aplikace principu rovnocennosti vyzaduje posouzeni podobnosti
ptisluinych ustanoveni podle kritérii stanovenych SDEU.%%° Casto se stava, Ze soulad se zasadou
G¢innosti rozhoduje a uréuje SDEU.®?! V ostatnich piipadech po stanoveni podminek
vyplyvajicich ze zasady ucinnosti SDEU ponechavéa vnitrostatnimu soudu, aby konkrétné
posoudil, zda dotena vnitrostatni procesni pravidla spliiuji stupenn ochrany podle zasady
i¢innosti.®*2 Podobné budou vnitrostitni soudy posuzovat pozadavky vyplyvajici ze zasady
ucinnosti ve vztahu k zasadadm, které jsou zékladem vnitrostatniho pravniho tadu, jako je ochrana
prava na obhajobu, zasady pravni jistoty a spravedlivého procesu.®?® Jinak miiZe byt prostor pro
uvazeni vnitrostatnich soudi vétSinou umenSen rozhodnutim SDEU o ptfedbéZné otdzce ve
jménu plné ucinnosti prava EU, harmonizaci procesnich podminek na urovni EU, nebo

prostfednictvim pfijeti sekundarni unijni legislativy.®**

Regulac¢nim kritériem prostoru pro uvazeni vnitrostatnich soudl je rovnéz ochrana zakladnich
prav. Podle ¢l. 53 Listiny je zde minimalni standard, ktery umoziuje vnitrostaitnim soudim
stanovit Giroved ochrany, aniz by byly naruseny z4sady ucinnosti a prednosti prava EU.%?> Pokud
je vsak zalezitost upravena pravem EU, vnitrostatni soudy v zasadé nemohou uplatiiovat vyssi
I v , . . ; 626
standard ochrany a jejich uvazeni je omezeno urovni ochrany vyzadovanou pravem EU.°”® Na
druhou stranu mohou zésada Gc¢innosti prava EU a ochrany prav reagovat na riizné zajmy, které
se mohou navzdjem omezovat nebo posilovat.®?’ V tomto mezi nimi musi vnitrostatni soud

zajistit rovnovahu podle trovné ochrany stanovené SDEU. To se tyka naptiklad moznosti

omezovani zékladnich svobod EU dovolavanim se zékladnich prav.

Vyse uvedené piiklady nas pfivadéji v ramei pfezkumu souladnosti ndrodnich pravnich predpist
odchylujicich se od prava EU do oblasti vnitiniho trhu, kde test proporcionality ovliviiuje v
rizné mife prostor pro uvazeni vnitrostatniho soudu. Pouziti testu proporcionality souvisi s linii

uvazovani ve tfech krocich, tj. pfiméfenosti, nutnosti a proporcionalité stricto sensu, usilujici o

619 Srov. C-326/96, Levez, bod 43.

620 Tamtéz, body 41 a 43. SDEU rozhodl, Ze ,,princip ekvivalence vyZaduje, aby sporné pravidlo byt pouZito bez
rozdilu, zda se udajné poruseni tyka prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava, pokud jsou ucel a diivod zaloby
podobné* a ze vnitrostatni soudy ,,musi vzit v uvahu oboji ucel a podstatné znaky udajné podobnych vnitrostatnich
zalob®.

021 C-437/13, Unitrading; C-93/12, ET Agrokonsulting; C-360/09, Pfleiderer.

622 Srov. Stanovisko generalniho advokata Watheleta ve véci C-362/12, Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation; C-429/09, FuB.

623 C-169/14, Sanchez Morcillo, bod 34.

624 VAN CLEYNENBREUGEL, s. 99-100.

25 SAFJAN, s. 545-546.

626 C-399/11, Melloni, body 55-64.

027 CANIZZARO, s. 239.
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rovnovahu cile dotéenych ustanoveni prava EU s vnitrostatnimi opatienimi.®?® V této souvislosti
je prostor pro uvazeni vnitrostatniho soudu omezen cilem zajistit spravnou aplikaci prava EU dle

aplikace testu pfimétenosti stanoveného SDEU.

Vyse uvedené ukazuje, Ze pii pouziti rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ma vnitrostatni soud
proménlivy prostor pro uvazeni. Kritéria, na jejichz zadkladé¢ Soudni dvir ponechava
vnitrostditnimu soudu vétsi ¢i mensi prostor pro uvazeni, nejsou jasn¢ dana. SDEU stanovi
uroven jednotnosti (uniformity) a ochrany, které vyzaduje vyklad pfedmétného ustanoveni
unijniho prava. V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze jsou vnitrostatni soudy povinny nejen
se tidit rozhodnutim SDEU o piedbézné otdzce, ale také vykladat vnitrostatni pravo v souladu s
pravem EU® a zajistit plnou i¢innost unijniho prava a ochranu prav jednotlivcl vyplyvajicich
z prava Unie podle zésady loajalni spoluprace. V nekterych ptipadech SDEU uvadi, zda unijni
pravo bréani vnitrostdtnimu pravidlu, zatimco v jinych je vyzadovano od vnitrostatnich soudd,
aby zvazily zajmy chranéné pravem EU a posoudily jejich slucitelnost s vnitrostatnim pravem.
SDEU muze poskytnout pokyny ohledné proporcionality vnitrostatnich opatfeni a ponechat
feSeni na vnitrostatnich soudech nebo muize provést Cisté teoretické posouzeni, které budou

muset vnitrostatni soudy provést na (konkrétni) vnitrostatni okolnosti.5*°

Tyto rizné ptistupy dokazuji, Ze ,,ochranci® pravniho fadu EU jsou skute¢né vnitrostatni soudy
spolu se Soudnim dvorem ve spojeni s koherentni a decentralizovanou povahou pravniho fadu
EU.%! Riizné rozsahy prostoru pro uvaZeni vnitrostatnich soudd a jejich odpovédnost uplatiovat
pravo EU zdiraznuji sloZitost sloZzené, nebo spiSe sdilené, pravomoci, kde je tkolem zajistit

dodrZovani prava EU obéma, vnitrostatnimi soudy i SDEU.

3.3. Zavér

Soubor judikatury zkoumany v této kapitole ukazuje dvoji mandat vnitrostatnich soudt. Pokud
jednaji jako soudy EU, osvobodil je Soudni dvir od povinnosti vychazet z vnitrostatnich
procesnich pravidel, i kdyz jsou na ustavni urovni, pokud by mohla byt narusena jejich

autonomni pravomoc piedkladat Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.®*? Jinak by byla

922 HARBO, s. 165, 168; DE VRIES, s. 178-180.

62 FENNELLY, s. 68—69.

630 SKOURIS, The Principle of Procedural Autonomy and the Duty of Loyal Cooperation of National Judges under
Article 10 EC, s. 497—499.

631 Lze odkazat naptiklad na C-256/11, Dereci.

632 Pravdépodobné je to v souladu se skute¢nosti, Ze definice unijnich soudt a tribunalii, které mohou piedkladat
zéadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nemusi nutné odpovidat vnitrostatni koncepci. Viz mimo jiné¢ C-196/09,
Miles a dalsi; C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE). Viz také MENGOZZI, s. 14. Tato judikatura vSak
byla kritizované generalnim advokatem Ruiz-Jarabo Colomerem jako ,kazuistickd, velmi elasticka a neprilis
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zpochybnéna plné ucinnost prava EU. Tento koncept podporuje pirednost prava EU a zahrnuje
zdsadu ucinnosti dle rozhodnuti ve véci Rewe a zisadu prava na wi¢innou soudni ochranu.*?
SDEU tak spojil plnou ucinnost unijniho prava s pravem na ucinnou soudni ochranu
jednotlive.* V kontextu unijniho decentralizovaného systému soudnictvi jsou vnitrostatni
soudy ,,nejlepSimi spojenci® SDEU a piedbézné otazky jsou ndstrojem, ktery vytvaii ze vSech
vnitrostatnich soudd soudy unijni.®*> Z tohoto pohledu je autonomni pravomoc vnitrostatnich

soudti podle ¢l. 267 SFEU zfizena za Gc¢elem zajisténi ucinné ochrany prav, ktera jednotlivci

odvozuji z prava EU.

V ramci mandatu vnitrostatnich soudi podle prava EU a jejich piimé spoluprace se SDEU v
jejich roli predkladajicich soudti 1ze dosahnout plné ucinnosti prava EU a zajistit ucinnou
ochranu prav, kterd jsou pfiznana jednotliveim podle prava EU. Pravni piedpisy EU proto
vyzaduji, aby mély vnitrostatni soudy pravomoc neuplatiiovat vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou
v rozporu s pravem EU, nafidit pfedbéznd opatieni ve vztahu k prozatimni aplikaci pravnich
predpistt EU a podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k SDEU, pokud to povazuji za
vhodné. Judikatura v tomto smyslu ukazuje, ze vnitrostatni soudy maji pravomoc upozoriiovat na
otazky prava EU z vlastniho podnétu tak, aby nedoslo k odepfeni prava jednotlivcl na ptistup k
soudu, ktery muize klast pfedb&ézné otazky. Judikatura pfi tom vychazi ze zasad Uc¢innosti a
rovnocennosti a procesniho pravidla rozumu. Je tak dovozeno, Ze musi byt zajiStén Uc€inny
piistup k predkladajicimu soudu pro zajiSténi ochrany prav, ktera jednotlivci odvozuji z prava

EU.

Navic pfevlada zajem na fungovani fizeni o predbézné otdzce nad jinymi opravnymi prostifedky
na vnitrostatni urovni, které mohou poskytnout rovnocennou nebo vyssi ochranu pro jednotlivce.
To znamend, Ze narodni systém ochrany prdv nemuize byt zachovan tam, kde brani Gc¢innosti
mandatu vnitrostatnich soudd podle ¢l. 267 SFEU. Cilem Soudniho dvora je tak zachovat
specificnost fizeni o pfedbézné otdzce na ochranu soudniho systému EU a zajistit plnou G¢innost

a jednotnost prava EU a unijnich prav udé€lenych jednotlivctim.

Odkaz na zasadu Uc¢innosti fizeni o predbézné otdzce pro postup posuzovani vnitrostatnich
procesnich pravidel podporuje pravo predkladajiciho soudu klast predbézné otazky. Toto pravo

slouzi u¢innému uplatiiovani prava EU, coz znamend ucinnou ochranu tam, kde ustanoveni

védecka, s tak vagnimi obrysy, Ze bude prijata predbézna otdzka polozend Sancho Panzou jako guvernérem ostrova
Barataria.“ Viz Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve véci C-17/00, De Coster, bod 14.

633 KROMMENDIIK, Is there light on the horizon? The distinction between “Rewe effectiveness” and the principle
of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after Orizzonte, s. 1404.

634 Srov. C-453/99, Courage a Crehan, body 27-30. Srov. také C-106/77, Simmenthal a C-6/90, Francovich.

635 Stanovisko generalniho advokata Poiares Madura ve véci C-210/06, Cartesio, bod 19.
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unijniho prava obsahuji prava jednotlivci. To také zajiStuje fungovani soudniho syst¢ému EU
jako uceleného systému opravnych prostiedkil, kdy vnitrostatni soudy umoznuji ptistup k SDEU,
aby prezkoumal zdkonnost akti EU. Logickym disledkem toho je, ze pravo na u¢innou soudni
ochranu vyzaduje Gc¢innost ¢l. 267 SFEU. Z tohoto pohledu by se dalo o¢ekavat, Ze pravo na
u¢innou soudni ochranu zahrnuje také pravo jednotliveii na pfistup k soudu s autonomni
pravomoci podle ¢l. 267 SFEU, ktery ma povinnost zajistit plnou ucinnost prava EU a u¢innou
ochranu prav jednotlivel v EU. Tedy pravo na potencialni pfistup k SDEU prostfednictvim

zéadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Souvislost mezi zdsadou prdva na ucinnou soudni ochranu a spolupraci mezi SDEU a
vnitrostatnimi soudy podle ¢l. 267 SFEU podporuje také skutecnost, ze prostor pro uvazeni
vnitrostatnich soudt pfi provadéni rozhodnuti SDEU o piedbézné otdzce se muze liSit.
V nékterych ptipadech SDEU dava vnitrostatnimu soudu uzky manévrovaci prostor, co do
aplikace jeho vlastniho uvazeni. V ostatnich ptipadech zada SDEU vnitrostatni soud pouze o to,
aby z rozhodnuti vyvodil disledky a pouzil je na vnitrostatni fizeni. Uvedené ukazuje slozenou
ochranu podle pravniho fadu EU, pokud jsou vnitrostatni soudy vyrazné zapojeny jako ,,obecné

soudy* Unie.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze pravo EU nedava vnitrostitnim soudiim pouze
pravomoci, ale i povinnosti a odpovédnost za jejich dodrzovéni. Proto, aby byla zajiSténa
ucinnost ¢l. 267 SFEU, je vnitrostatni soud povinen uvést divody, pokud ptedklada zadost o
rozhodnuti o predbéZné otizce, aby SDEU mohl dat uZzite¢né rozhodnuti.®*® Ackoli bylo
ukézano, Zze SDEU muZe toto selhani napravit tim, ze prohlési Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné
otazce za nepfipustnou, zasada spoluprace plati i pro SDEU. V tomto ohledu jsou v Jednacim
radu SDEU zavedeny rtizné procesni postupy, aby se Soudni dvir vyhnul odmitani predbéznych
otazek pro nepiipustnost, a to nejen skrze moznost obratit se na vnitrostatni soud k doloZeni
podkladii ¢i dotvrzeni skutecnosti, ale také moZnost obratit se na ti€astniky vnitrostatniho fizeni,
ktefi mohou zasdhnout do fizeni pfedloZenim pisemnych vyjadieni, odpovédi na otazky SDEU,
nebo Ucasti na Gstnim jedndni. Soudni dvir timto zpisobem formalizoval, Ze pfijemci ochrany
dosazené prostiednictvim fizeni o pfedbézné otazce jsou jednotlivei, a do této miry tento postup

individualizoval.

636 V tomto ohledu je vhodné pfipomenout rozhodnuti SDEU ve véci C-614/14, Trestni fizeni proti Ogitanovovi.
K tomu srov. téZ rozsudek ESLP ve véci Harisch proti Néemecku, stiznost ¢. 50053/16.
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Nedodrzeni podminek pokladani zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce, resp. poruseni
povinnosti piredbéznou otdzku polozit, pak vede k odpovédnosti Clenského statu za to, ze jeho
obecny soud nejednal jako soud Unie, a¢ tak jednat mohl a mél. V takovém ptipad€ nejen, ze
vnitrostatni soud nedodrzel své povinnosti vyplyvajici pro néj z postaveni unijniho soudu
v ramci vyse vylozené intraunijni soudni soustavy se Soudnim dvorem jako jejim pomyslnym
vrcholem, ale nastupuje téz odpovédnost za poruSeni této povinnosti, v idedlnim piipade skrze

uplatnéni tzv. Koblerovy doktriny.

Nepodanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je pii nedodrzeni legislativnich a
judikaturnich podminek poruSena zasada prava na G¢innou soudni ochranu, pravo na zdkonného
soudce a na spravedlivy proces.®*’ Zaroven z toho diivodu vznik4 narok na nahradu $kody pro
jednotlivee dle Kéblerovy doktriny.®*® Tak by mél postup alesponi teoreticky v unijnim pravu
fungovat, aby byla skutecné zajiSténa efektivita fizeni o piredbézné otazce a aby vnitrostatni
soudy dusledné a spravné praktikovaly svou povinnost podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, jsou-li k tomu dany podminky. Jinak neplni svou stéZejni roli ,,obecnych unijnich
soudu“, neprobiha efektivni dialog mezi nimi a Soudnim dvorem, a co je nejhorsi, neni zajisténa

ochrana prav jednotlivct poskytovanych jim pravem EU.

BohuZel je vSak nutno konstatovat, Ze soucasny rezim odpovédnosti za to, Ze vnitrostatni soud
porusi svou povinnost podat Zadost o rozhodnuti o pifedbézné otdzce, nebo neni schopen své
nepodani zadosti prezkoumatelné¢ (¢i vibec) odivodnit, neni efektivni, a vnitrostatni soudy
k diisledn&jsimi vykonu jejich ptedkladaci povinnosti dostate¢né nemotivuje.®*® Tim je vsak
ohroZen samotny ucel fizeni o predbézné otazce. Takovy stav rozhodné neni Zadouci, zvIaste,
pokud nejvice poSkozenym je z divodu absence dialogu mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU
jednotlivec.®*® Ten se nejen nemohl (doposud jedinou unijnim pravem pfipusténou cestou)®*!

domahat svého prava vyplyvajiciho z prava Unie, ale zaroven ani nedostal moznost pozadovat za

uvedené poruseni unijniho prava a vznik ijmy odpovidajici nadhradu.

37 K tomu viz odGvodnéni poskytnuté ESLP v rozsudku ve véci Baydar proti Nizozemsku, stiznost &. 55385/14.

038 VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 71-74.

3% Samotné rozhodnuti rakouského soudu v pivodni véci nebylo podle SDEU dostateéné zavazné, protoze soud
postupoval na zékladé nejasné pravni situace. Profesor Kobler tak nedostal zadné odskodnéni, a¢ jeho pripad
vytvoftil klicovy precedent pro odpovédnost statu. K aplikaci Koblerovy doktriny déle srov. rozsudek francouzského
Cour administrative d'appel de Nancy ze dne 14. 4. 2014, sp. zn. 13NC00825, finského Nejvyssiho soudu (Korkein
oikeus) ze dne 5. 7. 2013, sp. zn. KK0:2013:58, Diaarinumero S2012/143, italského Tribunale di Genova ze dne 31.
3. 2009 ve véci Fallimento Traghetti del Mediterraneo/Repubblica Italiana, no. 1329, §védského Justitiekanslern ze
dne 6. 4. 2009 ve véci Flexlink AB, drn 2409-08-40, a bulharského Okrazhen sad Yambol, Reshenie ze dne 26. 11.
2015.

640 Tj. adresat unijnich prav, v kontextu soudobé judikatury SDEU ob¢&an i ne-ob&an EU.

41 Aktivni zalobni legitimace v fizeni na neplatnost pfed SDEU je omezena takovym zptsobem, Ze ji jednotlivec —
unijni ob¢an vyuzit nemtze. Obraceni se na Komisi, unijniho ombudsmana ¢i jinou instituci EU pak nepiedstavuje
pfimou cestu k uplatnéni nebo ochrané unijniho prava, stejné jako podani stiznosti k ESLP.
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Proto se déle prace zaméifi na soucasné nedostatky tzv. Kéblerovy doktriny a naroky na postup
vnitrostatnich soudi pro to, aby: a) pokladaly spravné predbézné otazky a vyhnuly se tak
poruSeni kli¢ovych procesnich zasad unijniho prava uvedenych vySe a b) pokud i tak dojde
z jejich strany k pochybeni, bylo snadnéjsi pro jednotlivce domoci se nahrady vzniklé Skody
(4ymy) v tizeni pted vnitrostatnim soudem. Vedle kritické analyzy stavu odpovédnosti ¢lenského
statu dle rozhodnuti SDEU ve véci Kobler budou zéaroven analyzovany pozitivni trendy
v judikatufe SDEU i ¢lenskych statli a de lege ferenda ptedlozeny navrhy na zlepSeni postupu
vnitrostatnich souda pti rozhodovani, zda podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ¢i nikoli,
a téZ navrhy na zlepSeni vymahatelnosti ndhrady Skody ze strany jednotlivct. Cilem je nejen to,
aby uplatnovani odpovédnosti ¢lenskych stath za pochybeni jejich vnitrostatnich soudu dle
rozhodnuti ve véci Kébler nezlstavalo v unijnim pravu mrtvou literou, ale také, aby skrze
vylepSeni soucasné upravy této odpoveédnosti odstranénim opakujicich se identifikovanych
nedostatkii doSlo k efektivnimu propojeni mezi fizenim o pfedbézné otdzce a fizenim o
odpovédnosti ¢lenského statu dle Koblerovy doktriny jako jisté ,,zachranné sité* pro jednotlivce,
jejichz prava byla porusena rozhodnutim (¢i opomenutim rozhodnout) vnitrostatniho soudu

v jeho pozici soudu unijniho.
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4. Odpovédnost statu za Skodu zpisobenou nepodanim Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce vnitrostatnim soudem — aktualni uprava a praxe

SDEU v roce 2003 v rozhodnuti ve véci Kobler’*? rozsitil jiz zavedenou doktrinu odpovédnosti
statu za porusovani prava EU®? a rozhodl, ze ¢&lenské staty jsou povinny nahradit $kodu
zpusobenou jednotlivetim 1 v pfipadech, kdy poruseni prava EU vyplyva z rozhodnuti soudu
¢lenského statu, ktery rozhoduje v posledni instanci.®** Podminky této odpovédnosti jsou v
zasad¢ stejné jako ty, které upravuji odpovédnost staitu podle prava EU obecn¢; musi se tedy
jednat o poruseni takového pravidla, jehoz cilem je poskytnout prava jednotliveiim, poruseni
unijniho prava musi byt dostate¢né zdvazné a mezi porusenim pravidla a vznikem Skody existuje
pfimé pficinnad souvislost (kauzalni nexus). Odpovédnost Clenského statu zde vychazi ptimo
z unijniho prava. To znamend, Ze jednotlivei musi mit moznost dovoldvat se odpovédnosti
¢lenského statu a pozadovat nadhradu Skody prostfednictvim fizeni pfed vnitrostatnim soudem a
pii dodrzeni principt rovnosti (ekvivalence) a efektivity, nehled€ na pfipadna omezeni takovéto
7aloby ve vnitrostatnim pravu.®*® Nedochazi tak sice k vyuziti dalsiho opravného prostiedku
proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu posledniho stupné, ale jednotlivec — ucastnik ptivodniho

fizeni pred vnitrostatnim soudem — méa moznost ziskat nahradu vzniklé $kody.*®

Tato cast disertatni prace se zaméfuje na zhodnoceni soufasné¢ho stavu unijni Upravy
odpovédnosti clenského statu za Skodu zplsobenou porusenim povinnosti podat predbéznou
otazku k Soudnimu dvoru dle €l. 267 odst. 3 SFEU. Vedle zhodnoceni soucasné pravni Upravy
bude rozebrana také samotna prakticka uplatnitelnost tzv. Koblerovy doktriny a bude navrZzeno

nékolik moZnych nastrojl, jak zvysit jeji vyuZitelnost a efektivitu.

Prvni Cast kapitoly se bude zabyvat otdzkou, zda je uplatnéni odpovédnosti dle Kdblerovy
doktriny dostatenym ndstrojem ucastniki pro dosazeni efektivni nahrady za poruseni unijniho
prava Clenskym statem. S tim bude spojena kritickd analyza uplatiovani odpovédnosti dle

Koblerovy doktriny.

Druhd c¢ast kapitoly se zaméii na problematiku vymezeni situaci, kdy je tfeba ze strany

vnitrostatniho soudu predbéznou otdzku poloZit, na vliv judikovanych vyjimek, a na

642 C-224/01, Kébler. K diskuzi ohledn& narodni procesni autonomie &lenskych stath viz POTACS — MAYER, s.
51-59.

%3 Viz Spojené véci C—-6/90 a C-9/90, Francovich.

644 To bylo SDEU piipomenuto napf. v rozhodnuti ve véci C-168/15, Tomdsovd, & v rozhodnuti ve véci C-416/17,
Komise proti Francii.

65 K tomu blize VARGA, The Effectiveness of the Kobler Liability in National Courts; LECZYKIEWICZ,
Effectiveness of EU Law before National Courts: Direct Effect, Consistent Interpretation and Member State
Liability, s. 212-248.

646 PERNICE, The Right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU, s. 381-383.
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problematiku urceni toho, co se d4 povazovat za zjevné dostatecné zavazné poruseni unijniho

pravidla pfizndvajiciho prava jednotlivetim.

Tteti Cast kapitoly se de lege ferenda zaméti na piedstaveni moznosti pro zefektivnéni procesu
rozhodovani o poloZeni piedbézné otazky ve vztahu k uspésnosti pozdéjsiho vymahani nahrady

Skody jednotlivcem dle Koblerovy doktriny.

4.1. Uplatnéni odpovédnosti dle Koblerovy doktriny jako dostateény nastroj pro dosaZeni
efektivni nahrady za poruSeni unijniho prava ¢lenskym statem?

Rozhodnuti SDEU ve véci Kébler a na n¢j navazujici judikatura mély za cil jasnéji vymezit a
ukotvit podminky, za nichZ jsou soudy ¢lenskych stati povinny polozit SDEU piedbéznou
otazku, resp. stanovit nasledky, které jsou vyvolany jejim nepolozenim.®*’ Témi jsou jednak
poruseni unijniho prava, konkrétn¢ ¢l. 267 odst. 3 SFEU, jednak vznik prava jednotlivce, ktery
byl ucastnikem fizeni pted vnitrostatnim soudem, pozadovat od clenského statu, jehoz soud
nepolozil pfedbéznou otazku, ndhradu vzniklé skody, a to pii naplnéni judikaturou vymezenych

podminek pro vznik odpovédnosti.

Prvni podminkou odpovédnosti statu je, ze doslo k poruSeni unijni pravni normy (pravidla), ktera
ma za cil udé€leni prava jednotliveim. S tim souvisi dosud ne zcela jasn¢ zodpovézena otazka,
zda je pro vznik odpovédnosti dostatecné samotné nepoloZeni predbéZné otazky, ¢i zda je tieba,
aby doslo k poruseni dalsi unijni pravni normy.**® Pokud je potom nezbytné propojit povinnost
polozit predbéznou otazku a poruSeni unijniho préva jednotlivct s funkénosti celé procedury, je
nutno vyftesit, zda pro uspéSné uplatnéni odpovédnosti postatuje i1 jen teoreticka moznost

poruseni prava jednotlivce vyplyvajiciho z unijniho prava nepoloZenim predbézné otazky.

Co se tyCe kauzdlniho nexu mezi porusenim unijniho prava a zplsobenou Skodou, jeho
(ne)existence bude na uvaZeni rozhodujiciho vnitrostatnitho soudu. V této souvislosti lze
souhlasit s ndzorem generdlniho advokata Légera, ktery ve svém stanovisku ve véci Kébler
uvedl, Ze bude velmi komplikované prokédzat piimou pfi¢innou souvislost mezi porusenim
povinnosti polozit predb&znou otazku a pozadovanou vysi skody.** Je také pravdou — a dalsi
vyvoj po rozhodnuti ve véci Kobler to jen potvrzuje — ze je pro jednotlivce velmi obtizné

prokdzat, ze jim nepoloZeni piedbézné otazky zpusobilo Skodu, kterd by nevznikla, kdyby

647 Viz ¢z BOBEK — BRIZA - HUBKOVA, s. 376-379.

%8 SCHERR, Comparative Aspects of the Application of the Principle of State Liability for Judicial Breaches, s.
584-585.

%49 Stanovisko generdlniho advokata Légera ve véci C-224/01, Kibler, predné body 149 a 156.
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piredbéZna otdzka k Soudnimu dvoru polozena byla.%*° Jednotlivec se tak dostavad do zdanlivé
nemozné situace, kdy ma pted vnitrostatnim soudem v fizeni o nahrad¢ Skody prokézat, ze
polozenim ptedbézné otazky by bylo dosazeno takového vysledku, na zakladé¢ néhoz by
vnitrostatni soud posledniho stupné bez pochybnosti rozhodl v jeho prospéch a potvrdil jeho
narok, pfi¢emz by rozhodnuti SDEU v tomto smyslu neponechalo ni¢eho na dalSim uvazeni
vnitrostatniho soudu. Prokazani téchto skutecnosti se pak v praxi jevi jako nanejvys obtizné a
651

spiSe vyjimecné.””" Proto by moznd bylo vhodnéjsi jako dostate¢nou Skodu uznavat téz

nemajetkovou ijmu zptisobenou ztratou piilezitosti (uplatnit svou véc pied Soudnim dvorem).

Tento piistup se jiz objevuje v judikatute ESLP.%? V rozhodnuti ve véci Coéme ESLP uznal
narok stéZovatele na moralni zadostiu¢inéni za porueni &l. 6 odst. 1 EULP zptisobené italskym
kasacnim soudem (Corte de Cassazione), ktery odmitl polozit pfedbéznou otazku podle
(nyné&jsiho) €l. 267 odst. 3 SFEU. Na to ESLP navazal v rozhodnuti ve véci Ullens de Schooten a
Rezabek, v némz uvedl, Ze odmitnuti soudu posledniho stupné polozit predbéznou otazku, které
postrada jakékoliv zdivodnéni, zaklada poruSeni prava na spravedlivy proces zakotvené¢ho v
&l. 6 odst. 1 EULP.® V rozhodnuti ve véci Dhahbi pak ESLP akcentoval povinnost odtivodnit
nepolozeni predbézné otazky SDEU v pfipadech, v nichZ je jeji poloZeni potieba zvaZovat,
pfi¢emz uvedl, Ze soud, ktery by jinak mél povinnost pfedbéZnou otazku polozit, ale neucinil tak,
musi dobfe zdlvodnit, v souladu s kterou vyjimkou formulovanou v judikatufe SDEU tak
ucinil.®* Ve véci Schipani®® poté byla situace jen drobné odlisna od véci Dhahbi, kdyz italsky
kasacni soud sice mél pfed rozhodnutim o poloZeni pfedbézné otazky uvazit, zda jsou splnény
podminky dle unijni pravni Gpravy, ale v rdmci odlivodnéni zcela opomnél uvést, zda se v dané
veéci jednalo o acte clair ¢i acte éclairé. Dle ESLP proto nebylo ziejmé, zda soud neptikrocil k
polozeni pfedb&Zné otazky proto, Ze feSend pravni otdzka nebyla relevantni nebo byla feSena
pravni otazka dostate¢nd jasna a dalsi vyklad nebyl potieba, véc byla jiz zodpovézena v ramci
diivéjSitho rozhodnuti Soudniho dvora, nebo bylo toto posouzeni soudem jednodusSe
ignorovano.®>® Proto ESLP opétovné uzavtel, ze doslo k odepieni prava na spravedlivy proces

stézovateli, a tedy k poruseni &l. 6 odst. 1 EULP. Tyto pravni zavéry ESLP se dle nazoru autora

650 Tamtéz, body 149—152.

851 VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 89-91.

52 K vyvoji judikatury ESLP v této otazce viz DAKA, s. 141-143.

653 Rozsudek ESLP ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, stiznosti ¢. 3989/07 a 38353/07, bod 59 a
nasl.; rozsudek ESLP ve véci Dhahbi proti Italii, stiznost €. 17120/09, ptedné bod 31; rozsudek ESLP ve véci Sanofi
Pasteur proti Francii, stiznost ¢. 25137/16.

654 Rozsudek ESLP ve véci Dhahbi proti Itdlii, stiznost &. 17120/09, bod 31.

655 Rozsudek ESLP ve véci Schipani a ostatni proti Itdlii, stiznost ¢. 38369/09.

656 TamtéZ, bod 72.
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daji vyuzit i pro soucasnou rozhodovaci praxi SDEU, a to pfi respektovani jeho samostatnosti a

vlastni svébytné judikatury.

Pro tuplnost je vSak tfeba upozornit na spiSe restriktivni pfistup k odpovédnosti statu za
nepolozeni piedbézné otazky po rozsudku ve véci Schipani. Naptiklad v rozsudku ve véci
Chylinsky®’ si ESLP vystacil s pomémé struénym odidvodnénim nizozemského soudu, a to i
s prihlédnutim k tomu, Ze nebyly naplnény podminky dle kritérii CILFIT.%*® Obdobné tomu bylo
téz v rozsudku ve véci Somorjai.®*® Zde ESLP mj. stran nedostatenosti od@ivodnéni rozhodnuti
budapest’'ského pracovniho soudu o nepolozeni piedbézné otazky poukazal na to, ze stézovatel
ve svém navrhu na pfezkum nezédal, aby byla véc ptedlozena SDEU k rozhodnuti o predbézné
otazce, ani neuvedl zadné diivody, pro¢ podle jeho nazoru rozsudek porusil ¢lanek 267 SFEU. Za
téchto okolnosti mél ESLP s piihlédnutim k diskre¢ni pravomoci rozhodujiciho soudu nedostatek
odiivodnéni v souladu s vnitrostatnimi procesnimi pravidly.®®® Nedostate¢né odiivodnéni
rozhodnuti o nepolozeni pfedbézné otdzky madarskym soudem tak vlastné¢ Slo na vrub
stézovatele a jeho procesni aktivity v predchozim fizeni. Tento pozadavek na ucastnika
vnitrostatniho fizeni ovSem neni dle autora prace kompatibilni se soucasnou procesni Upravou
fizeni o predbézné otazce.%®! K ,ptisngjsim* pozadavkiim na vnitrostatni soudy se ale ESLP

nejspise opétovné vratil prosttednictvim rozsudku ve véci Sanofi Pasteur.5®?

Problematickou je téz tieti podminka vzniku odpovédnosti, tj. dostateéna zavaznost poruseni
unijniho prava. Tato podminka byla vyvozena jiz v dfivéj$i judikatufe Soudniho dvora pro

odpové&dnost clenského statu za Skodu, kterou jednotlivelim zpisobilo nenélezité (chybné)

provedeni smérnice, a to explicitné v rozhodnuti ve véci Brasserie du Pecheur®® V piipadé

657 Rozsudek ESLP ve véci Chylinsky a ostatni proti Nizozemsku, stiznost &. 38044/12, pfedné body 47 a 48.

6% K tomu srov. argumentaci ESLP v rozsudku ve véci Repcevirdg Sudvetkezet proti Madarsku, stiznost ¢.
70750/14. Kritéria vymezena v rozhodnuti C-283/81, CILFIT.

59 Rozsudek ESLP ve véci Somorjai proti Madarsku, stiznost &. 60934/13, ptedné& body 56, 60-61.

660 Tamtéz, body 60-61.

661 KROMMENDIIK, Tell me more, Tell me more: The Obligation for National Courts to Reason their Refusals to
Refer to the CJEU in Sanofi Pasteur [cit. 15. 2. 2025].

662 Rozsudek ESLP ve véci Sanofi Pasteur proti Francii, stiznost &. 25137/16.

663 Je ovem tfeba upozornit na znaéné restriktivni pojeti odpovédnosti ¢lenského statu za skodu v unijnim pravu za
ucelem neomezovat ¢lenské staty pii vykonu zakonodarné funkce moznymi zalobami na nahradu skody vzdy, kdyz
by bylo nutné pfijmout v obecném z4jmu normativni opatieni, které by mohlo zasdhnout do z4jmt jednotlivet, a
dale proto, ze pravni normy unijniho prava jsou Casto nejednoznacné a pokud by bylo mozné zalozit odpovédnost
¢lenského statu pii prostém poruseni unijniho prava, bylo by to politicky nebezpecné a proti principu pravni jistoty.
Restriktivni povaha této klicové podminky pro zalozeni odpovédnosti Clenského statu vSak vyznamné zté€Zuje
moznost jednotlivee ziskat ndhradu Skody.

Soudni dvur vsSak ve své judikatufe oznacil i nékteré situace, které automaticky naplni podminku dostatecné
zévazného poruSeni unijni pravni normy a jednotlivci tak usnadni dikazni pozici. Jedna se naptiklad o poruSeni
unijniho préva, které pretrvava i poté, co SDEU rozhodl o jeho protipravnosti (Spojené veéci C-46/93 a C-48/93,
Brasserie du pécheur a Factortame, bod 57), dale o poruSeni unijniho préva a z toho vzniklou $koda, které jsou
dasledkem absence transpozice smérnice ze strany ¢lenského statu (Spojené véci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-
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uplatiovani této podminky v ramci Koblerovy doktriny je pfitom tfeba mit na paméti, ze z
divodu zvlastni povahy funkce soudu je Clensky stat odpovédny jen ve vyjime¢ném piipadé, a
sice kdyz soudni rozhodnuti v poslednim stupni zjevnym zpiisobem porusilo pouzitelné pravo.°t*
To, zda k takové skutecnosti doslo, se zkouma zejména na zéklad¢ okolnosti, jimiz se vyznacuje
situace, jez byla tomuto vnitrostatnimu soudu piedlozena. Posuzuje se tedy: a) mira jasnosti a
ptresnosti porusené¢ho pravidla; b) umyslna povaha protipravniho jednani; ¢) omluvitelnd nebo
neomluvitelna povaha nespravného pravniho posouzeni; d) ptipadny postoj zaujaty orgdnem EU;
e) nesplnéni povinnosti dotéeného soudu piedlozit predbéznou otazku.%®> Dostate¢né zavazné
poruSeni unijniho prava pak nastane vzdy, kdyZz bylo dotéené rozhodnuti pfijato ve zjevném
rozporu s judikaturou SDEU v dané oblasti.®®® V kazdém posuzovaném piipadé je tak nutno
rozliSovat mezi zjevnym dostatecné zavaznym porusenim, které narok na nahradu skody zaklada,
a nezjevnym dostate¢né zdvaznym porusenim, pro které naopak poskozeny ucastnik piivodniho

fizeni pted vnitrostatnim soudem narok na nahradu $kody nema.®¢’

Pro zavér o tom, zda bylo poruseni unijniho prava tzv. zjevné dostate¢né¢ zadvazné ¢i nikoliv, je
tteba naplnit pomémé vysoké formalni kvalifikaéni pozadavky.®® Ty se daji dohledat jiz
v rozhodnuti ve véci Kébler, kde byla za dostate¢né zavazné poruSeni unijniho préva
povaZovana skutecnost, Ze se rakousky nejvyssi soud rozhodl nepodat Zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce z davodu nespravné aplikace zavéri zrozhodnuti ve véci Schoning-
Kougebetopoulou®®, na zakladé niz stahl svou predb&znou otdzku, coz konstituovalo poruseni
procesnich pravidel dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU.®’® SDEU viak souc¢asné rozhodl, Ze vzhledem
k okolnostem ptipadu nebylo poruseni zjevné.®’! Poruseni unijniho prava v této véci tak bylo tzv.
nezjevnym dostateCné zavaznym poruSenim. Tim nebyla splnéna tfeti podminka pro vznik

naroku na ndhradu Skody (resp. pro odpovédnost ¢lenského statu za Skodu), a pan Kdbler proto

189/94 a C-190/94, Dillenkofer, bod 29) ¢i pokud je rozhodnuti ¢lenského statu ve zjevném rozporu s relevantni
ustalenou judikaturou SDEU (C-224/01, Kébler, bod 56). V rozsudku ve véci C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
SpA, bod 44, Soudni dvur déle konstatoval, Ze vnitrostatnim pravem clenskych statl mohou byt sice stanovena
uptestiujici kritéria tykajici se povahy nebo stupné poruseni nutnd pro zaloZeni odpovédnosti statu za poruSeni
unijniho prava, pficitatelna vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v poslednim stupni, avSak tato métitka nemohou
byt piisnéjsi nez ta, kterd vyplyvaji z podminky zjevného poruseni pouzitelného prava stanovené v rozhodnuti ve
véci Kobler (C-620/17, Hochtief Solutions, bod 48). Viz také BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 376-379, 391.

64 Viz C-224/01, Kébler, body 53 a 54; C-129/00, Komise proti Italii, bod 33 a nasl.; C-453/00, Kiihne & Heitz,
body 27 a 28.

665 C-224/01, Kébler, bod 55.

66 K tomu viz C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, zejm. body 59 a 60; Spojené véci C-46/93 a C-48/93,
Brasserie du pécheur a Factortame, bod 57.

667 C-224/01, Kébler, body 120-124.

%8 VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 89-91.

669 C-15/96, Kalliope Schéning-Kougebetopoulou proti Freie und Hansestadt Hamburg.

670 C-224/01, Kébler, body 116-118. Viz také BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 376-377.

671 C-224/01, Kébler, bod 124.
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se svym ndarokem, i pfes uznani pochybeni na stran¢ vnitrostatniho soudu v pfedchazejicim

fizeni, neuspél.t”?

V souladu s vyse uvedenym je tak tieba konstatovat, ze dopad Koblerovy doktriny na praxi je
zatim pomérné maly a nejedna se o efektivni nastroj jednotlivce pro domozeni se nahrady
skody.®”® Je tomu tak piedné proto, e podminky, které musi Zalobce pro uspéch pred
vnitrostdtnim soudem pro pfiznani naroku na néhradu Skody dolozit, jsou velmi ptisné. Vedle
toho je sporné vymezeni pojmu ,zjevné poruseni®, kteryzto termin je definovan razné.
Konkrétné v piipadé poruseni povinnosti polozit pfedbéznou otazku soudem posledniho stupné
se nabizi otazka, jak vyznamné musi byt zjevné poruSeni povinnosti, aby doSlo k poruseni
¢l. 267 odst. 3 SFEU.°’* K problematickému postupu domoZeni se ndhrady vyznamné pfispiva
téz ponechani interpretace tohoto pojmu na vnitrostatnich soudech rozhodujicich v fizeni o

nahradé Skody.

Uspokojivé zodpoveézeno neni ani to, za jakych podminek mize poruseni povinnosti polozit
predbézné otazku vést k odpovédnosti Clenského statu. Tim se zabyval jiz generdlni advokat

Léger ve svém stanovisku ve véci KoblerS”

, a opetovné t€z ve véci Traghetti del Mediterraneo,
kde zdiraznil, ze je tfeba upfit zvlastni pozornost na pozici zaujatou soudem posledniho stupné
ve vztahu k jeho povinnosti polozit predbé&znou otazku.’’® V této souvislosti dokonce dospél
k zavéru, Ze nesplnéni povinnosti polozit predbéznou otazku dle ¢l. 267 odst. 3 SFEU jiz samo o

sob& zaklada odpovédnost ¢lenského statu.®”’

Tento pfistup ale prozatim nenaSel zastani v judikatufe Soudniho dvora. Ten zastava nézor, ze
samotné nesplnéni povinnosti predloZzit predbéZnou otdzku je jednim z doplitkovych faktort,
ktery dotvrzuje poruseni unijniho prava jako zjevné.®’® Piesto v rozhodnuti ve véci Ferreira da
Silva e Brito SDEU moznost usuzovat zjevnost poruseni jiz z poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU ve

spojeni s limity uvedenymi v rozhodnuti ve véci CILFIT piipustil.’” Argumentaci vyse neptimo

672 Tamtéz, vyrok 3) a body 124 a 126.

73 K tomu podrobné&ji VAN CLEYNENBREUGEL, The Confusing Constitutional Status of Positive Procedural
Obligations in EU Law, s. 91-114. V Ceské republice dosud nebyla otazka nahrady $kody dle Kéblerovy doktriny
pfimo fesSena. K otazce pfimosti a bezprostfedni pouzitelnosti zasady odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava
se mj. kladn¢ vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

674 K tomu blize dale.

675 Stanovisko generalniho advokata Légera ve véci C-224/01, Kébler, body 170-174.

676 Stanovisko generalniho advokata Légera ve véci C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, body 59, 70 a 71.

677 Tamtéz, bod 76.

78 Viz rozsudek ve véci C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, bod 32 a nésl.

79 C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, body 36-45. Ke kritickému zhodnoceni uplatiiovani kritérii CILFIT a
nazoru o potieb¢ jejich piehodnoceni srov. stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Consorzio Italian
Management. Tyto navrhy vSak — bohuzel — nebyly reflektovany v ramci rozsudku velkého senatu Soudniho dvora.
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podporuje téZ rozhodnuti SDEU ve véci Diageo Brands®®, kde uvedl, Ze samotna hypotéza o
neospravedlnitelném nepodani predbézné otdzky mulze byt zpisobila zalozit odpovédnost
¢lenského statu.®8! Tato otazka potom mohla byt postavena na jisto na zdkladé predbézné otazky
ve véci Consiglio nazionale dei geologi a Autorita garante della concorrenza e del mercato®?,

Soudni dvur se ji vSak ve svém rozhodnuti nakonec nezabyval.

Efektivita rozebiraného systému muze byt dale kritizovana také proto, Ze v ramci navazujiciho
fizeni o ndhrad¢ skody rozhoduje vnitrostatni soud, na jehoz uvazeni bude posoudit, zda byly
naplnény podminky odpovédnosti ¢lenského statu dle Koblerovy doktriny. Je potom pravomoci
kazdého clenského statu zvolit si piisluSny soud a stanovit procesni pravidla pro uplatnéni
naroku tak, aby byly v soulady s principy ekvivalence a efektivity a v souladu s podminkami
stanovenymi SDEU ve véci Kobler.5®® Je viak mélo pravdépodobné, Ze by soud niz§iho stupné
rozhodujici o pochybeni vyssiho soudu jako soudu posledni instance polozit pfedbéZznou otdzku
dle €l. 267 odst. 3 SFEU shledal, Ze tento soud pochybil dostate¢né zjevn€ nebo zavazné. Stejné
tak je nepravdépodobné, ze by naplnéni podminek shledal nejvyssi soud, rozhodujici o svém
vlastnim pochybeni. Je také nutno pfipomenout, ze k poruSeni unijniho prava nepolozenim
pfedbézné otdzky muze dojit 1 v rdmci samotného fizeni o nahradé Skody ptfed vnitrostatnim

soudem.®*

Problémem pro uplatnéni odpovédnosti ¢lenského statu je pak jiz samotné prokazovani toho, ze
doslo soudem posledni instance k poruseni povinnosti polozit ptedbéZznou otdzku podle ¢l. 267

odst. 3 SFEU, resp. vazani odpovédnosti pfedné na tyto soudy, jak bude ukazano dale.

K tomu viz rozsudek ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management, body 56—70; Stanovisko generalniho
advokéata Bobka ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management.

80 C-681/13, Diageo Brands.

%81 Tamtéz, bod 66.

882 C-136/12, Consiglio nazionale dei geologi a Autorita garante della concorrenza e del mercato.

%83 Srov. C-160/14, Ferreira da Silva e Brito, bod 50.

984 Tento zavér Ize demonstrovat na dvojici ptipadd, které se tykaly odpovédnosti Portugalska. V prvnim piipadé, ve
véci Ferreira da Silva e Brito, soud rozhodujici o nahrad¢ Skody polozil otazku SDEU, ktery rozhodl, ze
portugalska pravni prava nadhrady Skody neni v souladu s Koblerovo doktrinou a portugalsky nejvyssi soud porusil
svou povinnost polozit predbéznou otdzku; naopak ve véci Santos Pardal, ani portugalsky nejvyssi soud, ani soudy
niz§ich instanci ptedbéznou otazku nepolozily. Pan Santos Pardal se nasledn€¢ domahal nahrady Skody s odkazem na
¢l. 267 odst. 3 SFEU, pficemz se véci zabyval prave portugalsky nejvyssi soud, ktery rozhodl, ze podle portugalské
upravy civilni odpovédnosti statu narok na nahradu Skody nema. Tak rozhodl i piesto, Ze se de facto jednalo o
rozhodnuti zcela v rozporu se zavéry vyjadienymi SDEU ve véci Ferreira da Silva e Brito. K tomu viz rozsudek
ESLP ve véci Ferreira Santos Pardal proti Portugalsku, stiznost ¢. 30123/10.
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4.2. Problematika vyjimek z povinnosti podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a
jejich uplatiiovani v soudni praxi

Z kombinace rozhodnuti ve véci Kobler a kritérii CILFIT miize na prvni pohled vyplyvat, ze
vnitrostatni soudy posledni instance by mély radéji podat zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, aby se vyhnuly naslednému vzniku odpovédnosti za Skodu. Prakticky pohled na tuto
povinnost je ale jiny, kdyz samotné prokazani zjevného poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 267

odst. 3 SFEU je zna¢n¢ komplikované.

Pfestoze musi vnitrostatni soud posledniho stupné dodrzet povinnost piedbéznou otazku
polozit,®> m4 stile moznost posoudit, zda je otdzka relevantni pro rozhodnuti ve véci, nebo
nejsou-li napInéna dalsi kritéria dle rozhodnuti CILFIT.%% Proto i ptesto, Ze dikce ¢l. 267 odst. 3
SFEU stanovuje podminky, za nichZ je povinnosti vnitrostatniho soudu ptfedbéznou otazku
polozit, a rozhodovaci praxi Soudniho dvora dovozené vyjimky mély dopadat jen na omezené
mnozstvi piipadid a byt posuzovany znacné restriktivné, vnitrostatni soudy posledniho stupné

jich ¢asto vyuzivaji k uréitému ,,zprosténi se* povinnosti predbéznou otazku polozit.5*’

Jak doktrina acte éclairé, tak doktrina acte clair, davaji vnitrostatnim soudiim posledniho stupné
urcity prostor ke zdivodnéni nepolozeni predbézné otdzky. Dalsi kritéria pro rozhodnuti o
(ne)poloZeni predbézné otazky vedle téch stanovenych ve véci CILFIT pak byla SDEU
vymezena v rozhodnuti ve véci Ferreira da Silva e Brito, a to pro situace, kdy je intepretace
pojmu unijniho pradva pfedmétem konfliktnich rozhodnuti soudl nizSich stupiii, a soucasné
existuji opakované se vyskytujici vykladové problémy ohledn€¢ tohoto pojmu v riiznych
¢lenskych statech.®®® To totiz vede k pravni nejistoté a existenci rozpornych soudnich rozhodnuti
napfi¢ ¢lenskymi staty. Tyto dvé podminky jsou nejspiSe kumulativni. Ve spojené véci X. a T. A.

k% pak Soudni dviir naopak doplnil vyjimku z povinnosti, kdyZ rozhodl, Ze vnitrostatni

van Dij
soudy posledni instance nejsou povinny polozit pfedbéznou otazku za situace, kdy nizsi
vnitrostatni soud polozil predbéznou otdzku tykajici se zcela totozné problematiky (pficemz je o

této otdzce aktualné SDEU rozhodovéano), ani nemusi vy¢kat jeho odpovédi na tuto otazku.

Situace je jeste komplikovanéjsi ve vztahu k povinnosti polozit ptfedbéznou otdzku ohledné

platnosti unijnich pravnich akt. Na ni se neuplatni vyjimky dle CILFIT a povinnost tak tizi

kazdy rozhodujici vnitrostatni soud bez ohledu na jeho pozici v justicnim systému daného

685 BOBEK — BRIZA — KOMAREK, s. 329 a nasl.; BOBEK — BRIZA - HUBKOVA, s. 402—403.
86 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-168/15, Tomdsovd, predné bod 25.

087 KROMMENDIIK, National Courts and Preliminary References to the Court of Justice, s. 64—66.
088 C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, body 53, 56-60.

%89 Spojené véci C-72/14 a C-197/14, X. a T. A. van Dijk.

090 Tamtéz, vyrok 2) a body 60-63.
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Clenského statu. Nepolozeni predbézné otazky vnitrostatnim soudem jakéhokoliv stupné v tomto
ptipad¢ vede de facto k odepteni prava na zdkonného soudce a na ucinnou soudni ochranu, kdyz
je jedinym organem opravnénym posuzovat platnost unijnich pravnich akti Soudni dvir.
Zaroven dochazi k ¢asteCné negaci samotného smyslu fizeni o pfedbézné otazce. Toto fizeni
totiz ve vztahu kunijnimu pravnimu fadu poskytuje doplitkovou moznost odstranéni
protipravnich unijnich aktt vedle Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Protoze o
polozeni predbézné otazky rozhoduje vnitrostatni soud, je pak na jeho subjektivnim posouzeni,
zda bude mit pochybnosti o platnosti unijniho pravniho aktu ¢i nikoliv.%”! Zde se pak nabizi
moznost poskytnout Uc€astnikim fizeni pfed vnitrostatnim soudem moznost uplatnit narok na
nahradu Skody nikoliv ztitulu poruSeni povinnosti polozit predbéznou otdzku tykajici se
platnosti unijniho prava, ale z titulu odepfeni prava na u¢innou soudni ochranu, kdy mohlo dojit
k poskozeni prév jednotlivcl protipravnim unijnim aktem, ktery vSak nemohl byt posouzen

SDEU, jez jako jediny disponuje pravomoci unijni pravni akty rusit a zavazné vykladat.

Souvisejici otdzkou je poté to, zda je vhodné vibec vazat odpovédnost ¢lenského statu toliko
k rozhodnuti soudt posledniho stupné. Zde autor odkazuje na ndzor vysloveny generalnim
advokatem Geelhoedem ve véci Komise proti Italii (2003)%°?, vnémz navrhoval zavést
odpovédnost téZ pro soudy nizsich stupni, kdyZz 1 niZsi soudy ,,také nesou odpovédnost za plnou
implementaci a spravnou aplikaci komunitarniho prava, i presto, Ze jejich rozhodnuti se mohou
v rdmci vnitrostatniho pravniho vadu lisit.“* Soudni dvir viak zatim drzi ptistup limitujici
odpovédnost &lenského statu za nepolozeni predbézné otazky toliko na soud posledni instance.***
Je tomu tak proto, ze proti takovému rozhodnuti nejsou (na rozdil od rozhodnuti soudt niz§ich
stupiil) ptipustné opravné prostiedky, procez mize takové rozhodnuti kompromitovat unijni
pravo s definitivni platnosti a jednotlivci jiZ nemaji moznost se proti jeho zméné branit. V tomto
smyslu je tak odpovédnost statu subsidiarni pro ptipad, kdy neni mozné poruseni unijniho prava
napravit jinak (napiiklad skrze opravné prostiedky). Navic je znovu tfeba pfipomenout, Ze
ohledné ptedbéznych otazek tykajicich se toliko intepretace unijniho prava nejsou soudy nizSich

stuptiti povinny piedbéznou otazku polozit.*%

Lze tak uzaviit, ze stdle plati, Ze spojitost mezi povinnosti soudu ¢lenského statu polozit

pfedbéZznou otazku a odpoveédnosti ¢lenského statu uzce souvisi s postavenim soudniho organu

1 VAN CLEYNENBREUGEL, The Confusing Constitutional Status,s. 110-111.

092 C-129/00, Komise proti Italii (2003).

93 Stanovisko generalniho advokata Geelhoedema ve véci C-129/00, Komise proti Italii (2003), bod 59.

94 Viz rozhodnuti SDEU ve véci C-168/15, TomdSovd, body 20 a 24, a ve véci C-416/17, Komise proti Francii,
vyrok 2) a body 108—114.

95 VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 74-75.
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v justi¢ni soustavé Clenského statu, resp. s ,,finalitou” jeho rozhodnuti. Ve vztahu k poruseni
prava na ucéinnou soudni ochranu pak nastupuje odpovédnost statu az za situace, kdy soudni

rozhodnuti, které zpusobilo skodu jednotlivci, nelze zvratit skrze opravné fizeni.

4.3. Podminka zjevné dostate¢né zavazného porusSeni
Pro ucely néasledujici analyzy je nejprve tieba blize prozkoumat, zda a za jakych okolnosti Ize
poruseni prava EU kvalifikovat jako zjevné dostatecné zdvazné. To je totiz v soucasnosti jeden

z nejvetSich problémi pro vyuzivani Koblerovy doktriny v praxi.

Podle doktriny jsou nejdiilezitéjsi dva faktory. Prvnim je jasnost a pfesnost prava v oblasti, kde k
poruSeni doslo. Druhym je nerespektovani povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce k SDEU. Problémi, které vyplynou z praktické aplikace téchto dvou kritérii, je vSak vice,

nez se na prvni pohled zd4.®¢

Vzhledem k decentralizovanému prosazovani prava EU jsou normy EU priméarné uplatiiovany a
vyméhany vnitrostatnimi soudy a organy.®”’” Neuplatnéni nebo nespravné pouziti takovych
norem vSak neznamend poruseni prava EU v kazdé¢ situaci. Aplikace hmotnépravnich pravidel
EU je pro organy clenskych statl povinnd pouze za podminek rozvinutych v judikatufe
SDEU.%® To znamen4, Ze unijni hmotn&pravni normy musi byt vyméhany pouze tehdy, jsou-li
uloZeny odpovidajici unijni procesni povinnosti. Odpoveédnost Clenského statu vychazi z
poruseni povinnosti prdva Unie, a nikoli z ustanoveni unijniho pradva samotnych, jako je

ustanoveni Smlouvy nebo smérnice.*”

Je proto dulezité odliSit unijni hmotnépravni pravidla od unijnich procesnich povinnosti. Dale je
nutné pfipomenout procesni povinnosti vnitrostatnich soudil, nebot’ v ptipad¢é poruSeni téchto
povinnosti vznikd odpovédnost dle Koblerovy doktriny. Procesni povinnosti vnitrostatnich soudt

prvofadého vyznamu jsou povinnost uplatiiovat pfimo u¢inné pravo EU a chranit prava, ktera

66 BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 386-393; ANAGNOSTARAS, Erroneous judgments and the prospect of
damages: The scope of the principle of governmental liability for judicial breaches, s. 744.

07 ANAGNOSTARAS, State Liability v Retroactive Application of Belated Implementing Measures: Seeking the
Optimum Means in Terms of Effectiveness of EC Law; ANAGNOSTARAS, Not as Unproblematic as You Might
Think: The Establishment of Causation in Governmental Liability Actions, s. 667; LOCK, Taking National Courts
Morve Seriously? Comment on Opinion 1/09, s. 586-588; TEMPLE LANG, The Development by the Court of Justice
of the Duties of Cooperation of National Authorities and Community Institution under Article 10 EC, s. 1484; VAN
CLEYNENBREUGEL, Judge-Made Standards of National Procedure in the Post-Lisbon Constitutional
Framework, s. 90.

68 BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 379-401; ANAGNOSTARAS, State Liability v Retroactive Application of
Belated Implementing Measures: Seeking the Optimum Means in Terms of Effectiveness of EC Law; CARANTA, s.
703-726; NASSIMPIAN, s. 819-838; VAN CLEYNENBREUGEL, Judge-Made Standards of National Procedure
in the Post-Lisbon Constitutional Framework, s. 90—-100.

09 PRECHAL, Member State Liability and Direct Effect: What’s the Difference After All?,s. 301.
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jednotliveim pfizndva, ponechat nepouzitd vnitrostatni pravidla, kterd jsou v rozporu s pravem
EU, a vykladat a uplatiiovat vnitrostatni pravni ptedpisy v nejvyssi mozné mite tak, aby byly
slu¢itelné s pravem EU (tzv. eurokonformni vyklad unijniho prava).”® Navic, pokud vnitrostatni
soud narazi na pochybnosti ohledné vyse uvedenych povinnosti, je povinen podat zadost o
rozhodnuti o predb&zné otazce k SDEU.”®! Tyto procesni povinnosti viak maji svd omezeni a

plati pouze tehdy, jsou-li splnény urcité podminky.

V souladu s tim jsou zde ¢tyfi hlavni scénare, které mohou vést k poruseni prava EU ve smyslu
rozsudku ve véci Kobler, a to: (1.) poruSeni povinnosti vnitrostatniho soudu posledni instance
uplatinovat doktrinu pfimého Uc¢inku; (2.) poruSeni povinnosti vnitrostatniho soudu ponechat
neaplikované vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s pravem EU; (3.) poruseni povinnosti
vnitrostatniho soudu poskytnout vyklad vnitrostatniho prava, ktery je v souladu s normou EU; a
(4.) poruseni povinnosti vnitrostatniho soudu posledni instance predlozit zadost o rozhodnuti o

predbézné otdzce SDEU.

Logicky by poruseni téchto aplikac¢nich principti unijniho prava mélo vést k poruseni unijni
hmotnépravni normy, kterd ptfiznava prava jednotlivciim, takze vznikd odpovédnost ¢lenského

statu.”?

PoruSeni vySe uvedenych unijnich hmotnépravnich a procesnich pravidel vnitrostatnim soudem
posledni instance vSak samo o sobé nestaci ke vzniku odpovédnosti stitu. Podle SDEU
odpovédnost za poruSeni prava ,,muze vzniknout pouze ve vyjimecném pripade, kdy soud zjevné
porusil platné pravo“.”® To vyvolava otazku zda, a pokud ano, za jakych okolnosti, Ize poruseni
kvalifikovat jako takto zavazné. Pro zodpovézeni je dileZité projit relevantnimi faktory, které

SDEU vyjmenoval ve véci Kébler s ohledem na hodnoceni zdvaznosti poruseni.’**

Co se tyCe miry jasnosti a piesnosti porusen¢ho pravidla, tento faktor se tyka unijni
hmotnépravni normy, ktera ptfiznava prava jednotlivciim a kterd neni v fizeni uplatiiovana nebo
je uplatiiovdna nespravné. Pokud je tato norma jasnd, znamend to, Ze obsah a rozsah prava
udéleného jednotliveim jsou ziejmé a vnitrostidtni soudy by nemély mit problémy s jejim

vykladem. Jasnost hmotnépravni normy je vSak nezavisla na otdzce, v jakém rozsahu a jak ma

700 Zde shrnuty seznam neni v zadném piipadé Gplny a autor uvedl pouze povinnosti, které jsou pro tuto praci
zajimavé. Obsahlejsi seznam viz CLAES, The Primacy of EU law in European and National Law, s. 178-211;
FENNELLY, s. 61-79.

701 Jako doplitkovou povinnost miizeme tento seznam doplnit o povinnost rozhodnout o zadosti v pfiméfené dobé.
702 A¢ u poruseni ad 4) ne vzdy, jak bude bliZe vysvétleno dale.

703 C-224/01, Kébler, bod 53.

704 TamtéZ, bod 55.
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byt toto pravo uplathovano ve vnitrostatnim fizeni. Tato posledni otazka se tykd procesni

povinnosti — tedy povinnosti vnitrostatniho soudu ohledné aplikace unijni hmotnépravni normy.

Ohledn¢ naplnéni ptedpokladu, ze bylo poruseni imysIné, a s tim souvisejicim zavérem, zda
bylo nespravné pravni posouzeni omluvitelné nebo neomluvitelné, l1ze uvést, ze pozadavek
souvisi primarn€¢ s poruSenim procesni povinnosti soudu cClenského statu ohledné aplikace
hmotnépravni normy. Proto by mél byt analyzovdn z hlediska procesni povinnosti, kterou
vnitrostatni soud porusi, pokud odmitne pouzit unijni hmotné€pravni normu. V tomto ohledu neni

tteba brat v ivahu jasnost hmotnépravni normy, ale samoziejmost procesni povinnosti.

Co se ty¢e nedodrZeni povinnosti vnitrostatniho soudu podat zaddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, povinnost piedlozeni zadosti nelze odd¢lit od procesni povinnosti ¢lenského statu pouzit
unijni hmotnépravni normu. Naopak, povinnost podat zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
vznikd pouze v situacich, kdy je vyklad hmotnépravni normy nebo jeji pouziti ve vnitrostatnim
fizeni nejednoznacny. Je vSak zaludnou otdzkou, zda zohlednéni tohoto faktoru skutecné zvySuje

nebo snizuje Groven odpovédnosti.

Krom¢ toho je dulezité nezapomenout, ze v piipadé odpovédnosti statu je obecnym faktorem pro
hodnoceni zavazZnosti poruSeni prava EU to, zda organ clenského statu zjevné a zavazné
prekro¢il meze vykonu svych pravomoci. Proto je nanejvy$ dilezity prostor pro uvéaZeni
(diskrece), ktery ma organ Clenského statu k dispozici pfi rozhodovani o tom, zda a jak pouZzit
pravo EU.7% Toto kritérium je relevantni pfi zvazovani svobody volby vnitrostatniho soudu, jak
respektovat jeho procesni povinnost aplikovat pravo EU a zda podat Zadost o rozhodnuti o

piedb&zné otazce.”%

SDEU taktéz ve véci Kobler zduraznil, ze dostateCné zavazné poruseni predstavuje zjevné
poruseni jeho judikatury.”®’” To je logicky disledek omezeného prostoru pro uvazeni soudu pfi

vykladu a aplikaci prava EU.

705 Spojené véci C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, Dillenkofer a dalsi, bod 25; Spojené véci C-283/94,
C-291/94 a C-292/94, Denkavit a dalsi, bod 50; C-452/06, Synthon, bod 37.

7% Podle generalniho advokata Légera tento faktor meni relevantni pfi hodnoceni poruseni prava EU soudy
¢lenskych statd. Tvrdi, Ze neni nutné zjistovat, zda ma stat pii vykonu soudni funkce Sirokou posuzovaci pravomoc
¢i nikoli, rozhodujici je, zda je dotéené nespravné pravni posouzeni omluvitelné ¢i neomluvitelné. Tato
charakteristika mize zaviset bud’ na jasnosti a pfesnosti poruseného pravniho pravidla, nebo na existenci ¢i stavu
judikatury SDEU v dané véci. Neomluvitelnd pochybeni dle Légera v podstaté¢ odpovidaji situacim, kdy bylo
poruseni normy unijniho prava zjevné, a proto mel vnitrostatni soud omezenou volbu v otazce, jak ji vylozit. Viz
stanovisko generalniho advokata Légera ve véci C-224/01, Kobler, body 133-140.

707 C-224/01, Kébler, bod 56: ,,v kazdém pripadé je poruSeni prava Spolecenstvi dostatecné zdvazné, pokud bylo
dotcené rozhodnuti prijato ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti.“ K dalSimu vyvoji
v judikatufe SDEU, kde byla dand podminka spiSe ,roziedéna“ nez vyjasnéna, viz BOBEK — BRIZA —
HUBKOVA, s. 392-393. K tomu autor prace piipomina, Ze a¢ se bod 56 rozsudku Kobler zda byt jasnym, nahrada
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4.3.1. Neaplikace pravnich akti EU s pfimym téinkem

Ohledné prvni situace, tj. neaplikace pravnich akti EU s pfimym ucinkem, lze fici, ze tato
povinnost vyplyva z rozsudku van Gend & Loos, ktery do pravniho fadu EU zavedl doktrinu
piimého ucinku.”®® V této véci Soudni dvir stanovil, Ze urcita pravidla prava EU mohou mit
pfimé ucinky a vytvéfet individualni prava, ktera vnitrostatni soudy musi chranit. Pfimy ucinek
tak umoznuje jednotliveim dovoldvat se ustanoveni prava EU bezprostfedné pted vnitrostatnim

soudem. Ne v§echna ustanoveni unijniho prava v§ak maji pfimy u¢inek.”®

Podle prahovych kritérii vypracovanych SDEU musi unijni hmotnépravni norma, aby takovy
G¢inek méla, byt jasna, presna a bezpodminecna.”!? Zalezi také na typu legislativniho aktu EU,
ktery tuto normu obsahuje. Napiiklad ustanoveni smérnice maji pfimy ucinek pouze v ptipadé,
7e Clensky stat ve stanovené lhiité netransponoval smérnici do vnitrostdtniho pravniho fadu.”!!
Navic 1 za téchto podminek maji smérnice pifimy ufinek pouze v pravnich vztazich mezi

712

jednotlivcem a stitem,’'? ale ne mezi jednotlivei.’!

Mohou nastat situace, kdy neni ziejmé, zda ma unijni hmotnépravni norma piimy ucinek.
Existuje-li takova pochybnost, musi soud ¢lenského statu podat Zadost o rozhodnuti o piredbézné
otazce k SDEU, coz je jediny soud ptislusny k rozhodnuti o pfimém ucinku hmotné normy prava

Unie.”™

podle n&j nebyla pfiznana ani panu Kdblerovi v ptivodnim fizeni po rozhodnuti o ptedbézné otazce. Konstatovani na
s. 393 BOBEK — BRiZA — HUBKOVA v tom smyslu, Ze moznost domoci se nahrady $kody je dana pii ,,naprosté
ignoranci ustalené judikatury Soudniho dvora“ nebo pfi ,,skuteéné excesivnim poruseni platného unijniho prava“ se
tak jevi spiSe jako pféani pravni teorie nez zaver z praxe.

708 C-26/62, van Gend & Loos.

9 Viz KORVING, s. 45-48; KRAL, Questioning the Limits of Invocability of EU Directives in Triangular
Situations, s. 239-247.

719 Pokud jde o podminky, hmotné ustanoveni EU musi byt jasné, bezpodmine¢né, musi formulovat negativni —
spiSe nez pozitivni — povinnost, nesmi obsahovat vyhradu ze strany ¢lenského statu a nesmi byt zavislé na zaddném
provadécim opatieni. Proto je také podminkou procesni povinnosti aplikace doktriny pfimého ucinku, aby
hmotnépravni norma EU byla jasna a piesna. 1 kdyz je vSak hmotnépravni norma EU jasna, piesna a
bezpodminecnd, mohou vzniknout pochybnosti, zda je v dané situaci nutné ji aplikovat (napt. v soudnim sporu o
povinnosti tfetich osob). Blize viz DOUGAN, National Remedies Before the Court of Justice: Issues of
Harmonisation and Differentiation, s. 36-37.

"1 C-41/74, Van Duyn.

12 Vertikalni pfimy uéinek je odivodnén odkazem na ¢l. 288 SFEU, podle kterého jsou smérnice zavazné, pokud
jde o vysledek, kterého ma byt pro clensky stat dosazeno.

713 Vzhledem k tomu, Ze povinnost provést smérici je uréena pouze Elenskym statlim a neukldda zadné povinnosti
soukromym (ve smyslu nestatnim) subjektim, nelze smérnice, které nebyly provedeny ve vnitrostatnim pravu,
pouzit jako zaklad pro zalobu smétujici k uplatnéni prav obsazenych ve smérnici proti jiné osobé. Nelze se na né
soucasné ani spoléhat, Ze budou branit zalob€ vznesené soukromou osobou na zakladé vnitrostatnich pravidel, kterd
jsou neslucitelna s pfislusnymi ustanovenimi smérnice. Jedna se o absenci vertikalniho pfimého uc¢inku smérnic. Viz
rozsudek SDEU ve véci C-152/84, Marshall; C-91/92, Faccini Dori; C-192/94, El Corte Inglés a C-97/96, Daihatsu
Deutschland. Srov. DOUGAN, The “disguised” Vertical Direct Effect of Directives?, s. 586—587. BOBEK —
BRIZA - HUBKOVA, s. 226-240.

714 C1. 267 SFEU.
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Vyvstava tak otdzka, za jakych okolnosti predstavuje poruSeni povinnosti piimo aplikovat
hmotnépravni ustanoveni prava EU ve vnitrostatnim fizeni zjevné dostatecné zavazné poruseni
unijniho prava. Pro feSeni tohoto problému je dilezité rozliSovat mezi dvéma situacemi, a to tam,
kde v této véci neni k dispozici rozsudek SDEU a kde je ustalena judikatura stanovujici, ze ma
dotena norma piimy ucinek.

V prvni situaci se bude — alespon ¢aste¢né — shodovat chyba ve vykladu nebo aplikaci pfimo
ucinného ustanoveni prava EU a poruSeni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce. Vyvstava tedy otazka, zda odpoveédnost staitu mize vyplyvat z nespravné aplikace normy

nebo poruseni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Ve druhé situaci je procesni povinnost vnitrostdtniho soudu aplikovat unijni hmotnépravni
normu jednoducha. Pokud je zfejmé, Ze ma unijni norma piimy ucinek, vnitrostatni soud nema
zadny prostor pro uvazeni, ale musi pouzit hmotnépravni pravidlo. Zda se, Ze vnitrostatni soud,
ktery uvedené odmitne, se dopusti zjevn¢ dostatecné zavazného poruSeni platného prava. Tento
zavér je v souladu s rozsudkem ve véci Kobler.'> Mélo by tedy platit, Ze se vnitrostatni soud
posledni instance dopusti zjevné¢ dostatecné zadvazného poruseni unijniho prava, které vyvola
odpovédnost €lenského statu, pokud odmitne pouzit v rozporu s ustdlenou judikaturou SDEU
pfimo U¢inné ustanoveni unijniho prava. Toto tvrzeni ma vSak dvé omezeni.

Prvni se tykd problémt pfi¢inné souvislosti a identity pachatele (Skudce). To je
nejcharakteristi¢téjsi problém v kontextu pfimého Uc¢inku smérnic. Piimy ucinek smérnic je
dillezity pouze v pfipadé, Ze vnitrostatni pravni piedpisy neprovedly smérnici do vnitrostatniho
pravniho fadu, a to v rozporu s jejich jasnou povinnosti stanovenou v ¢l. 288 SFEU. Lze se tedy
ptat, zda za takové poruSeni unijniho prava neni odpovédna predevsim zdkonodirnia moc.”!¢ I
kdyZ je to na prvni pohled méné patrné, problém mutize byt podobny i u primarniho prava. V
situacich tykajicich se primarniho prava vyplyva nutnost dovolavat se a ptimo aplikovat unijni
hmotnépravni ustanoveni ze skuteCnosti, ze wvnitrostitni pravidla nebyla s pradvem EU

harmonizovéna,”!” a odpovédnost za tento nesoulad spoc¢iva na narodni legislative.”!® Existuji

v8ak situace, kdy poruSeni ze strany vnitrostatniho soudu i povinnost spravné aplikovat ptimo

715 C-224/01, Kébler, bod 56.

716 ANAGNOSTARAS, Erroneous judgments and the prospect of damages: The scope of the principle of
governmental liability for judicial breaches, s. 747.

717 Podle judikatury SDEU ,nadiazenost a piimy ucinek ustanoveni prdva Spolecenstvi nezbavuje lenské staty
jejich povinnosti odstranit ze svého vnmitrostatniho pravniho vadu jakdkoli ustanoveni neslucitelnd s prdavem
Spolecenstvi, protoze zachovani takovych ustanoveni vede k nejednoznacny stav véci, jelikoz nechdva dotcené osoby
ve stavu nejistoty, pokud jde o moznosti, které maji k dispozici, spoléhat se na pravo Spolecenstvi.” Viz napt. C-
167/71, Komise proti Francii, bod 41; C-159/78, Komise proti Itdlii, bod 22.

718 U primarniho prava je situace ¢asto podobna, protoze problém &asto piisobi v tom, Ze narodni pravo je v rozporu
se smluvnimi zavazky. Clenské staty se proto vyzyvaji, aby ustanoveni uplatiiovaly pfimo.
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ucinné normy prava EU je nezavisld na povinnostech zdkonodarnych a spravnich organt. V

tomto pripadé miize soudni poruseni vést k odpovédnosti dle Koblerovy doktriny.’!”

Druhé omezeni se tyka procesnich omezeni povinnosti aplikovat pfimo u¢innéd ustanoveni prava
EU z moci ufedni. Rada ¢lenskych stati ma takovd omezeni, zejména pro fizeni pred soudy
posledni instance. Podle vnitrostatnich procesnich pravidel je soudiim posledni instance Casto
znemoznéno uplatiiovat pravni normy z vlastni iniciativy. Toto omezeni se vztahuje bud na
vnitrostatni pravidla, nebo na pravidla unijni.”?’ Ve jménu procesniho pravidla rozumu SDEU
takova omezeni za uréitych podminek ptijal.”?! V tomto ohledu SDEU ve véci van Schijndel’* a
van der Weerd’®* dospél k zavéru, ze pravo EU nevyzaduje, aby vnitrostatni soud pouzil pravo
EU z moci tfedni, pokud k tomu vnitrostatni soud neni opravnén podle vnitrostatnich pravidel,
pokud je toto omezeni opravnéné zdsadami vnitrostatniho soudniho systému, jako je pravo na
obhajobu a zajisténi fddného pribéhu tizeni.

Z tohoto pravidla vSak existuje n€¢kolik vyjimek. Prvni je pfipad, kdy Zalobce nemél skute¢nou
prilezitost vznést zalobni diivody zalozené na pravu EU. Takové omezeni vedlo SDEU k tomu,

k’** a Kraaijeveld’®® pozadoval pouziti pravidel EU ex officio. Druhou

ze ve vécech Peterbroec
vyjimkou je situace, kdy je aplikace unijniho prava ex officio jedinou metodou, jak zajistit jeho
Gcinnost. Naptiklad ve vécech Cofidis’*® a Pannon GSM'™®" Soudni dviir poukazal na to, Ze
vnitrostatni soudy maji povinnost uplatiiovat pravo EU z moci Gfedni tam, kde je to nezbytné pro
ochranu prav, ktera spotiebitelé odvozuji ze smérnic EU.”?® Za tieti, vnitrostatni soud je povinen

k aplikaci unijniho prava z moci Gfedni, pokud mé pfedmétné pravidlo prava EU takovy vyznam,

719 Takova situace milize nastat, kdyZ legislativa implementovala, byt nespravné, smérnici EU do narodniho
pravniho fadu a jeji poruSeni nelze povazovat za zdvazné z hlediska odpovédnosti dle rozhodnuti Francovich.
Polsky nejvyssi spravni soud pfitom potvrdil, Ze v pfipadé nespravné implementace smérnice se lze pfimo dovolavat
ustanoveni unijniho prava a meélo by byt pfimo uplatiovano pied vnitrostatnimi soudy. Viz Naczelny Sad
Administracyjny, Wyrok, 3. 6. 2014, sp. zn. IT FSK 1545/12, kde se polsky nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
odpovédnosti statu za Skody zplisobené nespravnym vykladem unijnich smérnic, zejména v oblasti daiiového prava
a hospodaiskych praktik, v souladu s principy Kdblerovy doktriny. Obdobné téZ Naczelny Sad Administracyjny,
Wyrok, 7. 8. 2014, sp. zn. II FSK 1980/12.

720 Spojené véci C-430/93 a C-431/93, Van Schijndel a van Veen; C-312/93, Peterbroeck; Spojené véci C-222/05 a
C-225/05, Van der Weerd a dalsi.

2L ENGSTROM, s. 87; HEUKELS, s. 349-351; JANS — MARSEILLE, s. 860-862; PRECHAL, Community law in
national courts: the lessons from Van Schijndel, s. 690—693.

722 Spojené véci C-430/93 a C-431/93, Van Schijndel a van Veen.

23 Spojené véci C-222/05 a C-225/05, Van der Weerd a dalsi.

724 C-312/93, Peterbroeck.

725 C-72/95, Kraaijeveld a dalsi.

26 C-473/00, Cofidis, body 32-33.

727 C-243/08, Pannon GSM, body 32-33 a 35.

728 Bez pouziti prava EU ex officio by totiZ spotiebitelé nemohli vykondvat prava, kterd jim smérnice pfiznavaji.
Proto SDEU v nékolika ptipadech dospél k zaveéru, ze pouziti prava EU ex officio bylo vhodnou metodou k zajisténi
cile smérnic na ochranu spottebitele. K tomu viz Spojené véci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, body 27-28; C-168/05, Mostaza Claro, bod 26; C-227/08, Martin, body 27-29 a 32.
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7e jeho pouziti je véci vefejného poiadku. To vyvodil SDEU napiiklad ve véci Eco Swiss™® u

pravidel hospodaiské soutéze v rozhod&im fizeni.”** Navic, kdyZ vnitrostitni pravidla dévaji
vnitrostditnimu soudu moznost vznaset pravni otdzky z vlastni iniciativy, jde o povinnost s

ohledem na aplikaci prava EU.7*!

I kdyz se tedy zda zfejmé, ze vnitrostatni soudy posledni instance jsou povinny uplatiiovat unijni
hmotnépravni normy, které maji podle ustalené judikatury SDEU ptimy Gc¢inek, nebude poruseni
takové povinnosti nutné znamenat zjevné ignorovani platného prava.”*? Doposud je mozné pouze
ve vzacnych piipadech kvalifikovat poruSeni jako zjevné dostateCné zavazné na to, aby

zpusobilo odpovédnost ¢lenského statu podle Koblerovy doktriny.

4.3.2. Uplatnéni vnitrostatniho piredpisu v rozporu s pravem EU

Druhou situaci je uplatnéni vnitrostatniho pfedpisu v rozporu s pravem EU, coz souvisi
s porusenim zasady pfednosti unijniho prava, podle které ma unijni pravo pirednost pred
vnitrostatnim pravem, které je s nim v rozporu. SDEU tuto zasadu poprvé stanovil v rozsudku ve
véci Simmenthal.”** Znamen4, Ze vnitrostatni soudy maji procesni povinnost z vlastni iniciativy
odmitnout pouZiti jakéhokoli rozporného ustanoveni vnitrostatniho prava, pokud je to nezbytné k

plnému ucinku prava EU.73

Na prvni pohled je tato procesni povinnost zfejma. Rozpor mezi vnitrostdtnim ustanovenim a
pravidlem prava EU se zda byt jedinym kritériem nezbytnym pro zavedeni povinnosti
vnitrostatniho soudu ponechat vnitrostatni pravidlo bez uplatnéni. Nabizi se otazka, zda poruseni

takové povinnosti predstavuje ,,zjevné*“ dostatecné zavazné poruseni prava EU. Hranice této

729 C-126/97, Eco Swiss, body 39-41.

730 Néktera konkrétni ustanoveni prava EU jsou viak natolik diilezitd, Ze by je mély vnitrostatni soudy uplatiovat ex
officio bez ohledu na ptislusna vnitrostatni procesni omezeni (napiiklad unijni pravidla v oblasti soutézniho prava).
C-126/97, Eco Swiss, body 36-37 a 40-41.

731 Spojené véci C-430/93 a C-431/93, Van Schijndel a van Veen, bod 14.

732 Dalo by se tedy predpoklddat, Ze pokud vnitrostatni soud posledni instance porusi svou povinnost aplikovat
hmotnépravni normu EU, u niz jiz byl SDEU potvrzen pfimy ucinek, bude toto poruseni jisté predstavovat
dostatecné zavazné poruseni ve smyslu rozsudku Kobler. Ani takové poruseni vSak nemusi nutné znamenat zjevné
ignorovani platného prava.

733 C-106/77, Simmenthal, body 21 a 24. V né&kolika rozsudcich SDEU argumentoval, Ze ¢lenské staty musi upustit
od pouzivani vnitrostatnich pravidel pouze v ptipadé, ze vysledku pozadovaného podle (piimo pouzitelného) prava
EU nelze dosdhnout pfijetim jednotného vykladu vnitrostatniho prava. Viz C-157/86, Murphy a dalsi, bod 11; C-
262/97, Engelbrecht, body 38—40; C-208/05, ITC, body 68—70; C-487/12, Vueling Airlines, body 47—48.

734 Tato povinnost zahrnuje jak povinnost ponechat neaplikovana vnitrostatni hmotn&pravni pravidla, ktera jsou v
rozporu s hmotn€pravnimi normami EU, tak povinnost zrusit vnitrostatni procesni pravidla, ktera brani aplikaci
prava EU. COLGAN, Triangular Situations: The Coup de Grace for the Denial of Horizontal Direct Effect of
Community Directives, s. 561-564.
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povinnosti pfitom nebyly do neddvna ziejmé, a to ani v judikatuie SDEU, kdy judikatura

vyvozovala dva zcela odli$né zavéry.”’

Podle prvni teorie spoc¢iva povinnost ponechat protichiidné vnitrostatni pravidlo neaplikované
nezavisle na tom, zda unijni pravidlo splituje prahova kritéria pfimého tc¢inku a zda pravni vztah
mezi stranami je horizontalni nebo vertikalni.”*® V dtsledku toho neni zisada pfimého ucinku
ani nezbytnd, a dokonce ani relevantni, pokud jde o povinnost soudu ¢lenského statu ponechat
protichtidné vnitrostatni pravidlo neuplatnéné. Na zéklad¢ tohoto prvniho konceptu bylo SDEU
rozhodnuto naptiklad ve vécech CIA Security,””’ Pafitis,”*® Ruiz Berndldez,””® Unilever,”* a

741 které se vSechny tykaly vertikalnich situaci s absenci piislusné smérnice s

Unilever Italia
piimym G¢inkem.”** To v3ak nezabranilo SDEU dospét k zavéru, Ze vnitrostatni soud mél
povinnost ponechat protichiidné vnitrostatni pravidlo neaplikované, aby nabylo u¢innosti pravo
EU. V téchto rozsudcich SDEU implicitné uznal vertikalni pfimy Gc¢inek neimplementovanych

smérnic ve vyjimecnych situacich.

Podle druhé teorie neni vnitrostatni soud povinen nepouzit protichtidné vnitrostatni pravidlo pfi
absenci pfimého uginku piislusného unijniho pravidla.”* Tento zavér vyplyva z mezi zisady
Povinnost vnitrostatnich soudli je proto omezena na povinnost vykladat vnitrostatni pravidlo
pokud mozno v souladu s ustanovenim unijniho prava.”** Tento postoj potvrzuje i judikatura

SDEU tykajici se absence vertikalniho p¥imého Gi¢inku smérnic.’#

735 DOUGAN, When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy,
s. 933, 951.

736 V Douganové klasifikaci je tento koncept ,,modelem ptednosti aplikace prava EU, zaloZenym na tradicich
obc¢anského prava a na zasadach dulezitosti, na rozdil od opravnych prostiedki. DOUGAN, When Worlds Collide!
Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy, s. 951-953.

737.C-194/94, CIA Security International.

738 C-441/93, Pafitis and Others.

739 C-129/94, Ruiz Berndldez.

740 C-77/97, Unilever-.

741 Tamtéz; DOUGAN, Case C-443/98, Unilever Italia v. Central Food, Judgment of the Court of Justice of 26
September 2000, [2000] ECR I-7535. Full Court, s. 1503-1517.

742 Piestoze se tyto piipady podle nékolika autorti tykaly vertikdlnich vztahli, vyznaovaly se urditym
vefejnopravnim prvkem. K tomu blize HILSON — DOWNES, Making Sense of Rights: Community Rights in E.C.
Law,s. 126-127.

743 Podle Dougana se jedna o ,,spoustéci model aplikace prava EU, zaloZeny na tradicich zvykového prava a na
dulezitych opravnych prostiedcich, na rozdil od zdsad. DOUGAN, When Worlds Collide! Competing Visions of the
Relationship between Direct Effect and Supremacy, s. 951-952. Viz také BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 350—
355.

744 P¥ipadné& ma jednotlivec pravo na penézitou nahradu od statu.

745 (C-152/84, Marshall, C-91/92, Faccini Dori, body 20-25; C-192/94, El Corte Inglés, body 15-17, C-97/96,
Daihatsu Deutschland.
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K této linii judikatury se SDEU zcela jasné piiklonil v rozhodnuti ve véci Poplawski 1I*. Zde
SDEU uvedl, Ze zasada piednosti unijniho prava musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
nevyzaduje, aby vnitrostatni soud upustil od pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
neslucitelné s ustanovenimi unijniho pravniho aktu nemajicimi pfimy uc¢inek. Uzavfel tak, ze i
vylukovy piimy Gcinek je piimym uc¢inkem.’*’ Zaroveir Soudni dvir doplnil, Ze organy
Clenskych statl, véetné¢ soudl, jsou povinny vykladat své vnitrostatni prdvo v co mozna
nejvetsim rozsahu v souladu s témito ustanovenimi, a zajistit tak vysledek slucitelny s cilem

sledovanym predmétnym unijnim pravnim aktem (ramcovym rozhodnutim).”*®

Dle aktudlniho vyvoje judikatury SDEU tak lze usuzovat, ze poruSeni této povinnosti lze
kvalifikovat jako zjevné nerespektovani rozhodného prava pouze v ptipade, kdy, ackoliv nebyly
soudy clenskych stati povinny ponechat vnitrostatni pravidlo v dané véci neaplikované, ale
pouze pouzit pravidlo konzistentniho vykladu, nezajistily, a¢ to bylo mozné, slucitelnost jeho

vykladu s pfedmétnym unijnim pravidlem.”#

4.3.3. Nevyuziti (euro)konformniho vykladu

Tteti povinnosti vnitrostatnich soudii, kterou je zde tieba fteSit, je pouziti pravidla
(euro)konformniho vykladu, tj. zajisténi souladu vykladu narodniho piedpisu s pravem EU. Tato
povinnost se piivodné vytvofila na zakladé ¢l. 10 SES”*’, ale nyni se zd4 byt SDEU uznana jako

obecny princip prava EU."!

Podle této zasady musi soudy ¢lenskych statl, pokud je to mozné, poskytnout vyklad vnitrostatni
normy, ktery ji uvede do souladu s pravidly unijniho prava.”>?> Vykladovad povinnost
vnitrostatnich soudd vznikd, pokud unijni hmotnépravni norma nema piimy ucinek, a proto ji
nelze pfimo pouzit. Proto je zasada (euro)konformniho vykladu oznacovana také jako ,,nepiimy
¢inek* prava EU.”* Z diivodu aplikace principu pravni jistoty viak ma nepiimy t¢inek nepiimo

u¢innych norem prava EU své meze. Od vnitrostatnich soudii se zejména nevyzaduje, aby

746 C-573/17, Poplawski II.

747 Tamtéz, zejm. body 74-79.

748 Tamtéz, vyrok 2).

74 DOUGAN, When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy,
s. 953-955.

730 Toto ustanoveni bylo v podstaté nahrazeno ¢l. 4 odst. 3 SEU.

731 SDEU tuto zdsadu plivodné stanovil v rozsudcich Von Colson a Kamann a Marleasing. Viz C-14/83, Von Colson
a Kamann, bod 28; C-106/89, Marleasing, bod 8.

752 BOBEK, Thou Shalt Have Two Masters; The Application of European Law by Administrative Authorities in the
New Member States, s. 60—62.

753 K aktualni reflexi uplatiiovani (euro)konformniho vykladu v kontextu CR viz KRAL, Reflexe nad piistupem
Ustavniho soudu CR k povinnosti vykladat a aplikovat ceské pravo eurokonformné, s. 31-36.
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vykladaly vnitrostatni pravidla contra legem.”® Selhani soudii ¢lenskych statd pii vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s ustanovenimi prava EU, ktera nejsou pfimo uc¢inna, pak miize v

z4sadé vyvolat odpovédnost &lenského statu.”>

Pokud jde o ur€eni zavaznosti poruseni, je tfeba vzit v ivahu, zda povinnost (euro)konformniho
vykladu ponechava prostor pro uvazeni vnitrostatniho soudu. Tato povinnost je pomérné vagni.
Divodem je predevsim skutecnost, Zze vnitrostatni soudy jsou ve smyslu judikatury SDEU

povinny vykladat vnitrostatni pravo ve svétle smérnice pouze ,,v rAmci moznosti**.”>

V disledku toho je poruSeni zésady (euro)konformniho vykladu pravdépodobné dostatecné
zavazné, aby vyvolalo odpovédnost stitu, pouze v piipadé¢ zjevného poruSeni jiz ustdlené
judikatury v dané otazce. Pokud jde o souvislost mezi touto procesni povinnosti a prislusnym
vnitrostdtnim ustanovenim, znamena to, ze nejen vykladané pravidlo prava EU, ale i vnitrostatni

ustanoveni dotéené precedenty SDEU, musi byt totozné.

4.3.4. Nepodani Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Jako nejproblematictéjsi se pro aplikaci Koblerovy doktriny, resp. pro vyvozeni zjevné
dostatecné¢ zavazného poruseni, ukazuje Ctvrtd situace, tj. nepodani Zadosti o rozhodnuti o

piedbézné otazce Soudnimu dvoru.”’

Tato otdzka se tykd vztahu mezi dvéma povinnostmi vnitrostatnich soudii posledni instance: na

jedné strané spravné aplikovat a vykladat unijni hmotnépravni normu a na strané druhé podat

734 C-105/03, Pupino, bod 47: ,,Povinnost vnitrostatniho soudu odkazovat na obsah ramcového rozhodnuti pii

vykladu relevantnich pravidel jeho vnmitrostatniho prava zanikd, pokud toto vnitrostatni prdavo nemiize obdrzet
zadost, ktera by vedla k vysledku slucitelnému s vysledkem predpokladanym timto ramcovym rozhodnutim. Jinymi
slovy, zasada konformniho vykladu nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem.” Viz
také C-212/04, Adeneler a dalsi, bod 110; C-26/13, Kasler a Kaslerné Rabai, bod 65.

755 TRIDIMAS, The general principles of EU law, s. 157. Jak uvadi s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR
Kral, tento soud opakované judikoval, Ze za urcitych okolnosti mize nepolozeni predbézné otdzky v rozporu s
pravem EU zapfiCinit i poruSeni ustavné garantovanych prav na spravedlivy proces ¢i na zadkonného soudce;
nepoloZeni predb&zné otazky miize byt rovnéz porusenim &l. 6 EULP. Piitom vSak Kral upozoriiuje, Ze v kontextu
Ceské republiky Ustavni soud explicitnim nerozlifovanim mezi jakymkoliv a kvalifikovanym porusenim povinnosti
k eurokonformnimu vykladu implicitné pfipousti, Ze za poruseni prava na spravedlivy proces lze povazovat kazdé,
nikoliv pouze kvalifikované, poruseni povinnosti k eurokonformnimu vykladu. Toto implicitni pfipousténi
potenciondlné pfinasi fadu systémovych rizik a nekoncepcnosti, pfedné privilegovanou ustavni garanci unijni
povinnosti k eurokonformnimu vykladu. Privilegované tstavni zachazeni s touto unijni povinnosti ve srovnani s
unijni povinnosti pokladat predbézné otdzky, ale i s dalSimi unijnimi povinnostmi, jako je napf. povinnost
prednostné aplikovat piimo aplikovatelné pravo EU, se ale jevi jako nesystémové. KRAL, Reflexe nad pristupem
Ustavniho soudu CR k povinnosti vykladat a aplikovat ceské pravo eurokonformné, s. 32-34. Viz téz Kralem
citovany nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL.US 1854/20.

736 K otazce tykajici se limitu ukladani povinnosti jednotlivciim viz rozsudek SDEU ve véci C-168/95, Arcaro, bod
42. DRAKE, s. 339-341.

T NASSIMPIAN, s. 824,
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zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru v piipadé pochybnosti o spravném

vykladu nebo aplikaci normy.

V pravu EU, jak jiz bylo uvedeno vyse, existuje n€kolik pravidel urcujicich podminky, za
kterych jsou wvnitrostatni soudy povinny piedlozit SDEU ptedbéznou otdzku. Primarnim
pravidlem v tomto ohledu je ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Podle tohoto ustanoveni, je-li otazka tykajici
se vykladu prava EU vznesena u soudu, proti jehoz rozhodnutim neni opravny prostiedek, je
tento soud povinen podat véc pied SDEU. Jak jiz ale bylo uvedeno, SDEU v rozhodnuti ve véci
CILFIT stanovil troji limit pro tuto obecnou povinnost.”>® Vzhledem k subjektivni povaze téchto
podminek ziistava vnitrostatnimu soudu znacna diskrece, zda zadost podat. Tento prostor pro

uvazeni ztézuje posouzeni, zda k poruseni povinnosti podat zadost doslo ¢i nikoli.

Kromé¢ toho, ackoli SDEU jasné stanovil, Ze neptfedlozeni véci vnitrostatnim soudem, pokud je
povinen tak ucinit, pfedstavuje dilezity faktor odpovédnosti, nezminil se o tom, jaké okolnosti
by vedly k Gisp&sné zalob&.”> Ponechal téZ nezodpovézené otazky, jaky je dopad poruseni ¢l. 267
odst. 3 SFEU na zavaznost poruSeni prava EU, a zda poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU samo o sobé

postacuje ke vzniku odpovédnosti ¢lenského statu.

Pted vyhodnocenim dopadli poruseni povinnosti podat Zadost o rozhodnuti o ptedbéZné otazce
soudem clenského statu na poruseni prava EU je tieba vyfesit n€kolik otazek. V tomto ohledu je
tteba objasnit prfedné dvé — zaprvé, co znamena poruSeni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o
piedbé&zné otazce, a zadruhé okolnosti, které z takového poruseni €ini zjevné poruseni povinnosti

pokladat predbézné otazky.

Pokud jde o prvni otdzku, odpovéd’ je velmi obtiznd. Zdalo by se logické jednodusSe konstatovat,
ze doslo k poruseni povinnosti predlozit Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, pokud nejsou
dodrzovéana pravidla, podle nichz je to povinné. V tomto ohledu je postoupeni povinné za
podminek stanovenych v ¢l. 267 odst. 3 SFEU a rozsudku ve véci CILFIT, resp. na néj
navazujici judikatufe vcetné neddvného rozhodnuti ve véci Comsorzio Italian Management.
Vzhledem ke kritériim CILFIT vS$ak tato pravidla zdaleka nejsou samoziejméa a pokud jde o
podminky dle predmétného rozsudku, méla by byt Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

predlozena v zasad€ pouze tam, kde je vyklad prava EU nezbytny k tomu, aby vnitrostatni soud

758 Vnitrostatni soudy posledni instance jsou zprostény povinnosti predlozit zidost o rozhodnuti o pfedb&zné otizce:
1) pokud otdzka neni relevantni, 2) je-li polozena otizka vécné totozna s otdzkou, kterd jiz byla predmétem
rozhodnuti o predbézné otazce v podobné véci, a 3) je-li spravna aplikace prava EU tak ziejma, Ze neponechava
zéadny prostor pro jakékoli diivodné pochybnosti (acte clair). C-283/81, CILFIT.

759 NASSIMPIAN, s. 826; ANAGNOSTARAS, Erroneous judgments and the prospect of damages: The scope of
the principle of governmental liability for judicial breaches, s. 739.
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mohl rozhodnout.’®® Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni téchto kritérii je nevyhnutelné subjektivni a

ponechava vnitrostatnimu soudu znac¢ny prostor pro uvazeni.

Nejproblematictéjsi je v tomto ohledu aplikace doktriny acte éclairé, kdy vykon soudni funkce —
jak ze strany SDEU, tak vnitrostatniho soudu — spociva ve vykladu pravnich norem a aplikaci
norem na jednotlivé ptfipady, a pravni a skutkové pozadi rGznych piipadii se bude shodovat
pouze za nejvzacnéjSich okolnosti. To znesnadiiuje vnitrostatnimu soudu nejen vyhodnotit, zda
je precedent SDEU pouzitelny na piipad, ktery projednava, ale také zpétné posoudit, zda mél
vnitrostatni soud skute¢né povinnost predlozit zadost. Obdobné je tomu u aplikace doktriny acte

clair, ktera rovn&z predpoklada vyklad a aplikaci pravnich norem na konkrétni situaci.’®!

Vezmeme-li v uvahu vySe uvedené obtize, neni piekvapivé, ze nékolik ¢lenskych statd pro
hodnoceni, zda doslo k poruseni predkladaci povinnosti, kritéria CILFIT neuplatiiuje. Misto toho

zvolily objektivnéjsi standard, kterym je povinnost vysvétlit odmitnuti podani zadosti.’®?

Povinnost pozadat SDEU o rozhodnuti o pfedbéZné otazce je dle mnoha svych dil¢ich znaki
odlisnd od povinnosti odivodnit rozhodnuti o ptredlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Transformace prvni povinnosti na povinnost druhou se proto na prvni pohled nejevi jako
spravnd. Ani ¢l. 267 odst. 3 SFEU, ani rozsudek ve véci CILFIT, neodkazuji na povinnost uvést
odivodnéni. Misto toho stanovi podminky, za kterych je podat Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce povinné. Pokud v§ak vezmeme v tvahu podminky dle rozhodnuti ve véci CILFIT a jejich
aplikaci v praxi, mize byt takova transformace vhodna. Jak jiz bylo vysvétleno, z judikatury
SDEU vyplyva, ze nespravny vyklad prava bude ptedstavovat dostatecné zavazné poruseni
unijniho prava pouze tehdy, je-li poruseni zjevné. Toto pravidlo l1ze aplikovat i na poruSeni

kritérii CILFIT. Znamena to, ze pokud vnitrostatni soud projedna ptipad podle doktrin acte clair

nebo acte éclairé, a¢ k tomu nebyly dany podminky, objektivné porusi svou povinnost piedlozit

760 C-136/12, Consiglio Nazionale dei Geologi and Autorita garante della concorrenza e del mercato, bod 25; C-
160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, body 37 a 45. V tomto poslednim rozsudku vSak SDEU poukazal na to, ze
postoupeni je povinné podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, pokud existuji protichidnd rozhodnuti nizSich soudd nebo
tribunall ohledné vykladu prava EU a kde ustanoveni prava Unie Casto zpusobuje potize s vykladem v riznych
Clenskych statech. K tomu viz LASERRE, National Courts and the construction of Europe: United in diversity,
Revue Européenne du Droit, 3, 12,2021.

7 WATTEL, s. 187-190.

762 Naptiklad se jedna o Spanélsko, kde judikatura ESLP ukazuje, Ze $panélsky ustavni soud kvalifikuje odmitnuti
vnitrostatniho soudu v rozporu se zasadou spravedlivého procesu — zakotvenou v ¢l. 6 EULP — pokud je ,,libovolné,
to znamena nemotivované. Viz rozsudek ELSP ve véci Divagsa Company proti Spanélsku, stiznost &. 20631/92.
Uroveii svévole piimo souvisi s povinnosti odiivodnit rozhodnuti, jejiz rozsah zavisi na okolnostech kazdého
pfipadu a na argumentech zvolenych vnitrostatnimi soudy, aby odiivodnily nepodani zadosti. Pouhy odkaz na
vyjimky z povinnosti ptedlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce formulované ve véci CILFIT sta¢i k tomu,
aby se vyhnul svévoli rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky. Obdobna uprava plati téz v Madarsku ci
Portugalsku. Pro situaci v jinych ¢lenskych statech viz napt. rozsudek ESLP ve véci Bosphorus proti Irsku, stiznost
¢. 45036/98.
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zédost o rozhodnuti o predbézné otazce SDEU. Pokud by vSak vnitrostatni soud své chybné
rozhodnuti odtivodnil, zménilo by toto odGvodnéni poruSeni unijniho prava v jeho nespravny
vyklad. Lze tedy dospét k zavéru, ze ke zjevné dostatecné¢ zavaznému poruseni povinnosti dojde
praveé tam, kde vnitrostatni soud neodtivodnil své rozhodnuti o nepodéani Zadosti o rozhodnuti o
piredbézné otazce. Tento zavér lze vyvodit z judikatury SDEU, zejména z rozsudkl ve véci

CILFIT a Kobler.

Zjevnou vyhodou tohoto vykladu je, Ze vzhledem k tomu, Ze povinnost oditvodnit rozhodnuti je
piimocard, lze poruseni této povinnosti objektivné posoudit — na rozdil od zneuziti vyjimek
CILFIT. Stale vsak zistavd problémem, Ze k takovému poruseni miize dojit pouze ve
vyjimeénych piipadech. V praxi bude k osvobozeni od odpovédnosti pravdépodobné postacovat
jednoduchy odkaz na pojmy acte clair nebo na kritéria CILFIT.

Pokud jde o druhy bod, jelikoZz je poruseni povinnosti polozit pfedbézné otdzky obtizné
zjistitelné, je jesté problemati¢téjsi, jak rozlifovat mezi b&Znym a zdvaznym porusenim.’®?
Jedinym faktorem, ktery by tak mél byt zohlednén, je to, zda doslo k poruseni povinnosti podat

zadost.

Po vyjasnéni spornych otazek je nyni mozné analyzovat okolnosti, které mohou vést ke zjiSténi
zjevné dostatecné zavazného poruseni prava EU. Relevantni rozdil, ktery je tfeba vzit v Givahu,
spoc¢iva v tom, zda existuje ustalena judikatura SDEU v oblasti prava, které je ustfednim bodem
sporu. Na zdkladé tohoto rozliSeni bude zkoumdna na jedné strané zavaznost chybné aplikace ¢i
vykladu prava EU a na stran€ druhé zavaznost poruseni povinnosti predloZzit Zadost o rozhodnuti

o ptedbézné otdzce SDEU.

Prvni scéndr je situace, kdy existuje ustalena judikatura tykajici se pouziti hmotnépravniho
pravidla EU relevantniho pro ptipad predlozeny wvnitrostatnimu soudu a ten piesto vynese
rozsudek, ktery je v rozporu s témito precedenty SDEU. Takové poruseni bude pravdépodobné
kvalifikovano jako zjevné poruSeni postacujici k zalozeni odpovédnosti ¢lenského statu. To

vyplyva mj. vyslovné z rozsudku ve véci Kobler.”®*

Takové zjevné poruseni prava EU znamend nejen to, Ze unijni hmotnépravni norma byla jasna,
ale také byla zfejma procesni povinnost soudu ¢lenského statu, jak ji pouZzit. V souladu s tim jisté

doslo k zjevné dostate¢né zdvaznému nespravnému pouziti nebo nespravnému vykladu prava

763 7 teoretického hlediska lze uvazovat o situaci, kdy vnitrostatni soud podal Zadost o rozhodnuti o piedb&zné
otazce, kterou vSak pozd¢€ji vzal zpét. Dalo by se piedpokladat, ze takové poruSeni povinnosti podavat zadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce lze kvalifikovat jako méné zdvazné nez absolutni odmitnuti takového postoupeni.
SDEU vsak v rozsudku Koébler takové rozliSeni neakceptoval. Viz C-224/01, Kobler, body 117 a 118.

764 TamtéZ, bod 56.
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EU. Neni vsak zfejmé, zda k poruseni povinnosti polozit predbéznou otdzku nakonec doslo.
Uvaha o poruseni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predb&zné otézce v takové situaci totiz
povede k riznym vysledkiim podle toho, co porusenim této povinnosti budeme rozumét. V tomto
ohledu existuji dv€é moznosti: bud’ bude zvazeno poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU a zneuziti
vyjimek CILFIT, nebo bude vzata v tivahu absence odiivodnéni u rozhodnuti o nepodani zadosti

o rozhodnuti o ptfedbézné otézce.

Pokud je takové poruSeni chépano jako poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU nebo dojde ke zneuziti
vyjimek dle rozhodnuti ve véci CILFIT, k poruseni této povinnosti nedochazi. Je to proto, ze
podle téchto pravidel neexistuje z4dné povinnost piedlozit zddost o rozhodnuti o piedbézné
otazce tam, kde je pravo EU jasné a piesné.’®® Proto otdzka, zda doslo k poruseni povinnosti

predlozit zadost, neni relevantni a pii ur€eni zavaznosti poruseni prava EU neni tieba ji fesit.

Pokud bychom vsak pod poruSenim ptedkladaci povinnosti rozuméli poruseni povinnosti uvést
divody pro rozhodnuti o nepostoupeni, zohlednéni tohoto faktoru u¢ini odpovédnost stditu méné
pfisnou. V praxi se dokonce muze stat, ze ke zproSténi odpovédnosti statu postaci chybné
odfivodnéni.”® Na druhou stranu absence odiivodnéni nebude mit velky vliv na odpovédnost,

ktera jiz méla byt prokazana na zéklad¢ zjevného poruseni judikatury SDEU.

Pokud tedy vnitrostatni soud vynese rozsudek, ktery je zjevné v rozporu s ustalenou judikaturou
SDEU, mélo by to samo o sob¢ stacit ke vzniku odpovédnosti €lenského statu, do jehoz soudni
soustavy tento soud spadd. Nemélo by se jiz dale posuzovat, zda doSlo k poruseni predkladaci
povinnosti ¢i nikoli, nebot’ odpovédnost clenského statu zavisi predevsim na poruseni prava EU

v uz8im slova smyslu, nikoli na poruseni ¢I. 267 odst. 3 SFEU.”?’

Druhy scénar je situace, kdy ve véci neexistuje ustalend judikatura a vnitrostatni soud vyklada a
uplatiiuje nejednoznac¢né ustanoveni unijniho prava, aniz by podal zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce k SDEU. MiiZe se stat, Ze se vyklad sledovany vnitrostaitnim soudem ukaze

jako nespravny, avSak az pii zpétném pohledu v disledku vyvoje judikatury SDEU. Takova

765 Podle nazoru autora prace neexistuje Zadnd povinnost podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU nebo rozsudku CILFIT v
takovych piipadech podat zZadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, protoze pouziti prava EU je ziejmé.

766V tomto ohledu si stadi ptedstavit situaci, kdy je poruSeni prava EU v uz$im slova smyslu ziejmé; vnitrostatni
soud vsak vysvétluje, jak k takovému vykladu dospél a pro¢ neptedlozil zadost. Je-li poruseni ptedkladaci
povinnosti (tedy povinnosti uvést odivodnéni) podminkou pro zjisténi dostatecné zavazného poruseni, mize v
takovych ptipadech k osvobozeni soudu od odpoveédnosti postacovat jiz toto pouhé odiivodnéni.

767 Je tomu tak proto, Ze zjevné nespravné pouziti nebo nespravny vyklad prava EU jsou jiz samy o sobé& dostatecné

.....

vvvvvv

povinnosti vnitrostatniho soudu dostat sve povinnosti podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Srov. BOBEK
— BRIZA — HUBKOVA, s. 440—444.
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chybna aplikace ¢i vyklad unijniho prava jist¢ nebudou samy o sob¢ predstavovat zjevné
dostatecn¢ zavazné poruseni, nebot’ vyklad unijniho prava nebyl v dobé€ jednani vnitrostatniho
soudu ziejmy. Proto je tfeba prozkoumat, zda ptipadné poruSeni povinnosti podat zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce bude mit za nasledek zhorSeni takového prostého poruseni. Podle
rozhodnuti ve véci Kébler by takové dodatecné poruseni mélo piispet ke zjisténi dostatecné
zjevného poruseni. Za ucelem ovéteni, zda tomu tak je, je nutné zvazit dva mozné vyklady
tykajici se poruseni povinnosti polozit pfedbéznou otazku: zaprvé poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU
a zneuziti vyjimek CILFIT, zadruhé neexistence odivodnéni rozhodnuti o nepodani zadosti o

rozhodnuti o predbézné otazce.

Pokud jde o prvni moznost, jiz bylo prokdzano, ze hlavnim problémem je obtiznost zjisténi

poruseni samotnych kritérii CILFIT."®

Pokud jde o druhou mozZnost, zohlednéni pfipadného poruSeni povinnosti uvést odiivodnéni by
mohlo pfispét ke zjiSténi dostatecné zavazného poruSeni. Pokud wvnitrostatni soud viibec
nevysvétli, pro¢ nepodal Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU, muze toto poruseni,

spolu s chybnou aplikaci nebo vykladem prava EU, vést k odpovédnosti.

Pokud tedy chybny vyklad prava EU vnitrostatnim soudem neni sam o sob¢ zjevny, mize mit
porusSeni povinnosti polozit predbéznou otdzku za nasledek zhorSeni prostého poruSeni a ucinit z
n¢j zjevné dostateCné zavazné poruseni. S piihlédnutim k obtizim ohledné zjiSténi poruseni
kritérii CILFIT je vSak tato moznost relevantni pfedevSim pro situace, kdy vnitrostatni soud

zcela opomene vysvétlit, pro¢ neptedlozil zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Kone¢né muzeme zkoumat dopad ptipadného poruSeni povinnosti postoupeni na podminky
odpovédnosti dle Koblerovy doktriny. Problémem v tomto ohledu je, Ze pokud bychom rozsudek
ve veéci Kobler chapali tak, ze ukladd k vyc¢tu podminek odpovédnosti dalsi doplinkovou
podminku — poruSeni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — bude to
znamenat, ze poskozend strana musi prokdzat dvé porusSeni ze strany vnitrostdtniho soudu:
chybné pouziti nebo vyklad prava EU a poruSeni povinnosti podat zddost o rozhodnuti o
ptedbéZné otazce.

vvvvvv

prokazat, nez je tomu u chybného pouziti nebo vykladu prava EU. Je to zptisobeno ptredevsim
kritérii CILFIT, kterd ponechdvaji vnitrostatnimu soudu znac¢ny prostor pro uvazeni ohledné

toho, zda podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Ci nikoli, a v disledku toho ztézuji v

78 VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 89-90.
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tomto ohledu zjiSténi pochybeni ze strany vnitrostatniho soudu. V praxi tak SDEU pifidanim
tohoto kritéria do seznamu podminek odpovédnosti pravdépodobné ulozil vnitrostatnim soudim
méné piisnou odpovédnost, nez jakd by byla bez jeho zohlednéni.’® To je problematické
zejména tam, kde jsou chybna aplikace nebo vyklad prava EU jiz zjevné dostatecné zdvazné. Lze
se domnivat, ze v takovych situacich by se na poruSeni povinnosti postoupeni zadosti nemélo
viibec piihlizet.”””

Jedinym scénéiem, kdy zohlednéni poruseni povinnosti podat Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce pfispiva k uplatnéni ptisnéjsi odpoveédnosti na Clensky stat, je situace, kdy nespravné
pouziti nebo vyklad prava EU vnitrostdtnim soudem nebyli (dostate¢n€) zjevné z divodu
absence ustalené judikatury SDEU tykajici se feSené otazky. Pokud v takové situaci vnitrostatni
soud zvoli nespravny vyklad, aniz by zvazoval polozeni piedbézné otazky, mize to vést ke
vzniku odpovédnosti statu. Toto poruSeni vSak bude pravdépodobné prokdzdno pouze tehdy,
pokud vnitrostatni soud své rozhodnuti neodiivodni; nespravné soudni postupy tykajici se ¢l. 267
odst. 3 SFEU a kritérii CILFIT je totiz obtizné prokazat. K odpovédnosti tak de facto dojde
pouze tehdy, pokud vnitrostatni soud ignoruje zadost ucastnika tizeni o piedlozeni predbézné
otazky. V tomto piipad€ by chybné pouziti nebo vyklad nejednozna¢né normy prava EU v
kombinaci s poruSenim povinnosti postoupeni Zadosti mohlo predstavovat zjevné dostatecné

zavazné poruSeni prava EU ve smyslu rozhodnuti ve véci Kébler.

Zaveérem k teSené otazce lze fici, Ze poruSeni prava EU vnitrostatnim soudem je zjevné ve dvou
situacich; zaprvé, pokud vnitrostdtni soud vylozil unijni hmotnépravni pravidlo chybnym
zpusobem, aniz by zvazoval ptedlozeni zadosti o rozhodnuti o pifedbézné otdzce, kterd dosud
nebyla SDEU objasnéna, a zadruhé, pokud se vnitrostatni soud posledni instance zamérné
odchylil od ustalené judikatury SDEU, kdy neni relevantni, zda mél povinnost obratit se na

SDEU a zda tuto povinnost porusil.

Daéle budou de lege ferenda rozebrany moznosti efektivnéjs§iho vymozeni nahrady za poruseni

prava jednotlivell nepodanim Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otazce vnitrostdtnim soudem.

769 GOLECKI — WOJCIECHOWSKI, s. 189-192.
770 TRIDIMAS, The general principles of EU law, s. 155. HOFSTOTTER, s. 134-135.
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4.4. Analyza mozZnosti efektivnéjS§iho vymoZeni nahrady za porusena prava jednotlivcia
nepodanim Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otizce

4.4.1. Vztah mezi nepoloZenim predbéZné otazky a pravem na ucinnou soudni ochranu

Jak ukazala predchozi tvaha, systém odpovédnosti statu za skodu dle Koblerovy doktriny zatim
neposkytuje efektivni nahradu pro jednotlivee, jejichz unijni prava byla poruSena nepolozenim
piedb&zné otazky soudem posledniho stupn&.”’! Proto je nutné problematiku odpovédnosti
¢lenského statu doplnit o uvazeni, zda nedoslo postupem vnitrostatniho soudu téz k zasahu do
zakladnich prav obcanli Unie. V tomto smyslu je nutno upozornit, Ze jednim ze zakladnich
principli odpovédnosti ¢lenského statu je zajisténi pravé prava na uéinnou soudni ochranu.’’? Dle
autora je proto tieba nahlizet na rozebiranou povinnost téz prismatem ¢l. 47 odst. 2 Listiny a ¢l.
19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, ktery nabyva specifického vyznamu ve vztahu prave
k fizeni o ptfedbézné otazce, a to i presto, Ze vyslovné nepozaduje po Clenskych statech dohlizet
nad uvazovanim narodnich soudii ve vztahu k podani nebo nepodani predb&zné otazky.””> Kromé
toho je tfeba vzit v potaz spojitost mezi ucinnou soudni ochranou dle ¢l. 47 odst. 2 Listiny a
pozadavkem platnosti a fadného vykladu norem unijniho préva, jez jsou predmétem fizeni o

predbézné otézce.

K tomu je tfeba dodat, Ze Soudni dvir, jak jiz bylo naznafeno vySe, ve véci Kdbler nechal
otevienou otdzku, zda nepolozeni predbézné otazky miize samo o sobé vést ke vzniku
odpovédnosti Clenské statu, nebo je nezbytné, aby doSlo soucasné téZ k poruseni unijniho
prava.”’* Nabizi se proto (ivaha, zda miize zamezeni ptistupu k SDEU v ramci fizeni o predbézné
otazce znamenat vedle poruSeni povinnosti v ¢l. 267 odst. 3 SFEU také soucasné odepteni
unijniho prava na u¢innou soudni ochranu, kdyz povinnost polozit ptedbéZznou otdzku smétuje

k ochrané pfed porusenim unijniho prava.

Rozhodnuti vnitrostatniho soudu nepolozit predbéZnou otdzku totiZ upird ucastnikovi fizeni, aby
otazku platnosti, ptfipadné vykladu, unijniho prava rozhodl jediny k tomu pfislusny soud,
tj. Soudni dvir jako tzv. zdkonny soudce.””®> Pokud se tedy v Fizeni pred vnitrostatnim soudem

jednalo o takovouto otazku, a ta nebyla Soudnimu dvoru pifedloZzena a rozhodl o ni sam

71 Obdobn& SCHERR, Comparative Aspects of the Application of the Principle of State Liability for Judicial
Breaches, s. 585-586.

772 Uplatnéni tohoto prava, resp. odpovédnost ¢lenského statu za jeho poruseni, jsou pak odvozovany od zisady
loajélni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

73 PASTOR-MERCHANTE, s. 225-227.

774 A& se v soucasné dobé rozhodovaci praxe Soudniho dvora piiklani spise ke druhé moznosti. Blize viz SMITH, s.
45-76.

775 K tomu podrobné KROMMENDIJK, National Courts and Preliminary References to the Court of Justice, s. 29—
34, 158-160.
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vnitrostatni soud, rozhodoval ve véci soud, ktery k tomu nemél pravomoc. V takovém piipadé
doslo k poruseni ¢l. 47 odst. 2 Listiny. M¢li bychom tak pied sebou situaci s dvojim
pochybenim. Jednak nebyla polozena predbézna otazka, ackoliv byt polozena méla, a soucasné o
urcité otazce unijniho prava rozhodl nepfislusny soud. Pro feSeni tohoto problému v ramci prava

EU se potom lze inspirovat v judikatuie ESLP.

ESLP ohledné odpovédnosti statu rozliSuje mezi error in iudicando, zahrnujici situace, v nichz
dojde k poruSeni hmotnépravniho pravidla, které udéluje pravo, a error in procedendo, jez
zahrnuje situace, kdy rozhodnuti narodniho soudu vede k poruseni prava byt slySen, zakotveného
v &l. 6 odst. 1 EULP.”7® V tomto smyslu mtize byt (analogicky s ¢l. 6 odst. 1 EULP) poruseni
povinnosti uvedené v ¢l. 267 odst. 3 SFEU spojeno s pravem na spravedlivy proces uvedenym
v €l. 47 odst. 2 Listiny, bez nutnosti prokazovat dodatecné poruseni (dalsi) hmotnépravni normy
unijniho prava udélujiciho prava jednotlivetim.””” Pravo na ptedloZeni predbézné otazky by tak
bylo povazovdno za odvozené od prava na ucinnou soudni ochranu. Odmitnuti polozit
predbéznou otdzku wvnitrostatnim soudem posledniho stupné by tak pfi naplnéni dalSich
podminek (mezi které by mohla patfit absence odiivodnéni, jeho nedostatecnost, ¢i odepieni
prava na zdkonného soudce) samo o sob¢ zakladalo poruseni ¢l. 47 odst. 2 Listiny a pravni narok

na nahradu Skody, a to bez potieby poruseni dalSiho unijniho pravidla.

Ptitom je vSak tfeba rozliSovat ,,nekvalifikované* a ,,kvalifikované* poruseni povinnosti polozit

ptedbéZnou otazku podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU.

K ,nekvalifikovanému* poruseni by doSlo tehdy, pokud bylo nepoloZeni piedbéZné otazky
vnitrostdtnim soudem v souladu a za podminek stanovenych ¢l. 47 odst. 2 Listiny. Zde se lze

¢astec¢né inspirovat v nedavném rozhodnuti SDEU ve véci Consorzio Italian Management.

O takovou situaci by se jednalo kuptikladu tehdy, pokud by vnitrostatni soud posledni instance
nepolozil predbéZnou otdzku z diivodu, ze se nespravné domnival, Ze otazka vykladu unijniho
prava, ktera pred nim byla vznesena, nebyla relevantni pro rozhodnuti v jim projednavané pravni
véci, a Ze by proto odpoveéd’ na tuto otazku Soudnim dvorem, at’ uz jakakoliv, nemohla mit Zadny
vliv na feSeni sporu. Svou uvahu vedouci k tomuto zavéru by pfitom tento soud vylozil
v odfivodnéni svého rozhodnuti.”’® V takovém piipadé sice vnitrostatni soud posledni instance

nepolozenim piedbézné otazky pochybil, avSak soucasn¢é dodrzel podminky vyzadované unijnim

776 BROBERG — FENGER, Preliminary references to the Court of Justice of the European Union and the Right to a
Fair Trial under Article 6 ECHR, s. 599-607.

7T SAFJAN, s. 7-12.

778 C-561/19, Consorzio Italian Management, bod 34; C-136/12, Consiglio nazionale dei geologi a Autorita garante
della concorrenza e del mercato, bod 26; C-3/16, Aquino, bod 43.
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pravem pro zajisténi u¢inné soudni ochrany, tak, jak jsou odvozovany od ¢l. 47 odst. 2 Listiny.””
K poruseni dalsiho unijniho prava proto v daném piipadé nedoslo.”®® Zde ale autor dodava, ze
pro skutec¢né efektivni fungovani nastinéného postupu by bylo tfeba pfisnéjsi a jasnéjsi vymezeni
nezbytnych nélezitosti odivodnéni rozhodnuti o nepolozeni pfedbézné otazky, které zatim

v judikatufe SDEU chybi.

Pfi nenaplnéni vyse uvedenych podminek by naopak jednani vnitrostatniho soudu konstituovalo
,kvalifikované* poruseni, tedy vedle ¢l. 267 odst. 3 SFEU by doslo soucasné také k poruseni
Cl. 47 odst. 2 Listiny jako souvisejiciho unijniho prava, a to bez dalsiho, coz ovSem nevylucuje
moznost poruSeni jest¢ dalSiho pradva odvozeného. Nalezeni takovéhoto odvozeného prava jiz
vsak nebude nezbytné pro vznik naroku na ndhradu Skody v navazujicim (akcesorickém) fizeni
pred vnitrostditnim soudem. Pro uplatnitelnost tohoto pfistupu je pak podstatné, ze SDEU
rozhodl, Ze ¢l. 47 Listiny je sdm o sobé€ jasny a urcity a jeho obsah nepotiebuje byt specifikovan
skrze ustanoveni unijniho nebo wvnitrostitniho prava, kterym by doSlo k udéleni prava

jednotlivelim, na néZ by se mohli odvolavat.”®!

4.4.2. Povinnost vnitrostatniho soudu odiivodnit rozhodnuti o (ne)poloZeni piedbézné
otazky

Zustava vSak otazka, kdy presné vede poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU soucasné k poruSeni ¢l. 47
odst. 2 Listiny. Aby byla tato nejasnost odstranéna, je potfeba aby byla ve vztahu k jednotlivci —
ucastniku ftizeni pfed wvnitrostatnim soudem — zakotvena povinnost vnitrostatniho soudu

odlivodnit své rozhodnuti o nepoloZeni predbézné otazky.

Tato povinnost, obdobnd, jak ji dovodil ve své judikatufe ESLP, by m¢la byt dalSim krokem
k utvrzeni pravni jistoty Gcastnikii fizeni a ochrané jejich prav.’®?> Tento nazor zastava autor i
piesto, ze si je védom, Ze by konecna diskrece o (ne)podani predbezné otazky stale ziistavala na
vnitrostatnich soudech. Proto by také bylo podstatné, jaké opravné prostiedky by mél jednotlivec

proti piipadnému odmitavému rozhodnuti vnitrostatniho soudu, aby procesni tprava v ramci

77 K tomu viz rozhodnuti SDEU ve véci C-432/05, Unibet, bod 47; Spojené véci C-317, C-318/08, C-319/08 a C-
320/8, Allasini a dalsi, bod 61; C-439/14, Star Storage a dalsi, bod 46; C-348/16, Sacko, bod 31; C-243/15,
Lesoochranarske zoskupenie VLK.

780 Obdobné Ize v mezich existujici judikatury uvazovat o situaci, kdy vnitrostatni soud posledni instance nepolozil
predbéznou otazku, piicemz své rozhodnuti opiel o zdivodnéni, Ze se jedna o situaci acte clair i acte éclairé. 1
pokud by vnitrostatni soud pfi posuzovani existence podminek pro uplatnéni té€chto kritérii pochybil, ptedlozeni
jasné a prezkoumatelné uvahy v odtivodnéni jeho rozhodnuti by zajistovalo dodrzeni podminek dle ¢l. 47 odst. 2
Listiny. Pro uspésné uplatnéni naroku na nahradu skody ucastnikem ptivodniho fizeni v nasledném (akcesorickém)
fizeni o nahradé skody by tak bylo tfeba identifikovat poruseni jesté dal§iho unijniho prava. K tomu srov. C-224/01,
Koébler, body 33-35.

81 Viz C-414/16, Egenberger, vyrok 3) a body 60-69 odtivodnéni.

782 K tomu srov. rozsudek ESLP ve véci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, stiznosti &. 3989/07 a 38353/07.
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Unie nepfipustné nevariovala.”®® Zde by mohlo byt feSenim zapojeni Komise pii navazani
odpovédnosti ¢lenskych statll za poruseni prava na ucinnou soudni ochranu na ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU. Poruseni povinnosti rozhodnuti o nepolozeni ptedbézné otazce fadné
odiivodnit by tak mohlo byt sankcionovdno na zakladé iniciativy Komise v rdmci fizeni o

poruseni povinnosti dle ¢l. 258 SFEU."%

K navrhované povinnosti je jesté tieba zminit, Ze obdobné jako ¢l. 6 EULP se &l. 47 Listiny
zabyva pravem na spravedlivy proces a prostfedky efektivni napravy, stejné¢ jako upravou
procesnich podminek pro vnitrostatni soudy.”® V tomto smyslu se d4 konstatovat, Ze povinnost
vnitrostatnich soudl dle ¢l. 47 odst. 2 Listiny zahrnuje také povinnost oditvodnit své soudni
rozhodnuti. Pod tuto povinnost Ize jisté UspéSné podradit t€Z povinnost vnitrostatniho soudu
posledniho stupn¢ zdivodnit své rozhodnuti nepolozit ptedbéznou otdzku SDEU, piicemz

poruSeni této povinnosti miize byt povazovano za poruSeni uvedené¢ho ustanoveni.

Za Ucelem vymezeni existence poruseni povinnosti polozit pfedbéznou otazku by bylo rovnéz
vhodné rozsifit existujici kritéria CILFIT’®® o objektivni procesni podminky. V tomto smyslu
upozornil generdlni advokat Bot ve svém stanovisku ve véci Ferreira da Silva e Brito, 7e
z kritérii vymezenych vrozsudku ve véci CILFIT ,vyplyva vnitrostatnim soudum, které
rozhoduji v posledni instanci, zprisnénd povinnost uvést oduvodneéni v pripade, Ze se neobrdti na
Soudni dvir,’”¥" tj. existuje zde zvy$ena povinnost uvést diivody, pokud se tyto soudy
rozhodnout nepolozit piedbéznou otazku.”®® SDEU také v obecné roviné uznal existenci

povinnosti zdlvodnit rozhodnuti vnitrostatniho soudu nepoloZit predbéZnou otdzku v nedavné

783 DAKA, s. 141-143; VAN CLEYNENBREUGEL, Judge-Made Standards of National Procedure in the Post-
Lisbon Constitutional Framework, s. 97-100.

784 K tomu viz C-396/03 P, Magnus Killinger v. Spolkovd republika Némecko a ostatni, bod 28.

785 Zde je ohledné povinnosti odivodnit rozhodnuti o nepoloZeni piedb&zné otazky vyznamny rozsudek ESLP ve
véci Sanofi Pasteur proti Francii, stiznost ¢. 25137/16.

V této véci dle ESLP francouzsky nejvyssi soud pochybil, kdyz vécné zamitl dovolani stézovatelky s presné
formulovanou ptedbéznou otdzkou pro SDEU, aniz ptitom odkazal na nékteré z kritérii CILFIT, ¢imz doslo k
porudeni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Piitom ESLP upozornil také na to, ze v den, kdy zamitl dovolani stézovatelky, podal
francouzsky nejvyssi soud zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce v podobné véci, v niz byla stézovatelka také
ucastnikem fizeni. S ohledem na vyznam véci pro stéZovatelskou spolecnost bylo proto zvlaste dulezité vyslovne
uvest duvody pro nevyhovéni navrhu na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, k cemuz ze strany
francouzského nejvyssiho soudu jako soudu posledni instance nedoslo.

Obdobné KROMMENDIIK, Tell me more, Tell me more: The Obligation for National Courts to Reason their
Refusals to Refer to the CJEU in Sanofi Pasteur [cit. 15. 2. 2025].

786 Ke kritickému zhodnoceni uplatiiovani kritérii CILFIT a nazoru o potiebé jejich pfehodnoceni viz Stanovisko
generalniho advokata Bobka ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management, zejm. body 129, 130, 174-181.

787 Stanovisko generalniho advokata Bota ve véci C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, bod 90. Vnitrostatni
soudy posledni instance museji jednat se zvlastni opatrnosti a musi uvést ditvody, pro které maji jistotu o spravném
pouziti unijniho prava. K tomu blize body 94 a 99 tamtéz.

788 Stanovisko generalniho advokata Bota ve véci C-160/14, Ferreira da Silva e Brito a dalsi, body 90, 94 a 99.
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véci Association France Nature Environnement.”® V rozhodnuti uvedl, Ze zejména vzhledem k
tomu, Ze nepolozeni pfedbézné otdzky vnitrostatnim soudem posledni instance mize mit dopad
na dodrzovani zasady prednosti unijniho prava, lze uvedeny vnitrostatni soud zbavit povinnosti
polozit pfedbéznou otazku pouze v ptipad¢€, ze je presvédCen, ze uplatnéni uvedené vyjimecné
moznosti nevyvolava zadné rozumné pochybnosti (doktrina acte clair).”® Kromé toho musi byt

neexistence takovych pochybnosti zevrubné prokazana.”"

Obdobna otazka je feSena téz v&. 6 odst. 1 EULP zdivodu vyhnuti se poruseni
povinnosti odepienim podani k ESLP ze strany ¢lenskych stati a z divodu existence rozdilné
pravni upravy v jednotlivych c¢lenskych statech. Byla vypotddavdna také na urovni nékterych
Clenskych statd, a to na zakladé soudni praxe a pusobeni ustavnich soudl, ve spojeni se
zajisténim prava na G¢innou soudni ochranu.””? V tomto kontextu lze mit neodfivodnéni
rozhodnuti o nepoloZeni pfedbézné otdzky téz za rozporné s ustavnimi tradicemi spoleénymi
¢lenskym statim.”® Vykladat ¢l. 47 odst. 2 Listiny takovym zptisobem, Ze povinnost zdiivodnit
nepolozeni predbézné otazky neukladd, se konecné da (a dal i pfed existenci rozhodnuti ve véci

Consorzio Italian Management) t€z povazovat za rozporny s ¢l. 52 odst. 3 a 7 Listiny.

Za vyznamny krok k zakotveni povinnosti odlivodnit rozhodnuti o nepoloZeni predbézné otazky
se da povazovat rozhodnuti SDEU ve véci Consorzio Italian Management (I1.), kde (opakovana)

zéadost italské Statni rady (Consiglio di Stato) o rozhodnuti o pfedbézné otdzce nabidla SDEU

78 (C-379/15, Association France Nature Environnement, body 51 a 52. V bodu 51 rozhodnuti pfitom Soudni dviir
znovu zdlraznil, Ze ,,vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnymi prostredky, ma povinnost
predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ma-li jakoukoli pochybnost stran spravného
vykladu ¢i pouziti unijniho prava.*

70 K tomu vizbod 53 rozhodnuti ve vé&ci C-379/15, Association France Nature Environnement. Obdobna
argumentace byla SDEU uplatnéna téz v rozhodnuti ve véci C-322/16, Global Starnet Ltd, body 21-26 a vyrok 1).
Nelze tak zcela souhlasit s nazorem Gentile, kterd v ramci zevrubné analyzy rozhodnuti uvadi, Ze tento rozsudek
jednak rozSifuje judikaturu navazujici na rozhodnuti ve véci C-41/11, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, tim, ze poskytuje vnitrostatnim soudiim dal$i prostor pro zachovani platnosti vnitrostatnich pravnich
predpisii v rozporu s pravem EU, jednak rozsifuje uplatnéni kritérii CILFIT. K tomu srov. GENTILE, s. 1-7.

1 C-379/15, Association France Nature Environnement, bod 52. Tato posledni véta z rozhodnuti oteviela cestu
zaveru o utvarejici se povinnosti zdivodnit rozhodnuti nepolozit ptedbéznou otazku, ktery byl podpofen naslednym
rozhodnutim SDEU ve véci Consorzio Italian Management.

72 V Belgii je povinnost odivodnit soudni rozhodnuti, v&etn& rozhodnuti neptedlozit predbéZznou otazku, uvedena
v &l. 149 Ustavy. Ve Svédsku byla jiz v roce 2004 zavedena legislativa pozadujici po soudech zdiivodnit rozhodnuti
nepolozit pfedbéznou otazku, a to na zaklad€ fizeni o poruSeni smluv zahdjené Komisi v roce 2004 z davodu
nepokladani ptedbéznych otdzek Svédskymi soudy. Obdobné je tomu v Madarsku na zakladé rozhodnuti
mad’arského ustavniho soudu (Alkotmadnybirosag) ze dne 14. 7. 2015 [€. 26/2015 (VIL. 21.)]. Ve Francii kasacni
soud (Cour de cassation) vyzaduje dodrzeni stejné povinnosti i bez relevantni opory v platné legislativé. LACCHI,
Preliminary References to the Court of Justice of the European Union and Effective Judicial Protection, s. 244,
BERNITZ, s. 177-188; VARGA, Retrial in the Member States on the Ground of Violation of EU Law, s. 88.

793 Aktualni shrnuti k tomu nabizi VARGA, The Effectiveness of the Kobler Liability, s. 83-116.
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piilezitost znovu se podivat na svoji judikaturu se vztahem k rozhodnuti ve véci CILFIT.”* To
alesponi predpokladal generalni advokat Bobek, ktery ve svém stanovisku v této véci navrhl novy
test, jenz by soudiim posledni instance pomohl pfi rozhodovani, kdy polozit ptedbéznou otazku
podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU.” Vychozim bodem pro tento navrh byla obecné zndma4 skute¢nost,
ze jsou kritéria CILFIT wvnitrostatnimi soudy posledni instance Casto zneuzivana a piehliZzena.
Timto postupem soudy, at uz dobrovolné¢ nebo ne, neptiznivé ovliviuji jednotny vyklad a
aplikaci unijniho prava. Podle generalniho advokata Bobka tedy véc Comnsorzio Italian
Management mohla poslouzit SDEU k piehodnoceni kritérii CILFIT a vytvofeni jasnéjSich
voditek pro vnitrostatni soudy posledni instance, jak pfistupovat k povinnosti polozit pfedbéZznou

otazku.

Ackoliv se vSak velky senat SDEU v kone¢ném rozsudku navrhem generalniho advokata Bobka
nefidil, a rozsudek ve véci Comsorzio Italian Management nepiedstavuje co do povinnosti
Clenskych stath pii rozhodovani o pokladani predbéznych otdzek revoluci, lze jej dozajista
povazovat za urcitou dil¢i evoluci ohledn¢ pozadavki kladenych na vnitrostatni soudy v fizeni o
piedb&né otdzce v ndvaznosti na rozhodnuti ve véci CILFIT.”® SDEU totiz v uvedeném
rozsudku v podstaté potvrdil svou ustalenou judikaturu o okolnostech, za kterych se neuplatni
povinnost vnitrostatnich soudii posledniho stupné poloZit pfedbéznou otazku, soucasné vSak
akcentoval posileni role ¢l. 47 Listiny u povinnosti soudd posledni instance pokladat predbézné

otazky podle ¢lanku 267 SFEU.

V bod¢ 51 rozsudku pak SDEU konkrétné uvedl, ze z ¢l. 267 SFEU, ¢teného ve svétle €l. 47
Listiny, vyplyva, ze: ,,pokud ma vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdatniho prava, za to — ponévadz se nachdzi v nékteré ze tri situaci
uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku [dle kritérii CILFIT, tj. vznesend otdzka neni relevantni,
nebo Ze dotcené ustanoveni unijniho prava jiz bylo pfedmétem vykladu Soudniho dvora nebo ze
spravny vyklad unijniho prava je natolik zfejmy, Ze neni ponechan prostor pro zadnou rozumnou

pochybnost], — Ze je zprostén povinnosti stanovené v ¢l. 267 tietim pododstavci SFEU, a sice

794 V préci je toto rozhodnuti jinak citovano pouze jako Consorzio Italian Management. Pro Uplnost je vSak tieba

poznamenat, Zze poprvé bylo o pfedbézné otazce ve véci stejného ucastnika rozhodnuto rozsudkem Soudniho dvora
EU ze dne 19. 4. 2018 ve véci C-152/17, Consorzio Italian Management (1.), ECLI:EU:C:2018:264.

%5V ném mj. navrhl, aby Soudni dvir konstatoval, Ze povinnost soudu zahajit fizeni o pfedb&zné otdzce existuje
pouze za kumulativniho splnéni tfech podminek: 1) v fizeni vyvstava obecna otazka vykladu unijniho prava, 2) tato
otazka miize byt z objektivniho hlediska rozumné vykladana vice nez jednim zpiisobem, 3) zpisob, jakym by mélo
byt dotCené unijni pravo vykladano, nelze dovodit ze stavajici judikatury Soudniho dvora. Viz Stanovisko
generalniho advokata Bobka ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management, bod 134 a nasl.

7% GENTILE — BONELLI, La jurisprudence des petits pas: C-561/19, Consorzio Italian Management, Catania
Multiservizi SpA v Rete Ferroviaria Italiana SpA, REALaw.blog, 30. 11. 2021; CLAASEN, In the Courts the CJEU
does not Trust?: The National Courts’ Obligation to Refer Preliminary Questions to the CJEU after Consorzio
Italian Management, VerfBlog, 12. 10. 2021; ARNULL, “Cilfit on Trial?’, REALaw.blog, 26. 11. 2021.
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obratit se na Soudni dviir s Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, musi z oduvodnéni jeho
rozhodnuti vyplyvat, bud’ Ze vznesena otdzka unijniho prava neni relevantni pro reSeni sporu,
nebo ze vyklad dotycného ustanoveni unijniho prava vychazi z judikatury Soudniho dvora, ¢i v
pripade, Ze takova judikatura neexistuje, Ze vyklad unijniho prava byl pro vnitrostatni soud
rozhodujici v poslednim stupni natolik ziejmy, Ze neni ponechan prostor pro Zadnou rozumnou
pochybnost.“"7 Z uvedeného se tak oproti predchazejici judikatufe jiz pfimo a uréité podava, ze

vnitrostatni soudy posledni instance musi své rozhodnuti neobratit se na SDEU odiivodnit.”

Consorzio Italian Management tak zavazuje vnitrostatni soudy k uvazeni, kdyz se rozhodnou
nepiedlozit otazku SDEU, pficemZz by mély vysvétlit své divody pro odmitnuti dialogu s
lucemburskym soudem. Aby tato povinnost méla smysl, odivodnéni soudl posledni instance
nemuze byt obecné: vnitrostatni soudci by méli prokazat, ze otazka prava EU neni pro fesSeni
sporu relevantni, nebo vysvétlit, jak je vyklad prava EU pokryt piedchozi judikaturou (scénat
acte éclairé), nebo jak je otdzka unijniho prava tak zfejmd, ze nezanechava jakékoli rozumné
pochybnosti (scénat acte clair). Bohuzel SDEU v rozhodnuti ve véci Consorzio Italian
Management nerozvedl, jaky by mél byt pfesny obsah odivodnéni a jak podrobnd by tato
vysvétleni méla byt. Urcité minimalni obsahové ndlezitosti odiivodnéni tak autor predstavi de
lege ferenda aZ niZze. Zéaroven bude tfeba alespon po urcity Cas vychéazet pii feSeni praktickych

problémii ze starsi judikatury SDEU i ESLP.

I ptesto, ze je rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management spiSe dalSim dil¢im krokem
vramci pravni upravy pokladani predbéznych otazek, stile predstavuje vyznamny pokrok z
pohledu prava na G¢innou soudni ochranu a potvrzuje silnou spojitost mezi ¢lankem 47 Listiny a
¢l. 267 SFEU, tedy spojitost mezi fizenim o predbézné otdzce a zdkladnimi pravy unijnich

obcanu.

4.4.3. Obsah odiivodnéni rozhodnuti o nepoloZeni piedbéZné otazky
V souladu s vySe uvedenym je dillezit¢ zanalyzovat, co by mélo byt obsahem odivodnéni

rozhodnuti o nepolozeni piedbézné otdzky. Postaci odkaz na kritéria CILFIT a dodrzeni

7 C-561/19, Consorzio Italian Management, bod 51.

%8 Obdobné uzavira CECCHETTI, CILFIT ‘Motionless Titan’ has moved, albeit softly and with Circumspection:
Consorzio Italian Management 11 “, REALaw.blog, 21. 1. 2022. K tomu SDEU v bodu 53 rozsudku Consorzio Italian
Management doplnil, ze ,je tFeba jesté posoudit, zda je vnitrostdtni soud rozhodujici v poslednim stupni zprostén
povinnosti podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU polozit Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu unijniho
prava, pokud bylo polozeni predbezné otazky navrzeno ucastnikem rizeni v pokrocilé fazi rizeni, zejména poté, coz
jiz byla jedna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana, k cemuz mimoto doslo na zZadost tohoto ucastnika
rizeni.* Soucasné v bodech 53-55 piipomnél, ze samotnym ucastnikiim ovSem iniciativa pfi pokladani predbézné
otazky nenalezi.
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obecnych podminek dle rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Mangement? A jak ma néarodni

soud obhdjit své rozhodnuti ve vztahu k témto kritériim?

Ohledné¢ toho, co by mélo byt obsahem odiivodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky,
je tfeba predné uvést, Ze by vnitrostatni soudy mély mit povinnost zdiivodnit rozhodnuti ve
stejném rozsahu, jako zdGvodiiuji své rozhodnuti ptredbéznou otazku polozit podle ¢l. 94
Jednaciho fadu Soudniho dvora’’, a¢ budou z logiky véci uvadét opaéné argumenty. Mély by
tak nad divodnou pochybnost a piesvédCivé uvést, pro¢ podminky pro polozeni predbézné
otazky naplnény nebyly, aby neziistaly zadné pochybnosti a bylo ucinéno za dost ochrané

zékladnich prav tcastniki fizeni pted vnitrostatnim soudem.

Bylo by také vhodné, aby byla kritéria CILFIT ve spojeni s povinnosti nalezité¢ zdivodnit
rozhodnuti ve vztahu k otazce, zda vnitrostatni soud posledni instance porusil svou povinnost
polozit predbéznou otdzku, vice jasnd a objektivni. To souvisi s vySe kritizovanou praxi, kdy
vnitrostatni soudy v soucasné dobé ani tak prostor vymezeny jim kritérii CILFIT nevyuzivaji,

jako jej spise nepripustné rozsiiuji diky ,.kreativnimu vykladu® obecné stanovenych vyjimek.

Vedle toho by bylo tfeba ujasnit povolené vyjimky s ptfihlédnutim k néslednému tizeni o nahradé
Skody, v némz o pochybeni vnitrostatniho soudu (polozit predbéznou otazku) mize rozhodovat
tentyZ soud, nebo soud mu instan¢né podtizeny, tak, aby vysledné posouzeni méné zaviselo na
subjektivni tivaze rozhodujiciho soudu a vice se opiralo o jasna procesni pravidla. Tim by bylo
mozné zajistit naslednou ndhradu Skody pro poSkozeného jednotlivce bez piihlédnuti

k fungovani justi¢niho systému daného &lenského statu a pozici jeho soudnich organd. 3%

Nekteré obligatorni pozadavky na odiivodnéni lze pak vyvodit jiz obecné z relevantni judikatury
SDEU navazujici na véc CILFIT, vcetné urcitych zakladnich pozadavki vymezenych

v rozhodnuti ve véci Consorzio Italian Management.®®!

Rozhodnuti nepolozit ptedbéznou otazku
by mélo obsahovat, vedle vyjadieni se k otdzce relevance predbézné otazky a jejimu vztahu
k doktrindm acte clair a acte éclairé, uvedeni diivodid, z nichz bude ziejmé, Ze neexistuje
konflikt v judikatufe na vnitrostatni Girovni a Ze vnitrostatni soud posoudil, zda dotcené unijni
pravo v projednavané véci dava vzniknout interpretacnim ¢i aplikaénim potiZim v jinych
¢lenskych statech, jejichZ soudy piedb&Znou otazku podaly.®* Vedle toho by mél piislusny soud

zdiivodnit, jak bude jim pfijaté rozhodnuti o nepoloZeni pifedbézné otazky v souladu

7% Citovano v plném rozsahu vyse v praci.

800 SAFJAN, s. 10-12; SCHERR, Comparative Aspects of the Application of the Principle of State Liability for
Judicial Breaches, s. 585-586.

801 C-561/19, Consorzio Italian Management, body 52-53.

802 Srov. PASTOR-MERCHANTE, s. 211-228.
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s judikaturou SDEU.3® K témto podminkam lze piifadit pozadavek, aby vnitrostatni soud
pfipojil analyzu, zda jim projedndvand otdzka spadd pod unijni pravo a zda u n¢&j redlné
povinnost polozit pfedbéznou otazku existovala. Tak by tomu bylo v pfipad€, kdy polozeni
piredbézné otdzky vyzaduji ucastnici fizeni pied wvnitrostatnim soudem. Tento nazor navic
odiivodnuje 1 sdm gramaticky vyklad ¢l. 267 odst. 3 SFEU, ackoliv Soudni dvir dovodil, Ze neni
povinnosti vnitrostatniho soudu polozit pfedbéznou otdzku, piesto, ze o jeji podani pozadali
Gicastnici fizeni.®** I navzdory této skutecnosti viak Ize mit za to, Ze zvySenymi pozadavky na

odtivodnéni rozhodnuti minimalné dojde k posileni ochrany prav jednotlivet v unijnim pravu.’%

Zvysené pozadavky na odivodnéni by pak tizily soudy posledni instance. Bylo by tomu tak 1
presto, ze u predbézné otazky na platnost jsou povinny polozit piedbéznou otdzku i jiné
vnitrostatni soudy nez ty posledniho stupné a jejich odmitnuti polozit predbéznou otazku za
situace, kdy se zde neuplatni kritéria CILFIT, vede k odepfeni prava na uc¢innou soudni ochranu
a ke vzniku Skody ¢i nemajetkové Gymy. V tomto piipadé je ale tieba respektovat judikaturu a
zvysené pozadavky na ,,posledni instanci, stejné jako vyznam néarodni procesni autonomie.®%
Odivodnéni by piesto mélo obsahovat minimalné argumenty, pro¢ vnitrostatni soud nema o
platnosti unijni normy pochybnosti, ptipadné pokud pochybnosti ma, pro¢ je nema za dostatecné
zavazné (resp. jak byly rozptyleny), a ivahy, kterymi byl pii rozhodovani veden.?’” Bylo by také
vhodné vzit v potaz argumenty Ucastnikl fizeni, ktefi sami polozit predbéznou otdzku nemohou.
Tim by byla jen zvyraznéna doplnkova funkce tohoto subfizeni ve vztahu k fizeni o Zalobé na

neplatnost a také ochrana prav jednotlivct.

V praxi potom piedb&ézné otazky casto obsahuji spolecné otdzku vykladu unijniho prava a
platnosti unijni normy a otazky mohou byt poloZeny ve vztahu jen k jedné z nich, nebo k obéma.
Predb&zné otazky navic mize ,,dotvofit“ Soudni dvir.®®® Ptesto, zejména pokud se za dotlené
tvrzenou protipravni unijni normou povazuji jednotlivci (ktefi ale nemaji aktivni zalobni

legitimaci dle ¢l. 263 odst. 4 SFEU), se jesté vice prohlubuje zdlraznéni rozdili mezi vykladem

803 Obdobné uzavira t¢z VAN CLEYNENBREUGEL, Judge-Made Standards of National Procedure in the Post-
Lisbon Constitutional Framework, s. 98—100.

804 KROMMENDIIK, National Courts and Preliminary References to the Court of Justice, s. 86—88. Viz téz
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-910/19, Bankia, bod 22.

805 K tomu autor podotyka, Ze zatimco znéni samotné piedb&zné otazky navic miize ,,dotvofit“ Soudni dvir, u
odivodnéni rozhodnuti o jejim (ne)polozeni to samoziejmé mozné neni.

806 K mezim narodni procesni autonomie a nutnosti pfihlizet k pfimému i nepiimému u¢inku unijniho prava srov. C-
64/20, UH proti An tAire Talmhaiochta, Bia agus Mara, Eire, An tArd-Aighne.

807 SCHERR, Comparative Aspects of the Application of the Principle of State Liability for Judicial Breaches, s.
584.

808 BROBERG — FENGER, Preliminary references to the Court of Justice of the European Union and the right to a
fair trial under Article 6 ECHR, s. 599-607.
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a platnosti. V tomto kontextu polozeni pfedbézné otazky zajist'uje, Ze je unijni pravni ramec

uplny a bezrozporny a postup vnitrostatniho soudu je v souladu s ¢l. 47 odst. 2 Listiny.

Uvedené zavéry vSak neznamenaji, ze by méla byt odstranéna role vnitrostatnich soudu jako
urcitého , filtru u predbéznych otazek. Tyto soudy by naopak odiivodnénim svého rozhodnuti o
nepolozeni predbézné otazky prokazaly, zZe posoudily argumenty stran ucastnikl fizeni ve svétle
judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni rozhodovaci praxe, a s pfihlédnutim k rozhodnuti soudu

jinych &lenskych statdi, pokud existuji a jsou relevantni k projednavané véci.?”

4.4.4. Zpusobilost zaloZit odpovédnost ¢lenského statu dle €l. 267 odst. 3 SFEU ve spojeni
s €l. 47 odst. 2 Listiny

V néavaznosti na argumentaci uvedenou v pfedchazejici ¢asti je vSak nutné mit stale na zieteli, ze
ne kazdé poruseni ¢l. 267 odst. 3 SFEU, které je i porusenim ¢l. 47 odst. 2 Listiny, je zptsobilé

zalozit odpovédnost ¢lenského statu.

K tomu autor pfipomind, ze odpovédnost typu Kobler by méla zachovéavat balanc mezi soudni
ochranou prav jednotlivce (tj. pravem na G¢innou soudni ochranu dle ¢l. 47 odst. 2 Listiny) a
prostorem pro uvazeni pro vnitrostatni soudy podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Zakladni prava mohou

byt poté omezena rozdilnymi z4jmy unijniho prava prostiednictvim testu proporcionality.®!°

To znamena, Ze ¢l. 47 Listiny ma byt vyvaZovan oproti svobodné diskreci vnitrostatnich souda
rozhodnout se, zda polozi piedb&znou otazku &i nikoliv. Rizeni o pfedbézné otizce by nemélo
byt ¥izeno ucastniky fizeni. Jak uvedl Soudni dviir ve véci Trestni Fizeni proti Ogianovovi®'!,
pozadavek spoluprace, ktery je vlastni fizeni o predbézné otdzce, nemize vést sdm o sobé
k poruseni prava na spravedlivy proces, resp. prava na u¢innou soudni ochranu, jak jsou uvedena

v ¢l. 47 odst. 2 Listiny.’!?

To vSak neznamena, Ze pokud rozhodnuti soudniho organu posledniho stupné nepolozit
piredbéznou otazku neni vrozporu s¢l. 47 odst. 2 Listiny, nemiize poruSit jiné pravo.
Implementace povinnosti odivodnit rozhodnuti o nepolozeni ptedbézné otdzky a vyjasnéni
vyjimek z povinnosti ji poloZzit ma proto vést k uchovani specifik tohoto fizeni a jeho uvedeni do

souladu se smyslem ¢l. 47 odst. 2 Listiny.

809 Srov. BAGHRIZABEHLI, s. 13-30.

810 Jak uvedl SDEU ve véci C-614/14, Trestni izeni proti Ogitanovovi, pozadavek spolupréce, ktery je vlastni fizeni
o predbézné otdzce, nemiize vést sam o sob¢ k poruseni prava na spravedlivy proces uvedeny v ¢l. 47 odst. 2 Listiny
(body 36 a 37). To vsak dle autora neznamena, ze pokud rozhodnuti soudu posledniho stupn€ nepolozit predbéznou
otazku neni v rozporu s ¢l. 47 odst. 2 Listiny, nemiiZze porusit jiné pravo.

811 C-614/14, Trestni Fizeni proti Ogianovovi.
812 Tamtéz, body 36, 37 a vyrok 3).
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I pokud pak vnitrostatni soud posledniho stupné dostatecné nezdivodni, pro¢ nepolozil
predbéznou otazku, coz povede k poruseni ¢l. 47 odst. 2 Listiny, musi pro piipadné ptiznani
nahrady Skody v navazujicim fizeni pfed vnitrostdtnim soudem tento soud posoudit, zda je zde
pri¢inna souvislost mezi zplsobenou Skodou a (zjevnym) porusenim povinnosti polozit
piedbéznou otdzku, coz je v praxi znacné obtizné. To vSak nic neméni na tom, Ze ze strany
vnitrostatniho soudu, ktery nepolozil pfedbéznou otdzku, doslo k pochybeni a zdsahu do prav
ucastnikt vnitrostatniho fizeni, ¢imz se jen zvySuje riziko nasledného odskodnéni ucastnika za

soudni pochybeni z veiejnych prostredkd.
Zde je tieba rozliSovat ti'i modelové situace.

Zaprvé je zde situace, kdy existuje rozhodnuti SDEU, které potvrzuje, ze rozhodnuti
vnitrostatniho soudu posledniho stupné v dané véci je v rozporu s unijnim pravem. V takovém
ptipadé bude mozné prokdzat pticinnou souvislost, kdyZ odmitnuti polozit predbéznou otdzku
vedlo ke vzniku situace, ktera neni v souladu s unijnim préavem, tj. doslo k odepfeni prava
pfistupu jednotlivce (k pfislusnému) soudu. Bude také mozné prokazat utrpénou Skodu, a to
skrze srovnani této situace se situaci, kdy vnitrostatni soud polozil predbéznou otdzku a v rdmci

svého rozhodnuti ve véci zvolil postup v souladu s unijnim pravem.

Zadruhé je zde situace, kdy neexistuje pouzitelnd judikatura SDEU, procez muze jednotlivec
stale dosahnout nahrady Skody na zaklad¢ tvrzené nemajetkové Ujmy nebo pies tvrzeni ztraty

piileZitosti (uplatnit svou véc pred Soudnim dvorem).?!3

Zatreti je zde situace, kdy vnitrostatni soud posledniho stupné porusil svou povinnost poloZit
pfedbéZznou otazku, ¢imz doslo k poruseni unijniho prava, a to rovnéZ ve spojeni s ¢l. 47 odst. 2
Listiny, avSak judikatura SDEU potvrzuje postup vnitrostatniho soudu jako spravny. Vyklad
unijniho prava vnitrostdtnim soudem se tak ukazuje jako souladny s unijnim pravem. V takovém
ptipadé nedojde — dle aktudlni pravni Gipravy, kdy zménu posouzeni zahrnutim poruSeni samotné
procesni povinnosti polozit pfedbéznou otazku navrhoval autor vyse®'* — ke vzniku $kody a
rovnéZ nedojde ke vzniku pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim unijniho prava (k némuz nedoslo)

a vznikem Skody jednotlivci.

813 K tomu srov. pfiméfené usneseni SDEU ze dne 1. 2. 2016, C-698/15, Davis a dalsi; usneseni SDEU ze dne 26. 9.
2018, C-522/18, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a ze dne 15. 11. 2018, C-619/18, Komise v. Polsko.

814 Dle soucasné pravni upravy sice de facto doslo k poruseni povinnosti polozit predbéznou otazku, ale zaroven
nedoslo k poruseni prava EU, kterym se fidi spor. DodrZeni druhého ptedpokladu tak vlastné ,,zhojilo* porusSeni
prvné uvedené povinnosti. Tuto upravu jde z vicero diivodi vylozenych vyse v praci brat za nekoncepéni.
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4.5. Poruseni predkladaci povinnosti jako poruseni prava na spravedlivy proces?

Jak vyplyva z analyzy v ptfedchozim textu, pouhé poruseni povinnosti podat Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce nezplisobuje samo o sob¢ jednotlivei hmotnou Skodu. Odpovédnost statu za
takové poruSeni tedy muze nastat pouze tehdy, ma-li byt nahrazena i nematerialni ujma. Pokud
jde o odpovédnost staitu, SDEU dosud takovou povinnost neulozil. Tribunal vSak jiz ptiznal

nahradu nemajetkové Gjmy vyplyvajici z poruseni zékladnich procesnich prav organy EU .81

Judikatura ESLP poskytuje v tomto ohledu zajimavé voditko. EULP chrani pravo na spravedlivy
proces ve svém Cl. 6, ktery je podobny ¢l. 47 Listiny. ESLP navic pravideln¢ nafizuje smluvnim
statiim, aby vyplatily jednotliveim odskodnéni za poruseni ¢l. 6 EULP. V tomto ohledu ESLP
nepiipousti narok na ndhradu hmotné Skody, protoze se domniva, Ze neni mozné spekulovat o
tom, jaky by byl vysledek fizeni v souladu s ¢l. 6 EULP. Naproti tomu ESLP s pfihlédnutim k
zavaznosti utrpéné nemajetkové Gjmy uznadva, Ze porusSeni procesniho prava na spravedlivy
816

proces odiivodiiuje priznani urcité ¢astky jako nédhrady skody.

Kromé toho je pravo na spravedlivy proces chranéno fadou narodnich tstav®!’

a proti jeho
poruseni se lze branit u Gstavnich soudi v nékolika ¢lenskych statech.’!® I kdyz dtisledkem
uspésné Ustavni stiznosti je obecné zruSeni napadeného rozhodnuti, mize také vést k nahradé
Skody, jako je tomu v ne€kolika ¢lenskych statech. Naptiklad je pravo na odSkodnéni zakotveno v
chorvatské,®!” kyperské, maltské, slovinské a slovenské pravni uprave.®?° Poskozena strana ma

obvykle narok na nihradu Skody v obCanskopravnim fizeni na zdkladé rozhodnuti ustavniho

815 Tento piipad se tykal poruseni prava zadatelky na vyfizeni jeji Zadosti v pfiméfené dobé ze strany evropského
vetejného ochrance prav. Tribunal uvedl, Ze nedodrzeni této doby predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni
normy, jejimz cilem je pfiznat jednotlivelim prava, ktera mohou zalozit odpovédnost Evropské Unie.

816 Rozsudek ESLP ve véci Coéme a dalsi proti Belgii, stiznost &. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96,
33210/96.

817 Pokud jde o vztah mezi narodnimi Gstavami a Listinou viz KOKOTT — SOBOTTA, s. 7-8 a 11-12; SANCHEZ,
s. 1601-1604.

818 Belgie (equéte en cassation — ustavni &i kasadni stiznost), Ceska republika (istavni stiznosf), Némecko
(Verfassungsbeschwerde), Spanélsko (recurso de amparo), Chorvatsko (ustavna tuzba), Kypr, Lotyssko
(konstitucionala sudziba), Madarsko (alkotmdanyjogi panasz), Rakousko (Entscheidungsbeschwerde), Slovinsko
(ustavna pritozbah), Slovensko (stazmnosti). Viz Study on individual access to constitutional justice, Venice
Commission, 30. 5. 2011, Strasbourg, Study N. 538/2009.

819 Chorvatska pravidla takovou moznost poskytuji v ptipadé nepfiméfeného zpozdéni procesu. Viz Study on
individual access to constitutional justice, Venice Commission, 30. 5. 2011, Strasbourg, Study N. 538/2009, s. 110.
K tomu dale Tamtéz, s. 16, 23-24, 49-50, 61-63; Komise, The 2024 EU Justice Scoreboard, COM(2024) 950,
Luxembourg: Publications Office of the European Union 2024, s. 22-29.

Ve vétsin€ ¢lenskych statd je pravomoc ustavniho soudu zkoumat ustavnost pravnich ptredpist in abstracto, nikoli
v§ak jejich aplikaci v konkrétnim piipad€. V Clenskych statech, kde je uznavan tstavni vyznam préva stran k podani
piedbeézné otazky k SDEU, ale kde individualni tstavni stiznost neexistuje, by se tohoto prava mohlo dat dovolat u
soudl s obecnou pravomoci v odvolacim fizeni.

820 Venice Commission, s. 16, 23-24, 49-50, 61-63, 110. Komise, The 2024 EU Justice Scoreboard, COM(2024)
950, Luxembourg: Publications Office of the European Union 2024, s. 22-29. Srov. t¢éZ SCHERR, The principle of
state liability for judicial breaches: the case Gerhard Kébler v. Austria under European Community law and from a
comparative national law perspective, s. 168.

158



soudu, které potvrdilo poruseni zakladnich prav.®?! Neexistuje vak zadny rozsudek o poruseni

¢l. 47 Listiny, ani o porusovani prava EU obecn¢.

Ustiednim problémem tykajicim se rozsifeni rozsahu odpovédnosti statu za poruseni Listiny je,
zda je ptisna odpovédnost statu v pravu EU vhodna k ochran€ zakladnich prav. Judikatura SDEU
naznaduje, ze tomu tak rozhodné neni.®?? Pfitom je viak tieba zdiiraznit rozdily mezi ESLP a
SDEU, kdy primarnim cilem EULP je ochrana zakladnich prav a smluvni staty vyslovng piijaly
svou odpovédnost za poruseni t&chto prav.?3 Naopak odpovédnost statu za poruseni prava EU —
zejména za poruSeni vnitrostatnimi soudy — ¢lenské staty dosud jednomysiné nepiijaly. Existu;ji
staty, které i dnes zpochybnuji legitimitu Koblerovy doktriny a odmitaji ji uplatiiovat. Je proto
obtizné si predstavit, Ze by jednotliveim na zéklad¢ prava EU nyni mohla byt pfiznana nadhrada
nemajetkové ujmy z divodu poruSeni procesnich prav, véetné prav spojenych s prdvem na

spravedlivy proces.

4.6. Zavér

Na zakladé provedené rozboru lze dospét k zavéru, Ze soucasna pravni Uprava odpoveédnosti
¢lenského statu za Skodu zpiisobenou nepoloZzenim predbézné otazky soudem posledniho stupné
neni dostatecnd, ani efektivni. Jak ukazuje zkuSenost, dokonce i v Clenskych statech, kde je
Koblerova doktrina teoreticky akceptovdna, neni Casto postup pro ndhradu Skody pro vysoké
formalni poZadavky v praxi uplatiiovan, a 1 ve vzacnych piipadech, kdy byl uplatnén, nebylo
odskodnéni témét nikdy udéleno.?** Jako vhodné feseni pro takovéto situace poruseni unijniho
prava se nabizi uprava podminek Kdblerovy doktriny s ptihlédnutim k opakujicim se problémim

v praxi a ke znéni €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a €l. 47 odst. 2 Listiny.

Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU by predstavoval pravni zéklad pro uplatnéni povinnosti
polozit ptfedbéznou otdzku ve vztahu k pravu na G¢innou soudni ochranu. V tomto smyslu by mél
Soudni dvtr specifikovat, jaké pozadavky klade ¢l. 47 odst. 2 Listiny na vnitrostatni soudy
posledniho stupné, které nepolozi ptedbéznou otazku (at’ ve véci vykladu ¢i platnosti unijniho
prava). Judikatura by se pak mohla ubirat smérem k jasnéjSimu vymezeni vyjimek z povinnosti
polozit pfedbéznou otazku, které byly plivodné stanoveny ve veéci CILFIT, a jasné urcit, kdy je

polozeni predbézné otdzky nezbytné a kdy tudiz jeji nepolozeni predstavuje poruseni unijniho

821 Toto pravidlo se uplati ve Slovinsku a na Kypru. Venice Commission, s. 110.
822 RODRIGUEZ, s. 618-619.

823 WATTEL, s. 187.

824 VARGA, The Effectiveness of the Kibler Liability, s. 213-215.
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prava, ¢imz by mohla byt usmérnéna mnohdy rozporna praxe vnitrostatnich souda rozhodujicich

v (navazujicim) fizeni o nahrad¢ skody.

Nedavné rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Consorzio Italian Management pak potvrdilo jiz
diive v akademické sféfe zastdvany ndzor o povinnosti odiivodnit rozhodnuti o nepolozeni
piredbézné otazky, kterd je pro vnitrostatni soudy vyvozovana na zaklad¢ Cl. 47 odst. 2 Listiny a
jeho spojeni s €l. 267 odst. 3 SFEU, resp. soucasné téz s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU. Piesto vSak zlstdva nezodpovézena otdzka, jaké obsahové nalezitosti by mélo odivodnéni
takového rozhodnuti nezbytné spliiovat. Pravé urcité ,,ustaleni” podminek kladenych na obsah
odiivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudii o nepoloZeni predbézné otizky by pfitom jen
zvyraznilo vyznam rozhodnuti ve véci Kobler a usnadnilo praktickou aplikaci kritérii CILFIT.
Toto feSeni ma zaroven vyhodu v uchovani rovnovahy mezi uvazenim vnitrostatnich soudd a

pravem jednotlivcl na u¢innou soudni ochranu.

Ackoliv i nyni €l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uklada ¢lenskym statim povinnost uplatnit
prostiedky k zajisténi u¢inné soudni ochrany v oblastech regulovanych unijnim pravem, rozdilna
kritéria uvazeni u jednotlivych clenskych stati mohou vést k nejistot¢ a jisté mife aberaci
v rozhodovani o pravech jednotlivci. Proto by mé&l SDEU jasné vymezit, kdy nepoloZeni

piedb&zné otazky vede k poruseni ¢l. 47 odst. 2 Listiny .5

Je jisté pravda, ze rozsudek ve véci Kobler mél dopad na vnitrostatni reZimy a obecné piispél ke
zvySeni urovné ochrany prav jednotlivce. Vyplyva to z ptizplsobeni vnitrostatnich rezimi
odpové&dnosti Koblerové doktring. AvSak je nutné poukdzat na to, Ze koncepce odpovédnosti
statu neni dostatecné koherentni a je tfeba urcit, zda je jeji primarni funkci néprava Skod
vzniklych poruSenim prav jednotlivedl nebo sankcionovani soudi posledni instance
nepokladajicich predbézné otazky, ¢imz dochézi z jejich strany k cilenému poruSovani unijniho

prava a nerespektovanim jeho pfimého G¢inku.?¢

Ledy se vSak pohnuly. Soudni dviir navazal na existujici judikaturu ESLP a v rozhodnuti ve véci
Consorzio Italian Management Castecné zavedl povinnost odiivodnéni rozhodnuti o nepolozeni
piedbézné otazky do unijniho prava. Slovo ,,Castecne* je vSak na misté, nebot’ obsah odiivodnéni
a podminky pro jeho pouziti SDEU ptesné nestanovil. Pfimo nefesil mj. rozsah odivodnéni,
obligatorné¢ feSené otazky v ném, nutnost odkazli na pifechazejici judikaturu ¢i nutnost
srovnavani riznych jazykovych znéni unijnich aktd. Z vétsi Casti je tak stdle vyuzitelna

judikatura ESLP citovana vyse. Dalsi vyvoj pak bude zaleZet nejen na samotném Soudnim

825 Jedna se o diive uvadéné , kvalifikované* poruseni ¢l. 47 odst. 2 Listiny.
826 KROMMENDIJK, National Courts and Preliminary References to the Court of Justice, s. 64—66.
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dvoru, ale také na navazujici rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudi. Rozhodnuti ve véci
Consorzio Italian Management je tak spiSe evoluci procesu nez jeho vyznamnou zménou, ktera
by fesila obecné¢ zndmé nedostatky u rozhodovani o (ne)polozeni predbézné otazky ze strany

vnitrostatnich soudu.

Ackoliv dalsi vyvoj povinnost odiivodnit rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky spolecné
s jeji vymahatelnosti lezi pfedné na Soudnim dvoru, tento pfispévek se snazil ukazat, ze jiz nyni
existuje veétsi mnozstvi feSeni v pravni teorii i existujici judikatufe, kterd by byla pomérné
snadno preveditelna do praxe. Prakticka aplikace rozebirané povinnosti pak miize bezpochyby
cely proces podavani pfedbéznych otdzek znacné zefektivnit, ¢imz bude nejen posilena pravni
ochranu unijnich obcant, spolecné se Soudnim dvorem v jeho rozhodovaci praxi stale Castéji
akcentovanym pravem na G¢innou soudni ochranu®?’, ale bude také dfislednéji respektovan
princip pravniho statu obecné, coz miize v dlouhodobégj$im casovém horizontu rovnéz ptispét

k prohloubeni harmonizace justi¢nich soustav napfti¢ celou Unii.

Resenim by také mohlo byt vétsi zapojeni Komise, pfi¢emz se nabizi mozné navazani
odpovédnosti ¢lenskych statti na ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, kdy by poruseni prava na
ucinnou soudni ochranu mohlo byt sankcionovéano na zéklad¢ iniciativy Komise v rameci fizeni o

poruseni povinnosti dle ¢l. 258 SFEU.328

Dal$im problémem vyZadujicim vyjasnéni je podminka tykajici se zjevného dostatecné
zédvazného poruseni unijniho pravidla a jeji rozdilnda — a mnohdy velmi selektivni — aplikace
Clenskymi staty. Ta, jak se zdd, nyni v praxi ohroZzuje pfidélovani ndhrady Skody za poruSeni
unijniho prava EU v nékolika ¢lenskych statech.®” Vyjasnéni nepomaha ani rozdilnd judikatura
SDEU, kde nelze sledovat jeden sjednocujici pfistup. ReSenim by mohl byt vétsi diiraz na
odlivodnéni rozhodnuti o (ne)poloZeni pfedbéZné otazky spolecné s jasnéjSim vymezenim pojmu
ze strany SDEU.%%°

V soucasné podobé Koblerova doktrina slouzi spiSe toliko jako ,,varovny mechanismus® pro
soudy clenskych statii, aby plnily své povinnosti pfi aplikaci unijniho prava, a tim zabréanily

vzniku Skody jednotlivei. V tomto ohledu lze uznat, ze rozsudek ve véci Kébler mél dopad na

827 ARNULL, The Principle of effective Judicial Protection in the EU Law: An Unruly Horse?, s. 69—70; ROEBEN,
s. 58-61. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora viz C-378/17, Commissioner of An Garda Siochana; C-619/18,
Komise proti Polsku.

828 Srov. LENAERTS — MASELIS — GUTMAN, s. 102 a nasl.

829 Dostupna judikatura ukazuje takovou zdrzenlivost zejména ze strany mad’arského nejvyssiho soudu (Kuiria). Ne
zcela jasna situace panuje stran Spanélska, Svédska, Danska a Litvy, piip. Polska. K tomu srov. VARGA, The
Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 90.

80 BAGHRIZABEHI, s. 26-29; SCHERR, Comparative Aspects of the Application of the Principle of State
Liability for Judicial Breaches, s. 585-586.
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vnitrostatni rezimy a obecné pfispél ke zvysSeni trovné ochrany prav jednotlivce. Vyplyva to z

pfizptisobeni vnitrostatnich reziméi odpovédnosti Kdblerové doktring. 53!

Samotna koncepce
odpovédnosti statu vSak neni dostatecné koherentni a je Zadouci urcit, zda je jeji primérni funkci
naprava Skod vzniklych porusenim prav jednotlivei nebo sankcionovani nejvyssSich soudua
nepokladajicich predbézné otazky, ¢imz dochazi z jejich strany k cilenému poruSovani unijniho

prava a nerespektovani jeho p¥imého u¢inku.®3? Tento tikol leZi pfedné na SDEU.

Podle nazoru autora této prace neni pfili§ pravdépodobné, zZe by byla Koblerova doktrina v blizké
budoucnosti v soucasné podob¢ pro poruseni ¢l. 47 Listiny ve vétsi mife uplatiiovana. Co se pak
tyCe uzsiho propojeni povinnosti podavat Zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce
s odpovédnosti Clenského statu dle Koblerovy doktriny a prdvem na spravedlivy proces, je
vzhledem k tomu, ze je pravo na spravedlivy proces zakotveno nejen v Listing, ale také ve
vnitrostatnich ustavach a v EULP, otazkou, zda jsou Listina a SDEU tim nejvhodng&j$im
instrumentem, respektive organem k ochrané tohoto prava. Lze pfedpokladat, Ze ¢lenské staty
budou v tomto ohledu chranit své pravomoci, navic stale ziistdvaji nezodpovézené otazky

tykajici se rozsahu aplikace Listiny.®

Bez ohledu na vySe uvedené nelze aplikaci Koblerovy doktriny na poruSeni zakladnich
procesnich prav EU vyloucit. Jak ukézala tato kapitola, jiZ nyni existuje vEét§si mnoZstvi feSeni
v pravni teorii, kdy prakticka aplikace byt jen nékterych z nich mtze uplatiiovani Kdblerovy
doktriny obecné i konkrétné v této oblasti zna¢né zefektivnit.®** Tim by byla posilena pravni
ochrana unijnich obc¢and, byl by dlslednéji respektovan princip pravniho statu a doSlo by téz

k prohloubeni harmonizace justi¢nich soustav napfti¢ celou Unii.

81 VARGA, The Application of the Kébler Doctrine by Member State Courts, s. 90-91.

82 LECZYKIEWICZ, Where Angels Fear to Tread’: The EU Law of Remedies and Codification of European
Private Law, s. 79-81.

833 K tomu viz nap¥. rozhodnuti SDEU ve véci C-279/09, DEB, body 36, 45-47, 49-51. V fizeni o pfedbé&zné otazce
dospél SDEU k zavéru, ze ¢l. 47 Listiny je tieba vykladat tak, Ze neni nemozné, aby se pravnické osoby dovoléavaly
zésady ucinné soudni ochrany pii doméhani se pravni pomoci ve vnitrostitnim fizeni. DEB tedy nevylucuje
konkrétni vnitrostatni pravidla, ale naopak vyzaduje, aby tato pravidla byla v souladu s pfistupem EU.

Viz také rozhodnuti SDEU ve Spojenych vécech C-483/11 a C-484/11, Boncea a dalsi, a ve Spojenych vécech C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romdnia”.

84 Srov. VARGA, The Effectiveness of the Kobler Liability, s. 216-217.
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ZAVER

V analyze provedené v predchézejicich kapitolach bylo opakované poukazano na to, ze zadosti o
rozhodnuti o ptredbézné otazce k SDEU zajistuji pravo na ucinnou soudni ochranu jakozto
zékladniho kamene soudniho systému EU, ale také ustavniho poradku EU, ktery je zaloZen na
hodnoté& prava a v jehoZ jadru existuje Listina zékladnich prav EU.%% Je tedy otazkou, zda a do
jaké miry by mélo byt pokladani ptredbéznych otdzek vykladano s ohledem na pravo na ucinny
opravny prostfedek a na spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny a jaké jsou disledky tohoto
vykladu. Pokud jsou pfedbézné otazky povazovany za pravo jednotlivce, mély by platit zaruky
stanovené v ¢l. 47 Listiny, aby byla zajiSténa nejen U¢inna naprava, ale 1 pfistup k soudu
ziizenému zakonem — tedy SDEU, pokud ma vylu¢nou pravomoc — a procedurdlni zaruky
vyplyvajici ze zasady prava na i¢innou soudni ochranu.®*® Z vykladu fizeni o predb&zné otazce v
kontextu soudniho systému EU je ziejmé, Ze jej 1ze povaZovat za jednotny systém ochrany, a jak
vyvodily vnitrostatni soudy, Soudni dvir ma spojujici funkci, kdy postup podle ¢l. 267 SFEU

slouzi pro ochranu prav jednotlivet vyplyvajicich z prava EU.

Bylo demonstrovano, Ze pfedb&zna otazka na platnost zajiSt'uje piistup k SDEU, ktery je soudem
s plnou (obligatorni) jurisdikci pro ptezkum akti EU s vyhradni pravomoc prohlésit je za
neplatné. PfedbéZzné otdzka na vyklad prava EU slouZi pro ochranu prav udélenych jednotliveiim
podle prava EU. Predbézné otazky pak mohou byt pojaty jako néstroj jednotlived k vymahani
zavazkl Clenskych stath vyplyvajicich z unijniho prava. Navic rozhodnuti SDEU o pfedbézné
otazce zajiStuje ucinnost ochrany téchto prav. VSe pak nasvédCuje tomu, Ze Soudni dvir
stanovuje standard ochrany EU podle €l. 47 Listiny. Pravo na a¢innou soudni ochranu a G¢innost

prava EU je pfedmétem fizeni o pfedbézné otdzce, pokud se toto fizeni tyka procesnich pravidel.

Z t&chto uvah vyplyva, Ze vzhledem k tomu, ze je uCinnost ¢l. 47 Listiny zajiSténa
prostiednictvim Zadosti o rozhodnuti o ptedbéZzné otdzce od vnitrostatnich soudi k Soudnimu
dvoru, mize byt ¢l. 47 poruSen rozhodnutim vnitrostatniho soudu zaddost nepodat. Tento zavér je
podporovan analyzovanou judikaturou SDEU, ESLP a vybranych ustavnich soudu ¢lenskych

statd Unie.®’

Lze poukazat i na to, ze vyklad €l. 47 odst. 2 Listiny SDEU by v souvislosti s Zadostmi o
rozhodnuti o pfedb&zné otazce mél vzit v ivahu a zohlednit ¢1. 6 odst. 1 EULP. Piesngji fe¢eno,

s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 a 7 a ¢l. 53 Listiny, by mél mit ¢l. 47 odst. 2 Listiny stejny rozsah a

835 K tomu napf. PELIKANOVA, s. 3-4. STEHLIK, K charakteristice vztahu mezi ndrodnimi soudy a Soudnim
dvorem v Fizeni o predbézné otazce, s. 3—11.

836 WHELANOVA, s. LXXIV-LXXXIX.

837 K tomu dale viz napt. PARIS, s. 792-821.
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vyznam jako ¢l. 6 odst. 1 EULP. Odlisny vyklad ¢l. 47 odst. 2 Listiny by vedl k tomu, Z¢ Unie
nabizi niz§i ochranu, neZ jaka je dostupna podle EULP. Je piesvédivé, ze vyklad ¢l. 6 odst. 1
EULP rovnéz zahrnuje pfislusnou judikaturu ESLP z divodu jeho vyznamné role pfi
vymezovani obsahu tohoto ustanoveni. Tomu odpovida 1 znéni Vysvétleni tykajici se Listiny,

pokud jde o jeji €l. 52 odst. 3.

Kromé¢ toho hraji dtlezitou roli pro vyklad obecnych zasad prava EU a zdkladnich prav tstavni
tradice spolecné ¢lenskym statiim, jak je rovnéz uvedeno v ¢l. 52 odst. 4 Listiny. Mnohé tstavni
soudy (mezi nimi pfednd ustavni soudy Rakouska, Chorvatska, Ceské republiky, Némecka,
Slovenska, Slovinska a Spanélska)®*® spojuji fizeni o pfedb&zné otézce s tistavnim pravem na
zakonného soudce a pravem na u¢innou soudni ochranu. To znamen4, ze kdyz vnitrostatni soud
posledni instance nepodé zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, tyto ustavni soudy skrze fizeni
o Ustavni stiznosti ovefuji, zda bylo poruSeno pfisluSné ustavni pravo jednotlivce. Tyto
argumenty pfitom nepopiraji autonomii ¢l. 47 Listiny a vykladu poddvaného SDEU. Jejich cilem
je zdaraznit souvislost mezi fizenim o pfedbézné otazce podle ¢l. 267 SFEU a pravem na

t¢innou soudni ochranu podle unijniho prava a sblizovéani téchto standardfi ochrany.®*”

Diserta¢ni prace si kladla za cil vrhnout nové svétlo na fizeni o pfedbézné otazce tim, Ze
navrhuje pfistup vice zaméfeny na ochranu podle ¢l. 267 SFEU, ktery by smétfoval k uznani
prava na pristup k SDEU prostrednictvim Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce jako soucasti
prava na ucinnou soudni ochranu. Tento pfistup by neznamenal, Ze nepodani Zadosti
vnitrostatnim soudem k SDEU za vSech okolnosti porusuje ¢l. 47 Listiny, ale Ze soudni
rozhodnuti musi byt analyzovéna v souladu s timto ustanovenim. Mé¢la by byt nalezena
rovnovaha mezi prostorem pro uvazeni vnitrostatnich soud podle ¢l. 267 SFEU a pravem
jednotlivce na ptistup k tomuto fizeni. V tomto ohledu analyza rozhodnuti Soudniho dvora spolu
s posouzenim recentniho judikaturniho vyvoje zduraznily dopad prava na ucinnou soudni
ochranu na Uc¢inné fungovani fizeni o pfedbézné otdzce a na prostor k uvaZeni ponechany

vnitrostatnim soudum.

Pro analyzu ma zasadni vyznam ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a povinnosti ¢lenskych
statl vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Autor prace zastava nazor, ktery ostatné¢ podporuje téz
recentni judikatura SDEU, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU pouze nekodifikuje
judikaturu SDEU tykajici se pravomoci clenskych stath poskytovat opravné prostiedky k

zajisténi ucinné soudni ochrany podle prava EU a dopliiovat ty, které nabizi soudy EU systém.

88 VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 77-88.
839 Viz LACCHI, Multilevel Judicial Protection in the EU and Preliminary References, s. 689—692.
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Stejné tak se neomezuje pouze na piipomenuti mandatu vnitrostatnich soudt jako soudu EU.
Muze mit rovnéz konstitutivni ucinky jako zéklad povinnosti pro clenské staty a dopliovat
povinnosti vnitrostatnich soudu, aby zajistily G¢innost, rovnocennost a u¢innou soudni ochranu
VvUuc¢i vnitrostatnim procesnim pravidlim. V souvislosti s pravem na U¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 47 Listiny by toto ustanoveni mohlo rovnéz vyzadovat, aby Clenské staty vytvortily
nové opravné prostiedky, pokud vnitrostatni systémy neposkytuji moznost vymahat prava

jednotlivce vyplyvajici mu z prava EU.34

V souvislosti s fizenim o piedbézné otazce ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vyzaduje, aby
jednotlivei méli pfistup k vnitrostatnimu soudu, ktery se miize obratit na SDEU. Na jedné strané
Clenské staty nemohou zbavit vnitrostatni soudy jejich role predkladajicich soudt. Na druhé
stran¢ by meéla vnitrostatni procesni pravidla zajistit moznost pfistupu k vnitrostatnim soudiim,
pokud mohou byt ohroZena préava, kterd jednotlivci odvozuji z unijniho préva. Proto zisada
prava na ucinnou soudni ochranu nabyvé specifické konotace v tom, Ze z prava na piistup k
soudu se stava pravo na piistup k predkladajicimu soudu. Z tohoto hlediska, pokud ¢lenské staty
tyto povinnosti nesplni, by bylo mozné predpokladat poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU, které miiZze byt sankcionovano dle Koblerovy doktriny v navazujicim fizenim o néhradu
Skody pted vnitrostatnim soudem, pifipadné skrze fizeni o poruseni povinnosti zahdjené Komisi

(¢l. 258 az 260 SFEU), a¢ se jeho vyuziti jevi jako mnohem mén¢ pravdépodobné.

Pravo na u&innou soudni ochranu tak vyzaduje piistup k predkladajicimu soudu. Uloha
vnitrostatnich soudli v ramci fizeni o pfedbézné otdzce byla vyjasnéna ve vztahu k jejich
pravomocim a povinnostem vyplyvajicim z G¢innosti ¢l. 267 SFEU. Pravo EU vyZzaduje, aby
vnitrostatni soudy zajistily fungovani fizeni o predbézné otazce. Rovnéz stoji za pfipomenuti, Ze
zavedeni moznosti napravit disledky soudnich poruseni prava EU nerusi autonomni jurisdikei,
kterou by mély vnitrostatni soudy mit podle ¢l. 267 SFEU, i kdyz z toho vyplyva vysoky stupeii
zasahu do vnitrostatnich procesnich pravidel. Ur¢itd mira soudniho uvazeni je ale stéle

ponechana na vnitrostatnich soudech. To ukazuje, ze zvazeni dotCenych z4jmu je véci jak SDEU,

840 V této souvislosti autor nesdili nazor, Ze ¢l. 47 Listiny a ¢l. 19 SEU maji totozny obsah, a to, co vylozi SDEU
ohledné jednoho z téchto ustanovent, plati i pro druhé, jak uvadi BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 508. Obsah a
rozsah obou ustanoveni je sice ¢astecné podobny, ale rozhodné je nelze vnimat tak, ze jsou ustanoveni vzajemné
zameénitelna ¢i ze 1ze jedno nahradit druhym. Takovy zavér z primarniho prava ani judikatury SDEU nevyplyva. Jak
ostatn€ uvedl Soudni dvir v recentni véci C-896/19, Repubblika: ,,cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt
wkladan v tom smyslu, Ze je pouZitelny ve véci, v niz je vnitrostatnimu soudu podana zZaloba podle vnitrostdatniho
prava, kterd smeruje k tomu, aby rozhodl o souladu vnitrostatnich ustanovent upravujicich postup jmenovani soudcti
Clenského statu — ktery je statem tohoto vmitrostdatniho soudu — s unijnim pravem. Pro ucely vykladu tohoto
ustanoveni musi byt fadné zohlednén [tj. vykladan spolecné s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, nikoliv
stejn¢ jako toto ustanoveni ¢i namisto né&j] clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie® [pozn. zvyraznéni
doplnéno].
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tak jeho narodnich protéjski ve slozeném soudnim systému ochrany, tj. v uceleném unijnim

soudnim systému.

Je pfitom tfeba mit na zfeteli, ze v mnoha ptipadech, pokud se vnitrostatni soud dopustil
poruseni prava EU nebo zdvazki vyplyvajicich z prava EU, v¢etné povinnosti v ¢l. 267 odst. 3
SFEU, vzal Soudni dvir v tuvahu disledky, které by poruSeni mohlo mit pro ochranu prav
jednotlivel a uznanou zasadu odpovédnosti statu. Navic na dodrzovéani rozhodnuti o predbézné
otazce ze strany vnitrostatnich soudii dohlizi Komise a SDEU v rdmci navazujiciho sankéniho
fizeni.

Dalsi souvisejici zdsadni otdzkou je interakce mezi narodnimi oblastmi ochrany préav a fizenim o
predbézné otazce. Z judikatury vyplyva, ze potieba zajistit ucinné fungovani fizeni o predbézné
otazce pievazuje nad ochranou, kterou nabizeji ¢lenské staty. U¢inna soudni ochrana jednotlivct
tedy nemlzZe byt ohroZena fadnym provadénim ¢l. 267 SFEU, protoZe standard ochrany

vyzadovany pravem EU je zaji§tén timto postupem.

Utinnost ¢&l. 267 SFEU vyzaduje, aby wvnitrostatni soudy mély autonomni pravomoc k
predkladani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU, jakoz i pravomoc neuplatiovat
vnitrostatni pravidla, kterd jsou piekaZkou fungovani fizeni o predbéZné otdzce, nafizovat
pfedbéZzna opatieni a pokladat Zadosti ex officio, kdy by jinak jednotlivci neméli pfistup k soudu,
ktery je schopen Zadost predlozit.

Vnitrostatni soudy maji rovnéZ povinnost zajistit ucinnou soudni ochranu prav, kterd
jednotliveim vyplyvaji z prava EU. V rdmci fizeni o pfedbéZné otazce je toho dosaZeno jejich
spolupraci se SDEU v ramci kombinovaného systému ochrany. Vnitrostatni soudy proto
vyuzivaji pti vykonu svych kol prostor pro uvazeni. Pravo na uc¢innou soudni ochranu pfitom
neni zajisténo pouze piistupem k vnitrostatnimu soudu, ale také pouzitim fizeni o pfedbézné
otazce, jak poukézala judikatura. Z toho vyplyva, Ze prostor pro uvazeni vnitrostatnich souda v
ramci ¢l. 267 SFEU miiZze byt vnimadn ve svétle ¢l. 47 Listiny. Tento zavér je podporovan
zédsadou odpovédnosti dle Koblerovy doktriny. Uginna soudni ochrana prav vyplyvajicich
z prava EU znamend, ze pokud je ¢l. 267 odst. 3 SFEU poruSovan, jednotlivci maji za splnéni

urcitych podminek pravo na napravu na zdkladé¢ prava EU.

Pokud pak jde o systém opravnych prostiedki, byly feSeny dalsi disledky vykladu ¢l. 267 SFEU
v kontextu €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 47 Listiny. Zde autor prace pfipomina,
ze presné vymezeni vztahu mezi ¢l. 19 SEU a ¢l. 47 Listiny dosud SDEU neprovedl.

Z dosavadni judikatury SDEU nicméné¢ plyne minimaln¢ to, ze pokud jde o princip nezavislosti
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soudll a patrn¢ rovnéz princip ucinné pravni (soudni) ochrany, je normativni obsah ¢l. 19 SEU a
¢l. 47 Listiny velmi podobny, byt ne zcela totozny. Cl. 19 SEU pak neni vazan aplikaénim
ramcem prava EU a spadaji pod néj i Cisté vnitrostatni situace, pokud maji dopad na zajisténi
zékladniho pozadavku nezévislosti soudl. Bude nicméné aktivovan pouze v ptipadech poruseni,

ktera dosahuji ur¢ité strukturalni zdvaznosti ¢i maji vyznamny dopad.®*!

Analyza provedena v préci se pokusila vyvazit pravo na ucinnou soudni ochranu s potiebou
zachovat ur€ity prostor pro uvdzeni vnitrostatnich soudii. Nejprve bylo otdzkou, zda soudni
systém jiz nabizi adekvatni a efektivni soudni ochranu. Pravni piedpisy EU nabizeji v zasad¢ dva
mechanismy, tj. fizeni o odpovédnosti statu a fizeni o poruSeni povinnosti zahajené Komisi,
pfi¢emz se ukdzalo, ze prvni pfistup neni pfi vymahani predkladaci povinnosti G¢inny. Prestoze
ochrana jednotlivel t€zi ze stiznosti podanych k ESLP a tstavnim soudiim, bylo vysvétleno, proc¢
tato feSeni nejsou zcela uspokojiva. Proto byla diskutovéna fada tivah, zejména moznost posileni
odpovédnosti Clenskych statli dle Koblerovy doktriny s ohledem na souvislost mezi ¢l. 47
Listiny, ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU a ¢l. 267 SFEU, jakoz i nékteré zmény

primérniho prava ¢&i postup odvolani se jednotlivci ke Komisi.?*?

Ptehodnoceni vymahani povinnosti podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU s ohledem na pravo na t¢innou
soudni ochranu naznafuje zavedeni povinnost vnitrostatnich soudi uvést diivody, pokud
nepiedkladaji predbézné otazky®*?, na zakladé prava EU, a upfesnéni kritérii CILFIT a zejména
podminek, za kterych mutze vnitrostatni soudce vyloucit odiivodnéné pochybnosti. Kromé toho
by se dalo predpokladat, Ze dojde k poruSeni €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, pokud
procesni pravidla €lenskych stath nezarucuji pfistup k vnitrostatnim predkladajicim soudim,
piipadn¢ pokud vnitrostatni soud od ptredkladani predbéznych otdzek jakkoliv (disciplindrné,
procesné, skrze opravnéni nadfizeného soudu v ramci soudni soustavy) odrazuji.’** Na druhé
strang, protoze prosazovani ¢l. 267 odst. 3 SFEU znamend pravo ziskat ndhradu podle podminek
Koblerovy doktriny, nedodrzeni této procesni povinnosti by také mohlo vést k poruSeni 19 odst.

1 druhého pododstavce SEU ze strany ¢lenskych stati.
Otéazkou pfitom neni, zda by Soudnim dvorem méla byt zmirnéna Gprava ¢l. 267 SFEU, ale jak a
kdo by mél zajistit, aby jednotlivei mohli mit pfistup k vnitrostatnimu pravnimu nastroji, jimz by

se mohli dovolavat neplatnosti aktl Unie podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a

841 Stejnd uzavieli téZ BOBEK — BRIZA — HUBKOVA, s. 443. K tomu viz napi. C-896/19, Repubblika.

842 VON BOGDANDY — KOTTMANN, s. 515-519; THYM, s. 416-419.

843 Pro ilustraci, ¢l. 149 belgické ustavy vyzaduje, aby vnitrostatni soudy poskytly divody, pokud nepiedlozi zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Stejnou povinnost stanovil svou judikaturou téz francouzsky Kasa¢ni soud.

844 C-564/19, Trestni Fizeni proti IS.
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pozadali ptislusny vnitrostatni soud, aby se obratil se zddosti na SDEU. V této souvislosti
odpovédnost svéfena vnitrostatnim soudtim podle ¢l. 47 Listiny vyzaduje, aby jejich povinnost
stanovend v rozhodnuti ve véci Foto-Frost byla posilena ve vztahu k u¢innému systému sankci.
Rozhodnuti vnitrostatnich soudti by meéla byt zvazovana nejen proto, aby bylo mozné
identifikovat poruseni predkladaci povinnosti, ale také v souvislosti s dusledky, které to ma pro

pravo na u¢innou soudni ochranu.

Stoji za zminku, Ze v souvislosti s tim, ze vnitrostatni soudy neptedlozi zddost o rozhodnuti o
piedbézné otazce k SDEU, by jednotlivci mohli vyuzit ndstroje mimo pravni fad EU, a to Gstavni
stiznost k istavnimu soudu daného &lenského statu &i stiznost k ESLP. Ustavni soudy né&kterych
¢lenskych statt, mj. Némecka, Rakouska, Chorvatska, Ceské republiky, gpanélska, Slovinska a

Slovenska,®*

ptitom vykladaji pravo na t€innou soudni ochranu (v Sirokém slova smyslu) jako
pravo zahrnujici fizeni o predbézné otazce. ESLP pak ve své judikatute pfipomina blizky vztah
¢l. 47 Listiny k ¢l. 6 odst. 1 EULP, ktery miize byt porusen tim, Ze vnitrostatni soud odmitne
podat zadost.?*® Vyuziti zavérd a judikatury ESLP a vnitrostatnich soudii bez sjednocujici tipravy

na urovni Unie by v§ak mohlo narusit autonomii jejiho pravniho fadu.

S pfihlédnutim k poslednimu vyvoji, jako naptiklad rozhodnuti SDEU ve véci Ferreira da Silva
e Brito ¢i Consorzio Italian Management, 1ze ptedpokladat dalsi vyvoj judikatury s cilem posilit
Koblerovu doktrinu v souvislosti s ¢l. 47 Listiny. Zde lze navrhnout spojit poruseni ¢l. 267
odst. 3 SFEU s ¢l. 47 Listiny. Zejména, podobné jako u ESLP a nékterych vnitrostatnich
pfistupt, mize byt poruseni shledano, pokud wvnitrostatni soud neodivodni své rozhodnuti
nepodat Zadost, at’ existovala nebo neexistovala Zadost uc¢astnikli fizeni. Posouzeni, zda absence
odlivodnéni rozhodnuti o nepodani zZadosti znamena zjevné dostatecné zavazné poruseni, by ale
nemeélo byt pfili§ formdlni a nemélo by byt automaticky vylou€eno, pokud vnitrostatni soud
divody nepolozeni pifedbézné otazky uvede. Misto toho by mél vnitrostatni soud prokézat, ze
vzal v Gvahu judikaturu SDEU a kritéria CILFIT (doplnéna rozsudkem Consorzio Italian
Management), tedy neexistuji pochybnosti o platnosti. V tomto ohledu se také prace znovu

zabyvala kritérii CILFIT s ohledem na aktualni problémy a pozadavky.

Ohledn¢ toho, do jaké miry je Koblerova doktrina, tj. institut odpovédnosti ¢lenskych statd za
nepodani Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce soudy clenskych statl, uplatiiovana

vnitrostatnimi soudy, je tfeba pfipustit, Ze odpovédnost dle rozhodnuti SDEU ve véci Kébler

845 MARTUCCI, Primacy, identity and ultra vires: forging the Union through the law without foregoing the rule of
law [cit. 15. 2. 2025].
846 K tomu napt. SANCHEZ, s. 1565-1611.
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nasla urcité prijeti v nékolika vnitrostatnich rezimech.®¥’ Stale vSak existuji ¢lenské staty, které
odmitaji piizpiisobit svilj rezim odpovédnosti (napt. Mad’arsko, Spanélsko).®*® Nicméng, jak
ukazuje zkuSenost, i v Clenskych statech, kde je odpovédnost dle Koblerovy doktriny teoreticky
akceptovana, neni pouzivanou metodou nahrady Skod zptsobenych jednotliveim pravomocnym
rozsudkem soudu posledni instance.®* Dokonce i ve vzacnych ptipadech, kdy se na ni spoléhalo,
nebylo odskodnéni témér nikdy udéleno. Nabizi se tak otdzka, jaky je skuteény prakticky

vyznam tohoto institutu.3%°

Judikatura SDEU, vcetn¢ rozsudku ve véci Kobler, jisté ovlivnila vnitrostatni rezimy a piispéla
zejména ke zvySeni Grovn€ ochrany prav jednotlivcl obecng. Vyplyva to nejen z ptizplisobeni
rezimu odpovédnosti Kdbleroveé doktring, ale také ze zavedeni novych alternativnich opravnych
prostiedk®i do vnitrostatnich opravnych systémi.®>! Odpovédnost dle Kéblerovy doktriny viak
doposud zlstava primarné odstraSujicim nastrojem, aby cClenské staty, respektive jejich soudy
plnily své povinnosti tykajici se uplatiiovani prava EU, a efektivné neslouzi k ndpravé poruseni

individualnich prav.3>?

Jaka je pfitom pozadovana troven u¢inné soudni ochrany v ptipadé poruseni prava EU soudy
¢lenskych statii? Podle nazoru autora této prace spociva hlavni funkce rozsudku ve véci Kobler v
tom, Ze stanovil pfiméfenou Uroven ochrany individualnich prav, kterd musi byt v ptipadé
poruseni unijniho prava soudy posledni instance pfiznana ve vnitrostatnim pravu.®>® Obecné je
tento standard dodrzovan tam, kde je sankcionovano zjevné dostate¢né zdvazné nebo imysIné

poruSeni prava EU a pokud existuje objektivni moznost znovu piezkoumat konec¢né rozhodnuti

847 Ctrnact ¢lenskych stati pristoupilo, alespoti teoreticky, k tomu, Ze bude ¢lensky stat odpovédny za poruseni prava
EU jeho soudy posledni instance (Belgie, Bulharsko, Némecko, Francie, Italie, Litva, Nizozemsko, Rakousko,
Polsko, Portugalsko, Finsko, Svédsko, Slovensko a Lucembursko). Ve vétsing téchto Glenskych statd byla
Koéblerova doktrina transponovana do vnitrostatniho pravniho fadu prostfednictvim judikatury. VARGA, The
Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 77-88.

88 VARGA, The Application of the Kobler Doctrine by Member State Courts, s. 89-91.

89 LOHSE, s. 1505-1507; MARTUCCI, Primacy, identity and ultra vires: forging the Union through the law
without foregoing the rule of law [cit. 15. 2. 2025]; GARCIA, M., STC 26/2014: The Spanish Constitutional Court
Modifies its case law in response to the CJEU’s Melloni judgment, Furopean Law Blog, 17. 3. 2014; C-399/11,
Melloni. Viz téZ rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2010, 78/2010, Recurso de amparo 8427-
2006, a rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. STC 26/2014. Pro celkové srovnani
podrobnéji LACCHI, Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer
a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU, s. 1695-1698.

850 K tomu srov. VOBKUHLE, s. 175-198.

851 VARGA, In Search of a ‘Manifest Infringement of the Applicable Law’ in the Terms set out in Kébler, s. 37-39.
852 V tomto ohledu jiz literatura poukdzala na to, Ze koncept odpovédnosti statu neni dostateéné koherentni a je tfeba
urcit, zda je jeho primarni funkci naprava porusenych prav nebo odrazovani nekonformnich soudt posledni instance.
RODRIGUEZ, s. 605611, 614—615; LOCK, Is Private Enforcement of EU Law through State Liability a Myth? An
Assessment 20 Years after Francovich, s. 1699—1702; LECZYKIEWICZ, Enforcement or Compensation? Damages
Actions in EU Law after the Draft Common Frame of Reference, s. 14—18; Tataz, Effectiveness of EU Law Before
National Courts: Direct Effect, Consistent Interpretation and Member State Liability, s. 240-246.

853 Viz také GOLECKI — WOJCIECHOWSKI, s. 189-196
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na zékladé toho, Ze je v rozporu s pravem EU.%** Pro stanoveni odpovédnosti ¢lenskych stati je
pak zapotiebi identifikovat chybny vyklad nebo aplikaci hmotnépravniho pravidla EU ze strany
vnitrostatnich soudl. V piipadé neexistence takového poruSeni totiz hrozi selhani dvou
podminek odpovédnosti statu — vznik Skody a pfima pficinnd souvislost mezi porusenim a

Skodou (kauzalni nexus).

Co se tyce toho, v jakych situacich lze poruseni povazovat za zjevné dostatecné zavazné
poruSeni platného prava, je nutno akcentovat, ze se poruseni prdva EU vnitrostatnim soudem
projevuje ve dvou situacich. Prvni je situace, kdy se vnitrostatni soud dopustil chyby ve vykladu
nebo pouziti hmotnépravniho pravidla EU, aniz by zvazoval ptedloZeni Zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce, ktera dosud nebyla SDEU objasnéna. Druhou je situace, kdy se vnitrostatni
soud imysln¢ odchylil od ustalené judikatury SDEU. Pro tento druhy pfipad je irelevantni, zda
m¢él vnitrostatni soud povinnost obratit se na Soudni dvir a zda v tomto ohledu svou povinnost

porusil.

Dle soucasné pravni upravy ptitom nemize dojit ke vzniku odpovédnost ¢lenského statu pouze
na zékladé poruseni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce.®>> K odpovédnosti
statu totiz dochédzi tam, kde wvnitrostatni soud porusil svou procesni povinnost aplikovat
hmotnépravni normu EU, coz ma za nasledek poruseni individudlnich prav Gcastnika fizeni. K
uplatnéni odpovédnosti je tak nezbytné jak porusSeni individuédlnich prav, tak poruseni procesni
povinnosti vnitrostatnim soudem. Vzhledem k tomu, Ze pouhé poruseni povinnosti podat zadost
nema za nasledek ani zdsah do hmotnych prav jednotliveil, ani majetkovou ijmu, nestaci samo o
sob¢ ke vzniku odpovédnosti statu. Neni vSak vylouceno, ze (kvalifikované) poruseni povinnosti
podavat zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce bude do budoucna povazovano i za poruseni ¢l.

47 Listiny.3%

Prace v souhrnu téZ nabizi podrobngjsi uzZite¢né informace pro vnitrostatni soudy, které maji
pochybnosti o tom, zda maji povinnost piedlozit pfedbéznou otdzku podle k ¢l. 267 odst. 3
SFEU a poskytuje voditko jednotlivciim, kteti se domnivaji, Ze jejich prava vyplyvajici z prava

EU byla porusena v disledku toho, ze se vnitrostatni soud neobratil na Soudni dvir, ohledné

854 RAMPAS, Poruseni prava na u¢innou soudni ochranu nepoloZenim pfedbé&Zné otazky Soudnimu dvoru Evropské

unie vnitrostatnim soudem — Gvahy do pravni praxe, e-pravo.cz, 2024.

855 TRIDIMAS, The general principles of EU law, s. 533-536; SAURUGGER — TERPAN, s. 105-108.

856 Srov. zejména GENTILE — BONELLI — ELIANTINIO, Concluding thoughts on Article 47 of the Charter and
effective judicial protection — Volume I; KROMMENDIIK, Is there light on the horizon? The distinction between
‘Rewe-effectiveness’ and the principle of effective judicial protection in Article 47 of the Charter after Orizzonte, s.
1410-1413; PRECHAL, Article 19 TEU and National Courts: A New Role for the Principle of Effective Judicial
Protection?, s. 24-26; SAFJAN — DUSTERHAUS, s. 37-40; WALLERMAN GHAVANINI - RAUCHEGGER, s.
483-485.
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toho, jak postupovat a jaké skuteCnosti by méli byt pfi posuzovani opravnénosti jejich naroku

hodnoceny.
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PRILOHA 1 — Priibéh podavani Zadosti o rozhodnuti o pfedb&Zné otiazce — Proceduralni
kontrolni seznam

(akce vyzadované zatupci stran vnitrostatniho soudniho fizeni zvyraznény tuén¢)

1. Poskytnéte predkladajicimu soudu veSkerou nezbytnou pomoc pfi vypracovani Zadosti o
rozhodnuti o predbéZné otiazce a seznamu obsahujiciho vyjadreni k pripadu (nebo
rozsudku) a otazky pro SDEU.

2. Zajistéte, aby prislu$na osoba méla potiebné materialy k odeslani SDEU.

3. SDEU zaregistruje zadost a pridéli ji Cislo, prelozi otazky a vyjadieni k piipadu (nebo
rozsudek ptedkladajiciho soudu) a pridéli véc soudci zpravodaji a generalnimu advokatovi.

4. SDEU ozndmi Uc¢astniklim fizeni, ¢lenskym statiim, Komisi a ptipadné¢ Rad¢ a ECB piijeti
zadosti o rozhodnuti o ptredbézné otdzce, pripoji kopii spisu (nebo rozsudku predkladajiciho
soudu) a otazek a vyzve k pisemnému vyjadieni.

5. Piedlozené otazky jsou zvefejnény v Ufednim véstniku EU (fada C).

6. Predlozte pisemna vyjadieni do 2 mésicii a 10 dnit od oznameni SDEU. Doba mezi
registraci Zadosti a uplynutim lhiity pro podani pisemnych pripominek je v souc¢asné dobé
priblizné ¢tyfi mésice.

7. SDEU pfelozi pisemné vyjadieni do jednaciho jazyka (v pifipad€ pfipominek ptfedloZenych
Jinymi ¢lenskymi staty v piipadé€ potieby) a do francouzstiny. V soucasné dobé€ je primérna doba
potfebna k prekladu pisemnych pfipominek ptiblizné ctyfi mésice.

8. SDEU potada interni administrativni jednani, na kterém se posuzuje pifedb€zna zprava soudce
zpravodaje a piijimaji se rozhodnuti tykajici se pfijeti pravomoci nad Zadosti o rozhodnuti o
pfedbézné otazce, nafizeni predbéZnych opatfeni, pfidéleni véci soudnimu sendtu, spojeni a
expedice. V soucasné dobé se administrativni schizka kona v priméru asi 5 mésici po
dokonceni pteklada.

9. SDEU rozesle stranam, ¢lenskym statim, Komisi a piipadné¢ Radé a ECB kopie vSech
pisemnych pfipominek, které obdrzel, pfelozené do jednaciho jazyka.

10. Odpovézte na vSechny dotazy a vyzvy ze strany SDEU.

11. Soudni dviir ozndmi ucastnikiim termin ustniho jedndni a vyzada si Casovy odhad jejich
projevu.

12. Uved’te ¢asovy odhad pro Fe¢.

13. SDEU rozesila zpravu k jednani.

14. O pripadnych chybach nebo opomenutich ve zpravé pro jednani pisemné informujte

kancelar Soudniho dvora.
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15. Zacastnéte se ustniho jednani. Ustni jednani v soucasné dob¢ probihd zhruba dva meésice

po administrativni schiizce.

16. Stanovisko generalniho advokata. V primeéru je stanovisko generalniho advokata v soucasné
dob¢ ptedneseno dva mésice po jednani.

17. Rozsudek (rozhodnuti o pifedbézné otazce) Soudniho dvora. V priméru je v soucasnosti
rozsudek vynesen pfiblizné pét az Sest mésicll po vydani stanoviska generalniho advokata.

18. Pokracuje fizeni u predkladajiciho soudu za ucelem vyfeSeni pfipadnych nevyieSenych

problému.
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PRILOHA 2 — DileZité otazky, které si narodni soud musi zodpovédét pied rozhodnutim
polozZit predbéZnou otazku

1. Je orgén, pted kterym vyvstala otdzka soudem ¢i tribunadlem dle SDEU?
Ano: Dalsi krok.
Ne: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.
2. Dotyka se feSena otazka unijniho prava?
Ano: Dalsi krok.
Ne: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.
3. Tyka se feSend otazka vykladu nebo platnosti unijniho prava?
Ano: Dalsi krok.
Ne: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.
4. Zkoumani jasnosti a vykladu prava
Je vyklad prava EU jasny (Acte clair)?
Ano: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.
Ne: DalSi krok.
Existuje jiz ustdlena judikatura (Acte éclairé)?
Ano: Neni tfeba pokladat ptfedbéznou otazku.
Ne: Dalsi krok.
5. Je vyteSeni otdzky nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé?
Ano: Dalsi krok.
Ne: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.

6. Existuje zde divod pro nerozhodnuti o predbézné otdzce v meritu (naptiklad neni déana
ptisluSnost SDEU)?

Ne: Dalsi krok.
Ano: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.

7. Existuje zde divod pro nerozhodnuti o pfedbézné otdzce v meritu, a to vCetné judikaturou
vyvozenych vyjimek?

Ne: Dalsi krok.
Ano: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.

8. Je predkladajici soud soudem posledni instanci (neni mozné odvolani proti jeho rozhodnuti)?
Ano: Dalsi krok.

Ne: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku (ale mize byt vhodné).

PLATNOST:

9a. Pokud jsou splnény podminky pro postup do dalsiho kroku 1. — 8., je tfeba pozadat o
rozhodnuti o piedbézné otazce
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VYKLAD:

9a. Existuje riziko riznych vyklada prava EU v riznych ¢lenskych statech?
Ano: Zvazte poloZeni predbézné otazky.
Ne: Neni tfeba pokladat predbéznou otazku.

9b. Je tieba pozadat SDEU o vyklad prava EU (neplatni se zaddna vyjimka dovozena judikaturou
a spravny vyklad nelze zajistit soudem ani jinak)?

Ano: PoloZte predbéZnou otazku.

Ne: Rozhodnéte véc bez polozeni otazky.
Toto schéma predstavuje zakladni postup, ktery by mél narodni soud nasledovat, nez se

rozhodne podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce SDEU. Kazdy krok zahrnuje rozhodnuti,

ktera soudce musi peclivé zvazit na zaklad¢ konkrétnich okolnosti ptipadu.
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Predbézna otazka k SD EU se zaméfenim na disledky poruseni povinnosti ji
polozit

Abstrakt

Primarnim tématem piedkladané disertacni prace je, zda by pravo na ucinnou soudni ochranu
podle ¢l. 47 Listiny mélo byt vykladano tak, ze zahrnuje i fizeni o ptfedbézné otdzce u SDEU.
Zejména fesi, jakym zplisobem postupovat ve vztahu k zasad¢ prava na ucinnou soudni ochranu
podle ¢l. 47 Listiny. Dale se zabyva otdzkou, zda je pravo na ucinnou soudni ochranu

zajiStovano jednotlivelim statem a/nebo vnitrostatnim fizenim o pfedbézné otazce.

Zkoumani téchto otazek nabizi novy pohled na analyzu ¢l. 267 SFEU ve svétle prava na u¢innou
soudni ochranu, pfi¢emz posiluje soudni ochranu jednotliveil v rdmci pravniho fadu EU. Préace
pfedkladd moznd feSeni pro soucasné nedostatky soudniho systému, pokud jde o aktivni
legitimaci jednotlivet v zalobach na neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU a moznost vynutit si
povinnost vnitrostatnich soudii obratit se s zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce na SDEU
podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, zejména ve vztahu k odpovédnosti statu. V tomto ohledu prace
objastiuje dopad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakoz i lohu vnitrostatnich soudl jako
predkladajicich soudd a povinnosti ¢lenskych statt, pokud jde o pravo na ucinnou soudni

ochranu v ramci tizeni o predbézné otazce.

Souvisejicim cilem disertani prace je nabidnout analyzu aplikace principu odpovédnosti statu,
pokud jde o poruSovani prava EU vnitrostatnimi soudy. Krom¢ analyzy znaka vlastni
odpové&dnosti dle tzv. Koblerovy doktriny je tato doktrina zkoumdéna S$ifeji. Prace v této
souvislosti pfedstavuje nékteré¢ uvahy o aplikaci, dopadu a budoucnosti Kéblerovy doktriny a v

Sir$im kontextu o opravnych prosttedcich proti porusovani prava EU vnitrostatnimi soudy.

Nakonec se disertani prace zabyva moznou budouci aplikaci doktriny. Rozebird, zda zaklada
odpové&dnost poruSeni hmotného pravidla EU nebo poruseni procesni povinnosti tykajici se jeho
aplikace, v jakych situacich lze poruseni unijniho pravidla povazovat za zjevné (tj. zjevné
dostate¢né zavazné), zda muze vzniknout odpovédnost pouze na zdkladé poruseni povinnosti
podat Zadost o rozhodnuti o ptedbéZzné otdzce k SDEU a s tim souvisejici otazku, zda je mozné,

aby tim doSlo k poruseni zékladnich prav.

Predkladana analyza je provedena s cilem nalézt misto fizeni o pfedb&zné otdzce v pravnim fadu
EU a vramci spoluprace mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy, spole¢né s kritickou analyzou
postuptl, které nastavaji, pokud ke spolupraci nedojde a nastoupi odpovédnost ¢lenského statu na

zaklad¢ Koblerovy doktriny. ZasteSujici otazkou pak je, jak pochybeni v postupu pokladani
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zéadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a nasledna odpovédnost statu za Skodu zplsobenou
jednotlivci souvisi s v unijnim pravu stézejni zdsadou prava na tcinnou soudni ochranu a s ni
provazanymi zasadami pravniho statu jako je pravo na spravedlivy proces a pravo na zdkonného

soudce.

Kli¢ova slova:

Predbézna otdzka, unijni soudnictvi, u¢inna soudni ochrana, zakladni prava
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A preliminary reference to the CJEU focusing on the consequences of a
breach of the obligation to refer it

Abstract

The primary topic of the dissertation is whether the right to effective judicial protection under
Article 47 of the Charter should be interpreted as including preliminary ruling procedure before
the CJEU. In particular, it addresses how to proceed in relation to the principle of the right to
effective judicial protection under Article 47 of the Charter. It also addresses the question of
whether the right to effective judicial protection is ensured to individuals by the State and/or by

national preliminary ruling procedure.

The examination of these questions offers a new perspective on the analysis of Article 267 TFEU
in the light of the right to effective judicial protection, while strengthening the judicial protection
of individuals within the EU legal order. The thesis proposes possible solutions to the current
shortcomings of the judicial system with regard to the legal standing of individuals in actions for
annulment under Article 263 (4) TFEU and the possibility of enforcing the obligation of national
courts to refer a preliminary question to the CJEU under Article 267 (3) TFEU, in particular in
relation to State liability. In this respect, the thesis clarifies the impact of the second
subparagraph of Article 19 (1) TEU, as well as the role of national courts as referring courts and
the obligations of Member States with regard to the right to effective judicial protection in

preliminary ruling procedure.

A related aim of the thesis is to offer an analysis of the application of the principle of State
liability in relation to infringements of EU law by national courts. In addition to the analysis of
the features of self-liability under the so-called Kdbler doctrine, this doctrine is examined more
broadly. In this context, the thesis presents some considerations on the application, impact and
future of the Kobler doctrine and, in a broader context, on remedies against infringements of EU

law by national courts.

Finally, the thesis deals with the possible future application of the doctrine. It examines whether
liability arises from a breach of a substantive EU rule or a breach of a procedural obligation
relating to its application, in which situations a breach of an EU rule can be considered manifest
(i.e. manifestly serious enough), whether liability can arise solely on the basis of a breach of the
obligation to submit a request for a preliminary ruling to the CJEU and the related question of

whether this may lead to a breach of fundamental rights.
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The presented analysis is carried out with the aim of finding the place of the preliminary ruling
procedure in the EU legal order and within the framework of cooperation between the CJEU and
national courts, together with a critical analysis of the procedures that occur if cooperation does
not occur and the Member State becomes liable under the Kobler doctrine. The overarching
question is how errors in the procedure for submitting requests for a preliminary ruling and the
subsequent liability of the State for damage caused to individuals relate to the fundamental
principle of EU law, the right to effective judicial protection, and the principles of the rule of law

associated with it, such as the right to a fair trial and the right to a lawful judge.

Keywords:

Preliminary references, judiciary of the EU, effective judicial protection, fundamental rights
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