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1. Uvod

Disertacni prace se zabyva institutem tzv. pfedbézné otazky a souvisejicim fizenim o ni,
jakoz 1 dopady tohoto institutu nejen na vnitrostatni, ale téZ na unijni pradvo, vymezeni
podminek podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve smyslu povahy otazky,
legitimovanych subjekt a procesniho postupu. Dale se zabyva analyzou nasledkt
nepoloZeni pfedbézné otazky, a to piedné ve vztahu ke vzniku odpovédnosti ¢lenského
statu za Skodu dle rozhodnuti SDEU ve véci Kébler, kdy dochazi nejen k poruseni unijniho
prava, ale souCasné je UcCastnikim vnitrostatniho fizeni odepfeno pravo na zdkonného

soudce a na spravedlivy proces.

2. Teoreticka vychodiska — cile prace

SDEU opakované konstatoval, Ze vnitrostatni soudy ve spolupraci s nim v ramci fizeni o
piedbéZzné otazce zajist'uji plnou aplikaci prava Evropské unie ve vSech ¢lenskych statech,
jakoz 1 soudni ochranu prav jednotlivct podle unijniho prava. S piihlédnutim k uvedenému
je o to naléhavéjsi prezkum fizeni o predbézné otdzce ve vztahu k zasad€ prava na ucinnou
soudni ochranu. ESLP pfitom jiz shledal poruseni ¢l. 6 odst. I EULP v dusledku odmitnuti
vnitrostatniho soudu podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce k SDEU. Subjektivni
rozmér tohoto fizeni navic uzndvaji riizné ustavni soudy, které identifikovaly souvislost
mezi fizenim o pfedbéZné otdzce a pravem na Ucinnou soudni ochranu, jak je stanoveno
v tstavach jednotlivych c¢lenskych statl. V této souvislosti je otazkou, zda soulad
vnitrostatnich soudnich fizeni s fizenim o predbéZné otazce lze povaZovat za soucdst
povinnosti Clenskych statii chranit prava jednotlivcli. Vnitrostatni soudy se vSak mohou

jednoduse rozhodnout, ze predbéznou otazku nepolozi, a jednotlivei nemaji proti odmitnuti



jejich zadosti o polozeni predbézné otdzky zadné opravné prostredky.

S ohledem na vyse uvedené ivahy otevird ustavni status prava na i¢innou soudni ochranu,
které je zakotveno v Cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®)
diskusi o ,,vyhodnéjsim* vykladu ¢l. 267 SFEU, aby bylo mozné reagovat na nové vyzvy,

které pied unijnim pravem i Unii jako celkem stoji.

V tomto kontextu zastavaji diilezitou roli vnitrostatni soudy, na jejichz urovni dochazi k
vzajemnému prolindni mezi riznymi pravnimi fady a pravem Unie a jez jsou soucasti
SirSiho systému unijniho soudnictvi, nebot’ zaru€uji autonomni aplikaci prava EU a jeho
pronikani do néarodnich pravnich ¥adé. U&innym nastrojem k tomuto uéelu jsou v ramci

viceuroviového systému EU prave predbézné otazky.

Diserta¢ni prace je vyhotovovana v Sir§Sim kontextu soudni ochrany jednotlived v pravnim
fadu EU, kdy jsou c¢lenské staty povinny provadét a prosazovat pravo EU v ramci svych
jurisdikci. V souladu s délbou prace pfi prosazovani prav ptiznanych jednotliveim podle
unijniho préva rozvinul SDEU zésady narodni institucionalni a procesni autonomie, jak
jsou zakotveny v rozhodnuti ve véci Rewe, coz znamena vnitrostatni autonomii pii volbé
prostiedkil k zajisténi uc¢inného uplatiiovani prava EU. Tyto zasady funguji v ptipadé
neexistence pravidel EU v urCité otazce a musi byt v souladu se zéasadou loajalni

spoluprace.

Pro préci je pfitom stéZejni zésada prava na ucinnou soudni ochranu v podobé obsaZené
v primarnim pravu (v €l. 47 Listiny a v ¢l 19 odst. 1 druhém pododstavei SEU) a
dotvotfené judikaturou SDEU. Tato zdsada slouZzi jako pravidlo vykladu vnitrostatnich
pravnich ptedpisti a unijnich pravnich pfedpisi a soudnich divoda pirezkumu, které musi
SDEU a vnitrostatni soudy pouzit, pokud jsou pozadany o dodrZeni prava piiznaného
jednotliveim podle prava EU. Vzhledem k tomu, Ze Listina je nyni pravné zdvazna pro
organy EU a clenské staty v ramci prava EU a ma postaveni primarniho prava, stala se
hlavnim referen¢nim bodem pro ochranu zakladnich prav v ramci EU. Role ¢l. 47 Listiny a

ucinné soudni ochrany jako zékladniho prava EU proto nabyly na vyznamu.

Préva stanovend v ¢l. 47 prvnich dvou pododstavcich Listiny maji svlij protéjSek v ¢l. 6
odst. 1 EULP a ¢&l. 13 EULP. Listina rovnéz formalizuje tento vztah tim, Ze stanovi, Ze tato
prava je tfeba vykladat stejné¢ jako rozsah a vyklad podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny. Kromé
toho, protoze pravo na ucinnou soudni ochranu vyplyva z tstavnich tradic spole¢nym

¢lenskym statiim, musi byt vykladano v souladu s nimi dle ¢l. 52 odst. 4 Listiny.



Jednd se o posileni soudniho systému Unie s cilem, aby byly doplnény prostredky
k zaji§téni toho, aby systém vyhovoval pravu na téinnou soudni ochranu. CI. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU rovnéz zakotvuje mandaty vnitrostatnich soudt jako soudi EU a
strazch pravniho fadu EU a jejich spole¢ného systému spolu se SDEU. Propojeni mezi
vnitrostatnim pravem a pravem EU se odrdzi také v soudnim systému EU, jehoz jsou
vnitrostatni soudy soucéasti. SDEU i vnitrostatni soudy jsou povéteny ukolem zajistit
ucinnost a jednotné uplatiovani prava EU a zarucit soudni ochranu jednotlivct. Téchto

ciltt by nebylo mozné dosdhnout bez jejich piimé spoluprace podle ¢l. 267 SFEU.

V této souvislosti predstavuje fizeni o predbézné otdzce spojovaci mechanismus mezi Unii
a vnitrostatnimi soudnimi systémy. To znamend, Ze ¢lenské staty musi splnit povinnosti
vyplyvajici z fddného fungovani tohoto postupu v souvislosti se zdsadou ucinnosti a ¢l. 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU. V disledku toho mohou byt (a jsou) ovlivnéna
vnitrostatni procesni pravidla. Krom¢ toho, protoze jsou vnitrostitni soudy povolany
k tomu, aby uplatnovaly pravo EU, nabizi jim fizeni o pfedbézné otdzce zavazné pokyny

SDEU pro spravny vyklad prava EU.

S ohledem na vySe uvedené by bylo mozné uvazovat o tom, zda by nerespektovani fizeni o
pifedbéZzné otdzce vnitrostaitnim soudem mohlo nejen porusit procesni pravidlo €l. 267
SFEU, ale mohlo by také spocivat v poruseni ¢l. 47 Listiny. Je zfejmé, Ze pravo na ucinny
soudni opravny prostfedek podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny by mohlo byt naplnéno zalobami
podanymi k vnitrostitnim soudim. Druhy odstavec tohoto ustanoveni vSak stanovi, ze
opravny prostiedek by mél byt udélen u soudu zfizeného zakonem. Kromé toho pozadavek
spravedlivého procesu (pravo byt slySen) podle €l. 47 odst. 2 Listiny odkazuje na ptistup

k ptislusnému soudu, ktery je zptsobily vykonavat plnou jurisdikci.

Zadosti o piedb&zné otazky umoziuji ptistup k SDEU, ktery ma vyluénou pravomoc pro
zavazny a konec¢ny vyklad prava EU podle €l. 267 odst. 3 SFEU a pro prohlaseni akti EU
za neplatné. Tato perspektiva je umocnéna uznanim ESLP, Ze ¢1. 6 odst. 1 EULP miize byt

porusen odmitnutim vnitrostatnich soudt obratit se na SDEU.

Tyto uvahy vedou k otazce, ktera je zdkladem této disertacni prace, tedy, zda by pravo na
ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny mélo byt vykladano tak, Ze zahrnuje i fizeni o
predbézné otazce u SDEU. Zejména je tieba se nejprve ptat jakym zpisobem postupovat
ve vztahu k zdsadé prava na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny. Zadruhé je

otazkou, zda je pravo na Gc¢innou soudni ochranu zajistovano jednotliveim statem a/nebo



vnitrostatnim fizenim o pfedbézné otazce.

Zkoumani téchto otazek nabizi novy pohled na analyzu ¢l. 267 SFEU ve svétle prava na
ucinnou soudni ochranu, pficemz posiluje soudni ochranu jednotlivcli v ramci pravniho
fadu EU. Disertac¢ni prace predklada mozna feSeni pro soucasné nedostatky soudniho
systému, pokud jde o aktivni legitimaci jednotlivcll v zalobach na neplatnost podle ¢1. 263
odst. 4 SFEU a moznost vynutit si povinnost vnitrostatnich soudti obratit se s zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce na SDEU podle €l. 267 odst. 3 SFEU, zejména ve vztahu
k odpovédnosti statu. V tomto ohledu se rovnéz prace pokousi objasnit dopad ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, jakoz i ulohu vnitrostatnich soudi jako predkladajicich soudt a
povinnosti ¢lenskych statl, pokud jde o pravo na G¢innou soudni ochranu v ramci fizeni o

piredbézné otazce.

Vedle toho ma disertacni prace za cil nabidnout analyzu aplikace principu odpovédnosti
statu, pokud jde o porusovani prava EU vnitrostatnimi soudy. Kromé analyzy znaki vlastni
odpovédnosti dle tzv. Koblerovy doktriny (vCetné problematického kritéria zjevné
dostatecn¢ zavazného poruSeni) je Koblerova doktrina zkoumana S§ifeji, nebot’ existuje
mnoho otazek, které je tfeba ohledn¢ odpovédnosti dle rozhodnuti ve véci Kébler objasnit.
Prace v této souvislosti ptedstavuje nckteré Uivahy o aplikaci, dopadu a budoucnosti
Koblerovy doktriny a v Sir§Sim kontextu o opravnych prostiedcich proti porusovani prava
EU vnitrostatnimi soudy. Prace se pfitom zaméfuje mj. na otazky tykajici se praxe
uplatinovani Koblerovy doktriny ¢lenskymi staty, a pokousi se demonstrovat do jaké miry
je Koblerova doktrina uplatiovana narodnimi soudy a jaky je skute¢ny prakticky vyznam

tohoto institutu.

Nakonec se prace zabyva moZnou budouci aplikaci doktriny. Rozebird, zda zaklada
odpovédnost poruseni hmotného pravidla EU nebo poruseni procesni povinnosti tykajici se
jeho aplikace, v jakych situacich Ize poruseni unijniho pravidla povazovat za zjevné (4;.
zjevné dostatecné zavazné), zda mize vzniknout odpoveédnost pouze na zakladé poruseni
povinnosti polozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU a s tim souvisejici

otazka, zda je mozné, aby tim doslo k poruseni zékladnich prav.

V praci predkladana analyza je provedena s cilem nalézt misto fizeni o pfedbézné otdzce
v pravnim fadu EU a v ramci spoluprace mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy. Je provedena
spolecné s kritickou analyzou postupti, které nastdvaji, pokud ke spolupraci nedojde a

nastoupi odpovédnost ¢lenského statu na zédkladé Kdblerovy doktriny. Zastfesujici otdzkou



pak je, jak pochybeni v postupu poklddani zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce a
naslednd odpovédnost statu za Skodu zplisobenou jednotlivei souvisi s v unijnim pravu
stézejni zdsadou prava na ucinnou soudni ochranu a s ni provdzanymi zdsadami pravniho

statu jako je pravo na spravedlivy proces a pravo na zakonného soudce.

3. Metodika vyzkumu

Z hlediska metodologického jsou v praci vyuzity metodické piistupy analyzy, syntézy a
metoda sondy, dale je vyuzit tzv. deskriptivni vyzkumny plén zalozeny na uvadéni a
popisu pojml a institutl, jejich vymezeni a charakteristice, analyze jejich praktického
vyuziti a zatazeni do SirSich souvislosti. Je tak ¢inéno za pomoci metody pravni komparace
a pravni analogie. Pokud je to mozné a vhodné vyuziva prace empirické metody a dopliuje
své zavery relevantnimi statistikami z praxe unijnich i vnitrostatnich soud a vhodnou
kritickou komparaci ziskanych dat.

Prace vychazi predevsim z disledného rozboru primarniho a sekundarniho prava Evropské
unie s dirazem na judikaturu SDEU. Vyuzita je v mensi mife téZ (znacné rozsahld)
tematickd judikatura ustavnich, ptip. spravnich, soudt ¢lenskych stéti, relevantni recentni
judikatura ESLP a dale aktudlni sekundarni literatura tvofend odbornymi publikacemi,
védeckymi ¢lanky a oficidlnimi doplitkovymi dokumenty vydavanymi Soudnim dvorem a
Komisi. Vzhledem k rozsahu tématu byla k provedeni studie dale vyuzito kvantitativné-
kvalitativni komparacni analyzy.

Komparaéni hledisko je stiedobodem celé studie, kdy dovoluje zjistit nejen to, jak je
vymezen institut pfedb&ézné otazky a fizeni o ni, ale téZ jaké je pravni povédomi o vyuZiti
institutu mezi soudy ¢lenskych statd, jak ¢asta a uspésna je jeho aplikace, zda se pojimani
fizeni o predbézné otdzce meéni v souvislosti s recentni judikaturou SDEU, ale také, jak je
v celém procesu zajisténa ochrana ucastnikd vnitrostatnich soudnich fizeni, a to predné
s dlirazem na unijni obcany.

Dilezité jsou téz navrhy de lege ferenda jednak k samotnému zefektivnéni procesu, jednak
jak z tstavnépravniho hlediska vyuzit fizeni o pifedbézné otdzce k zodpovezeni urcitych
spornych otdzek vradmci unijniho prava a k prohloubeni evropské integrace v oblasti
justice a ¢innosti justi¢nich organt ¢lenskych stat. Klicové pro piedkladanou analyzu je
propojeni fizeni o piredbézné otazce se zasadou prava na ucinnou soudni ochranu a s nim

uzce souvisejicimi €l. 47 Listiny a €l. 19 odst. 1 druhym pododstavecem SEU.



4. Vysledky vyzkumu

Prace sestava z péti zakladnich tematickych casti.

Prvni cast (kapitola 1) vymezuje zasadu prava na uc¢innou soudni ochranu a jeji roli
Vv unijnim pravu.

Druha cast (kapitola 2) se zaméfuje na fungovani prava na G¢innou soudni ochranu
v ramci fizeni o pfedbézné otazce, veetné vymezeni samotného institutu piedbézné otazky,
vyvoje a charakteru fizeni o piedbézné otazce pied SDEU a vlivu judikatury SDEU na jeho
formovani.

Treti c¢ast (kapitola 3) se vénuje roli vnitrostatnich soudt jako predkladajicich soudi v
fizeni o predbézné otdzce s ohledem na pravo na u¢innou soudni ochranu a blize pojedna o
praktickych otdzkéach fungovani fizeni o predbézné otazce ve spojeni s dodrZzenim zasady
prava na ucinnou soudni ochranu, na zdkonného soudce a na spravedlivy proces. Za
pomoci judikatury a empirickych dat je analyzovan postup vnitrostatniho soudu pied
podanim ptredbézné otdzky, vcetné uvedeni relevantnich kritérii pro poloZeni ¢i naopak
nepolozeni zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce, budou popsana urcita omezeni, na
kterd miiZze vnitrostatni soud pfed polozenim ptfedbézné otdzky narazit a dasledky jejiho
podani.

Ctvrta cast prace (prvni ast kapitoly 4) se vénuje situaci, kdy soudni organ &lenského
statu nepolozi Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce, pficemz v diisledku toho vznikne
ucastnikiim pifed vnitrostatnim soudem nejen pravo doméhat se ndhrady Skody (0jmy)
vzniklé porusenim unijniho prava soudy ¢lenskych statd, ale taktéz mtze dojit k odepieni
prava na spravedlivy proces (resp. prava na pfistup k soudu) a prdva na zdkonného soudce
a poruseni &l. 6 odst. 1 EULP. V souladu s vyse uvedenym se v této Gasti prace s diirazem
na souvisejici judikaturu SDEU zaméfuje na kvalifikaci nepolozeni pfedbézné otazky jako
poruseni prava na spravedlivy proces a na zakonného soudce, objasiiuje judikaturu SDEU
ve vztahu k pojmu ,,svévolné nepolozeni pfedbézné otazky* a provadi kritické zhodnoceni
uplatnovani tzv. kritérii CILFIT, resp. obecné vyjimek z povinnosti podat zadost o
rozhodnuti o predbéZzné otadzce. Je téZ analyzovdna soucasnd uprava odpoveédnosti
¢lenského statu za nepoloZeni piredbézné otazky vnitrostatnim soudem posledni instance,
tzv. Koblerova doktrina, jeji efektivita a limity a perspektivy pro budouci vyvoj
odpovédnosti Clenskych stat dle prava Unie.

Pata cast prdace (druhd cast kapitoly 4 a zavér) ma charakter pravnich uvah de lege

ferenda. Nejprve se zamétfuje na perspektivy pro budouci vyvoj odpovédnosti ¢lenskych



stati dle unijniho prdva a na moznost propojeni odpovédnosti Clenskych stati dle
Koblerovy doktriny se zakladnimi pravy dle ¢l. 47 Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU. Nasledné je pojednano o mozném Sir§im uplatnéni institutu piedbézné
otazky a souvisejicitho fizeni se zaméfenim na ochranu prav jednotlivel, o moznosti
zlepSeni fungovani fizeni o pfedbézné otazce jeho bliz§im propojenim s ¢l. 47 Listiny a ¢l
19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, o k tomu vyuzitelnych pravnich nastrojich, a o
moznych dopadech navrhovanych zmén na postupnou harmonizaci (Ci alespoii sblizovani)

soudnictvi v ramci Unie.

Disertacni prace predné umoziuje dolozit nejen teoretickou, ale i soudni praxi k danému
tématu. Kromé toho sleduje vyvoj, ktery v oblasti unijniho i1 vnitrostatniho soudnictvi
probihd. Vedle toho také dokazuje, Ze unijni soudnictvi reprezentované fizenim o
predbézné otazce je flexibilni, pokud jde o utvafeni pravidel a principi pro zajisténi
pravniho statu v EU a souvisejicich pozadavkl na ptizpisobeni vnitrostatnich procesnich
pravidel. Propojeni fizeni o pfedbézné otazce se zdsadou préva na G¢innou soudni ochranu,
resp. s dodrzovanim zasady pravniho statu v ramci EU, je pak aktudlni otdzkou unijniho
prava, fesenou recentné zejména ve vztahu k Polsku, Mad’arsku a Rumunsku. Prace se
rovnéz snazi byt pfinosna kritickou analyzou a zhodnocenim uplathovani Koblerovy
doktriny. Ta je v praxi vyuzivana velmi ziidka, pfedevS§im z dlivodu ndro¢nosti splnéni
vSech podminek odpovédnosti a nejasnosti, jak k zaveéru o splnéni téchto podminek dospét.
I ktomu podavd prace voditka, ktera by mohla uplatiovani tohoto institutu v praxi
usnadnit a ucinit ho pfistupnéjSim pro jednotlivce, jejichz prava vyplyvajici z prava Unie

byla porusena nepolozenim zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce vnitrostatnim soudem.

Prace ma vyznam a je dileZita i s ohledem na to, Ze stdle nepanuje mezi vnitrostatnimi
soudy jasnd predstava o vyuzitelnosti institutu pfedbézné otdzky, vyskytuji se rozdilné
vyklady pro podminky jejiho poloZeni, justi¢ni organy (,,soudy*) neznaji ¢i maji jen velmi
malou predstavu o vlastnim fizeni pfed SDEU a je taktéZ spiSe mens$i pravni povédomi o
formalnich nélezitostech zadosti, charakteru jejiho vyfizovani a o uCincich fizeni pted
SDEU na fizeni pted vnitrostatnimi soudy, a to nejen po podani piedbézné otazky, ale také
po rozhodnuti SDEU v ramci fizeni o predbézné otazce. Nejvétsi piinos pak Ize spatfovat
ve zhodnoceni vzniku odpoveédnosti Clenského statu za Skodu porusenim unijniho préva,
kdy chce prace pfinést srozumitelny vyklad, jak se vzniku této Skody vyhnout, jaky postup

k ni naopak urcité povede a chce téZ predstavit, jakd prava maji viibec v této souvislosti



ucastnici fizeni pfed vnitrostatnimi soudy.

5. Zavéry

V disertacni prace je poukazano na to, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k SDEU
zajist'uji pravo na ucinnou soudni ochranu jakozto zakladniho kamene soudniho systému
EU, ale také ustavniho poradku EU, ktery je zalozen na hodnoté prava a v jehoz jadru
existuje Listina zékladnich prav EU. Je tedy otdazkou, zda a do jaké miry by mélo byt
pokladani predbéznych otazek vykladano s ohledem na pravo na ucinny opravny
prostfedek a na spravedlivy proces podle ¢l. 47 Listiny a jaké jsou disledky tohoto
vykladu. Pokud jsou pfedbézné otazky povazovany za pravo jednotlivce, mély by platit
zaruky stanovené v ¢l. 47 Listiny, aby byla zajiSténa nejen ucinnd naprava, ale i pfistup
k soudu zfizenému zdkonem — tedy SDEU, pokud ma vylu¢nou pravomoc — a proceduralni
zaruky vyplyvajici ze zdsady pradva na uCinnou soudni ochranu. Z vykladu fizeni o
predbézné otazce v kontextu soudniho systému EU je ziejmé, ze jej lze povazovat za
jednotny systém ochrany, a jak vyvodily vnitrostatni soudy, Soudni dvir ma spojujici
funkei, kdy postup podle ¢l. 267 SFEU slouzi pro ochranu préav jednotlivct vyplyvajicich z
prava EU.

Je demonstrovano, Ze predbéznd otdzka na platnost zajisStuje ptistup k SDEU, ktery je
soudem s plnou (obligatorni) jurisdikci pro piezkum akth EU s vyhradni pravomoc
prohlésit je za neplatné. Predbéznd otdzka na vyklad prava EU slouZi pro ochranu prav
udélenych jednotliveim podle prava EU. PredbéZzné otazky pak mohou byt pojaty jako
nastroj jednotlived k vymahani zavazki Clenskych stati vyplyvajicich z unijniho prava.
Navic rozhodnuti SDEU o ptedb&zné otazce zajistuje ucinnost ochrany téchto prav. Vse
pak nasvédcuje tomu, Ze Soudni dvir stanovuje standard ochrany EU podle ¢l. 47 Listiny.
Prévo na ucinnou soudni ochranu a tc¢innost prava EU je pfedmétem fizeni o predbézné

otazce, pokud se toto fizeni tyka procesnich pravidel.

Z téchto uvah vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze je uc¢innost ¢l. 47 Listiny zajiSténa
prostfednictvim Z4dosti o rozhodnuti o predb&zné otdzce od wvnitrostatnich soudd k
Soudnimu dvoru, miize byt ¢l. 47 poruSen rozhodnutim vnitrostatniho soudu Zzadost
nepodat. Tento z&vér je podporovan v praci analyzovanou judikaturou SDEU, ESLP a

vybranych tstavnich soudi ¢lenskych stati Unie.

Prace dospiva k zavéru, ze vyklad ¢l. 47 odst. 2 Listiny SDEU by v souvislosti s zadostmi

o rozhodnuti o ptedbézné otazce mél vzit v ivahu a zohlednit &l. 6 odst. 1 EULP. Ptesngji



feceno, s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 a 7 a €l. 53 Listiny, by mél mit ¢l. 47 odst. 2 Listiny
stejny rozsah a vyznam jako ¢l. 6 odst. 1 EULP. Odlisny vyklad ¢l. 47 odst. 2 Listiny by
vedl k tomu, Ze Unie nabizi niz§i ochranu, nez jaka je dostupna podle EULP. Je
presvédeivé, ze vyklad ¢l. 6 odst. 1 EULP rovnéz zahrnuje piislusnou judikaturu ESLP z
divodu jeho vyznamné role pfi vymezovani obsahu tohoto ustanoveni. Tomu odpovida i

znéni Vysvétleni tykajici se Listiny, pokud jde o jeji ¢l. 52 odst. 3.

Kromé¢ toho hraji dulezitou roli pro vyklad obecnych zasad prava EU a zakladnich prav
ustavni tradice spolecné ¢lenskym statiim, jak je uvedeno v €l. 52 odst. 4 Listiny. Mnohé
ustavni soudy spojuji fizeni o pfedbézné otazce s tistavnim pravem na zakonného soudce a
pravem na ucinnou soudni ochranu. To znamend, ze kdyz vnitrostdtni soud posledni
instance nepoda zadost o rozhodnuti o ptfedbézné otazce, tyto ustavni soudy skrze fizeni o
ustavni stiznosti ovetuji, zda bylo poruseno piislusné ustavni pravo jednotlivce. Tyto
argumenty piitom nepopiraji autonomii ¢l. 47 Listiny a vykladu poddvaného SDEU. Jejich
cilem je zduraznit souvislost mezi fizenim o piedbézné otdzce podle ¢l. 267 SFEU a

pravem na uUc¢innou soudni ochranu podle unijniho prava a sblizovéani téchto standardi

ochrany.

Disertaéni prace si kladla za cil vrhnout nové svétlo na fizeni o pfedbéZné otazce tim, ze
navrhuje pfistup vice zaméfeny na ochranu podle ¢l. 267 SFEU, ktery by smétoval k
uznani prava na pristup k SDEU prostifednictvim Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
jako soucdsti prava na t€¢innou soudni ochranu. Tento pfistup by neznamenal, Ze nepodani
zadosti vnitrostatnim soudem k SDEU za vSech okolnosti porusuje €l. 47 Listiny, ale Ze
soudni rozhodnuti musi byt analyzovana v souladu s timto ustanovenim. M¢la by byt
nalezena rovnovaha mezi prostorem pro uvazeni vnitrostatnich souda podle ¢l. 267 SFEU
a pravem jednotlivce na pfistup k tomuto fizeni. V tomto ohledu analyza rozhodnuti
Soudniho dvora spolu s posouzenim recentniho judikaturniho vyvoje zdtraziuji dopad
prava na ucinnou soudni ochranu na uc¢inné fungovani tfizeni o pfedb€zné otazce a na

prostor k uvaZeni ponechany vnitrostatnim soudiim.

Pro analyzu mé zasadni vyznam ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a povinnosti
Clenskych stath vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Prace zastdva nazor podporovany téz
recentni judikaturou SDEU, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU pouze nekodifikuje
judikaturu SDEU tykajici se pravomoci Clenskych statii poskytovat opravné prostiedky k
zajisténi €inné soudni ochrany podle prava EU a dopliovat ty, které nabizi soudy unijni

pravni systém. Stejné tak se neomezuje pouze na piipomenuti mandatu vnitrostatnich
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soudil jako soudid EU. Mlze mit rovnéz konstitutivni u¢inky jako zaklad povinnosti pro
Clenské staty a dopliiovat povinnosti vnitrostatnich soudl, aby =zajistily ucinnost,
rovnocennost a u¢innou soudni ochranu vu¢i vnitrostdtnim procesnim pravidlim. V
souvislosti s pravem na uc¢innou soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny by toto ustanoveni
mohlo rovnéz vyzadovat, aby clenské staty vytvorily nové opravné prostiedky, pokud
vnitrostatni systémy neposkytuji moznost vymahat prava jednotlivce vyplyvajici mu z

prava EU.

V souvislosti s fizenim o pfedbézné otazce Cl. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU vyzaduje,
aby jednotlivei méli ptistup k vnitrostatnimu soudu, ktery se mize obratit na SDEU. Na
jedné strané clenské staty nemohou zbavit vnitrostatni soudy jejich role predkladajicich
soudt. Na druhé stran€ by meéla vnitrostatni procesni pravidla zajistit moznost pfistupu k
vnitrostatnim soudim, pokud mohou byt ohrozena préva, kterd jednotlivei odvozuji z
unijniho prava. Proto z4sada prava na ucinnou soudni ochranu nabyva specifické konotace
v tom, ze z prava na pristup k soudu se stava pravo na pfistup k predkladajicimu soudu. Z
tohoto hlediska, pokud clenské staty tyto povinnosti nesplni, by bylo mozné predpokladat
poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, které miiZze byt sankcionovano dle
Koblerovy doktriny v navazujicim fizenim o nahradu Skody pted vnitrostatnim soudem,

piipadné skrze fizeni o poruseni povinnosti zahajené Komisi (¢l. 258 az 260 SFEU).

Pravo na G¢innou soudni ochranu tak vyzaduje piistup k piedkladajicimu soudu. Uloha
vnitrostatnich soudl v ramci fizeni o predbéZzné otdzce je v praci vyjasnéna ve vztahu k
jejich pravomocim a povinnostem vyplyvajicim z a¢innosti ¢l. 267 SFEU. Pravo EU
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy zajistily fungovani fizeni o pfedbézné otdzce. Rovnéz
stoji za pfipomenuti, Ze zavedeni moZnosti napravit disledky soudnich poruseni prava EU
nerusi autonomni jurisdikei, kterou by mély vnitrostatni soudy mit podle ¢l. 267 SFEU, i
kdyz z toho vyplyva vysoky stupen zdsahu do vnitrostatnich procesnich pravidel. Urcita
mira soudniho uvazeni je ale stale ponechana na vnitrostatnich soudech. To ukazuje, Ze
zvazeni dotCenych zajmu je véci jak SDEU, tak jeho narodnich protéjska ve sloZzeném

soudnim systému ochrany, tj. v uceleném unijnim soudnim systému.

Je pfitom tfeba mit na zfeteli, Ze v mnoha piipadech, pokud se vnitrostatni soud dopustil
poruseni prava EU nebo zavazkl vyplyvajicich z prava EU, vcetné povinnosti v ¢l. 267
odst. 3 SFEU, vzal Soudni dvir v uvahu duasledky, které by poruSeni mohlo mit pro
ochranu prav jednotlived a uznanou zasadu odpovédnosti stdtu. Navic na dodrzovani

rozhodnuti o pfedbézné otdzce ze strany vnitrostatnich soudt dohlizi Komise a SDEU v
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ramci navazujiciho sank¢éniho fizeni.

Dalsi souvisejici zdsadni otdzkou je interakce mezi ndrodnimi oblastmi ochrany prav a
fizenim o predbézné otdzce. Z judikatury vyplyva, ze potieba zajistit u¢inné¢ fungovani
fizeni o predbézné otazce prevazuje nad ochranou, kterou nabizeji ¢lenské staty. U¢inna
soudni ochrana jednotlivcl tedy nemuze byt ohrozena fadnym provadénim ¢l. 267 SFEU,

protoze standard ochrany vyzadovany pravem EU je zaji$tén timto postupem.

Uginnost ¢l. 267 SFEU vyzaduje, aby vnitrostatni soudy mély autonomni pravomoc k
predkladani Zadosti o rozhodnuti o ptredbézné otizce k SDEU, jakoz 1 pravomoc
neuplatnovat vnitrostatni pravidla, ktera jsou prekdzkou fungovani fizeni o predbézné
otazce, nafizovat predbézna opatieni a pokladat zadosti ex officio, kdy by jinak jednotlivci

neméli ptistup k soudu, ktery je schopen zadost predlozit.

Vnitrostatni soudy maji rovnéz povinnost zajistit U¢innou soudni ochranu prav, kterd
jednotliveim vyplyvaji z prava EU. V ramci fizeni o predbézné otazce je toho dosazeno
jejich spolupraci se SDEU v ramci kombinovaného systému ochrany. Vnitrostatni soudy
proto vyuzivaji ptfi vykonu svych ukolii prostor pro uvdzeni. Prdvo na G¢innou soudni
ochranu pfitom neni zajiS§téno pouze pristupem k vnitrostatnimu soudu, ale také pouZzitim
tfizeni o predb&zné otazce, jak poukazala judikatura. Z toho vyplyva, Ze prostor pro uvazeni
vnitrostatnich soudtl v ramei €l. 267 SFEU muZe byt vniman ve svétle ¢l. 47 Listiny. Tento
zavér je podporovan zisadou odpovédnosti dle Koblerovy doktriny. Uginnd soudni
ochrana prav vyplyvajicich z prava EU znamena, Ze pokud je ¢l. 267 odst. 3 SFEU
porusovan, jednotlivei maji za splnéni urcitych podminek pravo na ndpravu na zaklade

prava EU.

Pokud pak jde o systém opravnych prosttedki, jsou v praci feSeny dalsi diisledky vykladu
¢l. 267 SFEU v kontextu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢l. 47 Listiny, k cemuz
préace piipomind, ze pfesné vymezeni vztahu mezi ¢l. 19 SEU a ¢l. 47 Listiny dosud SDEU
neprovedl. Z dosavadni judikatury SDEU nicméné plyne minimélné to, ze pokud jde o
princip nezavislosti soudii a patrné rovnéz princip U¢inné pravni (soudni) ochrany, je
normativni obsah &l. 19 SEU a ¢l. 47 Listiny velmi podobny, byt’ ne zcela totozny. CI. 19
SEU pak neni vazéan aplika¢nim ramcem prava EU a spadaji pod néj i Cisté€ vnitrostatni
situace, pokud maji dopad na zajiSténi zakladniho poZadavku nezavislosti soudl. Bude
nicméné¢ aktivovan pouze v piipadech poruseni, ktera dosahuji urcité strukturalni

zavaznosti ¢i maji vyznamny dopad.
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V praci provedena analyza se pokusila vyvazit pravo na ucinnou soudni ochranu s
potiebou zachovat ur€ity prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudii. Nejprve bylo otazkou,
zda soudni systém jiz nabizi adekvatni a efektivni soudni ochranu. Pravni piedpisy EU
nabizeji v zdsadé¢ dva mechanismy, tj. fizeni o odpovédnosti stitu a fizeni o poruSeni
povinnosti zahdjené Komisi, pficemz se ukazalo, ze prvni pfistup neni pii vymahani
predkladaci povinnosti u¢inny. Pfestoze ochrana jednotlivct té€zi ze stiznosti podanych k
ESLP a tstavnim soudiim, bylo vysvétleno, pro¢ tato feSeni nejsou zcela uspokojiva. Proto
byla diskutovana tfada uvah, zejména moznost posileni odpovédnosti Clenskych stati dle
Koblerovy doktriny s ohledem na souvislost mezi ¢l. 47 Listiny, ¢l. 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU a ¢l. 267 SFEU, jakoz i nékteré zmény primarniho prava ¢i postup

odvoléni se jednotlivcl ke Komisi.

Ptehodnoceni vymahani povinnosti podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU s ohledem na pravo na
ucinnou soudni ochranu naznacuje zavedeni povinnost vnitrostatnich soudt uvést divody,
pokud nepiedkladaji predbézné otazky, na zakladé prava EU, a upiesnéni kritérii CILFIT a
zejména podminek, za kterych mize vnitrostatni soudce vyloucit odiivodnéné pochybnosti.
Kromé& toho by se dalo pfedpokladat, Ze dojde k poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, pokud procesni pravidla clenskych stati nezaru€uji pfistup k
vnitrostatnim predkladajicim soudim, pfipadné pokud vnitrostatni soud od piedkladani
predbéZnych otazek jakkoliv (disciplinarng, procesné, skrze opravnéni nadiizené¢ho soudu
v ramci soudni soustavy) odrazuji. Na druhé strang, protoze prosazovani ¢l. 267 odst. 3
SFEU znamena pravo ziskat nahradu podle podminek Koéblerovy doktriny, nedodrzeni této
procesni povinnosti by také mohlo vést k poruSeni 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ze

strany €lenskych statd.

Otazkou pfitom neni, zda by Soudnim dvorem mé¢la byt zmirnéna uprava ¢l. 267 SFEU, ale
jak a kdo by mél zajistit, aby jednotlivci mohli mit pfistup k vnitrostatnimu pravnimu
nastroji, jimz by se mohli dovolavat neplatnosti akth Unie podle €l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU a pozadali ptislusSny vnitrostatni soud, aby se obratil se zadosti na
SDEU. V této souvislosti odpovédnost svéfena vnitrostatnim soudiim podle ¢l. 47 Listiny
vyzaduje, aby jejich povinnost stanovena v rozhodnuti ve véci Fofo-Frost byla posilena ve
vztahu k UC¢innému systému sankci. Rozhodnuti vnitrostatnich soudi by méla byt
zvazovana nejen proto, aby bylo mozné identifikovat poruseni ptedkladaci povinnosti, ale

také v souvislosti s dusledky, které to ma pro pravo na G¢innou soudni ochranu.
V souvislosti s tim bylo zminéno, Ze pokud vnitrostatni soudy nepiedlozi Zadost o
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rozhodnuti o pfedbézné otazce k SDEU, mohli by jednotlivci vyuzit nastroje mimo pravni
fad EU, a to ustavni stiznost k astavnimu soudu daného ¢lenského statu ¢i stiznost k ESLP.
Ustavni soudy nékterych &lenskych statd piitom vykladaji pravo na uéinnou soudni
ochranu (v Sirokém slova smyslu) jako pravo zahrnujici fizeni o pfedbézné otdzce. ESLP
pak ve své judikatuie piipomina blizky vztah &l. 47 Listiny k &l. 6 odst. 1 EULP, ktery
muze byt poruSen tim, Ze vnitrostatni soud odmitne podat zadost. Vyuziti zavéri a
judikatury ESLP a wvnitrostatnich soudl bez sjednocujici Gpravy na urovni Unie by vSak

mohlo narusit autonomii jejiho pravniho fadu.

S ptihlédnutim k poslednimu vyvoji, jako napiiklad rozhodnuti SDEU ve véci Ferreira da
Silva e Brito ¢i Consorzio Italian Management, 1ze ptedpokladat dalsi vyvoj judikatury s
cilem posilit Kéblerovu doktrinu v souvislosti s ¢l. 47 Listiny. Zde lze dle zavért prace
navrhnout spojit poruSeni ¢l. 267 odst. 3 SFEU s ¢l. 47 Listiny. Zejména, podobné jako u
ESLP a nékterych vnitrostatnich pfistupii, mize byt poruSeni shledano, pokud vnitrostatni
soud neodtivodni své rozhodnuti nepodat zadost, at’ existovala nebo neexistovala zadost
ucastniki fizeni. Posouzeni, zda absence odivodnéni rozhodnuti o nepodani Zzadosti
znamena zjevné dostateCné zdvazné poruSeni, by ale nemélo byt pfili§ formalni a nemélo
by byt automaticky vylouceno, pokud vnitrostdtni soud divody nepolozeni predbézné
otazky uvede. Misto toho by mél vnitrostatni soud prokazat, ze vzal v Gvahu judikaturu
SDEU a kritéria CILFIT (doplnéna rozsudkem Consorzio Italian Management), tedy
neexistuji pochybnosti o platnosti. V tomto ohledu se také prace znovu zabyvala kritérii

CILFIT s ohledem na aktudlni problémy a pozadavky.

Ohledné toho, do jaké miry je Koblerova doktrina, tj. institut odpovédnosti clenskych statd
za nepodani zédosti o rozhodnuti o piedbézné otazce soudy clenskych statil, uplatiiovana
vnitrostatnimi soudy, je tfeba pfipustit, Ze odpovédnost dle rozhodnuti SDEU ve véci
Kobler nasla urcité pfijeti v nckolika vnitrostatnich rezimech. Stale vSak existuji ¢lenské
staty, které odmitaji piizptisobit sviij rezim odpovédnosti (napi. Mad’arsko, Spanélsko).
Nicméné, jak ukazuje zkuSenost, 1 v ¢lenskych statech, kde je odpovédnost dle Kblerovy
doktriny teoreticky akceptovédna, neni pouzivanou metodou nahrady Skod zpusobenych
jednotliveim pravomocnym rozsudkem soudu posledni instance. Dokonce i ve vzacnych
pifipadech, kdy se na ni spoléhalo, nebylo odSkodnéni téméf nikdy udéleno. Je tak otazkou,

jaky je skute¢ny prakticky vyznam tohoto institutu.

K tomu Ize fici, Zze judikatura SDEU, véetné rozsudku ve véci Kobler, jisté ovlivnila

vnitrostatni rezimy a ptispéla zejména ke zvysSeni irovné ochrany prav jednotlivcii obecné.
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Vyplyva to nejen z pfizpisobeni rezimii odpoveédnosti Koblerové doktring, ale také ze
zavedeni novych alternativnich opravnych prostfedki do vnitrostatnich opravnych
systétmii. Odpovédnost dle Koblerovy doktriny vSak doposud zastava primarné
odstraSujicim nastrojem, aby Clenské staty, respektive jejich soudy plnily své povinnosti
tykajici se uplatiiovani prava EU, a efektivn€ neslouzi k népravé poruseni individudlnich

prav.

Podle disertacni prace spociva hlavni funkce rozsudku ve véci Kobler v tom, ze stanovil
pfiméfenou uroven ochrany individualnich prav, kterd musi byt v pfipad¢ poruseni
unijniho prava soudy posledni instance pfiznana ve vnitrostatnim pravu. Obecné je tento
standard dodrzovan tam, kde je sankcionovano zjevné dostatecné zdvazné nebo imyslné
poruSeni prava EU a pokud existuje objektivni moznost znovu piezkoumat konecné
rozhodnuti na zdklad¢ toho, Ze je v rozporu s pravem EU. Pro stanoveni odpovédnosti
Clenskych stati je pak zapotfebi identifikovat chybny vyklad nebo aplikaci
hmotnépravniho pravidla EU ze strany vnitrostatnich soudd. V piipadé neexistence
takového porusSeni totiz hrozi selhdni dvou podminek odpovédnosti statu — vznik Skody a

pfima pfic¢innd souvislost mezi porusenim a Skodou (kauzalni nexus).

Co se tyc¢e toho, v jakych situacich lze poruseni povazovat za zjevné dostatecné zavazné
poruseni platného prava, je nutno akcentovat, Ze se poruSeni prava EU vnitrostitnim
soudem projevuje ve dvou situacich. Prvni je situace, kdy se vnitrostatni soud dopustil
chyby ve vykladu nebo pouziti hmotnépravniho pravidla EU, aniZ by zvazoval predlozeni
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ktera dosud nebyla SDEU objasnéna. Druhou je
situace, kdy se vnitrostatni soud imysIné odchylil od ustalené judikatury SDEU. Pro tento
druhy ptipad je irelevantni, zda mél vnitrostatni soud povinnost obratit se na Soudni dviir a

zda v tomto ohledu svou povinnost porusil.

Dle soucasné pravni Upravy piitom nemiize dojit ke vzniku odpovédnost ¢lenského statu
pouze na zaklad¢ poruSeni povinnosti podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. K
odpovédnosti statu totiZ dochazi tam, kde vnitrostatni soud porusil svou procesni povinnost
aplikovat hmotnépravni normu EU, coZ ma za nasledek poruseni individualnich prav
ucastnika fizeni. K uplatnéni odpovédnosti je tak nezbytné jak poruseni individudlnich
prav, tak poruSeni procesni povinnosti vnitrostatnim soudem. Vzhledem k tomu, ze pouhé
poruseni povinnosti podat zadost nema za nasledek ani zasah do hmotnych prav
jednotlived, ani majetkovou tijmu, nestaci samo o sobé ke vzniku odpovédnosti statu. Neni

vSak vylouceno, Ze (kvalifikované) poruseni povinnosti podavat zadosti o rozhodnuti o
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predbézné otdzce bude do budoucna povazovano i za poruseni ¢l. 47 Listiny.

Prace v souhrnu téz nabizi podrobnéjsi uzite¢né informace pro vnitrostatni soudy, které
maji pochybnosti o tom, zda maji povinnost piedlozit predbéznou otazku podle k ¢l. 267
odst. 3 SFEU a poskytuje voditko jednotliveim, kteii se domnivaji, Ze jejich prava
vyplyvajici z prava EU byla poruSena v dusledku toho, Ze se vnitrostatni soud neobratil na
Soudni dvtr, ohledné toho, jak postupovat a jaké skutecnosti by méli byt pfi posuzovani

opravnénosti jejich naroku hodnoceny.
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7. Abstrakt disertacni prace v anglickém jazyce

A preliminary reference to the CJEU focusing on the consequences of a breach of the
obligation to refer it

The primary topic of the dissertation is whether the right to effective judicial protection
under Article 47 of the Charter should be interpreted as including preliminary ruling
procedure before the CJEU. In particular, it addresses how to proceed in relation to the
principle of the right to effective judicial protection under Article 47 of the Charter. It also
addresses the question of whether the right to effective judicial protection is ensured to

individuals by the State and/or by national preliminary ruling procedure.

The examination of these questions offers a new perspective on the analysis of Article 267
TFEU in the light of the right to effective judicial protection, while strengthening the
judicial protection of individuals within the EU legal order. The thesis proposes possible
solutions to the current shortcomings of the judicial system with regard to the legal
standing of individuals in actions for annulment under Article 263 (4) TFEU and the
possibility of enforcing the obligation of national courts to refer a preliminary question to
the CJEU under Article 267 (3) TFEU, in particular in relation to State liability. In this
respect, the thesis clarifies the impact of the second subparagraph of Article 19 (1) TEU, as
well as the role of national courts as referring courts and the obligations of Member States

with regard to the right to effective judicial protection in preliminary ruling procedure.

A related aim of the thesis is to offer an analysis of the application of the principle of State
liability in relation to infringements of EU law by national courts. In addition to the
analysis of the features of self-liability under the so-called Kobler doctrine, this doctrine is
examined more broadly. In this context, the thesis presents some considerations on the
application, impact and future of the Kobler doctrine and, in a broader context, on

remedies against infringements of EU law by national courts.

Finally, the thesis deals with the possible future application of the doctrine. It examines
whether liability arises from a breach of a substantive EU rule or a breach of a procedural
obligation relating to its application, in which situations a breach of an EU rule can be
considered manifest (i.e. manifestly serious enough), whether liability can arise solely on
the basis of a breach of the obligation to submit a request for a preliminary ruling to the

CJEU and the related question of whether this may lead to a breach of fundamental rights.
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The presented analysis is carried out with the aim of finding the place of the preliminary
ruling procedure in the EU legal order and within the framework of cooperation between
the CJEU and national courts, together with a critical analysis of the procedures that occur
if cooperation does not occur and the Member State becomes liable under the Kdobler
doctrine. The overarching question is how errors in the procedure for submitting requests
for a preliminary ruling and the subsequent liability of the State for damage caused to
individuals relate to the fundamental principle of EU law, the right to effective judicial
protection, and the principles of the rule of law associated with it, such as the right to a fair

trial and the right to a lawful judge.

18



