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1. Úvod 

Disertační práce se zabývá institutem tzv. předběžné otázky a souvisejícím řízením o ní, 

jakož i dopady tohoto institutu nejen na vnitrostátní, ale též na unijní právo, vymezení 

podmínek podání žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce ve smyslu povahy otázky, 

legitimovaných subjektů a procesního postupu. Dále se zabývá analýzou následků 

nepoložení předběžné otázky, a to předně ve vztahu ke vzniku odpovědnosti členského 

státu za škodu dle rozhodnutí SDEU ve věci Köbler, kdy dochází nejen k porušení unijního 

práva, ale současně je účastníkům vnitrostátního řízení odepřeno právo na zákonného 

soudce a na spravedlivý proces. 

2. Teoretická východiska – cíle práce 

SDEU opakovaně konstatoval, že vnitrostátní soudy ve spolupráci s ním v rámci řízení o 

předběžné otázce zajišťují plnou aplikaci práva Evropské unie ve všech členských státech, 

jakož i soudní ochranu práv jednotlivců podle unijního práva. S přihlédnutím k uvedenému 

je o to naléhavější přezkum řízení o předběžné otázce ve vztahu k zásadě práva na účinnou 

soudní ochranu. ESLP přitom již shledal porušení čl. 6 odst. 1 EÚLP v důsledku odmítnutí 

vnitrostátního soudu podat žádost o rozhodnutí o předběžné otázce k SDEU. Subjektivní 

rozměr tohoto řízení navíc uznávají různé ústavní soudy, které identifikovaly souvislost 

mezi řízením o předběžné otázce a právem na účinnou soudní ochranu, jak je stanoveno 

v ústavách jednotlivých členských států. V této souvislosti je otázkou, zda soulad 

vnitrostátních soudních řízení s řízením o předběžné otázce lze považovat za součást 

povinnosti členských států chránit práva jednotlivců. Vnitrostátní soudy se však mohou 

jednoduše rozhodnout, že předběžnou otázku nepoloží, a jednotlivci nemají proti odmítnutí 



2 

 

jejich žádosti o položení předběžné otázky žádné opravné prostředky.  

S ohledem na výše uvedené úvahy otevírá ústavní status práva na účinnou soudní ochranu, 

které je zakotveno v čl. 47 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“) 

diskusi o „výhodnějším“ výkladu čl. 267 SFEU, aby bylo možné reagovat na nové výzvy, 

které před unijním právem i Unií jako celkem stojí. 

V tomto kontextu zastávají důležitou roli vnitrostátní soudy, na jejichž úrovni dochází k 

vzájemnému prolínání mezi různými právními řády a právem Unie a jež jsou součástí 

širšího systému unijního soudnictví, neboť zaručují autonomní aplikaci práva EU a jeho 

pronikání do národních právních řádů. Účinným nástrojem k tomuto účelu jsou v rámci 

víceúrovňového systému EU právě předběžné otázky.  

Disertační práce je vyhotovována v širším kontextu soudní ochrany jednotlivců v právním 

řádu EU, kdy jsou členské státy povinny provádět a prosazovat právo EU v rámci svých 

jurisdikcí. V souladu s dělbou práce při prosazování práv přiznaných jednotlivcům podle 

unijního práva rozvinul SDEU zásady národní institucionální a procesní autonomie, jak 

jsou zakotveny v rozhodnutí ve věci Rewe, což znamená vnitrostátní autonomii při volbě 

prostředků k zajištění účinného uplatňování práva EU. Tyto zásady fungují v případě 

neexistence pravidel EU v určité otázce a musí být v souladu se zásadou loajální 

spolupráce.  

Pro práci je přitom stěžejní zásada práva na účinnou soudní ochranu v podobě obsažené 

v primárním právu (v čl. 47 Listiny a v čl. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU) a 

dotvořené judikaturou SDEU. Tato zásada slouží jako pravidlo výkladu vnitrostátních 

právních předpisů a unijních právních předpisů a soudních důvodů přezkumu, které musí 

SDEU a vnitrostátní soudy použít, pokud jsou požádány o dodržení práva přiznaného 

jednotlivcům podle práva EU. Vzhledem k tomu, že Listina je nyní právně závazná pro 

orgány EU a členské státy v rámci práva EU a má postavení primárního práva, stala se 

hlavním referenčním bodem pro ochranu základních práv v rámci EU. Role čl. 47 Listiny a 

účinné soudní ochrany jako základního práva EU proto nabyly na významu.  

Práva stanovená v čl. 47 prvních dvou pododstavcích Listiny mají svůj protějšek v čl. 6 

odst. 1 EÚLP a čl. 13 EÚLP. Listina rovněž formalizuje tento vztah tím, že stanoví, že tato 

práva je třeba vykládat stejně jako rozsah a výklad podle čl. 52 odst. 3 Listiny. Kromě 

toho, protože právo na účinnou soudní ochranu vyplývá z ústavních tradic společným 

členským státům, musí být vykládáno v souladu s nimi dle čl. 52 odst. 4 Listiny.  
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Jedná se o posílení soudního systému Unie s cílem, aby byly doplněny prostředky 

k zajištění toho, aby systém vyhovoval právu na účinnou soudní ochranu. Čl. 19 odst. 1 

druhý pododstavec SEU rovněž zakotvuje mandáty vnitrostátních soudů jako soudů EU a 

strážců právního řádu EU a jejich společného systému spolu se SDEU. Propojení mezi 

vnitrostátním právem a právem EU se odráží také v soudním systému EU, jehož jsou 

vnitrostátní soudy součástí. SDEU i vnitrostátní soudy jsou pověřeny úkolem zajistit 

účinnost a jednotné uplatňování práva EU a zaručit soudní ochranu jednotlivců. Těchto 

cílů by nebylo možné dosáhnout bez jejich přímé spolupráce podle čl. 267 SFEU. 

V této souvislosti představuje řízení o předběžné otázce spojovací mechanismus mezi Unií 

a vnitrostátními soudními systémy. To znamená, že členské státy musí splnit povinnosti 

vyplývající z řádného fungování tohoto postupu v souvislosti se zásadou účinnosti a čl. 19 

odst. 1 druhým pododstavcem SEU. V důsledku toho mohou být (a jsou) ovlivněna 

vnitrostátní procesní pravidla. Kromě toho, protože jsou vnitrostátní soudy povolány 

k tomu, aby uplatňovaly právo EU, nabízí jim řízení o předběžné otázce závazné pokyny 

SDEU pro správný výklad práva EU. 

S ohledem na výše uvedené by bylo možné uvažovat o tom, zda by nerespektování řízení o 

předběžné otázce vnitrostátním soudem mohlo nejen porušit procesní pravidlo čl. 267 

SFEU, ale mohlo by také spočívat v porušení čl. 47 Listiny. Je zřejmé, že právo na účinný 

soudní opravný prostředek podle čl. 47 odst. 1 Listiny by mohlo být naplněno žalobami 

podanými k vnitrostátním soudům. Druhý odstavec tohoto ustanovení však stanoví, že 

opravný prostředek by měl být udělen u soudu zřízeného zákonem. Kromě toho požadavek 

spravedlivého procesu (právo být slyšen) podle čl. 47 odst. 2 Listiny odkazuje na přístup 

k příslušnému soudu, který je způsobilý vykonávat plnou jurisdikci.  

Žádosti o předběžné otázky umožňují přístup k SDEU, který má výlučnou pravomoc pro 

závazný a konečný výklad práva EU podle čl. 267 odst. 3 SFEU a pro prohlášení aktů EU 

za neplatné. Tato perspektiva je umocněna uznáním ESLP, že čl. 6 odst. 1 EÚLP může být 

porušen odmítnutím vnitrostátních soudů obrátit se na SDEU. 

Tyto úvahy vedou k otázce, která je základem této disertační práce, tedy, zda by právo na 

účinnou soudní ochranu podle čl. 47 Listiny mělo být vykládáno tak, že zahrnuje i řízení o 

předběžné otázce u SDEU. Zejména je třeba se nejprve ptát jakým způsobem postupovat 

ve vztahu k zásadě práva na účinnou soudní ochranu podle čl. 47 Listiny. Zadruhé je 

otázkou, zda je právo na účinnou soudní ochranu zajišťováno jednotlivcům státem a/nebo 
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vnitrostátním řízením o předběžné otázce.  

Zkoumání těchto otázek nabízí nový pohled na analýzu čl. 267 SFEU ve světle práva na 

účinnou soudní ochranu, přičemž posiluje soudní ochranu jednotlivců v rámci právního 

řádu EU. Disertační práce předkládá možná řešení pro současné nedostatky soudního 

systému, pokud jde o aktivní legitimaci jednotlivců v žalobách na neplatnost podle čl. 263 

odst. 4 SFEU a možnost vynutit si povinnost vnitrostátních soudů obrátit se s žádostí o 

rozhodnutí o předběžné otázce na SDEU podle čl. 267 odst. 3 SFEU, zejména ve vztahu 

k odpovědnosti státu. V tomto ohledu se rovněž práce pokouší objasnit dopad čl. 19 odst. 1 

druhého pododstavce SEU, jakož i úlohu vnitrostátních soudů jako předkládajících soudů a 

povinnosti členských států, pokud jde o právo na účinnou soudní ochranu v rámci řízení o 

předběžné otázce. 

Vedle toho má disertační práce za cíl nabídnout analýzu aplikace principu odpovědnosti 

státu, pokud jde o porušování práva EU vnitrostátními soudy. Kromě analýzy znaků vlastní 

odpovědnosti dle tzv. Köblerovy doktríny (včetně problematického kritéria zjevně 

dostatečně závažného porušení) je Köblerova doktrína zkoumána šířeji, neboť existuje 

mnoho otázek, které je třeba ohledně odpovědnosti dle rozhodnutí ve věci Köbler objasnit. 

Práce v této souvislosti představuje některé úvahy o aplikaci, dopadu a budoucnosti 

Köblerovy doktríny a v širším kontextu o opravných prostředcích proti porušování práva 

EU vnitrostátními soudy. Práce se přitom zaměřuje mj. na otázky týkající se praxe 

uplatňování Köblerovy doktríny členskými státy, a pokouší se demonstrovat do jaké míry 

je Köblerova doktrína uplatňována národními soudy a jaký je skutečný praktický význam 

tohoto institutu. 

Nakonec se práce zabývá možnou budoucí aplikací doktríny. Rozebírá, zda zakládá 

odpovědnost porušení hmotného pravidla EU nebo porušení procesní povinnosti týkající se 

jeho aplikace, v jakých situacích lze porušení unijního pravidla považovat za zjevné (tj. 

zjevně dostatečně závažné), zda může vzniknout odpovědnost pouze na základě porušení 

povinnosti položit žádost o rozhodnutí o předběžné otázce k SDEU a s tím související 

otázka, zda je možné, aby tím došlo k porušení základních práv. 

V práci předkládaná analýza je provedena s cílem nalézt místo řízení o předběžné otázce 

v právním řádu EU a v rámci spolupráce mezi SDEU a vnitrostátními soudy. Je provedena 

společně s kritickou analýzou postupů, které nastávají, pokud ke spolupráci nedojde a 

nastoupí odpovědnost členského státu na základě Köblerovy doktríny. Zastřešující otázkou 
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pak je, jak pochybení v postupu pokládání žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce a 

následná odpovědnost státu za škodu způsobenou jednotlivci souvisí s v unijním právu 

stěžejní zásadou práva na účinnou soudní ochranu a s ní provázanými zásadami právního 

státu jako je právo na spravedlivý proces a právo na zákonného soudce.  

3. Metodika výzkumu 

Z hlediska metodologického jsou v práci využity metodické přístupy analýzy, syntézy a 

metoda sondy, dále je využit tzv. deskriptivní výzkumný plán založený na uvádění a 

popisu pojmů a institutů, jejich vymezení a charakteristice, analýze jejich praktického 

využití a zařazení do širších souvislostí. Je tak činěno za pomoci metody právní komparace 

a právní analogie. Pokud je to možné a vhodné využívá práce empirické metody a doplňuje 

své závěry relevantními statistikami z praxe unijních i vnitrostátních soudů a vhodnou 

kritickou komparací získaných dat. 

Práce vychází především z důsledného rozboru primárního a sekundárního práva Evropské 

unie s důrazem na judikaturu SDEU. Využita je v menší míře též (značně rozsáhlá) 

tematická judikatura ústavních, příp. správních, soudů členských států, relevantní recentní 

judikatura ESLP a dále aktuální sekundární literatura tvořená odbornými publikacemi, 

vědeckými články a oficiálními doplňkovými dokumenty vydávanými Soudním dvorem a 

Komisí. Vzhledem k rozsahu tématu byla k provedení studie dále využito kvantitativně-

kvalitativní komparační analýzy.  

Komparační hledisko je středobodem celé studie, kdy dovoluje zjistit nejen to, jak je 

vymezen institut předběžné otázky a řízení o ní, ale též jaké je právní povědomí o využití 

institutu mezi soudy členských států, jak častá a úspěšná je jeho aplikace, zda se pojímání 

řízení o předběžné otázce mění v souvislosti s recentní judikaturou SDEU, ale také, jak je 

v celém procesu zajištěna ochrana účastníků vnitrostátních soudních řízení, a to předně 

s důrazem na unijní občany.  

Důležité jsou též návrhy de lege ferenda jednak k samotnému zefektivnění procesu, jednak 

jak z ústavněprávního hlediska využít řízení o předběžné otázce k zodpovězení určitých 

sporných otázek v rámci unijního práva a k prohloubení evropské integrace v oblasti 

justice a činnosti justičních orgánů členských států. Klíčové pro předkládanou analýzu je 

propojení řízení o předběžné otázce se zásadou práva na účinnou soudní ochranu a s ním 

úzce souvisejícími čl. 47 Listiny a čl. 19 odst. 1 druhým pododstavcem SEU. 
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4. Výsledky výzkumu 

Práce sestává z pěti základních tematických částí.  

První část (kapitola 1) vymezuje zásadu práva na účinnou soudní ochranu a její roli 

v unijním právu. 

Druhá část (kapitola 2) se zaměřuje na fungování práva na účinnou soudní ochranu 

v rámci řízení o předběžné otázce, včetně vymezení samotného institutu předběžné otázky, 

vývoje a charakteru řízení o předběžné otázce před SDEU a vlivu judikatury SDEU na jeho 

formování. 

Třetí část (kapitola 3) se věnuje roli vnitrostátních soudů jako předkládajících soudů v 

řízení o předběžné otázce s ohledem na právo na účinnou soudní ochranu a blíže pojedná o 

praktických otázkách fungování řízení o předběžné otázce ve spojení s dodržením zásady 

práva na účinnou soudní ochranu, na zákonného soudce a na spravedlivý proces. Za 

pomoci judikatury a empirických dat je analyzován postup vnitrostátního soudu před 

podáním předběžné otázky, včetně uvedení relevantních kritérií pro položení či naopak 

nepoložení žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce, budou popsána určitá omezení, na 

která může vnitrostátní soud před položením předběžné otázky narazit a důsledky jejího 

podání.  

Čtvrtá část práce (první část kapitoly 4) se věnuje situaci, kdy soudní orgán členského 

státu nepoloží žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, přičemž v důsledku toho vznikne 

účastníkům před vnitrostátním soudem nejen právo domáhat se náhrady škody (újmy) 

vzniklé porušením unijního práva soudy členských států, ale taktéž může dojít k odepření 

práva na spravedlivý proces (resp. práva na přístup k soudu) a práva na zákonného soudce 

a porušení čl. 6 odst. 1 EÚLP. V souladu s výše uvedeným se v této části práce s důrazem 

na související judikaturu SDEU zaměřuje na kvalifikaci nepoložení předběžné otázky jako 

porušení práva na spravedlivý proces a na zákonného soudce, objasňuje judikaturu SDEU 

ve vztahu k pojmu „svévolné nepoložení předběžné otázky“ a provádí kritické zhodnocení 

uplatňování tzv. kritérií CILFIT, resp. obecně výjimek z povinnosti podat žádost o 

rozhodnutí o předběžné otázce. Je též analyzována současná úprava odpovědnosti 

členského státu za nepoložení předběžné otázky vnitrostátním soudem poslední instance, 

tzv. Köblerova doktrína, její efektivita a limity a perspektivy pro budoucí vývoj 

odpovědnosti členských států dle práva Unie. 

Pátá část práce (druhá část kapitoly 4 a závěr) má charakter právních úvah de lege 

ferenda. Nejprve se zaměřuje na perspektivy pro budoucí vývoj odpovědnosti členských 
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států dle unijního práva a na možnost propojení odpovědnosti členských států dle 

Köblerovy doktríny se základními právy dle čl. 47 Listiny a čl. 19 odst. 1 druhého 

pododstavce SEU. Následně je pojednáno o možném širším uplatnění institutu předběžné 

otázky a souvisejícího řízení se zaměřením na ochranu práv jednotlivců, o možnosti 

zlepšení fungování řízení o předběžné otázce jeho bližším propojením s čl. 47 Listiny a čl. 

19 odst. 1 druhým pododstavcem SEU, o k tomu využitelných právních nástrojích, a o 

možných dopadech navrhovaných změn na postupnou harmonizaci (či alespoň sbližování) 

soudnictví v rámci Unie.  

 

Disertační práce předně umožňuje doložit nejen teoretickou, ale i soudní praxi k danému 

tématu. Kromě toho sleduje vývoj, který v oblasti unijního i vnitrostátního soudnictví 

probíhá. Vedle toho také dokazuje, že unijní soudnictví reprezentované řízením o 

předběžné otázce je flexibilní, pokud jde o utváření pravidel a principů pro zajištění 

právního státu v EU a souvisejících požadavků na přizpůsobení vnitrostátních procesních 

pravidel. Propojení řízení o předběžné otázce se zásadou práva na účinnou soudní ochranu, 

resp. s dodržováním zásady právního státu v rámci EU, je pak aktuální otázkou unijního 

práva, řešenou recentně zejména ve vztahu k Polsku, Maďarsku a Rumunsku. Práce se 

rovněž snaží být přínosná kritickou analýzou a zhodnocením uplatňování Köblerovy 

doktríny. Ta je v praxi využívána velmi zřídka, především z důvodu náročnosti splnění 

všech podmínek odpovědnosti a nejasnosti, jak k závěru o splnění těchto podmínek dospět. 

I k tomu podává práce vodítka, která by mohla uplatňování tohoto institutu v praxi 

usnadnit a učinit ho přístupnějším pro jednotlivce, jejichž práva vyplývající z práva Unie 

byla porušena nepoložením žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce vnitrostátním soudem. 

Práce má význam a je důležitá i s ohledem na to, že stále nepanuje mezi vnitrostátními 

soudy jasná představa o využitelnosti institutu předběžné otázky, vyskytují se rozdílné 

výklady pro podmínky jejího položení, justiční orgány („soudy“) neznají či mají jen velmi 

malou představu o vlastním řízení před SDEU a je taktéž spíše menší právní povědomí o 

formálních náležitostech žádosti, charakteru jejího vyřizování a o účincích řízení před 

SDEU na řízení před vnitrostátními soudy, a to nejen po podání předběžné otázky, ale také 

po rozhodnutí SDEU v rámci řízení o předběžné otázce. Největší přínos pak lze spatřovat 

ve zhodnocení vzniku odpovědnosti členského státu za škodu porušením unijního práva, 

kdy chce práce přinést srozumitelný výklad, jak se vzniku této škody vyhnout, jaký postup 

k ní naopak určitě povede a chce též představit, jaká práva mají vůbec v této souvislosti 
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účastníci řízení před vnitrostátními soudy. 

5. Závěry  

V disertační práce je poukázáno na to, že žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce k SDEU 

zajišťují právo na účinnou soudní ochranu jakožto základního kamene soudního systému 

EU, ale také ústavního pořádku EU, který je založen na hodnotě práva a v jehož jádru 

existuje Listina základních práv EU. Je tedy otázkou, zda a do jaké míry by mělo být 

pokládání předběžných otázek vykládáno s ohledem na právo na účinný opravný 

prostředek a na spravedlivý proces podle čl. 47 Listiny a jaké jsou důsledky tohoto 

výkladu. Pokud jsou předběžné otázky považovány za právo jednotlivce, měly by platit 

záruky stanovené v čl. 47 Listiny, aby byla zajištěna nejen účinná náprava, ale i přístup 

k soudu zřízenému zákonem – tedy SDEU, pokud má výlučnou pravomoc – a procedurální 

záruky vyplývající ze zásady práva na účinnou soudní ochranu. Z výkladu řízení o 

předběžné otázce v kontextu soudního systému EU je zřejmé, že jej lze považovat za 

jednotný systém ochrany, a jak vyvodily vnitrostátní soudy, Soudní dvůr má spojující 

funkci, kdy postup podle čl. 267 SFEU slouží pro ochranu práv jednotlivců vyplývajících z 

práva EU.  

Je demonstrováno, že předběžná otázka na platnost zajišťuje přístup k SDEU, který je 

soudem s plnou (obligatorní) jurisdikcí pro přezkum aktů EU s výhradní pravomoc 

prohlásit je za neplatné. Předběžná otázka na výklad práva EU slouží pro ochranu práv 

udělených jednotlivcům podle práva EU. Předběžné otázky pak mohou být pojaty jako 

nástroj jednotlivců k vymáhání závazků členských států vyplývajících z unijního práva. 

Navíc rozhodnutí SDEU o předběžné otázce zajišťuje účinnost ochrany těchto práv. Vše 

pak nasvědčuje tomu, že Soudní dvůr stanovuje standard ochrany EU podle čl. 47 Listiny. 

Právo na účinnou soudní ochranu a účinnost práva EU je předmětem řízení o předběžné 

otázce, pokud se toto řízení týká procesních pravidel. 

Z těchto úvah vyplývá, že vzhledem k tomu, že je účinnost čl. 47 Listiny zajištěna 

prostřednictvím žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce od vnitrostátních soudů k 

Soudnímu dvoru, může být čl. 47 porušen rozhodnutím vnitrostátního soudu žádost 

nepodat. Tento závěr je podporován v práci analyzovanou judikaturou SDEU, ESLP a 

vybraných ústavních soudů členských států Unie. 

Práce dospívá k závěru, že výklad čl. 47 odst. 2 Listiny SDEU by v souvislosti s žádostmi 

o rozhodnutí o předběžné otázce měl vzít v úvahu a zohlednit čl. 6 odst. 1 EÚLP. Přesněji 
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řečeno, s ohledem na čl. 52 odst. 3 a 7 a čl. 53 Listiny, by měl mít čl. 47 odst. 2 Listiny 

stejný rozsah a význam jako čl. 6 odst. 1 EÚLP. Odlišný výklad čl. 47 odst. 2 Listiny by 

vedl k tomu, že Unie nabízí nižší ochranu, než jaká je dostupná podle EÚLP. Je 

přesvědčivé, že výklad čl. 6 odst. 1 EÚLP rovněž zahrnuje příslušnou judikaturu ESLP z 

důvodu jeho významné role při vymezování obsahu tohoto ustanovení. Tomu odpovídá i 

znění Vysvětlení týkající se Listiny, pokud jde o její čl. 52 odst. 3. 

Kromě toho hrají důležitou roli pro výklad obecných zásad práva EU a základních práv 

ústavní tradice společné členským státům, jak je uvedeno v čl. 52 odst. 4 Listiny. Mnohé 

ústavní soudy spojují řízení o předběžné otázce s ústavním právem na zákonného soudce a 

právem na účinnou soudní ochranu. To znamená, že když vnitrostátní soud poslední 

instance nepodá žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, tyto ústavní soudy skrze řízení o 

ústavní stížnosti ověřují, zda bylo porušeno příslušné ústavní právo jednotlivce. Tyto 

argumenty přitom nepopírají autonomii čl. 47 Listiny a výkladu podávaného SDEU. Jejich 

cílem je zdůraznit souvislost mezi řízením o předběžné otázce podle čl. 267 SFEU a 

právem na účinnou soudní ochranu podle unijního práva a sbližování těchto standardů 

ochrany. 

Disertační práce si kladla za cíl vrhnout nové světlo na řízení o předběžné otázce tím, že 

navrhuje přístup více zaměřený na ochranu podle čl. 267 SFEU, který by směřoval k 

uznání práva na přístup k SDEU prostřednictvím žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce 

jako součásti práva na účinnou soudní ochranu. Tento přístup by neznamenal, že nepodání 

žádosti vnitrostátním soudem k SDEU za všech okolností porušuje čl. 47 Listiny, ale že 

soudní rozhodnutí musí být analyzována v souladu s tímto ustanovením. Měla by být 

nalezena rovnováha mezi prostorem pro uvážení vnitrostátních soudů podle čl. 267 SFEU 

a právem jednotlivce na přístup k tomuto řízení. V tomto ohledu analýza rozhodnutí 

Soudního dvora spolu s posouzením recentního judikaturního vývoje zdůrazňují dopad 

práva na účinnou soudní ochranu na účinné fungování řízení o předběžné otázce a na 

prostor k uvážení ponechaný vnitrostátním soudům. 

Pro analýzu má zásadní význam čl. 19 odst. 1 druhý pododstavec SEU a povinnosti 

členských států vyplývající z tohoto ustanovení. Práce zastává názor podporovaný též 

recentní judikaturou SDEU, že čl. 19 odst. 1 druhý pododstavec SEU pouze nekodifikuje 

judikaturu SDEU týkající se pravomoci členských států poskytovat opravné prostředky k 

zajištění účinné soudní ochrany podle práva EU a doplňovat ty, které nabízí soudy unijní 

právní systém. Stejně tak se neomezuje pouze na připomenutí mandátu vnitrostátních 



10 

 

soudů jako soudů EU. Může mít rovněž konstitutivní účinky jako základ povinností pro 

členské státy a doplňovat povinnosti vnitrostátních soudů, aby zajistily účinnost, 

rovnocennost a účinnou soudní ochranu vůči vnitrostátním procesním pravidlům. V 

souvislosti s právem na účinnou soudní ochranu podle čl. 47 Listiny by toto ustanovení 

mohlo rovněž vyžadovat, aby členské státy vytvořily nové opravné prostředky, pokud 

vnitrostátní systémy neposkytují možnost vymáhat práva jednotlivce vyplývající mu z 

práva EU.  

V souvislosti s řízením o předběžné otázce čl. 19 odst. 1 druhý pododstavec SEU vyžaduje, 

aby jednotlivci měli přístup k vnitrostátnímu soudu, který se může obrátit na SDEU. Na 

jedné straně členské státy nemohou zbavit vnitrostátní soudy jejich role předkládajících 

soudů. Na druhé straně by měla vnitrostátní procesní pravidla zajistit možnost přístupu k 

vnitrostátním soudům, pokud mohou být ohrožena práva, která jednotlivci odvozují z 

unijního práva. Proto zásada práva na účinnou soudní ochranu nabývá specifické konotace 

v tom, že z práva na přístup k soudu se stává právo na přístup k předkládajícímu soudu. Z 

tohoto hlediska, pokud členské státy tyto povinnosti nesplní, by bylo možné předpokládat 

porušení čl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, které může být sankcionováno dle 

Köblerovy doktríny v navazujícím řízením o náhradu škody před vnitrostátním soudem, 

případně skrze řízení o porušení povinnosti zahájené Komisí (čl. 258 až 260 SFEU). 

Právo na účinnou soudní ochranu tak vyžaduje přístup k předkládajícímu soudu. Úloha 

vnitrostátních soudů v rámci řízení o předběžné otázce je v práci vyjasněna ve vztahu k 

jejich pravomocím a povinnostem vyplývajícím z účinnosti čl. 267 SFEU. Právo EU 

vyžaduje, aby vnitrostátní soudy zajistily fungování řízení o předběžné otázce. Rovněž 

stojí za připomenutí, že zavedení možnosti napravit důsledky soudních porušení práva EU 

neruší autonomní jurisdikci, kterou by měly vnitrostátní soudy mít podle čl. 267 SFEU, i 

když z toho vyplývá vysoký stupeň zásahu do vnitrostátních procesních pravidel. Určitá 

míra soudního uvážení je ale stále ponechána na vnitrostátních soudech. To ukazuje, že 

zvážení dotčených zájmů je věcí jak SDEU, tak jeho národních protějšků ve složeném 

soudním systému ochrany, tj. v uceleném unijním soudním systému.  

Je přitom třeba mít na zřeteli, že v mnoha případech, pokud se vnitrostátní soud dopustil 

porušení práva EU nebo závazků vyplývajících z práva EU, včetně povinnosti v čl. 267 

odst. 3 SFEU, vzal Soudní dvůr v úvahu důsledky, které by porušení mohlo mít pro 

ochranu práv jednotlivců a uznanou zásadu odpovědnosti státu. Navíc na dodržování 

rozhodnutí o předběžné otázce ze strany vnitrostátních soudů dohlíží Komise a SDEU v 
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rámci navazujícího sankčního řízení.  

Další související zásadní otázkou je interakce mezi národními oblastmi ochrany práv a 

řízením o předběžné otázce. Z judikatury vyplývá, že potřeba zajistit účinné fungování 

řízení o předběžné otázce převažuje nad ochranou, kterou nabízejí členské státy. Účinná 

soudní ochrana jednotlivců tedy nemůže být ohrožena řádným prováděním čl. 267 SFEU, 

protože standard ochrany vyžadovaný právem EU je zajištěn tímto postupem.  

Účinnost čl. 267 SFEU vyžaduje, aby vnitrostátní soudy měly autonomní pravomoc k 

předkládání žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce k SDEU, jakož i pravomoc 

neuplatňovat vnitrostátní pravidla, která jsou překážkou fungování řízení o předběžné 

otázce, nařizovat předběžná opatření a pokládat žádosti ex officio, kdy by jinak jednotlivci 

neměli přístup k soudu, který je schopen žádost předložit.  

Vnitrostátní soudy mají rovněž povinnost zajistit účinnou soudní ochranu práv, která 

jednotlivcům vyplývají z práva EU. V rámci řízení o předběžné otázce je toho dosaženo 

jejich spoluprací se SDEU v rámci kombinovaného systému ochrany. Vnitrostátní soudy 

proto využívají při výkonu svých úkolů prostor pro uvážení. Právo na účinnou soudní 

ochranu přitom není zajištěno pouze přístupem k vnitrostátnímu soudu, ale také použitím 

řízení o předběžné otázce, jak poukázala judikatura. Z toho vyplývá, že prostor pro uvážení 

vnitrostátních soudů v rámci čl. 267 SFEU může být vnímán ve světle čl. 47 Listiny. Tento 

závěr je podporován zásadou odpovědnosti dle Köblerovy doktríny. Účinná soudní 

ochrana práv vyplývajících z práva EU znamená, že pokud je čl. 267 odst. 3 SFEU 

porušován, jednotlivci mají za splnění určitých podmínek právo na nápravu na základě 

práva EU.  

Pokud pak jde o systém opravných prostředků, jsou v práci řešeny další důsledky výkladu 

čl. 267 SFEU v kontextu čl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a čl. 47 Listiny, k čemuž 

práce připomíná, že přesné vymezení vztahu mezi čl. 19 SEU a čl. 47 Listiny dosud SDEU 

neprovedl. Z dosavadní judikatury SDEU nicméně plyne minimálně to, že pokud jde o 

princip nezávislosti soudů a patrně rovněž princip účinné právní (soudní) ochrany, je 

normativní obsah čl. 19 SEU a čl. 47 Listiny velmi podobný, byť ne zcela totožný. Čl. 19 

SEU pak není vázán aplikačním rámcem práva EU a spadají pod něj i čistě vnitrostátní 

situace, pokud mají dopad na zajištění základního požadavku nezávislosti soudů. Bude 

nicméně aktivován pouze v případech porušení, která dosahují určité strukturální 

závažnosti či mají významný dopad. 
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V práci provedená analýza se pokusila vyvážit právo na účinnou soudní ochranu s 

potřebou zachovat určitý prostor pro uvážení vnitrostátních soudů. Nejprve bylo otázkou, 

zda soudní systém již nabízí adekvátní a efektivní soudní ochranu. Právní předpisy EU 

nabízejí v zásadě dva mechanismy, tj. řízení o odpovědnosti státu a řízení o porušení 

povinnosti zahájené Komisí, přičemž se ukázalo, že první přístup není při vymáhání 

předkládací povinnosti účinný. Přestože ochrana jednotlivců těží ze stížností podaných k 

ESLP a ústavním soudům, bylo vysvětleno, proč tato řešení nejsou zcela uspokojivá. Proto 

byla diskutována řada úvah, zejména možnost posílení odpovědnosti členských států dle 

Köblerovy doktríny s ohledem na souvislost mezi čl. 47 Listiny, čl. 19 odst. 1 druhým 

pododstavcem SEU a čl. 267 SFEU, jakož i některé změny primárního práva či postup 

odvolání se jednotlivců ke Komisi.  

Přehodnocení vymáhání povinnosti podle čl. 267 odst. 3 SFEU s ohledem na právo na 

účinnou soudní ochranu naznačuje zavedení povinnost vnitrostátních soudů uvést důvody, 

pokud nepředkládají předběžné otázky, na základě práva EU, a upřesnění kritérií CILFIT a 

zejména podmínek, za kterých může vnitrostátní soudce vyloučit odůvodněné pochybnosti. 

Kromě toho by se dalo předpokládat, že dojde k porušení čl. 19 odst. 1 druhého 

pododstavce SEU, pokud procesní pravidla členských států nezaručují přístup k 

vnitrostátním předkládajícím soudům, případně pokud vnitrostátní soud od předkládání 

předběžných otázek jakkoliv (disciplinárně, procesně, skrze oprávnění nadřízeného soudu 

v rámci soudní soustavy) odrazují. Na druhé straně, protože prosazování čl. 267 odst. 3 

SFEU znamená právo získat náhradu podle podmínek Köblerovy doktríny, nedodržení této 

procesní povinností by také mohlo vést k porušení 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ze 

strany členských států. 

Otázkou přitom není, zda by Soudním dvorem měla být zmírněna úprava čl. 267 SFEU, ale 

jak a kdo by měl zajistit, aby jednotlivci mohli mít přístup k vnitrostátnímu právnímu 

nástroji, jímž by se mohli dovolávat neplatnosti aktů Unie podle čl. 19 odst. 1 druhého 

pododstavce SEU a požádali příslušný vnitrostátní soud, aby se obrátil se žádostí na 

SDEU. V této souvislosti odpovědnost svěřená vnitrostátním soudům podle čl. 47 Listiny 

vyžaduje, aby jejich povinnost stanovená v rozhodnutí ve věci Foto-Frost byla posílena ve 

vztahu k účinnému systému sankcí. Rozhodnutí vnitrostátních soudů by měla být 

zvažována nejen proto, aby bylo možné identifikovat porušení předkládací povinnosti, ale 

také v souvislosti s důsledky, které to má pro právo na účinnou soudní ochranu. 

V souvislosti s tím bylo zmíněno, že pokud vnitrostátní soudy nepředloží žádost o 
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rozhodnutí o předběžné otázce k SDEU, mohli by jednotlivci využít nástroje mimo právní 

řád EU, a to ústavní stížnost k ústavnímu soudu daného členského státu či stížnost k ESLP. 

Ústavní soudy některých členských států přitom vykládají právo na účinnou soudní 

ochranu (v širokém slova smyslu) jako právo zahrnující řízení o předběžné otázce. ESLP 

pak ve své judikatuře připomíná blízký vztah čl. 47 Listiny k čl. 6 odst. 1 EÚLP, který 

může být porušen tím, že vnitrostátní soud odmítne podat žádost. Využití závěrů a 

judikatury ESLP a vnitrostátních soudů bez sjednocující úpravy na úrovni Unie by však 

mohlo narušit autonomii jejího právního řádu.  

S přihlédnutím k poslednímu vývoji, jako například rozhodnutí SDEU ve věci Ferreira da 

Silva e Brito či Consorzio Italian Management, lze předpokládat další vývoj judikatury s 

cílem posílit Köblerovu doktrínu v souvislosti s čl. 47 Listiny. Zde lze dle závěrů práce 

navrhnout spojit porušení čl. 267 odst. 3 SFEU s čl. 47 Listiny. Zejména, podobně jako u 

ESLP a některých vnitrostátních přístupů, může být porušení shledáno, pokud vnitrostátní 

soud neodůvodní své rozhodnutí nepodat žádost, ať existovala nebo neexistovala žádost 

účastníků řízení. Posouzení, zda absence odůvodnění rozhodnutí o nepodání žádosti 

znamená zjevně dostatečně závažné porušení, by ale nemělo být příliš formální a nemělo 

by být automaticky vyloučeno, pokud vnitrostátní soud důvody nepoložení předběžné 

otázky uvede. Místo toho by měl vnitrostátní soud prokázat, že vzal v úvahu judikaturu 

SDEU a kritéria CILFIT (doplněná rozsudkem Consorzio Italian Management), tedy 

neexistují pochybnosti o platnosti. V tomto ohledu se také práce znovu zabývala kritérii 

CILFIT s ohledem na aktuální problémy a požadavky. 

Ohledně toho, do jaké míry je Köblerova doktrína, tj. institut odpovědnosti členských států 

za nepodání žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce soudy členských států, uplatňována 

vnitrostátními soudy, je třeba připustit, že odpovědnost dle rozhodnutí SDEU ve věci 

Köbler našla určité přijetí v několika vnitrostátních režimech. Stále však existují členské 

státy, které odmítají přizpůsobit svůj režim odpovědnosti (např. Maďarsko, Španělsko). 

Nicméně, jak ukazuje zkušenost, i v členských státech, kde je odpovědnost dle Köblerovy 

doktríny teoreticky akceptována, není používanou metodou náhrady škod způsobených 

jednotlivcům pravomocným rozsudkem soudu poslední instance. Dokonce i ve vzácných 

případech, kdy se na ni spoléhalo, nebylo odškodnění téměř nikdy uděleno. Je tak otázkou, 

jaký je skutečný praktický význam tohoto institutu. 

K tomu lze říci, že judikatura SDEU, včetně rozsudku ve věci Köbler, jistě ovlivnila 

vnitrostátní režimy a přispěla zejména ke zvýšení úrovně ochrany práv jednotlivců obecně. 
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Vyplývá to nejen z přizpůsobení režimů odpovědnosti Köblerově doktríně, ale také ze 

zavedení nových alternativních opravných prostředků do vnitrostátních opravných 

systémů. Odpovědnost dle Köblerovy doktríny však doposud zůstává primárně 

odstrašujícím nástrojem, aby členské státy, respektive jejich soudy plnily své povinnosti 

týkající se uplatňování práva EU, a efektivně neslouží k nápravě porušení individuálních 

práv. 

Podle disertační práce spočívá hlavní funkce rozsudku ve věci Köbler v tom, že stanovil 

přiměřenou úroveň ochrany individuálních práv, která musí být v případě porušení 

unijního práva soudy poslední instance přiznána ve vnitrostátním právu. Obecně je tento 

standard dodržován tam, kde je sankcionováno zjevně dostatečně závažné nebo úmyslné 

porušení práva EU a pokud existuje objektivní možnost znovu přezkoumat konečné 

rozhodnutí na základě toho, že je v rozporu s právem EU. Pro stanovení odpovědnosti 

členských států je pak zapotřebí identifikovat chybný výklad nebo aplikaci 

hmotněprávního pravidla EU ze strany vnitrostátních soudů. V případě neexistence 

takového porušení totiž hrozí selhání dvou podmínek odpovědnosti státu – vznik škody a 

přímá příčinná souvislost mezi porušením a škodou (kauzální nexus). 

Co se týče toho, v jakých situacích lze porušení považovat za zjevně dostatečně závažné 

porušení platného práva, je nutno akcentovat, že se porušení práva EU vnitrostátním 

soudem projevuje ve dvou situacích. První je situace, kdy se vnitrostátní soud dopustil 

chyby ve výkladu nebo použití hmotněprávního pravidla EU, aniž by zvažoval předložení 

žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce, která dosud nebyla SDEU objasněna. Druhou je 

situace, kdy se vnitrostátní soud úmyslně odchýlil od ustálené judikatury SDEU. Pro tento 

druhý případ je irelevantní, zda měl vnitrostátní soud povinnost obrátit se na Soudní dvůr a 

zda v tomto ohledu svou povinnost porušil. 

Dle současné právní úpravy přitom nemůže dojít ke vzniku odpovědnost členského státu 

pouze na základě porušení povinnosti podat žádost o rozhodnutí o předběžné otázce. K 

odpovědnosti státu totiž dochází tam, kde vnitrostátní soud porušil svou procesní povinnost 

aplikovat hmotněprávní normu EU, což má za následek porušení individuálních práv 

účastníka řízení. K uplatnění odpovědnosti je tak nezbytné jak porušení individuálních 

práv, tak porušení procesní povinnosti vnitrostátním soudem. Vzhledem k tomu, že pouhé 

porušení povinnosti podat žádost nemá za následek ani zásah do hmotných práv 

jednotlivců, ani majetkovou újmu, nestačí samo o sobě ke vzniku odpovědnosti státu. Není 

však vyloučeno, že (kvalifikované) porušení povinnosti podávat žádosti o rozhodnutí o 
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předběžné otázce bude do budoucna považováno i za porušení čl. 47 Listiny.  

Práce v souhrnu též nabízí podrobnější užitečné informace pro vnitrostátní soudy, které 

mají pochybnosti o tom, zda mají povinnost předložit předběžnou otázku podle k čl. 267 

odst. 3 SFEU a poskytuje vodítko jednotlivcům, kteří se domnívají, že jejich práva 

vyplývající z práva EU byla porušena v důsledku toho, že se vnitrostátní soud neobrátil na 

Soudní dvůr, ohledně toho, jak postupovat a jaké skutečnosti by měli být při posuzování 

oprávněnosti jejich nároku hodnoceny. 
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7. Abstrakt disertační práce v anglickém jazyce 

A preliminary reference to the CJEU focusing on the consequences of a breach of the 

obligation to refer it 

 

The primary topic of the dissertation is whether the right to effective judicial protection 

under Article 47 of the Charter should be interpreted as including preliminary ruling 

procedure before the CJEU. In particular, it addresses how to proceed in relation to the 

principle of the right to effective judicial protection under Article 47 of the Charter. It also 

addresses the question of whether the right to effective judicial protection is ensured to 

individuals by the State and/or by national preliminary ruling procedure. 

The examination of these questions offers a new perspective on the analysis of Article 267 

TFEU in the light of the right to effective judicial protection, while strengthening the 

judicial protection of individuals within the EU legal order. The thesis proposes possible 

solutions to the current shortcomings of the judicial system with regard to the legal 

standing of individuals in actions for annulment under Article 263 (4) TFEU and the 

possibility of enforcing the obligation of national courts to refer a preliminary question to 

the CJEU under Article 267 (3) TFEU, in particular in relation to State liability. In this 

respect, the thesis clarifies the impact of the second subparagraph of Article 19 (1) TEU, as 

well as the role of national courts as referring courts and the obligations of Member States 

with regard to the right to effective judicial protection in preliminary ruling procedure. 

A related aim of the thesis is to offer an analysis of the application of the principle of State 

liability in relation to infringements of EU law by national courts. In addition to the 

analysis of the features of self-liability under the so-called Köbler doctrine, this doctrine is 

examined more broadly. In this context, the thesis presents some considerations on the 

application, impact and future of the Köbler doctrine and, in a broader context, on 

remedies against infringements of EU law by national courts. 

Finally, the thesis deals with the possible future application of the doctrine. It examines 

whether liability arises from a breach of a substantive EU rule or a breach of a procedural 

obligation relating to its application, in which situations a breach of an EU rule can be 

considered manifest (i.e. manifestly serious enough), whether liability can arise solely on 

the basis of a breach of the obligation to submit a request for a preliminary ruling to the 

CJEU and the related question of whether this may lead to a breach of fundamental rights. 
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The presented analysis is carried out with the aim of finding the place of the preliminary 

ruling procedure in the EU legal order and within the framework of cooperation between 

the CJEU and national courts, together with a critical analysis of the procedures that occur 

if cooperation does not occur and the Member State becomes liable under the Köbler 

doctrine. The overarching question is how errors in the procedure for submitting requests 

for a preliminary ruling and the subsequent liability of the State for damage caused to 

individuals relate to the fundamental principle of EU law, the right to effective judicial 

protection, and the principles of the rule of law associated with it, such as the right to a fair 

trial and the right to a lawful judge. 

 

 

 

 

 

 

 


