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Abstrakt

Primérnim tématem piedkladané disertacni prace je, zda by pravo na G¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 47 Listiny mélo byt vykladano tak, Ze zahrnuje i fizeni o pfedbézné otazce u SDEU.
Zejména tesi, jakym zplisobem postupovat ve vztahu k zadsad€ prava na uc¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 47 Listiny. Dale se zabyva otazkou, zda je pravo na U¢innou soudni ochranu

zajiStovano jednotliveiim statem a/nebo vnitrostatnim fizenim o predbézné otazce.

Zkoumani téchto otazek nabizi novy pohled na analyzu ¢l. 267 SFEU ve svétle prava na i¢innou
soudni ochranu, pfi¢emz posiluje soudni ochranu jednotlivell v rdmci pravniho fadu EU. Prace
predkladd mozna feSeni pro soucasné nedostatky soudniho systému, pokud jde o aktivni
legitimaci jednotlivcil v Zalobach na neplatnost podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU a moZnost vynutit si
povinnost vnitrostatnich soudl obratit se s Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na SDEU
podle ¢l. 267 odst. 3 SFEU, zejména ve vztahu k odpovédnosti statu. V tomto ohledu prace
objastiuje dopad €l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakoz i1 tillohu vnitrostatnich soudi jako
predkladajicich soudi a povinnosti €lenskych statl, pokud jde o pravo na ucinnou soudni

ochranu v ramci fizeni o pfedbézné otdzce.

Souvisejicim cilem disertani prace je nabidnout analyzu aplikace principu odpovédnosti statu,
pokud jde o porusovani prava EU vnitrostatnimi soudy. Kromé analyzy znakd vlastni
odpovédnosti dle tzv. Koblerovy doktriny je tato doktrina zkoumdéna Sitfeji. Prace v této
souvislosti pfedstavuje nékteré tivahy o aplikaci, dopadu a budoucnosti Koblerovy doktriny a v

SirSim kontextu o opravnych prostfedcich proti poruSovani prava EU vnitrostatnimi soudy.

Nakonec se disertacni prace zabyva moznou budouci aplikaci doktriny. Rozebira, zda zaklada
odpovédnost poruseni hmotného pravidla EU nebo poruseni procesni povinnosti tykajici se jeho
aplikace, v jakych situacich lze poruSeni unijniho pravidla povazovat za zjevné (tj. zjevné
dostatecné zdvazné), zda mize vzniknout odpovédnost pouze na zaklad€ poruSeni povinnosti
podat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k SDEU a s tim souvisejici otazku, zda je mozné,

aby tim doslo k poruSeni zakladnich prav.

Predkladana analyza je provedena s cilem nalézt misto fizeni o ptedbéZzné otdzce v pravnim fadu

EU a vramci spoluprace mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy, spole¢né s kritickou analyzou



postupt, které nastavaji, pokud ke spolupraci nedojde a nastoupi odpovédnost ¢lenského statu na
zaklad¢ Koblerovy doktriny. ZasteSujici otazkou pak je, jak pochybeni v postupu pokladani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a naslednd odpovédnost statu za Skodu zplsobenou
jednotlivei souvisi s v unijnim pravu stézejni zdsadou prava na ucinnou soudni ochranu a s ni
provazanymi zasadami pravniho statu jako je pravo na spravedlivy proces a pravo na zakonného

soudce.
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