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Předběžná otázka k SD EU se zaměřením na důsledky porušení povinnosti ji 

položit 

Jan Rampas 

Abstrakt 

 

Primárním tématem předkládané disertační práce je, zda by právo na účinnou soudní ochranu 

podle čl. 47 Listiny mělo být vykládáno tak, že zahrnuje i řízení o předběžné otázce u SDEU. 

Zejména řeší, jakým způsobem postupovat ve vztahu k zásadě práva na účinnou soudní ochranu 

podle čl. 47 Listiny. Dále se zabývá otázkou, zda je právo na účinnou soudní ochranu 

zajišťováno jednotlivcům státem a/nebo vnitrostátním řízením o předběžné otázce.  

Zkoumání těchto otázek nabízí nový pohled na analýzu čl. 267 SFEU ve světle práva na účinnou 

soudní ochranu, přičemž posiluje soudní ochranu jednotlivců v rámci právního řádu EU. Práce 

předkládá možná řešení pro současné nedostatky soudního systému, pokud jde o aktivní 

legitimaci jednotlivců v žalobách na neplatnost podle čl. 263 odst. 4 SFEU a možnost vynutit si 

povinnost vnitrostátních soudů obrátit se s žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce na SDEU 

podle čl. 267 odst. 3 SFEU, zejména ve vztahu k odpovědnosti státu. V tomto ohledu práce 

objasňuje dopad čl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, jakož i úlohu vnitrostátních soudů jako 

předkládajících soudů a povinnosti členských států, pokud jde o právo na účinnou soudní 

ochranu v rámci řízení o předběžné otázce. 

Souvisejícím cílem disertační práce je nabídnout analýzu aplikace principu odpovědnosti státu, 

pokud jde o porušování práva EU vnitrostátními soudy. Kromě analýzy znaků vlastní 

odpovědnosti dle tzv. Köblerovy doktríny je tato doktrína zkoumána šířeji. Práce v této 

souvislosti představuje některé úvahy o aplikaci, dopadu a budoucnosti Köblerovy doktríny a v 

širším kontextu o opravných prostředcích proti porušování práva EU vnitrostátními soudy.  

Nakonec se disertační práce zabývá možnou budoucí aplikací doktríny. Rozebírá, zda zakládá 

odpovědnost porušení hmotného pravidla EU nebo porušení procesní povinnosti týkající se jeho 

aplikace, v jakých situacích lze porušení unijního pravidla považovat za zjevné (tj. zjevně 

dostatečně závažné), zda může vzniknout odpovědnost pouze na základě porušení povinnosti 

podat žádost o rozhodnutí o předběžné otázce k SDEU a s tím související otázku, zda je možné, 

aby tím došlo k porušení základních práv. 

Předkládaná analýza je provedena s cílem nalézt místo řízení o předběžné otázce v právním řádu 

EU a v rámci spolupráce mezi SDEU a vnitrostátními soudy, společně s kritickou analýzou 
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postupů, které nastávají, pokud ke spolupráci nedojde a nastoupí odpovědnost členského státu na 

základě Köblerovy doktríny. Zastřešující otázkou pak je, jak pochybení v postupu pokládání 

žádostí o rozhodnutí o předběžné otázce a následná odpovědnost státu za škodu způsobenou 

jednotlivci souvisí s v unijním právu stěžejní zásadou práva na účinnou soudní ochranu a s ní 

provázanými zásadami právního státu jako je právo na spravedlivý proces a právo na zákonného 

soudce.  
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