Posudek oponenta magisterské diplmové prace

Préice Be. Alexandry Haeringové Karpenkové s nizvem ,,Altruismus a p¥ibuzensky vybér
v islandskych rodovych sagach“ ma 82 stran, seznam literatury &ita cca 60 poloZek.

Prace byla vhodné zad4na, téma je neobylejné zajimavé — sdm jsem proSel ve své
ontogenezi faz{ nadSent z islandskych s4g podniceného &tenim knihy Steblina-Kamenského.
Z hlediska hodnoceni prace je mimofadné vyznamné, Ze autorka ptistoupila k tomuto tématu
nejen s nad$enim, ale také se znalost{ samotného Islandu, islandskych redlif a v neposledni
fadg jazyka a tedy i moZnosti Cerpat z originalnich prameni (i alespoii verifikovat
interpretaci nejasnych mist). Znalost nativniho jazyka patfi mezi zdkladni pfedpoklady
jakékoli analyzy v socidlni antropologii.

Celkové je prace sepséna jasng, pfehledng, je zfetelnym a pivodnim pfispévkem ke
studiu zadaného tématu. Je tedy bezesporu vhodnym podkladem k obhajobé a ziskani titulu
magistr. Z pohledu samotné obhajoby diplomové prace tedy neshleddvam nijak potfebnym
podrobnéji zkoumat jeji pfipadné nedostatky. Tato magisterska prace je vyborné a na tomto
trvam. P¥ipominam jen drobnosti: na nékolika mistech jsem nalezl gramaticky €1 vécné
problematick4 souvéti, patrn& v disledku nedisledné editace textu. Nenf mi téZ uplné jasné,
pro¢ autorka pouZiva prvni osobu pluralu a nikoli singuldru, pokud jde o zohlednéni
spoluautorského podilu $kolitele, pak je v8e v pofadku (ostatn€ soudim, Ze u vétSiny
vyznamny, Ze by v p¥ipad& publikace mél byt jednozna¢né zohlednén spoluautorstvim).

Naopak z hlediska p¥ipadné publikace dosazenych vysledkd musim pfipomenout, Ze
by nezakodilo exaktn&jsi zhodnoceni jinak neoby&ejné zajimavych a pecliv€ sebranych
vysledkii. Podty jedincd riiznych p¥ibuzenskych kategorii se kterymi se setkdval primé€rmy
jedince té doby, resp. pocty pfislusnych interakci jsou kli€¢ové. V pfedloZené podobé€ trpi
analyza stejnymi zdsadnimi chybami, jako jist4 analyza sloZen{ potravy sovy pélené tvrdici,
Ze sova preferuje hraboSe jen proto, Ze tento druh tvo¥i vétSinu jeji potravy. Ve skutecnosti je
potieba znat nejen sloZeni potravy, ale také nabidku a ob¢ veli¢iny porovnat, jinak se nezjisti
nic. Aplikové4no na data o islandskych sdgach, pro analyzu potiebujeme bud’ (1) odhadnout
pocet interakci z pfibuznymi a zndmymi osobami rdzného stupné na zéklad® zndmé populaéni
a ptibuzenské struktury (pfesné to nejde, ale pomohl by i hruby odhad) nebo (2) srovndvat
distribuci altruistickych akth s néjakou kontrolou (napf. agresivnimi interakcemi) nebo (3)
alespoti srovnavat distribuci altruistickych aktl riizného typu mezi sebou. Dokud nedodrZite
tato doporudeni st&€Zi projdete filtrem recenzniho Fizeni v mezindrodnich ¢asopisech.

Zéavérem Kkonstatuji, Ze hodnocena prace spliiuje v plném rozsahu kritéria kladend na
magisterské diplomové prace na UK a bez vahani ji tedy doporucuji k obhajobg.
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