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Formalni stranka

Jedna se o prakticky orientované dilo, jehoz implementace zahrnuje ptipravu GIS/CAD/BIM
datovych podkladi, které byly vyuzity hned ve dvou mapovych aplikacich pro navigaéni ucely.

Realizace tématu je popsana na 78 stranach textu vcetné citaci literatury a ptiloh. Jazyk prace je
na velmi dobré Grovni, pouze misty 1ze nalézt neobratné formulace ¢i pieklepy, které vsak celkove
vysokou kvalitu prace nesnizuji. Od strany 53 do strany 78 se jedné o zdrojovy kod aplikace. Je
vhodné;jsi tento kod nahrat do vybraného systému sdileni kodu, naptiklad GitHub. V textu prace
pak uvést pouze piipadné klicové ¢asti kodu, které jsou vylucné dilem autorky.

Cile prace

V prvni kapitole jsou po standardnim uvodu uvedeny cile prace. Ty jsou jasn¢ definovany v
souladu se zadanim préace.

Néroc¢nost zadani hodnotim jako vysokou zejména s ohledem na §ifi tématu a cilli prace.
ReSerse
Teoretické vychodiska prace jsou uvedena v kapitolach 2 az 4.

Druha kapitola se vénuje konverzim dat mezi CAD, BIM a GIS systémy. V tomto kontextu VS
skripta Kolar (2003) nejsou vhodnym zdrojem. TaktéZ n€ktera tvrzeni jako "Shapefile 1ze uZivat
pro data ve 2D i ve 3D, jedna se tedy o ideélni format pro zobrazovani dat budov v GIS" jsou
diskutabilni, viz str. 6. Autorka se v této kapitole misty odklani od reserse k textu, ktery patii do
kapitol s metodikou prace, ¢i ma charakter riznych tipi a trikti pro feSeni v konrétnim software.

Tieti kapitola se vénuje navigacim a algoritmiim hledani nejkratsi cesty. Ctvrta kapitola poskytuje
reSersi lokaliza¢nich technik ve vnitinich prostorach. Tyto ¢asti reSerSe hodnotim jako pomérné
zdatilé. Neni ale zcela zfejmé, jak byly ziskané poznatky vyuZity déle v praktické casti prace.
Existuji na fakulté plany na zavedeni nékterych lokaliza¢nich technik, naptfiklad BLE beaconti?

Reseni a vysledky prace

Reseni prace pokryva $iroké spektrum ukold, coZ je dano §iti zadani. Autorka se musela vypoiadat
s variabilitou vstupnich datovych formati (BIM/CAD/GIS) a implementovat dvé mapové aplikace
pro navigacni ucely (pro stejné zdjmové Gzemi jednu s vyuzitim komeréniho ArcGIS Indoors a
druhou open-source zalozenou na JS knihovné Leaflet), provést testovani vyvinutych aplikaci, a
to 1 formou dotaznikového Setfeni, nakonec pak srovnat existujici komercni a open-source aplikace
tohoto typu.

Mira splnéni vSech téchto ukoll se lisi.

1. Autorka se fadné vypotadala s ptipravou dat.



2. Prvni aplikace na komerc¢ni bazi je funkénim produktem a po drobnych tpravach je mozné ji
zptistupnit vetejnosti k uzivani. Mezi takové potiebné Gpravy patii napi. autorkou zminované
"nesmysIné slozité cesty", které ArcGIS feseni nabizi.

3. Aplikaci na open-source zaklad¢ (Leaflet Indoor) je potifeba dopracovat pro ucely
plnohodnotného nasazeni. Tim je mysleno jak technické feSeni hostovani aplikace na serveru, coz
je detail. Ale i samotna navigace v této aplikaci je omezena. Soucasny stav rozpracovanosti jiz
nicméné potvrzuje realizovatelnost tohoto pfistupu na piikladu funkéni ukézky na mensSim
mnozstvi dat s nasazenim na lokalnim serveru. Oceniuji autorc¢ino usili, které musela vynalozit pfi
seznameni se s jazykem JavaScript tak, aby mohla potfebam aplikace ptizptsobit existujici open-
source feSeni Leaflet Indoor, respektive autory poskytnutou Sablonu.

4. Srovnani aplikaci 1 hodnoceni pomoci dotaznikového Setfeni je diskutabilni jednak vzhledem k
odlisné mife dokoncenosti aplikaci, dale i s ohledem na odliSnou funkcionalitu a zptsob
vizualizace. Aplikace se mezi sebou lisi dimenzionalitou zobrazovanych dat - komercni poskytuje
i 3D pohled, open-source pouze 2D. S tim je Uzce spojena rychlost odezvy aplikace, ktera byla
pfedmétem hodnoceni.

Prosim autorku o vyjadieni v ramci obhajoby.
Diskuze a zavér prace
Zaverecné kapitoly maji standardni podobu. Autorka zde korektné diskutuje i nedostatky fesSeni.

Nékolika dotazy bych se pozastavil u sekce 6.1. Jak srovnani existujicich softwarovych néstroji
pro indoors navigaci provedené v sekci 6.1 ctenafi pomuze s vybérem vhodného feSeni?

Opravdu lze naptiklad zde uvedeny PgRouting (extenze relacni databaze pro hledani nejkratsi
cesty) srovnavat s aplikacemi generujicimi webovou vizualizaci?

Opravdu neni dohledatelny format vstupnich dat do mnozstvi aplikaci uvedenych v Tabulce
(nahrazeno pojmem "Plany budov")?

Zavéreéné shrnuti

Resitelka odvedla velké mnozstvi prace a v fadé bodii dosahla kvalitnich a prezentovatelnych
vysledkt. Vzhledem k pfili§ velkému mnozstvi cilt se toto nepodatilo ve v§ech bodech. Myslim,
7e by byvalo bylo rozumnéjsi se spokojit s jednou aplikaci a uSetfeny €as vénovat preciznimu
zpracovani jednoho technického fteSeni a textové cCasti prace. Stejné tak vycet nékolika
nesystematicky vybranych software v kapitole 6.1. neni relevantnim srovnanim, to je téma na
samostatnou bakalafskou praci. Pfes uvedené vyhrady je prace jako celek kvalitnim pocinem,
splituje pozadavky kladené na tento typ praci, doporucuji ji hodnotit stupném velmi dobre.
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