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Formální stránka 

Jedná se o prakticky orientované dílo, jehož implementace zahrnuje přípravu GIS/CAD/BIM 

datových podkladů, které byly využity hned ve dvou mapových aplikacích pro navigační účely. 

Realizace tématu je popsána na 78 stranách textu včetně citací literatury a příloh. Jazyk práce je 

na velmi dobré úrovni, pouze místy lze nalézt neobratné formulace či překlepy, které však celkově 

vysokou kvalitu práce nesnižují. Od strany 53 do strany 78 se jedná o zdrojový kód aplikace. Je 

vhodnější tento kód nahrát do vybraného systému sdílení kódu, například GitHub. V textu práce 

pak uvést pouze případné klíčové části kódu, které jsou výlučně dílem autorky. 

Cíle práce 

V první kapitole jsou po standardním úvodu uvedeny cíle práce. Ty jsou jasně definovány v 

souladu se zadáním práce. 

Náročnost zadání hodnotím jako vysokou zejména s ohledem na šíři tématu a cílů práce. 

Rešerše 

Teoretická východiska práce jsou uvedena v kapitolách 2 až 4. 

Druhá kapitola se věnuje konverzím dat mezi CAD, BIM a GIS systémy. V tomto kontextu VŠ 

skripta Kolář (2003) nejsou vhodným zdrojem. Taktéž některá tvrzení jako "Shapefile lze užívat 

pro data ve 2D i ve 3D, jedná se tedy o ideální formát pro zobrazování dat budov v GIS" jsou 

diskutabilní, viz str. 6. Autorka se v této kapitole místy odklání od rešerše k textu, který patří do 

kapitol s metodikou práce, či má charakter různých tipů a triků pro řešení v konrétním software.  

Třetí kapitola se věnuje navigacím a algoritmům hledání nejkratší cesty. Čtvrtá kapitola poskytuje 

rešerši lokalizačních technik ve vnitřních prostorách. Tyto části rešerše hodnotím jako poměrně 

zdařilé. Není ale zcela zřejmé, jak byly získané poznatky využity dále v praktické části práce. 

Existují na fakultě plány na zavedení některých lokalizačních technik, například BLE beaconů? 

Řešení a výsledky práce 

Řešení práce pokrývá široké spektrum úkolů, což je dáno šíří zadání. Autorka se musela vypořádat 

s variabilitou vstupních datových formátů (BIM/CAD/GIS) a implementovat dvě mapové aplikace 

pro navigační účely (pro stejné zájmové území jednu s využitím komerčního ArcGIS Indoors a 

druhou open-source založenou na JS knihovně Leaflet), provést testování vyvinutých aplikací, a 

to i formou dotazníkového šetření, nakonec pak srovnat existující komerční a open-source aplikace 

tohoto typu. 

Míra splnění všech těchto úkolů se liší. 

1. Autorka se řádně vypořádala s přípravou dat.  



2. První aplikace na komerční bázi je funkčním produktem a po drobných úpravách je možné ji 

zpřístupnit veřejnosti k užívání. Mezi takové potřebné úpravy patří např. autorkou zmiňované 

"nesmyslně složité cesty", které ArcGIS řešení nabízí. 

3. Aplikaci na open-source základě (Leaflet Indoor) je potřeba dopracovat pro účely 

plnohodnotného nasazení. Tím je myšleno jak technické řešení hostování aplikace na serveru, což 

je detail. Ale i samotná navigace v této aplikaci je omezená. Současný stav rozpracovanosti již 

nicméně potvrzuje realizovatelnost tohoto přístupu na příkladu funkční ukázky na menším 

množství dat s nasazením na lokálním serveru. Oceňuji autorčino úsilí, které musela vynaložit při 

seznámení se s jazykem JavaScript tak, aby mohla potřebám aplikace přizpůsobit existující open-

source řešení Leaflet Indoor, respektive autory poskytnutou šablonu. 

4. Srovnání aplikací i hodnocení pomocí dotazníkového šetření je diskutabilní jednak vzhledem k 

odlišné míře dokončenosti aplikací, dále i s ohledem na odlišnou funkcionalitu a způsob 

vizualizace. Aplikace se mezi sebou liší dimenzionalitou zobrazovaných dat - komerční poskytuje 

i 3D pohled, open-source pouze 2D. S tím je úzce spojena rychlost odezvy aplikace, která byla 

předmětem hodnocení. 

Prosím autorku o vyjádření v rámci obhajoby. 

Diskuze a závěr práce 

Závěrečné kapitoly mají standardní podobu. Autorka zde korektně diskutuje i nedostatky řešení. 

Několika dotazy bych se pozastavil u sekce 6.1. Jak srovnání existujících softwarových nástrojů 

pro indoors navigaci provedené v sekci 6.1 čtenáři pomůže s výběrem vhodného řešení? 

Opravdu lze například zde uvedený PgRouting (extenze relační databáze pro hledání nejkratší 

cesty) srovnávat s aplikacemi generujícími webovou vizualizaci? 

Opravdu není dohledatelný formát vstupních dat do množství aplikací uvedených v Tabulce 

(nahrazeno pojmem "Plány budov")?  

Závěrečné shrnutí 

Řešitelka odvedla velké množství práce a v řadě bodů dosáhla kvalitních a prezentovatelných 

výsledků. Vzhledem k příliš velkému množství cílů se toto nepodařilo ve všech bodech. Myslím, 

že by bývalo bylo rozumnější se spokojit s jednou aplikací a ušetřený čas věnovat preciznímu 

zpracování jednoho technického řešení a textové části práce. Stejně tak výčet několika 

nesystematicky vybraných software v kapitole 6.1. není relevantním srovnáním, to je téma na 

samostatnou bakalářskou práci. Přes uvedené výhrady je práce jako celek kvalitním počinem, 

splňuje požadavky kladené na tento typ prací, doporučuji ji hodnotit stupněm velmi dobře. 
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