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Studentka si v předložené diplomové práci klade za cíl objasnit koncept GVR jako takový a 
roli NNO na tomto poli, taktéž v zavádění uvedeného konceptu do české vzdělávací soustavy. 
Výzkumné otázky studentka definuje jako čtrnáct otázek, kdy první čtyři označuje jako 
teoretické a zbylých devět jako empirické.  
Práci hodnotím jako v zásadě povedenou, struktura práce je srozumitelná, autorka pracuje jak 
s českou, tak s cizojazyčnou literaturu. Jen bych chtěla připomenout, že u internetových 
odkazů je potřeba uvádět datum poslední návštěvy.  
Hlavním nedostatkem však je chybějící metodologická kapitola. O tom se autorka zmiňuje 
v několika málo odstavcích na začátku práce, což se mi zdá nedostačující. Taktéž výzkumné 
otázky bylo třeba zúžit na několik základních, které je pak možné rozvést v práci dál. 
Konkrétně bych položila několik otázek pro obhajobu: 

- autorka se zmiňuje o tom, že pojem GVR nelze chápat izolovaně od konceptů lidských 
práv, interkulturního vzdělání, environmentální výchovy atd. Nevěnuje se však otázce, 
jaký je vztah těchto pojmů co do nadřazenosti konceptů, což by mohlo mít implikace 
pro zdůvodnění potřeby se GVR věnovat, když o něm píše, že v současné době v ČR 
není ještě obecně akceptované.  

- Na str. 32 studentka srovnává situaci ve starých a nových členských zemích EU a píše, 
„že míra chudoby v nových zemích stále převyšuje standardy EU.“ O jaké chudobě 
zde autorka mluví? Na příklad ČR nedosahuje průměrného životního standardu EU, 
ale o chudobě nemůže být řeč. Naopak, dle EUROSTAT-u, chudoba v ČR téměř 
neexistuje, což se nedá říct o některých jiných státech EU. 

- Na str. 34 se mi zdá, že název podkapitoly Důležité dokumenty a události na evropské 
úrovni není zrovna ideální formulace. Pokud je např. Maastrichtský kongres událost, 
zároveň je důležitý po stránce konkrétních dokumentů.  

- Na str. 39, když studentka uvádí různá prohlášení, není jasné, jestli se jedná o 
prohlášení oficiální či neoficiální, závazné či nezávazné. Obecně tato kapitola měla 
být systematičtější. Na příklad, nedozvěděli jsme se, kdo danou problematiku má na 
starosti v EU, jaký orgán, v rámci které politiky atd. Kromě různých doporučení, 
existuje ještě něco závazného?  

- Když studentka jako zdroj poznatků o řešené problematice uvádí vlastní zkušenost, je 
potřeba upřesnit, jaká je povaha této zkušenosti. 

- Na str. 45, když autorka popisuje roli České rozvojové agentury, není patrné jestli se 
agentura podílí na přípravě a koordinaci nebo na implementaci projektu. 

- Proč si na str. 49 diplomantka vybrala zrovna Hamburskou deklaraci? Důvody 
neuvedla. 

- Poměrně divné je, že autorka nenachází globální rozvojové vzdělání jak ve školství 
ČR, tak v dokumentech EU, a často jeho existenci odvozuje od výchovy k lidským 
právům nebo k mírovému soužití či globalizaci. Dá se pak vůbec o GVR mluvit? Tím 
spíš bylo potřeba, jak jsem už uvedla, terminologicky dané pojmy odlišit či vysvětlit. 

- Na str. 64, poslední věta není ukončená. 



- Přes uvedené námitky, práci hodnotím jako velmi dobrou až výbornou a dle obhajoby 
navrhuji známku 1 či 2. 
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