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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Téma magisterské prace , Vektorové editory a navrh rozhrani Inkscape” se ve spektru diplomnich tematik
stavi spiSe na pdl praktického a aplikovaného zaméteni. Takovd cesta je jisté legitimni, pfedpokladem
aspéchu je zachovani dostate¢ného odstupu od osobné preferovaného namétu, pozice tzv. védecké
nezaujatosti. Dale neni pochyb ani o tom, Ze se ve zna¢né mite jednd o problematiku znakovou. Vizualni
znaky a pravidla sv4zana s jejich uzivanim je mozné a pro vytvofeni aspésného HCI i nutné podrobit
teoretické analyze. V dtisledku svého Setfeni se autor dostava i k ndvrhu jistych praktickych fesent, které se

snazil pojmout jako ,evolu¢ni zpiisob inovace” sledovaného programu.

2) Otdzka metodicnosti pristupu

Autor se v prvni ¢asti prace pokusil zmapovat aktualni piistupy v feSeni uzivatelskych rozhrani. Jeho snaha
o velmi obecny pohled, ktery se snazi akceptovat celou sifi pfipadd, kdy se setkdva ¢lovék a stroj, je jisté
ocenitelna. Patfi¢né je i zahrnuti socidlnich trendd v oblasti uzivatelskych rozhrani. Néktera konstatovani
ovSem pusobi ponékud nedtvéryhodné: vznik sémiotiky pracovnich nastroja v prehistorické dobé a
podminénost znaku (zde tvaru) funkci (s. 27).

Jako ponékud problematické se mi zda zafazeni kapitoly z knihy Getting Real. Ackoliv je asi jeji inspirativni
vaha nepopiratelna, vyuziti textu by bylo pfijatelné jako strukturovana podpora na konkrétnich mistech
diplomni prace.

Préace ma jasné a prehledné ¢lenéni, autor az na ob¢asné drobné odboc¢ky postupuje rovhomérné a ctendrsky

dostatedné srozumitelné.

3) Vécné poznamky

V uspofadani jednotlivych kapitol je prace logicky ¢lenéna, promysleny se zda byt i vzajemny pomeér jejich
rozsahu. Na nékterych mistech jsem ovSem asi ne zcela pochopil urcité ,empirické” doklady. Napt. na s. 54
je tabulka miry soustfedéni, v legendé se ale nedozvime, divod jednotlivych barevnych kfivek. Podobné tzv.
»+heat map” mi pripada jako vysoce tautologickd metoda: méfi pfedpoklad, ktery je dosavadnimi standardy
»naucen”. Podobné ukvapené je asi striktni zafazeni ¢innosti sitnice k principu bitmapové grafiky a

zpracovani obrazu mozkem k vektorové grafice.

Neodhalil jsem zddné vazné prohfesky ve formalnich naleZitostech prace.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového aparditu

Literatura (v praci oznacena jako , informacni zdroje”) je s ohledem na novost a vlastni typ problematiky
nalézana predevsim v internetovém prosttedi. To je jisté pro dany typ prace ospravedInitelné. Podobné je i
potésujici aktivni Géast autora na soucasnych konferencich a pfednaskach k tématu, jakoz i jeho aktivni podil

na promysleni internetovych otazek (viz oddil vlastni texty). Pfekvapivé ovsem je neakceptovani cita¢ni
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normy, ktera by jiz méla byt z bakalafské trovné zazita. Uvedeni data expirace u tisténych knih (s. 10,

poznamka 1) pisobi bohuzel az komicky. Literatura tedy neni vzdy zapsana bibliograficky spravnym
zptisobem.

Poznamkovy aparat je uzivan technicky spravneé.

Hodnota obrazovych dokladt je bezesporu priikaznd, rozsifuje se tak rozhodné mozZnost argumentace.
Grafické znazornéni vysledkd vyzkumu je také dostate¢né precizni.

Graficka uprava bakalarské prace naplituje pozadované standardy.

5) Jazykova strinka prdce

Kamenem trazu préce je jeji jazykova stranka. Vétsi ohled na gramatiku psaného jazyka by jisté prispél i

k vétsi koncentraci a logickému rozvijeni myslenek. Naprosta bezradnost s psanim interpunkce ve vétach i
souvétich obcas vede az k rozmlZzeni smyslu véty. Autor se také dosud nevyrovnal se skloniovanim
vztazného zdjmena ,jenz”. Nesmyslné formulace, jako napf. , hypotéza prace prakticky dokazuje...” (s. 8)
kladu na vrub jazykové neohrabanosti. Autor se jisté dopustil myslenkové elipsy, pfi¢emz chtél konstatovat,
napf. Ze ,ovéreni hypotézy vede k...”. Podobné nepatfi¢né plisobi pronikani vyrazt obecné ¢estiny a vyrazi
slangovych do védeckého textu, pravdépodobné pod vlivem Zurnalistiky. Z tohoto jazykového kontextu
ovsem vyplyva ponékud zdvaznéjsi problém - fada parazitnich hodnoceni a komentafti (napt. k firemni

politice Microsoftu apod.), které evidentné do védecké prace nepatfi.

6) Zdvérecné hodnoceni

Ptihlédneme-li k tomu, Ze magisterskd prace ma prokazat samostatnost pfi stanoveni sledované hypotézy a
nalezeni adekvatni metody, kterd miize vést k uréitym diléim ptivodnim feSenim, zda se byt jeji smysl
naplnén. Autor se poctivé snazil aplikovat nékteré poznatky ze sémiotiky, ma dostate¢né jasnou predstavu o
nutnosti zohlednit $irsi kontext dané hypotézy. Omezeni, plynouci z dosud nedostate¢ného teoretického
zpracovani problematiky, se snazil pfekonat pfedevsim popisem a rozborem stavajicich aplikaci. Bohuzel asi
ne vzdy se mu dafi rozliSovat dtivody vyplyvajici z kontextu vyvoje produktd, psychologickych okolnosti a
obecnéjsich myslenkovych postupti (napf. umisténi ovlddacich paneldi po stranach obrazovky je pouze
logicky dtisledek vyuziti centra pracovni plochy pro vlastni préci, hierarchie pfi skryvani nabidek je obecné
platnd ekonomie mysleni vedouci k nadfazovani obecného, arbitrdrnost umisténi panelil po strané a nahote
je ,kulturné” ziskana, at uz z prevladajictho zpiisobu ¢teni dokumentt nebo z prevladajiciho feseni u
stavajicich produktt, atd.).

Velmi pozitivni je i autorova schopnost provést empiricky vyzkum a vyhodnotit ziskand data.

Préci navrhuji k obhajobé, moje hodnocenti je dobte, 3, vyjaddfeno body 16 az 17 bodti.

Ales Svoboda, vedouci prace, 27. 1. 2009





