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Úvod 

„Architektura je uměním a tvůrčím oborem, o tom nemůže být pochyb.“1 

Architektura odráží vývoj společnosti a vzájemné mezilidské vztahy a současně okolní 

prostor i celou společnost dotváří a formuje. Architektonické umění přispívá k utváření 

veškerého vystavěného prostorového prostředí, které různou měrou ovlivňuje životy lidí. 

S přihlédnutím ke skutečnosti, že se architektura do určité míry dotýká každého z nás, má její 

význam bezesporu celospolečenský rozměr. 

S ohledem na jistou stagnaci ve vývoji architektury v minulosti lze konstatovat, 

že současné tendence ve stavitelství a rozvoj informačních technologií v posledních letech 

nejen naznačují, ale přímo ukazují, že architektura vyžaduje stále větší pozornost ze strany práv 

duševního vlastnictví. Autoři architektonických děl se stále častěji potýkají s porušováním 

svých autorských práv a soudní spory v této oblasti narůstají. Autorské právo by proto mělo 

vytvářet efektivní právní rámec, který autorovi architektonického díla umožní svobodně 

rozvíjet a realizovat jeho duševní tvůrčí činnost a současně poskytne právní ochranu 

před neoprávněným nakládáním s jeho autorským dílem osobou odlišnou od autora. 

Přestože problematika autorskoprávní ochrany architektonických děl není tématem zcela 

novým, v minulosti se potýkala s citelným nedostatkem ustálené soudní praxe a odborné právní 

nauky. Autorskému právu v architektuře se věnuje odborná publikace JUDr. et Mgr. Pavly 

Voříškové (rozené Sýkorové)2 coby první ucelená publikace zabývající se autorskými právy 

v oblasti architektonického umění v České republice. Autorka analyzuje a srovnává národní 

autorskoprávní úpravu s úpravou zahraničních právních systémů, přičemž značnou pozornost 

věnuje zemím anglosaského práva. Osobně se domnívám, že bohatá německá rozhodovací 

praxe může v dané problematice přispět k formulaci relevantnějších závěrů, a proto ji v této 

práci podrobím detailní analýze a následnému srovnání s českou právní úpravou. 

Autorskoprávní ochrana architektonických děl je rovněž předmětem několika odborných 

článků, příspěvků ve sbornících nebo akademických prací. Tyto práce mají převážně obecný 

charakter a poskytují ucelený přehled dané problematiky. Tématu možného omezení 

autorských práv a zkoumáním zákonných limitů autorskoprávní ochrany architektonických děl 

 
1 SAPÁK, Jan. ARCHITEKTURA A URBANISMUS — DÍLA a disciplíny vybočující z řady výčtu obsaženého 

v právní úpravě a náročnost s tím spojená. In: Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových: autorská 

a další práva duševního vlastnictví v nové evropské harmonizační vlně s přihlédnutím k aplikační praxi v EU a ČR. 

Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2020, s. 38. 
2 SÝKOROVÁ, Pavla. Autorské právo v architektuře. Praha: C. H. Beck, 2018. 
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se podrobně věnuje pouze jedna akademická práce.3 Ta však nezohledňuje specifickou povahu 

limitů autorskoprávní ochrany architektonických děl obecně a vzhledem k době svého vydání 

nereflektuje současný vývoj na poli judikatury. 

Stěžejní otázkou této práce je, jakým způsobem je v českém právním řádu upravena 

problematika autorskoprávní ochrany architektonických děl, jaké jsou zákonné limity takové 

ochrany a zda současný právní řád poskytuje srozumitelný výklad některých specifických 

zákonných pojmů autorského práva. 

Důvodem volby tohoto tématu je především jeho aktuálnost, nedostatek ustálené soudní 

praxe a odborné právní nauky, skromné povědomí odborné i laické veřejnosti o problematice 

autorských práv v architektuře a v neposlední řadě také zájem autora. 

Práce se opírá o základní a pomocné vědecké metody poznání práva.4 Analýze je 

podroben pojem architektonického díla, jeho jednotlivých pojmových znaků a pojem limitů 

autorskoprávní ochrany architektonických děl. Stěžejní metodou je právní komparatistika, 

jejímž prostřednictvím jsou z německého právního řádu vybrány sledované právní instituty, 

které jsou následně podrobeny analýze a srovnání s českým právním řádem. Práce není pouhým 

jazykovým výkladem jednotlivých ustanovení, ale využívá též interpretační metody zaměřené 

na výklad smyslu a účelu právní úpravy. V centru pozornosti je především teleologický výklad, 

který hledá samotný účel posuzované právní normy. 

Práce je rozdělena na dvě pomyslné části. V obecné části této práce jsou vymezeny 

teoretické základy autorského práva v architektuře. Stěžejní pozornost je věnována pojmovému 

vymezení architektonického díla a jeho jednotlivým pojmovým znakům včetně podrobné 

analýzy a srovnání národní i evropské právní úpravy a současného vývoje na poli judikatury. 

Navazující zvláštní část této práce se zabývá autorskoprávní ochranou architektonických 

děl a zkoumáním zákonných limitů takové ochrany se zaměřením na tzv. zákonnou licenci 

k dílům užitého umění a dílům architektonickým. Obsahem práce je analýza současné soudní 

praxe a odborné právní nauky, přičemž práce zahrnuje i srovnání národní právní úpravy 

s německou právní úpravou a tamější rozhodovací praxí. Přestože německé autorské právo 

vychází na rozdíl od českého z tzv. monistické koncepce autorských práv5, základní právní 

 
3 BRUCKNER, Šimon. Autorskoprávní ochrana architektonických děl. Online. Diplomová práce. Brno: 

Masarykova univerzita, Fakulta právnická. 2021. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bqn19/. [citováno 2025-02-01]. 
4 KNAPP, Viktor. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 30-34. 
5 LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts. Online. München: C. H. Beck, 2021. Dostupné 

z: https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR-GL-sect15. [citováno 2025-02-01]. 

https://is.muni.cz/th/bqn19/
https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR-GL-sect15
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problematika je v obou právních řádech vymezena obdobně a německá soudní praxe tak může 

představovat významný interpretační zdroj. 

Hlavním cílem této práce je snaha o podrobnou analýzu a srovnání příslušné národní 

i evropské právní úpravy a současného vývoje na poli judikatury v oblasti autorských práv 

v architektuře. Zvláštní pozornost je věnována architektonickému dílu, jeho jednotlivým 

pojmovým znakům a zkoumání zákonných limitů autorskoprávní ochrany architektonických 

děl. Práce si rovněž klade za cíl přispět ke zvyšování povědomí odborné i laické veřejnosti 

o problematice autorských práv v architektuře v České republice. 
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1 Úvod do autorského práva 

Autorské právo tvoří součást soukromoprávního řádu, představuje dílčí subsystém 

občanského práva a s ohledem na specifickou povahu a obsah bývá označováno jako zvláštní 

právo soukromé. Systematicky spadá do soustavy práv duševního vlastnictví, které přiznávají 

subjektivní práva k určitým nehmotným statkům.6 

Zvláštní povaha autorského práva spočívá v právní úpravě specifického druhu 

občanskoprávních vztahů, jež pramení v lidské tvořivosti. Autorské právo chrání uměleckost 

a vědeckost autorských děl coby jedinečné tvůrčí plody ducha.7 S ohledem na skutečnost, 

že posuzování estetické kvality a umělecké krásy ve spojení s autorskoprávními otázkami bývá 

v praxi mimořádně obtížné, je nezbytné vymezit obecné hodnotící aspekty a metodologii 

posuzování, které usnadní náročný proces zkoumání autorského díla jako stěžejního předmětu 

autorského práva a jeho jednotlivých pojmových znaků. 

1.1 Charakteristika a principy autorského práva 

Současné pojetí autorského práva má po vzoru tzv. quasidualismu8 autorských práv 

kontinentální právní nauky přirozenoprávní charakter. Koncepce sleduje lidskou tvořivost 

a vnímá tvůrčí práva člověka jako přirozená osobnostní práva, neboť schopnost tvořit je 

neoddělitelnou součástí lidské přirozenosti.9 Tvůrčí plod lidského ducha je vzácný tím, že „je 

svým původem i povahou jedinečný, opakovatelně nevzniknutelný, protože je osobním projevem 

každé jedinečné lidské bytosti.“10 

V návaznosti na tento přístup stát subjektivní přirozená práva respektuje, chrání a stanoví 

způsob jejich výkonu. Konkrétní právní úprava je obsažena zejména v zákoně č. 121/2000 Sb., 

o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů 

(autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „autorský zákon“ nebo „AZ“). 

S ohledem na soukromoprávní charakter autorského práva se právní úprava opírá o principy 

 
6 SRSTKA, Jiří; BARTÁK, Jan; DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš et al. Autorské právo a práva související: 

vysokoškolská učebnice. Praha: Leges, 2024, s. 35. 
7 Tamtéž, s. 49. 
8 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 129. 
9 SRSTKA, Jiří; BARTÁK, Jan; DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš et al. Autorské právo a práva související: 

vysokoškolská učebnice. Praha: Leges, 2024, s. 44-45. 
10 TELEC, Ivo. Vzácnost, jedinečnost a duševní vlastnictví. Právník. Praha: AV ČR, Ústav státu a práva. 

Roč. 153 (2014), č. 11, s. 975. 
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soukromého práva, které vycházejí především ze zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“ nebo „OZ“). 

Rozlišujeme mezi autorským právem v objektivním smyslu a autorským právem 

v subjektivním smyslu. Autorským právem ve smyslu objektivním rozumíme soubor právních 

norem soukromoprávní povahy, který vytváří zvláštní normativní systém.11 V jeho rámci jsou 

upravena jednotlivá práva a povinnosti subjektů autorskoprávního vztahu vznikající 

při nakládání s určitými nehmotnými statky jako předměty autorskoprávní ochrany. Autorským 

právem v subjektivním smyslu pak rozumíme jednotlivá oprávnění, která vznikají autorovi 

v přímé souvislosti s jeho autorským dílem na základě a v mezích autorského práva 

v objektivním smyslu.12 

Autorské právo je povahou právem absolutním, neboť působí erga omnes (tj. vůči všem). 

Současná právní úprava autorského zákona vychází z právní doktríny tzv. dualismu autorských 

práv13, jež teoreticky rozeznává: 

a) osobnostní práva; 

b) majetková práva. 

V kontextu současného pojetí autorského práva lze spíše hovořit o výše zmíněné 

koncepci quasidualismu, která primárně staví na osobnostním základě a omezuje plnou 

převoditelnost autorských práv inter vivos (tj. mezi živými).14 Z uvedené koncepce vyplývá, 

že autor díla je jediným originárním subjektem svých výlučných osobnostních a majetkových 

autorských práv, přičemž mu náleží oprávnění vyloučit všechny individuálně neurčené subjekty 

z jakéhokoli působení na jeho autorské dílo.15 

1.1.1 Osobnostní autorská práva 

Osobnostní autorská práva jako subjektivní nemajetková práva jsou bezprostředně spjata 

s osobou autora. Autorský zákon upravuje v ustanovení § 11 taxativní výčet jednotlivých 

osobnostních autorských práv. To klade vyšší nároky na legislativní preciznost zákonodárce, 

 
11 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007. 
12 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 26. 
13 Tamtéž, s. 129. 
14 KOUKAL, Pavel. Autorská práva, public domain a lidská práva. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 73. 
15 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 130. 
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posiluje právní jistotu v autorskoprávních vztazích a umožňuje vyváženou ochranu zájmů 

autora díla na jedné straně a ostatních oprávněných subjektů na straně druhé.16 

Vzhledem ke své přirozenoprávní povaze jsou osobnostní autorská práva nepřevoditelná, 

autor díla se jich po dobu svého života nemůže vzdát a zanikají jeho smrtí. Autorský zákon 

rovněž upravuje tzv. postmortální ochranu17, která vzniká ex lege (tj. ze zákona) smrtí autora 

osobám blízkým ve smyslu občanského zákoníku18, přičemž se může týkat i budoucích osob 

blízkých. Podle ustanovení § 11 odst. 5 autorského zákona platí, že uvedené oprávnění trvá 

beze změny i poté, co uplyne doba trvání výlučných majetkových práv. 

V rámci zkoumání problematiky limitů autorskoprávní ochrany autorských děl je zvlášť 

významné právo na nedotknutelnost autorského díla. Tradiční autorskoprávní doktrína tímto 

právem rozumí právo na integritu autorského díla, a to jeho obsahu či formy.19 Zákonná úprava 

nedotknutelnosti autorského díla je upravena v ustanovení § 11 odst. 3 autorského zákona, 

ze kterého vyplývá legislativní požadavek, který lze vhodně vyložit slovy „zásahem do integrity 

autorského díla nesmí dojít k jeho dehonestaci.“20 

1.1.2 Majetková autorská práva 

Majetková autorská práva mají pro autora význam ekonomický, neboť jejich 

prostřednictvím nakládá s dílem ve vztahu k veřejnosti.21 Obdobně jako v případě osobnostních 

autorských práv platí, že jsou nepřevoditelná a autor se jich po dobu svého života nemůže vzdát. 

Odlišná právní úprava se vztahuje k samotné délce trvání, kdy na rozdíl od osobnostních 

autorských práv smrtí autora nezanikají, ale mohou se stát předmětem dědictví. Autorský zákon 

upravuje v ustanovení § 27 odst. 1 dobu trvání těchto výlučných autorských práv kogentně. 

Stanoví, že trvají po celý život autora a dalších 70 let po jeho smrti. Po uplynutí celkové doby 

trvání majetkových autorských práv může kdokoli bez svolení a bezúplatně autorské dílo užít, 

neboť se stává tzv. dílem volným.22 

Zásadním majetkovým autorským právem je v souladu s ustanovením § 12 autorského 

zákona právo nakládat s dílem, jež spočívá v právu autorské dílo užít a umožnit jeho užití jinou 

 
16 TELEC, Ivo a TŮMA, Pavel. Autorský zákon: komentář. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 144. 
17 Srov. ustanovení § 11 odst. 5 AZ. 
18 Srov. ustanovení § 22 OZ. 
19 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 133. 
20 SÝKOROVÁ, Pavla. Autorské právo v architektuře. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 102. 
21 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 139. 
22 Srov. ustanovení § 28 AZ. 
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oprávněnou osobou. Obsahem majetkového práva autorské dílo užít je demonstrativní katalog 

jednotlivých oprávnění, mezi které náleží i právo na rozmnožování díla formou 

dvourozměrných nebo trojrozměrných rozmnoženin. To má význam z hlediska vymezení 

zákonné rozmnoženiny architektonického díla, které autorský zákon v souladu s ustanovením 

§ 13 odst. 2 specifikuje pojmem stavba. 

1.2 Autorské dílo jako předmět autorského práva 

Předmětem autorského práva je autorské dílo jako výtvor duševní činnosti autora 

vyjádřený jeho myšlenkami a představami. Nikoli každý výsledek duševní práce autora je 

způsobilý být autorskoprávně chráněn. Stěžejní je, aby se zároveň jednalo o výsledek tvůrčí, 

jenž se svým charakterem odlišuje „od běžných výrobků, které jsou výsledkem pouhé 

zručnosti.“23 

V tomto ohledu je vhodné zmínit, že současné tendence na poli unijní judikatury 

podmiňují přiznání autorskoprávní ochrany jediným zákonným kritériem – originalitou 

autorského díla. Z rozsudku Soudního dvora EU ve věci Cofemel24 vyplývá, že proto, 

„aby mohl být určitý předmět považován za originální, je zároveň nezbytné a dostačující, 

odráží-li osobnost jeho autora, přičemž je výrazem jeho rozhodnutí učiněných na základě jeho 

tvůrčí svobody.“25 SDEU v uvedeném soudním rozhodnutí dospěl k závěru, že samotný 

estetický účinek autorského díla nestačí k tomu, aby takové dílo mohlo být považováno 

za „duševní výtvor odrážející svobodnou volbu a osobnost jeho autora, a tedy splňující 

požadavek originality.“26 Ačkoli jsou estetické hodnoty autorského díla přirozenou součástí 

jedinečného výsledku duševní tvůrčí činnosti autora, dle současné unijní judikatury 

nepředstavují samy o sobě rozhodující kritérium pro přiznání autorskoprávní ochrany. 

Autorský zákon výsledek duševní tvůrčí činnosti autora označuje za tzv. autorské dílo, 

které specifikuje prostřednictvím pozitivně formulované generální klauzule v ustanovení 

§ 2 odst. 1 jako „dílo literární a jiné dílo umělecké a dílo vědecké, které je jedinečným 

výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně 

podoby elektronické, trvale nebo dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam.“ 

 
23 KNAP, Karel. Autorské právo. Praha: Orbis, 1960, s. 24. 
24 Srov. ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (třetího senátu) ze dne 12. 9. 2019. Cofemel – Sociedade de Vestuário 

SA proti G-Star Raw CV. Věc: C-683/17. 
25 Tamtéž, bod 30. 
26 Tamtéž, bod 54. 
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Následující věta citovaného ustanovení autorského zákona obsahuje druhový výčet 

jednotlivých autorských děl, jimiž zákonodárce rozumí „zejména dílo slovesné vyjádřené řečí 

nebo písmem, dílo hudební, dílo dramatické a dílo hudebně dramatické, dílo choreografické 

a dílo pantomimické, dílo fotografické a dílo vyjádřené postupem podobným fotografii, dílo 

audiovizuální, jako je dílo kinematografické, dílo výtvarné, jako je dílo malířské, grafické 

a sochařské, dílo architektonické včetně díla urbanistického, dílo užitého umění a dílo 

kartografické.“ 

Ze zákonného přehledu autorských děl vyplývá, že zákonodárce zvolil demonstrativní 

výčet, čímž rozšířil autorskoprávní ochranu na taková díla, která splňují objektivní zákonná 

kritéria, avšak současně nejsou ve zmíněném výčtu výslovně uvedena. V kontextu neustálého 

společenského a technologického vývoje se tento přístup jeví jako příznivý, neboť je schopen 

efektivně reagovat na případné změny. 

Autorský zákon v ustanovení § 2 odst. 6 vymezuje skutečnosti, které nejsou předmětem 

autorského práva, a proto nemohou být autorskoprávně chráněny. Za autorské dílo zákon 

nepovažuje holý námět díla, postup či myšlenku autora samu o sobě, pokud nejsou ztvárněny 

navenek, ale nalézají se pouze v mysli autora. Autorské právo nemůže ze své podstaty chránit 

nevyjádřené tvůrčí nápady a myšlenky, neboť by tím fakticky bránilo všeobecnému tvůrčímu 

rozvoji. 

1.3 Pojmové znaky autorského díla 

Z výše zmíněné generální klauzule27 jsou zřejmé tyto základní pojmové znaky 

autorského díla: 

a) dílo musí být literární či jiné dílo umělecké nebo dílo vědecké; 

b) dílo musí být jedinečným výsledkem duševní tvůrčí činnosti autora; 

c) dílo musí být vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě. 

Autorský zákon definuje autorské dílo legálně prostřednictvím svých pojmových znaků, 

které musí být v každém jednotlivém případě splněny kumulativně. To jej odlišuje od jiných 

nehmotných předmětů, kterým nemůže být přiznána autorskoprávní ochrana.28 K uvedeným 

 
27 Srov. ustanovení § 2 odst. 1 AZ. 
28 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007. 
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pojmovým znakům lze v souladu se závěry výkladové soudní praxe dodat, že autorské dílo 

nesmí být vyloučeno z rozsahu právní úpravy autorského zákona.29 

Posouzení, zda výsledek duševní tvůrčí činnosti autora v konkrétním případě splňuje 

výše zmíněné pojmové znaky generální klauzule, náleží výlučně soudu, protože je otázkou 

právní. Pokud konkrétní přezkum pojmových znaků autorského díla závisí na mimoprávních 

skutečnostech, může soud před svým rozhodnutím provést znalecké posouzení.30 

Výsledek duševní tvůrčí činnosti autora, který kumulativně splňuje pojmové znaky 

generální klauzule, je autorským dílem ve smyslu autorského zákona. Z tohoto titulu mu náleží 

autorskoprávní ochrana, ledaže autorský zákon výslovně stanoví jinak. Ochrany požívá nejen 

dokončené autorské dílo, ale i jeho jednotlivé vývojové fáze a části, pokud samy o sobě splňují 

požadovaná zákonná kritéria pro přiznání autorskoprávní ochrany.31 

1.3.1 Dílo literární, jiné dílo umělecké nebo dílo vědecké 

Autorské dílo představuje ideální nehmotný statek, který je osobitým výtvorem duševní 

tvůrčí činnosti autora. Někteří autoři se domnívají, že z hlediska samotné kategorizace 

autorských děl je pro posouzení rozhodující objektivní způsobilost autorského díla být vnímáno 

jako dílo literární, jiné dílo umělecké nebo dílo vědecké, a nikoli explicitní zařazení díla 

do jedné z vymezených kategorií.32 Pro snazší přezkum lze užít odborného Testu pojmových 

znaků literárního, jiného uměleckého nebo vědeckého díla.33 

1.3.2 Tvůrčí činnost autora 

Pojmový znak tvůrčí činnosti autora je považován za jev mimoprávní podstaty, 

neboť odráží osobitou a jedinečnou činnost každého autora.34 Autorské dílo jako produkt tvůrčí 

kategorie umění nebo vědy je projevem zvláštních osobních vlastností a schopností svého 

tvůrce. V centru pozornosti je přirozená schopnost tvořit, a to in concreto (tj. konkrétně) 

literárně, jinak umělecky nebo vědecky, která se opírá o autorovo nadání, talent, fantazii, 

vzdělání, životní zkušenosti a jiné osobní vlastnosti a schopnosti.35 Výkon osobité tvorby autora 

 
29 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007. 
30 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009. 
31 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019. 
32 SÝKOROVÁ, Pavla. Autorské právo v architektuře. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53. 
33 TELEC, Ivo. Test pojmových znaků literárního, jiného uměleckého nebo vědeckého díla. In: Autorská práva 

v architektuře: sborník přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. Praha: Česká komora 

architektů, 2009, s. 32-38. 
34 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007. 
35 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019. 
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rovněž souvisí s jeho inspirací, tvůrčím prostředím či požadavky a omezeními ze strany 

oprávněných subjektů autorskoprávního vztahu. Pakliže jsou z postupu autora patrny jeho 

osobité stopy, můžeme odborným posouzením dospět k závěru, že zkoumaný předmět je 

autorským dílem ve smyslu autorského zákona. Autorské dílo přitom nemusí být zcela 

výjimečné, ale nemělo by být jednoduché a bezduché.36 

Za protiklad duševní tvůrčí činnosti autora lze považovat tzv. rutinu. I v jejím rámci je 

však nezbytné rozlišovat mezi rutinou, kterou si každý autor vytváří v průběhu svého tvůrčího 

rozvoje, a tudíž představuje jeho osobitý a jedinečně tvůrčí projev. Vedle toho rozlišujeme 

tzv. obecnou rutinu bez jakékoli možnosti tvůrčího rozvoje a osobité reakce.37 Soudní praxe 

shodně uvádí, že pojem duševní tvůrčí činnosti autora nelze vykládat jako pouhé kopírování, 

opakování nebo ryze mechanickou rutinu.38 

1.3.3 Jedinečnost autorského díla 

Tvůrčí plod ducha přirozeně odráží autorovu osobnost, neboť jedinečnost autorského díla 

vychází z jedinečnosti lidské osobnosti samé.39 Z autorskoprávní doktríny a současně také 

závěrů soudní praxe vyplývá, že výsledek duševní tvůrčí činnosti autora musí být jedinečný 

ve smyslu tzv. autorskoprávní individuality.40 

Vzhledem k absenci pojmového vymezení v zákonné úpravě je autorskoprávní 

individualita předmětem doktrinálního diskurzu. Z ustálené soudní praxe vyplývá, že absolutní 

pojetí jedinečnosti autorského díla41 je postupně nahrazováno úvahami o takové míře 

jedinečnosti, která se absolutní při nejmenším blíží. Teoretická koncepce jedinečnosti vychází 

z pojmů statické pravděpodobnosti jedinečnosti a neopakovatelnosti. Nelze tudíž uvažovat 

o stoprocentní individualitě autorského díla ve smyslu filozofickém.42 

Z uvedené koncepce vyplývá, že není možné, aby vedle sebe existovala dvě totožná 

autorská díla. Jedno z nich bude v zásadě originálem a druhé plagiátem obsahujícím tzv. silné 

prvky díla původního. Autorskoprávní ochrana se případně nebude poskytovat ani jednomu 

 
36 SAPÁK, Jan. Architektura a práva autora. Bulletin České komory architektů. Praha: Česká komora architektů. 

Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 32. 
37 Tamtéž, s. 32. 
38 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007. 
39 TELEC, Ivo. Vzácnost, jedinečnost a duševní vlastnictví. Právník. Praha: AV ČR, Ústav státu a práva. 

Roč. 153 (2014), č. 11, s. 975. 
40 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015. 
41 KNAP, Karel. Quo Vadis současného autorského práva. In: Aktuální otázky práva autorského a práv 

průmyslových. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 79. 
42 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019. 
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z uvedených autorských děl, pokud žádné z nich nesplní pojmové znaky výše zmíněné 

generální klauzule.43 

Současná soudní praxe připouští ochranu autorských děl podle německé koncepce 

Werke der Kleinen Münze (tzv. díla malé mince).44 Uvedená koncepce přiznává autorskoprávní 

ochranu i takovému dílu, u kterého absentuje požadavek autorskoprávní individuality.45 

Podle výkladu české odborné právní nauky stačí, že autorské dílo vykazuje toliko minimální 

míru individuality.46 Z německé právní nauky vyplývá, že jednoduché duševní výtvory 

nemohou být autorskoprávně chráněny, pokud je nelze zařadit do kategorie uměleckých 

výtvorů a míra duševní tvůrčí činnosti nepřesahuje určitou minimální hranici možné ochrany.47 

V duchu této koncepce je tak připuštěna autorskoprávní ochrana dvěma na sobě nezávisle 

vytvořeným dílům malé mince, pokud každé z nich splní nezbytné specifické zákonné 

podmínky pro přiznání ochrany a současně vykazuje alespoň minimální míru individuality. 

Ve světle evropské soudní praxe podává Soudní dvůr EU ve svých rozhodnutích ustálený 

výklad pojmu individuality autorského díla (tj. originality dle unijního práva), a to bez přímé 

opory v pozitivním právu EU, avšak v souladu s požadavkem jednotného uplatňování unijního 

práva.48 SDEU ve výše zmíněné věci Cofemel49 vymezuje nové pojetí tzv. testu pojmových 

znaků autorského díla. Soudní dvůr EU dospěl k závěru, že pro posouzení autorskoprávní 

individuality autorského díla je zásadní, aby výsledek duševní tvůrčí činnosti autora byl jeho 

vlastním osobitým výtvorem, a tedy vykazoval požadovanou míru tzv. originality.50 Unijní 

judikatura vymezuje pojmové znaky autorského díla prostřednictvím kumulativního splnění 

dvou základních podmínek, a sice originality předmětu, který odráží osobnost autora a je 

 
43 TELEC, Ivo a TŮMA, Pavel. Autorský zákon: komentář. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20. 
44 Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016. 
45 HOLCOVÁ, Irena a KŘESŤANOVÁ, Veronika. Originalita autorského díla. In: Aktuální otázky práva 

autorského a práv průmyslových: ke koncepčním změnám v přístupech práva duševního vlastnictví se zvláštním 

přihlédnutím k pojmu originality autorských děl, pojetí ochranných známek a chápání patentové teorie 

ekvivalence. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2018, s. 18. 
46 KOUKAL, Pavel. Autorská práva, public domain a lidská práva. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 56. 
47 Tamtéž, s. 80. 
48 HOLCOVÁ, Irena a KŘESŤANOVÁ, Veronika. Originalita autorského díla. In: Aktuální otázky práva 

autorského a práv průmyslových: ke koncepčním změnám v přístupech práva duševního vlastnictví se zvláštním 

přihlédnutím k pojmu originality autorských děl, pojetí ochranných známek a chápání patentové teorie 

ekvivalence. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2018, s. 20. 
49 Srov. ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (třetího senátu) ze dne 12. 9. 2019. Cofemel – Sociedade de Vestuário 

SA proti G-Star Raw CV. Věc: C-683/17. 
50 Tamtéž, bod 29. 
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tak výrazem rozhodnutí učiněných na základě jeho tvůrčí svobody51, a existence dostatečně 

přesně a objektivně identifikovaného předmětu.52 

Domnívám se tedy, že s ohledem na závěry vyplývající z judikatury SDEU53 a současné 

připuštění německé koncepce ochrany děl malé mince54 dochází v současné autorskoprávní 

praxi obecně ke snižování požadované míry individuality autorských děl. 

1.3.4 Vyjádření autorského díla v objektivně vnímatelné podobě 

Autorské dílo musí být ztvárněno ve smysly vnímatelné podobě včetně podoby 

elektronické, přičemž faktické vnímání není pro vznik autorskoprávní ochrany nezbytné. 

Postačuje objektivní způsobilost vnímatelnosti autorského díla samotná. Zároveň není 

rozhodné, zda má dané vyjádření pouze dočasný nebo trvalý charakter.55 Podstatné však je, 

že autorské právo nechrání autorskoprávní myšlenku, dokud není ztvárněna navenek a není 

tak způsobilá být objektivně vnímatelná. 

Rozlišujeme mezi autorským dílem jako ideálním nehmotným statkem a hmotným 

substrátem coby hmotnou věcí v právním smyslu. Dochází ke střetu dvou absolutních práv, 

a to práva autorského a práva vlastnického, jež upravují odlišné právní normy. Soudní praxe 

současně dovozuje, že autorské dílo může existovat nezávisle na svém hmotném substrátu, 

jehož prostřednictvím má být vyjádřeno. Z uvedeného výkladu vyplývá, že autorské dílo je 

jedinečným projevem duševní tvůrčí činnosti autora, který je přirozeně spjatý s jeho osobností, 

a proto nemůže být věcí v právním smyslu.56 

Pojmový znak vyjádření autorského díla v objektivně vnímatelné podobě má význam 

i z hlediska samotného vzniku autorského práva, jak to vyplývá z ustanovení § 9 odst. 1 

autorského zákona, které stanoví, že „[p]rávo autorské k dílu vzniká okamžikem, kdy je dílo 

vytvořeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě.“ Ve shodě se zásadou neformálnosti 

autorského práva se již tímto okamžikem přiznává autorskoprávní ochrana, aniž by bylo nutné 

splnit jakékoli další formální náležitosti.  

 
51 Srov. ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (třetího senátu) ze dne 12. 9. 2019. Cofemel – Sociedade de Vestuário 

SA proti G-Star Raw CV. Věc: C-683/17, bod 30. 
52 Tamtéž, bod 32. 
53 Tamtéž. 
54 Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016. 
55 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 60. 
56 Tamtéž, s. 124. 
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2 Architektonické dílo jako dílo autorské 

„Kvalita architektury, to pro mě znamená, že se jedná o stavební dílo, které na mě nějak 

zapůsobí.“57 

Architektura je duchovní podstaty, neboť ztělesňuje jedinečné estetické a vědecké 

projevy duševní tvůrčí činnosti autora, jimiž přispívá k celkovému utváření okolního prostoru 

a celé společnosti. Krásu architektonického umění posuzujeme přirozeně vlastním citem 

a stavební dílo vnímáme svými smysly. Proces posuzování architektonických děl tak můžeme 

vhodně přirovnat k objevování umělecké krásy či k posuzování krajinného rázu.58 

Autorské právo by mělo vytvářet efektivní autorskoprávní prostor, který uměleckému 

tvůrci – architektovi umožní svobodně rozvíjet a realizovat jeho duševní tvůrčí činnost a tvořit 

tak architektonická díla jako díla autorská, neboť architektura nepochybně patří mezi „vrcholy 

lidské tvůrčí činnosti.“59 S ohledem na základní požadavky v podobě estetické kvality 

a funkčnosti architektonických děl je nezbytné provádět přezkum jednotlivých pojmových 

znaků objektivně. 

2.1 Stručné vymezení pojmu architektury 

„Co je to architektura? Stavební dílo jako výsledek rovnovážné pozice dvojice základních 

komplementárních elementů – rozumu a citu, hmoty a myšlenky, vědy a umění, těla a duše, 

mužství a ženství, detailu a celku, vertikály a horizontály, vody a ohně…“60 

Sapák naznačuje, že současná právní nauka postrádá jednoznačnou definici pojmu 

architektury.61 Dle jeho slov je architektura především uměním stavby (v její fyzikální 

i geometrické podstatě), jež v sobě spojuje uměleckou a vědeckou složku.62 Ty se vzájemně 

doplňují a společně vytvářejí architektonické dílo jako výsledek propojení dvou oborů – umění 

a vědy. 

 
57 ZUMTHOR, Peter. Atmosféry: architektura v okolním prostoru – věci, které mne obklopují. Zlín: Archa, 2013,

 s. 11. 
58 TELEC, Ivo. Pojmové znaky duševního vlastnictví. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25-26. 
59 TELEC, Ivo. Zakázková díla architektonická. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roč. 18 (2010), č. 19, s. 681. 
60 GEBRIAN, Adam. Bourání s Jiřím Schmidtem. Online. In: Wave.rozhlas.cz. 9. 3. 2011. Dostupné z: https://w

ave.rozhlas.cz/bourani-s-jirim-schmidtem-5244633. [citováno 2025-02-01]. 
61 SAPÁK, Jan. ARCHITEKTURA A URBANISMUS — DÍLA a disciplíny vybočující z řady výčtu obsaženého 

v právní úpravě a náročnost s tím spojená. In: Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových: autorská 

a další práva duševního vlastnictví v nové evropské harmonizační vlně s přihlédnutím k aplikační praxi v EU a ČR. 

Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2020, s. 44. 
62 Tamtéž, s. 38. 

https://wave.rozhlas.cz/bourani-s-jirim-schmidtem-5244633
https://wave.rozhlas.cz/bourani-s-jirim-schmidtem-5244633
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Domnívám se, že architektura spočívá v harmonické rovnováze komplementárních 

prvků, které mají širší společenský přesah. Architektura představuje veškeré vystavěné 

prostorové prostředí, které odráží vývoj společnosti a vzájemné mezilidské vztahy a současně 

okolní prostor i celou společnost dotváří a formuje. 

Posláním a cílem architektů by mělo být především „udávat směr a držet estetickou 

linku“63 a zároveň vytvářet taková architektonická díla, která vykazují určitou minimálně 

požadovanou míru funkčnosti a způsobilosti k individuálnímu užití.64 Architektura tak musí 

splňovat dvě základní kumulativní kritéria, a sice požadavek na estetickou kvalitu a funkčnost.65 

2.2 Ústavněprávní základ ochrany děl z oblasti architektury 

Ochrana děl z oblasti architektury vychází tradičně z mezinárodněprávní úpravy, 

evropské úpravy a především ústavního pořádku. Architektura je chráněna jako kulturní 

a duchovní bohatství v Preambuli Ústavy České republiky.66 Duševní tvůrčí činnost a její 

výsledky obecně chrání čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, na jehož základě náleží 

každému základní lidské právo vlastnit majetek.67 

Autorovi je v souladu s čl. 15 odst. 2 LZPS zaručena svoboda umělecké tvorby neboli 

vlastní duševní tvůrčí činnosti. Aniž by došlo k zásahu do výlučných autorských práv, může 

být základní svoboda umělecké tvorby omezena, a to například veřejnoprávními předpisy, 

specifickými požadavky subjektů konkrétního autorskoprávního vztahu nebo samotným 

prostředím, ve kterém má být budoucí stavba zrealizována. 

LZPS v souladu s čl. 34 odst. 1 poskytuje ochranu výsledkům duševní tvůrčí činnosti 

autora, tedy samotnému architektonickému dílu. Jedná se o veřejné subjektivní právo, které je 

stát povinen konkretizovat v zákonné úpravě a zajistit tak jeho efektivní poskytování. 

Uvedených základních práv je možné se domoci přímo, neboť ve vztahu k čl. 34 odst. 1 LZPS 

 
63 PŠENIČKOVÁ, Jana. Česká architektura má nakročeno do světa, shodli se Chybík a Le Peutrec. Online. 

In: Forbes.cz. 26. 3. 2025. Dostupné z: https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-

shodli-se-architekti/. [citováno 2025-04-01]. 
64 KŘÍŽ, Jan a LENGHARTOVÁ, Hana. Architektonická díla jakožto zvláštní druh děl výtvarných. In: Aktuální 

otázky práva autorského. Praha: Karolinum, 2008, s. 14. 
65 PŠENIČKOVÁ, Jana. Česká architektura má nakročeno do světa, shodli se Chybík a Le Peutrec. Online. 

In: Forbes.cz. 26. 3. 2025. Dostupné z: https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-

shodli-se-architekti/. [citováno 2025-04-01]. 
66 SÝKOROVÁ, Pavla. Autorské právo v architektuře. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 7. 
67 Tamtéž, s. 18. 

https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-shodli-se-architekti/
https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-shodli-se-architekti/
https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-shodli-se-architekti/
https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-shodli-se-architekti/
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neplatí legislativní požadavek na domáhání se zde uvedených práv pouze v mezích zákonů, 

které tato ustanovení provádějí.68 

2.3 Architektonické dílo 

Architektonické dílo je osobitým a jedinečným výsledkem duševní tvůrčí činnosti autora 

vyjádřeným v jakékoli objektivně vnímatelné podobě. Je uvedeno v demonstrativním výčtu 

autorských děl v ustanovení § 2 odst. 1 autorského zákona bez bližšího vymezení. Na rozdíl 

od české autorskoprávní úpravy lze v tomto ohledu odkázat na slovenský autorský zákon, 

který architektonické dílo vymezuje výslovně ve své zákonné úpravě jako nejvšeobecnější 

vyjádření tvořivé architektonické myšlenky autora.69 Česká odborná právní nauka vnímá 

architektonické dílo jako „individuální estetické ztvárnění prostoru tvořícího součást životního 

prostředí, a to v oblasti architektury stavební, interiérové, jevištní či zahradní.“70 

Systematické zařazení architektonického díla je napříč zahraniční právní úpravou 

vnímáno rozdílně. Jazykovým výkladem lze dospět k závěru, že český autorský zákon považuje 

architekturu a dílo architektonické za umění a projev umění sui generis (tj. svého druhu). 

Architektonické dílo tak v českém autorském právu tvoří samostatnou kategorii umění vedle 

díla výtvarného. Zatímco podle německého autorského zákona platí, že architektonické dílo je 

jedním z děl výtvarného umění.71 

Architektonické dílo jako projev duševní tvůrčí myšlenky autora musí být ztvárněno 

specifickými architektonickými prostředky ve výtvarně umělecké formě.72 Pokud výsledek 

duševní tvůrčí činnosti autora tento požadavek nesplňuje, nemůže být považován za dílo 

architektonické ve smyslu autorského zákona a nemůže mu tak být přiznána požadovaná 

autorskoprávní ochrana. V kontextu architektonické praxe se patrně bude jednat o ryze 

technické výkresy a technická řešení nebo matematické výpočty. 

Zároveň je vhodné zmínit, že na rozdíl od děl výtvarných architektonická díla nejsou 

primárně určena k hromadnému šíření. Rovněž lze konstatovat, že autorská práva k dílům 

 
68 Srov. čl. 41 odst. 1 LZPS. 
69 Srov. ustanovení § 3 odst. 6 zákona č. 185/2015 Z. z., autorského zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
70 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 67. 
71 Srov. ustanovení § 2 odst. 1 č. 4 UrhG. 
72 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 67. 
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architektonickým bývají častěji předmětem konfliktu se zájmy třetích osob, než je tomu 

v případě děl výtvarných.73 

Pro architekturu je zejména charakteristické sepětí výtvarného pojetí architektonického 

díla s konkrétním užitným účelem, kterému má dílo po své realizaci sloužit. Architektonické 

dílo má být povahou funkční a způsobilé k individuálnímu užití.74 Pro vznik chráněného 

architektonického díla je přitom zásadní, že účelová determinace musí ponechat dostatečný 

tvůrčí prostor pro jeho osobité a jedinečné ztvárnění. Podle tradiční autorskoprávní nauky je 

nezbytné, aby autor architektonického díla sledoval vedle estetického účelu díla též účel 

mimoumělecký, přičemž výsledkem jeho duševní tvůrčí činnosti má být propojení estetické 

kvality a umělecké krásy na jedné straně a funkčnosti díla na straně druhé.75 

Pro architektonickou praxi je rovněž typické, že významná část architektonických děl 

vzniká na základě zadání, které může obsahovat velmi konkrétní požadavky na estetické 

a technické vlastnosti zamýšleného díla. Přestože bývá autor ve své svobodě umělecké tvorby 

v různé míře omezen, vznik osobitého architektonického díla ve smyslu autorského zákona 

nemůže být vyloučen. Architektonické dílo je tak autorskoprávně chráněno i navzdory své 

účelové determinaci a případným omezením autorovy tvůrčí svobody. 

2.4 Pojmové znaky architektonického díla a jejich specifika 

Rámec právní úpravy a metody zkoumání pojmových znaků se ve vztahu k dílu 

architektonickému uplatní ve stejném rozsahu jako pro jiná díla autorská. Pokud zkoumané 

architektonické dílo vyhovuje pojmovým znakům generální klauzule76, náleží mu právní 

ochrana ve smyslu autorského zákona a všechna práva a povinnosti z toho vyplývající. 

V kontextu ochrany architektonických děl je vhodné zmínit některá specifika. 

Autorskoprávní ochrana se netýká pouze dokončeného architektonického díla, ale i jeho 

jednotlivých vývojových fází, které ve svém souhrnu vytvářejí jediné autorské dílo.77 Pro bližší 

představu se jedná o etapy předprojektové a projektové přípravy stavby a dále etapy zadávací 

 
73 BULLINGER, Winfried. Oblast rozporů mezi autorským právem architekta a vlastnickým právem investora. 

In: Autorská práva v architektuře: sborník přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. 

Praha: Česká komora architektů, 2009, s. 9. 
74 KŘÍŽ, Jan a LENGHARTOVÁ, Hana. Architektonická díla jakožto zvláštní druh děl výtvarných. In: Aktuální 

otázky práva autorského. Praha: Karolinum, 2008, s. 14. 
75 HERMANN-OTAVSKÝ, Karel. O autorskoprávní ochraně děl architektonických. Praha: nákladem vlastním, 

1909, s. 8. 
76 Srov. ustanovení § 2 odst. 1 AZ. 
77 SAPÁK, Jan. Fáze projektové činnosti architekta a autorské právo. In: Autorská práva v architektuře: sborník 

přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. Praha: Česká komora architektů, 2009, s. 16. 
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a prováděcí.78 Autorský přínos je v různých fázích procesu stavby jinak významný. Stěžejní 

částí je předprojektová fáze, během níž autor formuje základní koncepční rysy ohledně 

výsledné podoby architektonického díla, a to prostřednictvím studie nebo návrhu stavby. 

Autorsky významnou je rovněž fáze prováděcí, při které autor provádí estetický a technický 

dozor nad souladem koncepce projektu s prováděnou stavbou. 

Autorská práva mohou být dotčena i po samotné realizaci stavby, a to zejména 

v souvislosti s neoprávněným nakládáním s dokončenou stavbou a hrozícím zásahem 

do výlučných autorských práv autora architektonického díla ze strany vlastníka dokončené 

stavby. Této mimořádně zásadní problematice bude věnována zvláštní samostatná pozornost. 

2.4.1 Jedinečnost architektonického díla 

Jedinečnost architektonického díla je odrazem tvůrčí osobitosti a jedinečnosti každého 

autora. Vzhledem k absenci pojmového vymezení autorskoprávní individuality v zákonné 

úpravě, lze příkladně odkázat na německou koncepci. Ta označuje autorské dílo za osobní 

duševní výtvor autora (eine persönliche geistige Schöpfungen).79 Podle tamější soudní praxe 

náleží architektonickému dílu autorskoprávní ochrana, pokud se vymyká běžné stavitelské 

činnosti a současně vykazuje dostatečnou míru tvůrčí individuality a umělecké kvality.80 Český 

soud vnímá jedinečnost autorského díla jako „nejosobitější ztvárnění výtvoru na základě 

autorova svobodného výběru z tvůrčích možností.“81 

Ve světle požadavku na jedinečnost architektonického díla představuje určitý odklon 

výše zmíněná německá doktrína Werke der Kleinen Münze (tzv. díla malé mince), ke které 

se dlouhodobě přiklání česká rozhodovací praxe.82 Ačkoli je připuštěna samotná existence 

takových drobných autorských děl, současná soudní praxe nestanoví žádná konkrétní kritéria 

pro jejich bližší kvalifikaci. V kontextu architektonické praxe se patrně jedná o drobné 

architektonické skici a náčrty, které vykazují toliko minimální míru jedinečnosti. Podrobné 

vymezení hodnotících aspektů přitom může mít významný vliv pro budoucí architektonickou 

praxi, neboť schopnost prokazování autorských práv k architektonickému dílu bývá v praxi 

mimořádně obtížná. Spornou problematikou proto nadále zůstává, která konkrétní díla z oblasti 

 
78 PLOS, Jiří. Výkon profese architektů v ČR a autorské právo. In: Autorská práva v architektuře: sborník 

přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. Praha: Česká komora architektů, 2009, s. 11-12. 
79 Srov. ustanovení § 2 odst. 2 UrhG. 
80 Srov. rozsudek Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 4 U 106/2010. 
81 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007. 
82 Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016. 
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architektonického umění lze označit za díla malé mince, případně podle jakých kritérií lze 

taková díla kvalifikovat. 

2.4.2 Tenká hranice mezi inspirací a plagiátem 

Vzhledem k tomu, že inspirace je přirozeným aspektem duševní tvůrčí činnosti každého 

autora, je absolutní originalita architektonických děl záležitostí zcela výjimečnou.83 Objektivní 

podobnost architektonických děl často souvisí s účelovou determinací staveb a technologickým 

vývojem v podobě faktické existence tzv. volných prvků, jejichž funkčnost byla osvědčena 

časem a prostorem. Takovými prvky mohou být příkladně okna, schody, materiály, technologie 

a podobně. Celistvý obsah architektonického díla přitom vedle těchto volných prvků tvoří 

též tzv. prvky osobité, které vykazují jedinečnost v autorskoprávním smyslu, pokud byly užity 

v celkovém souhrnu osobitým a jedinečně tvůrčím způsobem.84 

Rozlišení mezi pouhou inspirací a plagiátem je v architektonické praxi mimořádně 

obtížné a záleží vždy na objektivním posouzení pojmových znaků architektonického díla 

v každém jednotlivém případě, a to po zohlednění veškerých skutkových okolností. Voříšková 

v tomto ohledu uvažuje, že ke vzniku plagiátu architektonického díla může dojít v případě, 

kdy autor užije tzv. podstatných (silných) prvků architektonického díla jiného autora, které jsou 

projevem jeho autorskoprávní individuality. Zatímco pouhá inspirace architektonickým dílem 

jiného autora vychází z užití tzv. slabých prvků.85 

Málokterý autor dbá na to, aby si o svém autorském právu k architektonickému dílu 

zajistil dostatečný důkaz předem. Vlastní prevence přitom může představovat velmi efektivní 

způsob řešení problému plagiátorství. V této souvislosti lze vzpomenout nedávný soudní spor 

zabývající se problematikou plagiátorství čerpací stanice na Slovensku86, kterou v roce 2011 

navrhli architekti z českého ateliéru SAD.87 Přístřešek této architektonické stavby vychází 

ze tří propojených kruhů, které společně vytvářejí jedinečné tvarové uskupení. Architektonické 

 
83 SAPÁK, Jan. ARCHITEKTURA A URBANISMUS — DÍLA a disciplíny vybočující z řady výčtu obsaženého 

v právní úpravě a náročnost s tím spojená. In: Aktuální otázky práva autorského a práv průmyslových: autorská 

a další práva duševního vlastnictví v nové evropské harmonizační vlně s přihlédnutím k aplikační praxi v EU a ČR. 

Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, 2020, s. 42-43. 
84 PLOS, Jiří. Výkon profese architektů v ČR a autorské právo. In: Autorská práva v architektuře: sborník 

přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. Praha: Česká komora architektů, 2009, s. 11. 
85 SÝKOROVÁ, Pavla. Autorské právo v architektuře. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 145. 
86 ARCHITECT+. Plagiátorství v architektuře – stačí pár kliků a návrh je v bezpečí. Online. In: Havelpartners.cz. 

30. 5. 2022. Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-

bezpeci/. [citováno 2025-02-01]. 
87 SAD. Matúškovo čerpací stanice. Online. In: Ateliersad.cz. Dostupné z: https://www.ateliersad.cz/cz/projekty/

cerpaci-stanice-matuskovo. [citováno 2025-02-01]. 

https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-bezpeci/
https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-bezpeci/
https://www.ateliersad.cz/cz/projekty/cerpaci-stanice-matuskovo
https://www.ateliersad.cz/cz/projekty/cerpaci-stanice-matuskovo
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dílo je tak autorskoprávně chráněno, přestože základní tvary dle převažující odborné veřejnosti 

v zásadě chránit nelze (např. krychli, kvádr).88 

V roce 2019 navrhl jiný autor v pražské Libni nápadně podobnou stavbu vykazující 

znaky původního architektonického díla. Soudní spor nakonec skončil mimosoudním 

vyrovnáním ve prospěch původních autorů a do architektonické praxe přispěl zajímavou 

myšlenkou ohledně rozšíření možnosti zajištění si svých autorských práv předem, a to nejen 

ve vztahu k dílu architektonickému.89 

Inovativní řešení problému plagiátorství, a to nejen v architektonické praxi, v současné 

době nabízí například online platforma Certoo.90 Jedná se o nástroj informačních technologií, 

který autorům umožňuje chránit jejich autorská díla prostřednictvím digitálního certifikátu 

s časovým razítkem využívajícího technologii tzv. blockchain. Hlavní přínos online certifikátu 

spočívá v potvrzení časového okamžiku, kdy bylo autorské dílo jako digitální soubor na online 

platformu nahráno. Certifikát tak poskytuje autorovi díla silný důkaz autorství, který může 

využít v případě hrozícího zásahu do jeho autorských práv či potenciálního soudního sporu.91 

2.4.3 Vyjádření architektonického díla v objektivně vnímatelné podobě 

Architektonické dílo může být vyjádřeno nejen prostorově skrze model, stavební 

konstrukci nebo samotnou stavbou, ale i ve formě skici, výkresu či architektonického návrhu. 

Zákonodárce vymezuje vnější ztvárnění architektonického díla prostřednictvím legislativních 

pojmů v ustanovení § 38d písm. b) autorského zákona, a to jako stavbu, výkres nebo plán. 

Pojem stavby je rovněž upraven v ustanovení § 13 odst. 2 autorského zákona, které označuje 

stavbu za zákonnou rozmnoženinu díla architektonického. 

S ohledem na neustálý technologický pokrok jsou v současné době architektonická díla 

převážně vyjádřena v podobě elektronické, a to prostřednictvím speciálních počítačových 

programů určených k navrhování trojrozměrného prostoru tzv. CAD (Computer-Aided Design) 

anebo BIM (Building Information Modeling).92 

 
88 BRUCKNER, Šimon. Tenká hranice mezi inspirací a plagiátem v architektuře. Online. In: Akcisek.cz. 

15. 4. 2021. Dostupné z: https://www.akcisek.cz/blog/tenka-hranice-mezi-inspiraci-a-plagiatem-u-

architektonickych-del. [citováno 2025-02-01]. 
89 ARCHITECT+. Plagiátorství v architektuře – stačí pár kliků a návrh je v bezpečí. Online. In: Havelpartners.cz. 

30. 5. 2022. Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-

bezpeci/. [citováno 2025-02-01]. 
90 Certoo. Webové sídlo. Dostupné z: https://certoo.eu/. [citováno 2025-02-01]. 
91 Tamtéž. 
92 SEIDL, Pavel. BIM – Nové trendy v projektování. Online. In: TZB info.cz. 29. 1. 2018. Dostupné z: https://ww

w.tzb-info.cz/bim-informacni-model-budovy/16874-bim-nove-trendy-v-projektovani. [citováno 2025-02-01]. 

https://www.akcisek.cz/blog/tenka-hranice-mezi-inspiraci-a-plagiatem-u-architektonickych-del
https://www.akcisek.cz/blog/tenka-hranice-mezi-inspiraci-a-plagiatem-u-architektonickych-del
https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-bezpeci/
https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-bezpeci/
https://certoo.eu/
https://www.tzb-info.cz/bim-informacni-model-budovy/16874-bim-nove-trendy-v-projektovani
https://www.tzb-info.cz/bim-informacni-model-budovy/16874-bim-nove-trendy-v-projektovani
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V rámci problematiky vyjádření architektonického díla v objektivně vnímatelné podobě 

je nezbytné zmínit, že současné pojetí autorského práva vychází z principu tzv. dichotomie 

myšlenky a jejího vyjádření (The Idea-Expression Dichotomy).93 Z uvedené koncepce 

vyplývá, že architektonická myšlenka per se (tj. bez dalšího) autorskoprávně chráněna 

není, dokud ji autor neztvárnil navenek v jakékoli objektivně vnímatelné podobě. Jedná 

se o tzv. obecný limit autorskoprávní ochrany, jež omezuje okruh předmětů, kterým může být 

autorskoprávní ochrana přiznána.94 Podle uvedené koncepce tedy platí, že výhradně smysly 

vnímatelná architektonická myšlenka, kterou autor díla ztvárnil navenek jakoukoli tvůrčí 

formou, požívá autorskoprávní ochrany. 

Současně platí, že pro vznik autorskoprávní ochrany není jakkoli podstatné, zda byla 

zamýšlená stavba skutečně zrealizována. To vyplývá z principu nezávislosti architektonického 

díla na hmotném substrátu, jehož prostřednictvím je takové dílo vyjádřeno. Autorskoprávní 

ochrana může náležet i doposud nezrealizovanému architektonickému dílu, přičemž není 

rozhodná faktická ani stavební funkčnost zamýšlené stavby.95 Chráněným architektonickým 

dílem tak může být i takový návrh stavby, který z hlediska fyzikálního, stavebně technického 

anebo finančního není reálně proveditelný.96 

2.5 Právní postavení autora architektonického díla 

Autorství k architektonickému dílu je založeno na vyvratitelné právní domněnce 

specifikované v zákonné úpravě. Podle ustanovení § 6 autorského zákona platí, že autorem 

autorského díla může být pouze „fyzická osoba, jejíž pravé jméno je obvyklým způsobem 

uvedeno na autorském díle nebo je u díla uvedeno v seznamu předmětů ochrany vedeném 

příslušným kolektivním správcem, není-li prokázán opak.“ 

Držitelem výhradního oprávnění Ministerstva kultury České republiky k výkonu 

kolektivní správy autorských práv pro autory architektonických děl je Ochranná organizace 

autorská jako sdružení děl výtvarného umění, architektury a obrazové složky audiovizuálních 

děl (OOA-S).97 

 
93 Srov. ustanovení § 2 odst. 6 AZ. 
94 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprávní ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 58. 
95 CHODĚRA, Kristián. Autorství k projektu v jeho jednotlivých fázích. Bulletin České komory architektů. 

Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 47. 
96 TELEC, Ivo. Zakázková díla architektonická. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roč. 18 (2010), č. 19, s. 683. 
97 Ochranná organizace autorská (OOA-S). Webové sídlo. Dostupné z: https://www.ooas.cz/. [citováno 2025-02-

01]. 

https://www.ooas.cz/
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Autorem architektonického díla může být v souladu s ustanovením § 5 odst. 1 autorského 

zákona jakákoli fyzická osoba, která autorské dílo vytvořila, a to bez ohledu na své dosažené 

vzdělání či pracovní zaměření. Z uvedeného výkladu a contrario (tj. důkazem z opaku) 

vyplývá, že autorem díla nemůže být osoba právnická, počítačový program a s ohledem 

na současný stav poznání též umělá inteligence.98 Obdobnou právní úpravu nalézáme 

v německém autorském zákoně, který stanoví, že autorem autorského díla může být pouze 

osoba fyzická.99 Německá právní nauka shodně uvádí, že tvůrcem autorského díla nemůže být 

společnost ani umělá inteligence.100 

Zvláštní režim autorství se uplatňuje ve vztahu ke zpracování projektové dokumentace 

pro stavební a územní řízení, kdy z veřejnoprávních předpisů vyplývá požadavek povinné 

autorizace pro architekty od ČKA101 a pro stavební inženýry a techniky od ČKAIT.102 Tato 

stavebně technicky odborná architektonická díla mohou vytvářet pouze autorizovaní 

architekti103 a v omezenějším rozsahu též autorizovaní inženýři a technici.104 Ze samotné 

povahy projektové dokumentace tak patrně vyplývá důraz na vyšší míru odbornosti, jež má 

odpovídat požadavkům stanoveným příslušnými právními předpisy, a tedy zajištění celkové 

kvality a bezpečnosti uvedených děl. 

Architektonické dílo může rovněž vzniknout společnou činností dvou a více autorů. 

Tzv. spoluautorství105 vzniká faktickou činností tzv. spoluautorů, přičemž jednotlivá autorská 

práva a povinnosti jim náleží společně a nerozdílně.106  

Společnou činností dvou a více autorů může vzniknout tzv. kolektivní dílo107, 

a to z právně relevantního podnětu a pod vedením jiné fyzické nebo právnické osoby.108 

Vykonavatelem majetkových autorských práv je v takovém případě osoba, která dala podnět 

k vytvoření díla uvedeným způsobem. 

 
98 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 109. 
99 Srov. ustanovení § 7 UrhG. 
100 LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts. Online. München: C. H. Beck, 2021. Dostupné 

z: https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR-GL-sect4-AI. [citováno 2025-02-01]. 
101 Srov. ustanovení § 4 AutZ. 
102 Srov. ustanovení § 5 AutZ. 
103 Srov. ustanovení § 17 AutZ. 
104 Srov. ustanovení §§ 18-19 AutZ. 
105 Srov. ustanovení § 8 AZ. 
106 Srov. ustanovení § 8 odst. 1 AZ. 
107 Srov. ustanovení § 59 AZ. 
108 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012. 

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR-GL-sect4-AI
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Vedle toho rozlišujeme tzv. souborné dílo109, jehož autorem může být pouze fyzická 

osoba jako tzv. uspořadatel110, který souborné dílo tvůrčím způsobem vybral nebo uspořádal. 

Dle právní úpravy autorského zákona přitom platí, že tím nejsou dotčena práva autorů 

autorských děl do takového souboru zařazených.111 Dílo souborné tak představuje specifickou 

formu dvojího autorství, v rámci něhož trvají autorská práva konkrétního uspořadatele 

a jednotlivých autorů děl do takového souboru zařazených nezávisle na sobě. 

  

 
109 Srov. ustanovení § 5 odst. 2 AZ. 
110 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110. 
111 Srov. ustanovení § 5 odst. 2 AZ. 
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3 Limity autorskoprávní ochrany architektonických děl 

Architektura je službou k životu, neboť přispívá k utváření veškerého vystavěného 

prostorového prostředí, které různou měrou ovlivňuje životy lidí. Architektonické umění 

se tak dotýká každého z nás. Vedle základního požadavku na uměleckou krásu a estetickou 

kvalitu, musí každé architektonické dílo vykazovat i funkčnost a způsobilost k individuálnímu 

užití. 

S ohledem na skutečnost, že architektonické dílo může existovat nezávisle na svém 

hmotném substrátu, jehož prostřednictvím je vyjádřeno, dochází ke střetu dvou absolutních 

práv, a sice práva autorského a práva vlastnického. Autorské právo by mělo autorovi 

architektonického díla poskytovat efektivní právní ochranu před neoprávněným nakládáním 

s jeho autorským dílem osobou odlišnou od autora a zároveň vyvažovat zájmy autora 

architektonického díla na jedné straně a zájmy oprávněných osob na straně druhé. 

Autorskoprávní ochrana architektonických děl tak nemůže působit neomezeně a je na místě 

zkoumat tzv. limity autorskoprávní ochrany architektonických děl. 

3.1 Úvod do limitů autorskoprávní ochrany autorských děl 

Limity autorskoprávní ochrany autorských děl obecně chápeme jako nadřazený pojem 

pro tzv. obecné limity a limity v užším smyslu.112 Obecné limity autorskoprávní ochrany 

se přímo odvíjejí od požadavků na autorskoprávní ochranu, neboť vymezují pomyslnou hranici 

mezi předměty, kterým má být ochrana přiznána, a které naopak chráněny nejsou. Mezi obecné 

limity autorskoprávní ochrany řadíme tzv. princip jedinečnosti autorského díla, dichotomii 

myšlenky a jejího vyjádření, dobu trvání výlučných majetkových autorských práv a princip 

vyčerpání práva.113 

Limity v užším smyslu představují tzv. zákonné výjimky a omezení z práva autorského, 

které zakládají dovolená užití chráněných autorských děl ve vztahu k určenému okruhu adresátů 

takových výjimek a okruhu předmětů ochrany.114 

Limity autorskoprávní ochrany autorských děl pramení v ústavně zaručených právech 

svobody projevu a volného přístupu k informacím a kultuře.115 Rozdělení limitů autorskoprávní 

ochrany na obecné a v užším smyslu se promítá do systematiky autorského zákona. Obecné 

 
112 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprávní ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 37. 
113 Tamtéž, s. 37. 
114 Tamtéž, s. 38. 
115 Srov. čl. 34 odst. 1 LZPS. 
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limity můžeme nalézt v ustanoveních, která definují autorské dílo a samotný obsah autorských 

práv. Hovoříme proto o tzv. definičních limitech, neboť tato ustanovení obecně určují, 

kterému autorskému dílu může vzniknout autorskoprávní ochrana a v jakém rozsahu.116 

Obsahem právní úpravy limitů v užším smyslu je ucelený katalog výjimek a omezení z práva 

autorského, který umožňuje oprávněné užití chráněného autorského díla bez souhlasu jeho 

autora v případech stanovených zákonem. 

Vzhledem k tomu, že obecné limity autorskoprávní ochrany vymezují samotný předmět 

ochrany, jejich aplikace předchází limitům v užším smyslu. V prvotní fázi přezkumu je 

nezbytné vymezit, zda se v konkrétním případě vůbec jedná o dílo autorské, které může 

podléhat autorskoprávní ochraně, a teprve následně lze přistoupit k posouzení oprávněnosti 

užití chráněného autorského díla v souladu se zákonem stanovenými výjimkami a omezeními. 

Jednotlivá výjimka či omezení se vztahuje na konkrétního uživatele autorského díla a podléhá 

splnění specifických zákonných podmínek.117 

3.2 Výjimky a omezení jako limity v užším smyslu 

Limity v užším smyslu zahrnují tzv. volné užití díla a zákonné licence jako specifické 

zákonné výjimky a omezení z absolutních autorských práv. Ve vztahu k architektonickým 

dílům se uplatňuje obecná právní úprava autorského práva, podle které v zásadě platí, 

že jakékoli nakládání s autorským dílem vyžaduje předchozí souhlas autora. To odráží výlučné 

osobnostní autorské právo na nedotknutelnost autorského díla, které v sobě zahrnuje právo 

udělit svolení k jakékoli změně nebo jinému zásahu do autorského díla a povinnost užít dílo 

způsobem nesnižujícím jeho hodnotu.118 S ohledem na legitimní zájmy třetích osob 

však nedotknutelnost autorského díla nemůže působit neomezeně. 

Cílem uvedené právní úpravy je tak chránit autorské dílo před neoprávněným 

nakládáním ze strany třetích osob a současně umožnit jeho oprávněné užití za podmínek, 

které stanoví autorský zákon. 

Obsah právní úpravy limitů v užším smyslu vychází z implementované směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých 

aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti (dále jen 

„Informační směrnice“), která je snahou o harmonizaci roztříštěné právní úpravy jednotlivých 

 
116 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprávní ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 40. 
117 SRSTKA, Jiří; BARTÁK, Jan; DOBŘICHOVSKÝ, Tomáš et al. Autorské právo a práva související: 

vysokoškolská učebnice. Praha: Leges, 2024, s. 128-129. 
118 Srov. ustanovení § 11 odst. 3 AZ. 
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katalogů výjimek a omezení z práva autorského napříč národními právními úpravami. Rozdíly 

totiž mohou představovat překážku volného pohybu zboží a služeb, a to zejména v digitálním 

prostředí, či omezovat budoucí rozvoj kreativity a inovací. Úprava Informační směrnice 

obsahuje obecný katalog výjimek a omezení, přičemž je na uvážení každého členského státu, 

zda uvedené výjimky nebo omezení začlení do svého právního řádu. V případě, že se členský 

stát rozhodne některou z výjimek či omezení implementovat, je povinen respektovat rámcovou 

úpravu Informační směrnice včetně pravidel tzv. třístupňového testu.119 

Právní úprava limitů v užším smyslu je až na výjimky výslovně kogentní, jak to vyplývá 

z novelizovaného ustanovení § 29 autorského zákona.120 Z ustanovení § 29 odst. 3 autorského 

zákona nově vyplývá, že „[k] právnímu jednání vylučujícímu nebo omezujícímu výjimky z práva 

autorského a omezením práva autorského se nepřihlíží.“ Dohodou stran tak není možné 

vyloučit nebo omezit konkrétní výjimku z práva autorského nebo omezení práva autorského, 

pokud autorský zákon nestanoví výslovně jinak.121 

Výčet volného užití díla a jednotlivých zákonných licencí je taxativní a podléhá 

restriktivnímu výkladu, jak to odpovídá tradiční právní zásadě exceptio est strictissimae 

interpretationis (tj. výjimky je nutné vykládat restriktivně). Jednotlivé výjimky a omezení 

z práva autorského označuje tradiční právní nauka v souhrnu jako tzv. mimosmluvní 

(bezesmluvní) instituty užití autorských děl122, ke kterým vedle volného užití díla a zákonných 

licencí řadí dále tzv. užití volného díla123 a nucenou licenci (zejm. licenci překladatelskou), 

kterou však autorský zákon výslovně neupravuje. 

3.2.1 Třístupňový test 

Pro aplikaci všech zákonných výjimek a omezení z práva autorského je nezbytné 

předchozí užití tzv. třístupňového či tříkrokového testu (The Three-Step Test), jehož zákonná 

úprava vychází z čl. 9 Bernské úmluvy, čl. 13 TRIPS, internetové smlouvy WIPO a čl. 5 odst. 5 

Informační směrnice. 

Vedle výkladové funkce představuje tříkrokový test legální zákaz aplikace skutkové 

podstaty mimosmluvního užití autorského díla na takový případ, jež by mohl být s uvedeným 

 
119 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 294. 
120 Srov. zákon č. 429/2022 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících 

s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
121 Srov. ustanovení § 29 odst. 3 AZ. 
122 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 295. 
123 Srov. ustanovení § 28 AZ. 
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testem v rozporu.124 Omezení se tak uplatní i přesto, že konkrétní způsob užití autorského díla 

formálně naplňuje znaky některé ze zákonných licencí. Z důvodové zprávy k autorskému 

zákonu vyplývá, že při aplikaci konkrétní výjimky a omezení z autorského práva je nezbytné 

zkoumat, zda je zásah do absolutních autorských práv autora přiměřený a nezpůsobuje 

mu neospravedlnitelnou újmu na jeho výlučných autorských právech.125 

Z rozhodovací praxe přitom vyplývá, že třístupňový test představuje tzv. materiální 

podmínku mimosmluvního užití autorského díla, přičemž dovolené užití chráněného díla 

vyžaduje vedle splnění materiální podmínky též splnění tzv. formální podmínky. Formální 

podmínkou soudní praxe rozumí uplatnění některé ze zákonných skutkových podstat 

mimosmluvního užití autorského díla.126  

Třístupňový test vychází z obecné úpravy tzv. testu proporcionality127, který se promítá 

do oblasti zvláštních soukromých práv, tedy autorského práva. Zákonnou úpravu třístupňového 

testu můžeme nalézt v ustanovení § 29 odst. 1 autorského zákona, které stanoví, že „[v]ýjimky 

a omezení práva autorského lze uplatnit pouze ve zvláštních případech stanovených zákonem 

a pouze tehdy, pokud takové užití díla není v rozporu s běžným způsobem užití díla a ani jím 

nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora.“  

Konkrétní výjimku či omezení z práva autorského lze uplatnit pouze tehdy, 

pokud kumulativně splňuje zákonné podmínky třístupňového testu.128 

Těmito specifickými zákonnými podmínkami jsou: 

a) užití autorského díla představuje některý ze zvláštních případů, které stanoví 

zákon; 

b) užití autorského díla není v rozporu s běžným způsobem užití díla; 

c) užitím autorského díla nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora. 

Zvláštní skutková podstata konkrétní výjimky či konkrétního omezení může vyplývat 

z úpravy autorského zákona nebo jiných právních předpisů.129 S ohledem na výše zmíněné platí, 

že jednotlivou výjimku nebo omezení nelze uplatňovat samostatně, aniž by byl současně 

 
124 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 298. 
125 Důvodová zpráva k ustanovení § 29 zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících 

s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
126 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012. 
127 TELEC, Ivo. Pojmové znaky duševního vlastnictví. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12. 
128 Srov. ustanovení § 29 odst. 1 AZ.  
129 Srov. např. ustanovení § 47b zákona č. 111/1998 Sb., zákona o vysokých školách, ve znění pozdějších předpisů. 
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aplikován třístupňový test, přičemž jeho jednotlivé stupně musí být rovněž splněny 

kumulativně. 

Právní nauka v této souvislosti zmiňuje, že třístupňový test může představovat určitou 

generální klauzuli výjimek a omezení z práva autorského.130 Voříšková dále uvažuje, že výčet 

jednotlivých výjimek a omezení v autorském zákoně může být demonstrativním výčtem 

skutkových podstat. Namísto zmíněné generální klauzule přitom doporučuje aplikaci 

čtyřstupňové doktríny tzv. Fair Use, která vychází z anglosaského právního systému.131 

S uvedenou myšlenkou nelze souhlasit, neboť postrádá dostatečnou oporu v české právní 

úpravě i odborné právní nauce. Důvodová zpráva k autorskému zákonu rovněž výslovně 

vylučuje extenzivní výklad ve vztahu k volnému užití autorského díla a zákonným licencím.132 

K požadavku výlučného uplatňování restriktivního výkladu se přiklání ustálená soudní praxe133 

a odborná právní nauka134, neboť obecně stanoví, že zákonný výčet jednotlivých výjimek 

a omezení z práva autorského je taxativní a nelze jej výkladem dále rozšiřovat na jiné skutkové 

podstaty. 

3.2.2 Volné užití díla 

Volné užití chráněného autorského díla vychází z vlastní osobní potřeby fyzické osoby, 

kterou chápeme co nejúžeji ve smyslu vlastního soukromí. Výkladová soudní praxe rozšiřuje 

pojmové vymezení volného užití díla pro osobní potřebu na takové osoby, které krátkodobě 

či dlouhodobě pobývají v domácnosti uživatele.135 Zásadní je, že účelem uvedeného způsobu 

užití autorského díla nemůže být v souladu s ustanovením § 30 odst. 1 autorského zákona 

„dosažení přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního prospěchu, nestanoví-li 

tento zákon jinak.“ 

Ve vztahu k dílům architektonickým se uplatňuje specifická zákonná výjimka, 

která vylučuje volné užití chráněného architektonického díla pro osobní potřebu v případě 

 
130 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 298. 
131 SÝKOROVÁ, Pavla. Svoboda panoramatu při ochraně architektonických děl. Právní rozhledy. Praha: C. H. 

Beck. Roč. 23 (2015), č. 23-24, s. 810-811. 
132 Důvodová zpráva k ustanovení § 29 zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících 

s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
133 Srov. např. usnesení Ústavního soudu ze dne 1. 4. 2010 sp. zn. II. ÚS 423/2010, rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015 nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, 

sp. zn. 23 Cdo 2655/2022. 
134 TELEC, Ivo a TŮMA, Pavel. Autorský zákon: komentář. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 383. 
135 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1056/2008. 
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zhotovení rozmnoženiny nebo napodobeniny architektonického díla prostřednictvím stavby.136 

Uvedená výjimka odráží specifické mimoprávní povahové zvláštnosti architektonického díla, 

a zejména dokončené stavby, jež má sloužit určitému účelu. Svolení autora díla udělené 

smluvně je tak nezbytné i v takovém případě, pokud by měla stavba sloužit pouhé osobní 

potřebě zhotovitele.137 Zmíněná výjimka se však neuplatní ve vztahu k jiným způsobům 

vyjádření architektonického díla, a proto je v zásadě možné zhotovit rozmnoženinu 

či napodobeninu architektonického díla bez souhlasu jeho autora ve formě trojrozměrného 

modelu nebo v jakékoli jiné dvourozměrné podobě. 

3.2.3 Zákonné licence 

Zákonná licence jako mimosmluvní institut užití autorského díla umožňuje jinak 

neoprávněný zásah do výlučných autorských práv. Zakládá oprávněné užití chráněného 

autorského díla na základě konkrétní skutkové podstaty obsažené v zákonné úpravě, 

a to bez souhlasu autora nebo jiného nositele autorských práv.138 

Právní úprava reaguje na střet individuálních soukromých zájmů autora díla na jedné 

straně a legitimních zájmů oprávněných uživatelů na straně druhé. To se odráží v právní úpravě 

nejčastěji se vyskytujících společenských situací, které by jinak musely být posuzovány ad hoc 

(tj. v každém jednotlivém případě).139 

Mezi zákonné licence vztahující se k dílům architektonickým řadíme tzv. citaci140, 

propagaci výstavy uměleckých děl a jejich prodeje141, užití děl umístěných na veřejném 

prostranství (svobodu panoramatu)142, úřední a zpravodajskou licenci143, nepodstatná 

vedlejší užití děl144, a především licenci k dílům užitého umění a dílům architektonickým145, 

jejíž zákonná úprava a výklad budou podrobeny detailní analýze. 

 
136 Srov. ustanovení § 30 odst. 3 AZ. 
137 TELEC, Ivo a TŮMA, Pavel. Autorský zákon: komentář. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 393. 
138 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 295-296. 
139 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprávní ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 38. 
140 Srov. ustanovení § 31 AZ. 
141 Srov. ustanovení § 32 AZ. 
142 Srov. ustanovení § 33 AZ. 
143 Srov. ustanovení § 34 AZ. 
144 Srov. ustanovení § 38c AZ. 
145 Srov. ustanovení § 38d AZ. 
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3.3 Licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým 

Obsahem právní úpravy tzv. licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým 

upravené v ustanovení § 38d autorského zákona jsou dvě skutkové podstaty mimosmluvního 

užití autorských děl, které umožňují oprávněný zásah do výlučných autorských práv autora. 

Jedná se o bezúplatnou zákonnou licenci kogentního charakteru, pro kterou platí restriktivní 

výklad a podmínka současné aplikace výše zmíněného třístupňového testu.146 V souladu 

s ustanovením § 29 odst. 2 autorského zákona se zákonná licence vztahuje pouze na takové 

architektonické dílo, které bylo zveřejněno. 

Specifikum právní úpravy zákonné licence k dílům užitého umění a dílům 

architektonickým odráží základní požadavek funkčnosti architektonického díla a hospodářskou 

povahu činnosti v oblasti stavební architektury, jejímž primárním cílem je zhotovení stavby 

jakožto zvláštní trojrozměrné rozmnoženiny architektonického díla.147 Autorský zákon 

uvedenou právní úpravou zákonné licence reaguje na střet autorského práva s právy věcnými, 

který se odráží ve faktické dichotomii mezi nehmotným architektonickým dílem jako dílem 

autorským na jedné straně a jeho hmotným substrátem na straně druhé.  

V této souvislosti je vhodné zmínit, že nabytím vlastnického práva k dokončené stavbě 

nepřechází bez dalšího majetkové oprávnění k výkonu práva takové architektonické dílo užít.148 

Smyslem právní úpravy je tak především snaha o účelné vyvažování práva autorského a práva 

vlastnického, jež trvají nezávisle na sobě.149 Autorovi musí být umožněno vykonávat jeho 

přirozená autorská práva pramenící z duševní tvůrčí činnosti v nejširším možném rozsahu, 

přičemž je zároveň nezbytné respektovat přirozená vlastnická práva oprávněných osob. 

Cílem právní úpravy zákonné licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým 

je tak především snaha o nalezení rovnováhy mezi zájmy autora architektonického díla na jedné 

straně a zájmy oprávněných osob na straně druhé.150 

 
146 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 385. 
147 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2857/2019. 
148 Srov. ustanovení § 9 odst. 3 AZ. 
149 KŘÍŽ, Jan a LENGHARTOVÁ, Hana. Architektonická díla jakožto zvláštní druh děl výtvarných. In: Aktuální 

otázky práva autorského. Praha: Karolinum, 2008, s. 17. 
150 RYBKOVÁ, Daniela. Autorské dílo – Právní úprava a problematické otázky ve vztahu k architektonickým 

dílům. Bulletin České komory architektů. Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 27. 
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3.3.1 Zákonná licence k užití díla užitého umění a díla architektonického 

První ze skutkových podstat zákonné licence k dílům užitého umění a dílům 

architektonickým je upravena v ustanovení § 38d písm. a) autorského zákona, které stanoví, 

že „[d]o autorského práva nezasahuje ten, kdo pronajímá, půjčuje nebo vystavuje originál 

nebo rozmnoženinu díla užitého umění vyjádřeného v užitné podobě nebo architektonické dílo 

vyjádřené stavbou.“ 

Úprava zákonné licence v první skutkové podstatě se personálně vztahuje na osoby 

pronajímatele, vypůjčitele nebo vystavovatele. Předmětem uvedené právní úpravy je 

výlučně originál nebo rozmnoženina díla užitého umění vyjádřeného v užitné podobě 

nebo architektonického díla vyjádřeného stavbou, přičemž jiné formy vyjádření nejsou 

dle autorského zákona přípustné.151 

Odborná právní nauka rozumí dílem užitého umění takové výtvory každodenního života, 

které se vyskytují ve formě dvourozměrných či trojrozměrných rozmnoženin spotřebního 

nebo obdobného zboží (např. skleněná váza nebo textilní vzory).152 Samotné užívání přitom 

implikuje funkční nebo hospodářské využití, a nikoli běžné užití pro osobní potřebu.153  

Zákonodárce tak umožňuje oprávněnou dispozici s originálem nebo rozmnoženinou 

zmíněných autorských děl, čímž posiluje právní jistotu vlastníků v nejširším slova smyslu 

(tj. včetně osob od nich odvozených). Výkladem ad absurdum (tj. důkazem dovedeným 

do nesmyslných důsledků) by totiž mohlo dojít k situaci, kdy by oprávněná osoba nemohla 

pronajmout vlastní dokončenou stavbu, která je vyjádřením díla architektonického, 

bez předchozího souhlasu jeho autora.154 

3.3.2 Zákonná licence k užití díla architektonického 

Druhá ze skutkových podstat zákonné licence k dílům užitého umění a dílům 

architektonickým je upravena v ustanovení § 38d písm. b) autorského zákona a uplatňuje 

se výhradně ve vztahu k dílům architektonickým. Autorský zákon v uvedeném ustanovení 

upravuje, že „[d]o autorského práva nezasahuje ten, kdo architektonické dílo vyjádřené 

 
151 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386. 
152 TELEC, Ivo a TŮMA, Pavel. Autorský zákon: komentář. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 463. 
153 CHALOUPKOVÁ, Helena a HOLÝ, Petr. Autorský zákon: komentář. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 124. 
154 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386. 
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stavbou, výkresem nebo plánem užije pro účely udržovacích prací anebo změny dokončené 

stavby v míře nezbytně nutné a při zachování hodnoty architektonického díla.“ 

Oprávněnou osobou může být pouze vlastník stavby nebo jiný uživatel architektonického 

díla. Z citovaného ustanovení autorského zákona vyplývá, že architektonické dílo může být 

vyjádřeno stavbou, výkresem nebo plánem. Před přijetím novely autorského zákona155 

se právní úprava vztahovala pouze na užití architektonického díla vyjádřeného stavbou. 

Novelou byla rozšířena o možnost užití v podobě výkresu či plánu, aby pojmově odpovídala 

obsahu Informační směrnice156 a současně terminologicky korespondovala se zněním zákona 

č. 283/2021 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“ 

nebo „SZ“). Informační směrnice opravňuje k „užití uměleckého díla ve formě budovy 

nebo nákresu nebo plánu budovy pro účely rekonstrukce uvedené budovy.“157 To zejména 

odráží skutečnost, že některé úpravy dokončených staveb vyžadují užití projektové 

dokumentace, na jejímž základě bylo dotčené architektonické dílo zrealizováno. 

Zákonnou licenci k dílům užitého umění a dílům architektonickým doplňuje ustanovení 

§ 8 občanského zákoníku, které brání zjevnému zneužití práva. Citované ustanovení vhodně 

posiluje obranný mechanismus proti excesivním nárokům autora architektonického díla, 

neboť realizace efektivních modernizačních změn a jiných zásahů do dokončené stavby 

nemůže být podmiňována svévolným odpíráním souhlasu se změnou architektonického díla 

ze strany jeho autora.158 

V této souvislosti je vhodné mínit, že uvedená problematika se prolíná s úpravou 

stavebního zákona, který vymezuje pojem stavby jako „stavební dílo, které vzniká stavební 

nebo montážní činností ze stavebních výrobků, materiálů nebo konstrukcí za účelem užívání 

na určitém místě.“159 Změnou dokončené stavby stavební zákon rozumí nástavbu, 

kterou se stavba zvyšuje, přístavbu, kterou se stavba půdorysně rozšiřuje a zároveň zachovává 

propojenost se stavbou původní nebo stavební úpravu, při které je zachováno vnější půdorysné 

i výškové ohraničení stavby.160 Úprava stavebního zákona má relevanci i ve vztahu 

 
155 Srov. zákon č. 102/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících 

s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
156 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386. 
157 Srov. čl. 5 odst. 3 písm. m) Informační směrnice. 
158 VOŘÍŠKOVÁ, Pavla. Prodáváte nebo kupujete starý dům i s projektovou dokumentací k rekonstrukci? Pozor 

na porušení autorských práv na projekt. Online. In: Estav.cz. 9. 1. 2024. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/12

369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-

autorskych-prav-na-projekt. [citováno 2025-02-01]. 
159 Srov. ustanovení § 5 odst. 1 SZ. 
160 Srov. ustanovení § 6 odst. 1 SZ. 

https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-projekt
https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-projekt
https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-projekt
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k samotnému povolování staveb nebo ukládání zákonných povinností týkajících se udržování 

nebo změn dokončených staveb včetně všech důsledků, které z toho vyplývají. Přestože je 

nezbytné uplatňovat autorské právo (tj. soukromé právo) nezávisle na právní úpravě práva 

veřejného (tj. správního práva)161, účelem zákonné licence k dílům užitého umění a dílům 

architektonickým má být rovněž obrana proti zneužívajícímu jednání autora díla v takových 

případech, kdy je vlastník stavby povinen provést údržbu či jinou změnu dokončené stavby 

podle veřejnoprávních předpisů. 

Hlavním cílem zmíněné právní úpravy zákonné licence k dílům užitého umění a dílům 

architektonickým je tak především snaha o efektivní „vyvážení střetu zájmu vlastníka stavby 

na užívání jeho (hmotné) věci a zájmu autora na ochraně před nepřiměřenými zásahy do jeho 

(nehmotného) architektonického díla.“162 S ohledem na specifický požadavek funkčnosti 

architektonických děl a střet soukromé právní úpravy s veřejnoprávními předpisy, lze dospět 

k závěru, že uvedená právní úprava poskytuje efektivní právní ochranu přirozeným autorským 

právům autora architektonického díla na jedné straně a současně posiluje postavení oprávněné 

osoby (tj. vlastníka stavby, která je vyjádřením dotčeného architektonického díla) na straně 

druhé.163 

3.3.3 Změna dokončené stavby, která je vyjádřením díla architektonického 

Obsahem druhé ze skutkových podstat zákonné licence k dílům užitého umění a dílům 

architektonickým je oprávnění k užití architektonického díla pro účely udržovacích prací 

anebo provedení změny dokončené stavby, a to za určitých specifických zákonných 

podmínek.164 

Autorský zákon uvedené zákonné pojmy blíže nevymezuje, a proto bývají častým 

předmětem odborné diskuse. Valoušek se v této souvislosti domnívá, že pod pojmem udržovací 

práce si lze představit užší okruh skutečností, zatímco změna dokončené stavby může 

představovat velmi široký rozsah možných změn stavby, který by bylo vhodné s ohledem 

na předvídatelnost a právní jistotu v autorskoprávních vztazích blíže specifikovat a omezit.165 

 
161 Srov. ustanovení § 1 odst. 1 OZ. 
162 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022. 
163 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386. 
164 Srov. ustanovení § 38d písm. b) AZ. 
165 VALOUŠEK, Martin. Změna architektonického díla bez souhlasu autora dle výkladových hledisek německé 

judikatury. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roč. 26 (2018), č. 8, s. 294. 
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„Z pochopitelných důvodů spočívajících v tom, že stavba je v převážné většině určena 

k praktickému využití“166, je nezbytné zmírnit přísné omezení, které vyplývá z autorskoprávní 

ochrany architektonického díla, a poskytnout tak vlastníkovi nebo jinému uživateli stavby 

oprávnění nakládat s dokončenou stavbou v zákonem vymezených případech, a to i bez 

souhlasu a svolení autora architektonického díla.167 V praktické rovině se jedná o případy, 

které zahrnují rekonstrukce nebo rozšíření dokončených staveb, zvýšení bytových domů 

přístavbou dalších podlaží, změny způsobů využití dokončených staveb a jiné podobné zásahy. 

To může vyplývat z osobní potřeby vlastníka nebo faktické potřeby samotné dokončené stavby, 

která v průběhu své existence vyžaduje pravidelné udržovací práce a provedení nezbytných 

oprav (např. rekonstrukce střechy z důvodu zatékání). Bylo by totiž krajně nespravedlivé, 

pokud by autor architektonického díla, které je vyjádřeno v objektivně vnímatelné podobě 

formou stavby, svévolně bránil vlastníkovi stavby v provedení takových změn.168 

Před samotnou realizací zamýšlené změny dokončené stavby je vhodné postavit najisto, 

zda konkrétní způsob změny vyžaduje předchozí souhlas autora dotčeného architektonického 

díla nebo lze postupovat prostřednictvím právní úpravy zákonné licence k dílům užitého umění 

a dílům architektonickým, a to pouze za současného splnění dvou specifických zákonných 

podmínek.169 Autorský zákon takovými podmínkami rozumí změnu dokončené stavby v míře 

nezbytně nutné a povinnost zachování hodnoty architektonického díla. 

Navazující specifickou zákonnou podmínkou je tzv. notifikační povinnost oprávněné 

osoby, která může vzniknout v případě, pokud je to opodstatněné významem architektonického 

díla a lze-li to po oprávněné osobě spravedlivě požadovat.170 Notifikační povinnost spočívá 

v zákonné povinnosti uživatele stavby uvědomit autora architektonického díla o zamýšleném 

záměru změny dokončené stavby v takovém předstihu, aby měl autor dostatečný čas a prostor 

pro případnou reakci.171 Notifikační povinnost zároveň představuje určitou zákonnou pojistku, 

 
166 CHALOUPKOVÁ, Helena a HOLÝ, Petr. Autorský zákon: komentář. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 125. 
167 FALTUSOVÁ, Eva. K ochraně autorských práv při provádění změn dokončených staveb. Bulletin České 

komory architektů. Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 49. 
168 VOŘÍŠKOVÁ, Pavla. Autorská práva architekta na váš dům. Pozor při rekonstrukci. Architekt může požadovat 

i odstranění stavby. Online. In: Estav.cz. 20. 9. 2022. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/11058.autorska-prava-

architekta-na-vas-dum-pozor-pri-rekonstrukci-architekt-muze-pozadovat-i-odstraneni-stavby. [citováno 2025-02-

01]. 
169 SPOZDILOVÁ, Karolina a PELCLOVÁ, Klára. Možnosti provedení změny dokončené stavby. Online. 

In: Epravo.cz. 24. 2. 2023. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-provedeni-zmeny-dokoncene-

stavby-115976.html. [citováno 2025-02-01]. 
170 Srov. ustanovení § 38d písm. b) AZ. 
171 SMEJKAL, Vladimír. Ochrana autorských práv u děl architektonických a urbanistických. Praha: Informační 

centrum ČKAIT, 2013, s. 60. 

https://www.estav.cz/cz/11058.autorska-prava-architekta-na-vas-dum-pozor-pri-rekonstrukci-architekt-muze-pozadovat-i-odstraneni-stavby
https://www.estav.cz/cz/11058.autorska-prava-architekta-na-vas-dum-pozor-pri-rekonstrukci-architekt-muze-pozadovat-i-odstraneni-stavby
https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-provedeni-zmeny-dokoncene-stavby-115976.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-provedeni-zmeny-dokoncene-stavby-115976.html
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kterou lze předejít nevratnému poškození významné architektonické stavby.172 Autorovi 

architektonického díla v této souvislosti vzniká oprávnění požadovat vydání dokumentace 

stavby včetně vyobrazení, vystihující stav před provedením změn, tedy samotných 

provedených změn dokončené stavby.173 Notifikační povinnost se uplatní výhradně za výše 

uvedených zákonných podmínek a není tak hlavní a nezbytnou podmínkou pro realizaci 

jinak neoprávněného zásahu do výlučných autorských práv. 

Problematika možné změny dokončené stavby, její zákonné podmínky a rozsah jsou 

předmětem doktrinálního diskurzu. Někteří autoři zastávají názor, že změna dokončené stavby 

musí odpovídat důvodu své nezbytnosti. Například uvádějí, že při rekonstrukci fasády není 

přípustná výrazná změna barvy či jiných vizuálních vlastností, pokud taková změna není 

odůvodněna nezbytností provedené opravy.174 Jiní autoři zdůrazňují funkci a účel dokončené 

stavby, kdy samotnou změnu stavby připouštějí, avšak pouze za předpokladu, že hrozící zásah 

vyžaduje samotný účel užívání dokončené stavby.175 Voříšková v této souvislosti uvažuje, 

že zásah do architektonického díla by měl především představovat „neodkladné změny stavby, 

které nenaruší celkový koncept díla.“176 

Rozsah možné změny dokončené stavby bez souhlasu autora architektonického díla 

zůstává omezen dvěma specifickými zákonnými podmínkami, a sice mírou nezbytně nutnou 

a zachováním hodnoty architektonického díla. Vzhledem k tomu, že tyto zákonné limity 

vykazují jistou míru neurčitosti, bude každý zásah do absolutních autorských práv autora 

posuzován individuálně s přihlédnutím ke všem skutkovým okolnostem daného případu.177  

Česká soudní praxe se uvedenou právní problematikou zaobírala v minulosti 

pouze omezeně. Bližší specifikace zmíněných zákonných podmínek přitom může významně 

přispět k výkladu zkoumaného rozsahu změny dokončené stavby jakožto jedné ze skutkových 

podstat zákonné licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým. 

 
172 FALTUSOVÁ, Eva. K ochraně autorských práv při provádění změn dokončených staveb. Bulletin České 

komory architektů. Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 50. 
173 Srov. ustanovení § 38d písm. b) AZ. 
174 FALTUSOVÁ, Eva. K ochraně autorských práv při provádění změn dokončených staveb. Bulletin České 

komory architektů. Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 50. 
175 BULLINGER, Winfried. Oblast rozporů mezi autorským právem architekta a vlastnickým právem investora. 

In: Autorská práva v architektuře: sborník přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. 

Praha: Česká komora architektů, 2009, s. 9. 
176 SÝKOROVÁ, Pavla. Autorské právo v architektuře. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 295. 
177 FALTUSOVÁ, Eva. K ochraně autorských práv při provádění změn dokončených staveb. Bulletin České 

komory architektů. Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 50. 
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Na doposud komplexně neřešenou právní otázku reaguje Nejvyšší soud ve svém 

recentním soudním rozhodnutí (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, 

sp. zn. 23 Cdo 2655/2022). Nejvyšší soud v uvedeném rozhodnutí posuzuje, zda konkrétní 

sporný zásah do autorských práv autora architektonického díla naplňuje podmínky řádného 

výkonu zákonné licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým a na podkladě 

takového zásahu poskytuje výklad některých specifických zákonných pojmů autorského práva, 

které souvisejí se zákonnou licencí. 

Žalobce – architekt se v soudním sporu domáhal ochrany svého architektonického díla 

před neoprávněným zásahem do jeho integrity. Uvedený soudní spor spočíval v tom, že vlastník 

bytové jednotky bytového domu vytvořil kruhový otvor s kovovou mříží ve skleněné výplni 

zábradlí balkonu, aby zajistil výhled pro svého domácího mazlíčka. Změnu dokončené stavby 

zrealizoval bez předchozího souhlasu a svolení autora architektonického díla a navíc způsobem, 

který vizuálně narušil plášť bytového domu. Soud v konečné instanci konstatoval, 

že v uvedeném případě nebyly splněny předpoklady pro oprávněné užití zákonné licence 

k dílům užitého umění a dílům architektonickým, čímž vyhověl autorovi dotčeného 

architektonického díla. Vlastníkovi bytové jednotky uložil povinnost omluvy a odstranění 

neoprávněného zásahu do výlučných autorských práv.178 

Nejvyšší soud ve svém recentním rozhodnutí dospěl k závěru, že podmínka míry 

nezbytně nutné musí být posuzována individuálně s přihlédnutím ke všem skutkovým 

okolnostem daného případu a nelze ji tak zcela objektivizovat.179 Ve vztahu ke zmíněné 

zákonné podmínce se však pokusil o její zpřesňující výklad a uvedl, že v rámci soudního 

přezkumu je nezbytné zohlednit především „o jakou konkrétní stavbu jde (včetně účelu, 

ke kterému byla určena) a o jaký konkrétní stavební zásah do ní se jedná, jak je zásah 

(udržování či změna stavby) významný a rozsáhlý, jaký je účel (potřeba, cíl, opodstatněnost) 

zásahu do stavby a jaká je intenzita tohoto zásahu, zda zásah (udržování či změna stavby) 

logicky souvisí se sledovaným účelem, zda tohoto účelu nelze dosáhnout jiným způsobem.“180 

Specifická zákonná podmínka míry nezbytně nutné může obecně vyplývat z faktického 

stavu dokončené stavby, která v důsledku plynutí času přirozeně vyžaduje nezbytné opravy 

nebo ze zákonných povinností stanovených veřejnoprávními předpisy, zejména pak stavebního 

 
178 KOLISKO, Ondřej. Nejvyšší soud podpořil práva autora stavby. Online. In: Cka.cz. 31. 3. 2023. Dostupné 

z: https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby. [citováno 

2025-02-01]. 
179 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022. 
180 Tamtéž. 

https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby
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práva.181 Takový požadavek bude bezesporu naplněn v případě, kdy změna stavby směřuje 

k odvrácení škody hrozící na životě, zdraví nebo majetku, přičemž právní úprava může působit 

i preventivně.182 Tradiční právní nauka k tomu uvádí, že změna dokončené stavby, která je 

vyjádřením díla architektonického, je v zásadě možná, měla by však představovat zásah 

zcela výjimečný.183 

Nejvyšší soud ve svém recentním rozhodnutí rovněž uvádí výklad druhé ze specifických 

zákonných podmínek, které omezují rozsah možné změny dokončené stavby, a tedy zákonné 

podmínky zachování hodnoty architektonického díla. Soud dospěl závěru že „i změna stavby, 

která se svým účelem jeví jako nezbytná, nesmí být provedena takovým nešetrným způsobem, 

kterým by byla dotčena (snížena) hodnota architektonického díla.“184 Posouzení šetrnosti 

zvoleného způsobu změny dokončené stavby je nezbytné provést individuálně po zohlednění 

všech skutkových okolností daného případu. Výklad uvedené zákonné podmínky odráží 

výlučné osobnostní autorské právo autora na nedotknutelnost jeho autorského díla. Koncepce 

nedotknutelnosti autorského díla totiž podmiňuje oprávněné užití chráněného autorského díla 

osobou odlišnou od autora pouze takovým způsobem, který směřuje k zachování jeho 

hodnoty.185 

Citované soudní rozhodnutí má významný vliv pro současnou architektonickou praxi, 

zejména pokud jde o výklad a aplikaci některých specifických zákonných pojmů autorského 

práva, které souvisejí s úpravou zmíněné zákonné licence. Nejvyšší soud poskytuje výklad 

specifických zákonných podmínek, které omezují neurčitý rozsah možné změny dokončené 

stavby, a přispívá tak k preciznějšímu výkladu a předvídatelnější aplikaci zákonné licence 

k dílům užitého umění a dílům architektonickým. 

3.3.4 Dílčí závěr 

Častým problémem současné architektonické praxe v oblasti autorských práv 

v architektuře je problematika nakládání s dokončenou stavbou, která je vyjádřením díla 

architektonického, a především nezákonný zásah do výlučných autorských práv autora 

 
181 KOLISKO, Ondřej. Nejvyšší soud podpořil práva autora stavby. Online. In: Cka.cz. 31. 3. 2023. Dostupné 

z: https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby. [citováno 

2025-02-01]. 
182 FALTUSOVÁ, Eva. K ochraně autorských práv při provádění změn dokončených staveb. Bulletin České 

komory architektů. Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 50. 
183 HOLCOVÁ, Irena et al. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských 

předpisů): komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386. 
184 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022. 
185 Srov. ustanovení § 11 odst. 3 AZ. 

https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby
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následkem neoprávněné změny dokončené stavby. Přestože se jedná o častý praktický problém, 

česká autorskoprávní praxe dlouhodobě postrádá ustálený soudní výklad. Tento stav do určité 

míry vyplývá z neurčitého výkladu některých specifických zákonných pojmů autorského práva, 

které se pojí s právní úpravou zákonné licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým, 

nebo omezeného využívání právních prostředků autorskoprávní ochrany ze strany samotných 

autorů.186 

Výkladový deficit překonává recentní judikatura Nejvyššího soudu187, která přispívá 

k výkladu a aplikaci těchto specifických zákonných pojmů autorského práva. Nejvyšší soud 

ve svém soudním rozhodnutí poskytuje výklad zákonných podmínek, které omezují neurčitý 

rozsah možné změny dokončené stavby, a přispívá tak k preciznějšímu výkladu a aplikaci 

samotné právní úpravy změny dokončené stavby. Citované závěry recentního rozhodnutí 

Nejvyššího soudu mohou přispět k vyšší míře předvídatelnosti v obdobných soudních sporech 

a vyšší právní jistotě v autorskoprávních vztazích. 

Hlavním cílem výše zmíněné autorskoprávní úpravy a současného vývoje na poli 

judikatury je tak především snaha o efektivní vyvažování zájmů autora architektonického díla 

na jedné straně a zájmů oprávněných osob na straně druhé. Užitečnou výkladovou inspirací 

může být dále německá autorskoprávní úprava včetně přesvědčivých závěrů bohaté soudní 

praxe. 

3.3.5 Změna dokončené stavby ve světle německé soudní praxe 

Výchozí právní úprava limitů autorskoprávní ochrany architektonických děl je 

v německém autorském právu upravena v ustanovení § 39 odst. 2 zákona Gesetz über 

Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. 9. 1965 

(BGBI. I S. 1273), ve znění změny ze dne 23. 10. 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) 

(dále jen „UrhG“), které stanoví „[ä]nderungen des Werkes und seines Titels, zu denen 

der Urheber seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann, sind zulässig.“ 

Z citovaného ustanovení německého autorského zákona vyplývá, že bez souhlasu a svolení 

autora lze provést pouze takovou změnu autorského díla, ke které autor nemůže odepřít 

své svolení, a to podle zásad dobrých mravů a dobré víry.188 

 
186 FALTUSOVÁ, Eva. K ochraně autorských práv při provádění změn dokončených staveb. Bulletin České 

komory architektů. Praha: Česká komora architektů. Roč. 21 (2014), č. 3-4, s. 50. 
187 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022. 
188 HÖHNE, Thomas. Postavení architekta v rakouském autorském právu. In: Autorská práva v architektuře: 

sborník přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. Praha: Česká komora architektů, 2009, s. 26. 
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Ochrana integrity autorského díla je upravena v ustanovení § 14 UrhG, které stanoví 

„[d]er Urheber hat das Recht, eine Entstellung oder eine andere Beeinträchtigung seines 

Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen oder persönlichen Interessen 

am Werk zu gefährden.“ Z citovaného ustanovení vyplývá, že autor díla je oprávněn zakázat 

jakýkoli hrozící zásah nebo jiné znehodnocení jeho autorského díla, který by mohl ohrozit jeho 

oprávněné zájmy.189 

Ve světle německé soudní praxe v oblasti autorských práv v architektuře je možné 

vymezit tři hlavní výkladová východiska, která lze v rámci přezkumu oprávněnosti sporné 

změny stavebního díla aplikovat i v české autorskoprávní praxi.190  

Těmito výkladovými hledisky jsou: 

a) účel, ke kterému je dokončená stavba, která je vyjádřením díla architektonického, 

určena; 

b) význam změny dokončené stavby; 

c) rozsah změny dokončené stavby. 

Z německé výkladové soudní praxe vyplývá, že hlavním a určujícím výkladovým 

hlediskem je tzv. účel, ke kterému je dokončená stavba, která je vyjádřením díla 

architektonického, určena. Vzhledem k tomu, že německá právní úprava zmíněný pojem 

výslovně neupravuje, jeho bližší specifikaci a výklad poskytuje rozsáhlá soudní praxe. 

Z historického soudního rozhodnutí Spolkového soudního dvora (Bundesgerichtshof) 

(dále jen „BGH“), které se týká rozšíření budovy školy, vyplývá, že v rámci procesu posuzování 

oprávněnosti změny dokončené stavby je nezbytné zohlednit původně zamýšlenou funkci 

užívání (Gebrauchszweck).191 Soud v uvedeném soudním rozhodnutí dospěl k závěru, 

že v rámci přezkumu oprávněnosti změny dokončené stavby je nezbytné zohlednit skutečnost, 

že stavba jako hmotný substrát díla architektonického má sloužit určitému účelu. Oprávněnou 

změnou stavby je tak pouze takový zásah, který dotčenou stavbu zásadně neznehodnocuje 

a současně respektuje původně zamýšlený účel užívání, ke kterému byla stavba určena.192  

 
189 HÖHNE, Thomas. Postavení architekta v rakouském autorském právu. In: Autorská práva v architektuře: 

sborník přednášek z mezinárodního sympozia, 3. dubna 2009 v Brně. Praha: Česká komora architektů, 2009, s. 26. 
190 VALOUŠEK, Martin. Změna architektonického díla bez souhlasu autora dle výkladových hledisek německé 

judikatury. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roč. 26 (2018), č. 8, s. 295. 
191 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. I ZR 10/73. 
192 Tamtéž. 
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Přestože se jedná o soudní rozhodnutí staršího data, jeho výkladové závěry zůstávají 

i nadále relevantní a bývají zohledňovány v současné soudní praxi. 

Shodný výkladový přístup podporuje pozdější rozsudek BGH, který se zabývá 

přestavbou kostela.193 Po realizaci změny vnitřní části kostela byla podstatně zmenšena oltářní 

část a naopak došlo k rozšíření části pro sezení návštěvníků. Zamýšlená změna stavby byla 

odůvodněna změnou ve vedení liturgie v podobě sblížení části kostela pro kněží a věřící, 

a proto došlo k přiblížení obou zmíněných prostorů blíže k sobě.194  

Soud v uvedeném soudním sporu dospěl k závěru, že dotčená stavba byla vytvořena 

pro určitý účel, tedy provoz kostela, jež nebyl realizovanou přestavbou jakkoli změněn. 

Naopak došlo k jeho dotvoření takovým způsobem, aby i nadále mohl sloužit svému původně 

zamýšlenému účelu.195 BGH ve svém soudním rozhodnutí obecně uvádí, že každý autor 

architektonického díla, a tedy i architekt, musí počítat s tím, že měnící se potřeby vlastníka 

dokončené stavby mohou způsobit faktickou potřebu změny takové stavby.196 

Citované závěry německé soudní praxe zřetelně potvrzuje Spolkový soudní dvůr 

v usnesení, které se zabývá rozšířením vlakového nádraží ve Stuttgartu.197 BGH ve svém 

soudním rozhodnutí dospěl k závěru, že dosavadní výklad soudní praxe ohledně střetu 

oprávněných zájmů vlastníka dokončené stavby na jedné straně a autorských práv autora 

architektonického díla na straně druhé, považuje za ustálený.198 

Druhé z výkladových východisek představuje tzv. určení významu změny dokončené 

stavby, která je vyjádřením díla architektonického. Německá soudní praxe uvádí, 

že oprávněnou změnou stavby bez souhlasu autora architektonického díla může být 

pouze takový zásah, který je proveden na části stavby, jež zásadně nemění její samotnou 

podstatu.199 Valoušek v tomto ohledu uvažuje, že „změna architektonického díla bude 

oprávněna především tehdy, když vychází z účelu stavby a současně je provedena na té části 

díla, která nemění zásadní podstatu stavby.“200 

 
193 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. I ZR 166/05. 
194 Tamtéž. 
195 VALOUŠEK, Martin. Změna architektonického díla bez souhlasu autora dle výkladových hledisek německé 

judikatury. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roč. 26 (2018), č. 8, s. 295. 
196 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. I ZR 166/05. 
197 Srov. usnesení Bundesgerichtshof ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. I ZR 216/10. 
198 Tamtéž. 
199 VALOUŠEK, Martin. Změna architektonického díla bez souhlasu autora dle výkladových hledisek německé 

judikatury. Právní rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roč. 26 (2018), č. 8, s. 296. 
200 Tamtéž, s. 295. 
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Se zmíněným výkladovým hlediskem koresponduje i česká právní úprava. Autorský 

zákon stanoví, že jakákoli změna dokončené stavby bez souhlasu a svolení autora musí 

vedle míry nezbytně nutné zachovat hodnotu architektonického díla.201 

Třetí z výkladových východisek představuje tzv. rozsah změny dokončené stavby, 

která je vyjádřením díla architektonického. Německá soudní praxe požaduje, aby rozsah změny 

dokončené stavby odpovídal konkrétní zamýšlené nebo již provedené změně.202 Soud by se měl 

omezit na přezkum této konkrétní sporné změny a neměl by v zásadě spekulovat o tom, 

zda neoprávněná změna měla být provedena jiným, šetrnějším způsobem.203 

Problematikou neoprávněného zásahu do výlučných autorských práv následkem změny 

dokončené stavby se zabývá rozsudek ve věci vlakového nádraží v Berlíně, který řeší 

autorskoprávní spor mezi autorem – architektem Meinhardem von Gerkanem a vlastníkem 

stavby – společností Deutsche Bahn AG.204 Žaloba architekta směřovala na odstranění stropu 

podzemní haly berlínského vlakového nádraží Lehrter Bahnhof z důvodu zásahu do jeho 

výlučných autorských práv. Autor architektonického díla argumentoval, že vlastník stavby 

nechal postavit rovný strop v rozporu s původním architektonickým návrhem, který počítal 

s klenbovou konstrukcí.205 Vzhledem k tomu, že vizí architekta bylo vytvořit atmosféru 

katedrály dopravy206, zrealizovaná podoba stropu výrazně znetvořila jeho původně zamýšlené 

architektonické dílo, a tím i celou stavbu vlakového nádraží.207 Autor díla zejména 

argumentoval neoprávněným zásahem do jeho osobnostního autorského práva, jež brání 

dehonestaci a jiné formě znehodnocování208, a majetkového autorského práva, které brání 

neoprávněné změně autorského díla.209 

Soud ve zmíněném soudním rozhodnutí dospěl k závěru, že zamýšlená stropní klenbová 

konstrukce představuje výsledek duševní tvůrčí činnosti autora210, a je tedy autorsky chráněným 

architektonickým dílem.211 Konstatoval, že v uvedeném případě došlo k zásahu do výlučných 

 
201 Srov. ustanovení § 38d písm. b) AZ. 
202 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. I ZR 10/73. 
203 Tamtéž. 
204 Srov. rozsudek Landgericht Berlin ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 16 O 240/2005. 
205 DVOŘÁK, Jan. Spor architekta von Gerkana s německými drahami. Bulletin České komory architektů. Praha: 

Česká komora architektů. Roč. 13 (2006), č. 4, s. 30. 
206 SMEE, Jesss. Architect wins court case over ‘defaced‘ Berlin station design. Online. In: Theguardian.com. 

1. 12. 2006. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2006/nov/30/arts.germany. [citováno 2025-02-01]. 
207 DVOŘÁK, Jan. Spor architekta von Gerkana s německými drahami. Bulletin České komory architektů. 

Praha: Česká komora architektů. Roč. 14 (2007), č. 4., s. 40. 
208 Srov. ustanovení § 14 UrhG. 
209 Srov. ustanovení § 39 odst. 2 UrhG. 
210 Srov. rozsudek Landgericht Berlin ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 16 O 240/2005. 
211 Srov. ustanovení § 2 odst. 1 č. 4 UrhG. 

https://www.theguardian.com/world/2006/nov/30/arts.germany
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autorských práv autora následkem sporné změny, jež způsobila výrazné odchylky oproti 

původnímu návrhu architekta. Neoprávněný zásah podle soudu spočíval v dehonestaci 

architektonického díla změnou základní koncepce návrhu, která podstatně změnila celkový 

vzhled stavby a přispěla tak k trvalému narušení pověsti architekta.212 Soud v konečném 

důsledku uložil vlastníkovi, aby změněnou část stavby uvedl do podoby, se kterou počítal 

původní architektonický návrh, a to na jeho vlastní náklady.  

Německý soud v uvedeném soudním rozhodnutí mimo jiné potvrzuje, že i ryze funkční 

stavby mohou představovat umělecká díla, pokud jsou výsledkem duševní tvůrčí činnosti 

autora.213 

Současná německá soudní praxe v oblasti autorských práv v architektuře přikládá 

vysokou hodnotu duševní tvůrčí činnosti autora a zdůrazňuje požadavek na efektivní 

vyvažování oprávněných zájmů autora architektonického díla na jedné straně a oprávněných 

zájmů vlastníka stavby na straně druhé.214 

V této souvislosti lze vzpomenout nedávné soudní rozhodnutí, které stanoví, že pokud 

autor architektonického díla – architekt vytvořil dílo za úplatu, musí počítat s tím, že při výkonu 

svých výlučných autorských práv může dojít ke konfrontaci s oprávněnými zájmy vlastníka 

stavby, a to zejména s požadavkem na změnu dokončené stavby.215 Zda v konkrétním případě 

převáží oprávněný zájem vlastníka stavby nebo zájem autora architektonického díla posoudí 

v případném soudním sporu soud s přihlédnutím ke všem skutkovým okolnostem daného 

případu. Soud v rámci individuálního soudního přezkumu zohlední výklad odborné právní 

nauky a výše zmíněnou ustálenou soudní praxi, a to především s ohledem na určující výkladové 

hledisko – účel, ke kterému je dokončená stavba, která je vyjádřením díla architektonického, 

určena.216 

  

 
212 DVOŘÁK, Jan. Spor architekta von Gerkana s německými drahami. Bulletin České komory architektů. 

Praha: Česká komora architektů. Roč. 14 (2007), č. 4., s. 40. 
213 Tamtéž, s. 40. 
214 BERND NORDEMANN, Jan a WAIBLINGER, Julian. Die Entwicklung der unter-und obergerichtlichen 

Rechtsprechung zum Urheberrecht im Jahr 2022. Online. In: Beck-online.de. Dostupné z: https://beck-

online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2023-S-189-N-1. [citováno 2025-02-01]. 
215 Srov. rozsudek Landgericht Postdam ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 2 O 133/20 a rozsudek Oberlandesgericht 

Brandenburg ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 6 U 58/22. 
216 Tamtéž. 

https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2023-S-189-N-1
https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2023-S-189-N-1
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3.3.6 Dílčí závěr 

Německá soudní praxe podává ve svých rozhodnutích ustálený výklad složité 

autorskoprávní problematiky jinak neoprávněného zásahu do výlučných autorských práv autora 

architektonického díla následkem změny dokončené stavby, která je vyjádřením díla 

architektonického. Soudní praxe tak vytváří předvídatelný postup a pravděpodobný rozsah 

pro přezkum oprávněnosti konkrétní sporné změny stavebního díla, čímž obecně přispívá 

k vyšší míře předvídatelnosti v obdobných soudních sporech a vyšší právní jistotě 

v autorskoprávních vztazích. 

Citované závěry německé rozhodovací praxe představují vhodnou výkladovou inspiraci 

pro českou autorskoprávní praxi, která se v minulosti potýkala se značným nedostatkem 

ustálené soudní praxe a odborného právního výkladu. 

Stěžejním zjištěním, které vyplývá z analýzy německé soudní praxe, je základní 

požadavek na efektivní vyvažování výlučných autorských práv autora architektonického díla 

na jedné straně a oprávněných zájmů osob odlišných od autora na straně druhé. Soud 

by proto měl v rámci individuálního soudního přezkumu konkrétního sporného případu změny 

dokončené stavby vycházet zejména z uvedeného požadavku a zohlednit oprávněné zájmy obou 

dotčených osob. 

Hlavním a určujícím je především celé výkladové hledisko, které zdůrazňuje původně 

zamýšlený účel, ke kterému je dokončená stavba, která je vyjádřením díla architektonického, 

určena. Přestože česká autorskoprávní úprava pojem účelu dokončené stavby výslovně nezná, 

Nejvyšší soud ve své recentní judikatuře pracuje s obdobným myšlenkovým schématem.217 

Domnívám se, že právě původně zamýšlený účel, k němuž je stavební dílo určeno, 

představuje velmi precizní interpretační omezení specifické zákonné podmínky míry nezbytně 

nutné, kterou upravuje zákonná licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým. 

Uvedené omezení totiž vylučuje takové způsoby zásahu do výlučných autorských práv autora 

architektonického díla, jež jsou neslučitelné se samotnou podstatou dokončené stavby, 

a tím mohou zásadním způsobem narušovat oprávněné zájmy autora. Tento závěr opírám 

o recentní rozhodnutí Nejvyššího soudu a ustálenou soudní praxi soudů německých. 

  

 
217 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022. 
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Závěr 

Architektura představuje veškeré vystavěné prostorové prostředí, které odráží vývoj 

společnosti a vzájemné mezilidské vztahy a současně okolní prostor i celou společnost dotváří 

a formuje. Architektura musí splňovat dvě základní kumulativní kritéria, a sice požadavek 

na estetickou kvalitu a funkčnost. S přihlédnutím ke skutečnosti, že každé architektonické dílo 

musí vykazovat způsobilost k individuálnímu užití, dochází ke střetu výlučných autorských 

práv autora architektonického díla na jedné straně a oprávněných zájmů osob odlišných 

od autora na straně druhé. Následkem zmíněného střetu oprávněných zájmů obou dotčených 

osob bývají časté autorskoprávní spory. Česká autorskoprávní praxe v oblasti architektury 

se však dlouhodobě potýká s citelným nedostatkem ustálené soudní praxe a odborné právní 

nauky. 

Předkládaná práce se věnovala problematice autorskoprávní ochrany architektonických 

děl se zaměřením na architektonické dílo, jeho jednotlivé pojmové znaky a na zkoumání limitů 

autorskoprávní ochrany architektonických děl. Hlavním cílem této práce bylo poskytnout 

podrobnou analýzu a srovnání příslušné národní i evropské právní úpravy a současného vývoje 

na poli judikatury v oblasti autorských práv v architektuře. Práce si kladla za cíl překlenout 

nedostatek ustálené soudní praxe a odborné právní nauky v otázce některých specifických 

zákonných pojmů autorského práva. Neméně podstatnou ambicí této práce bylo přispět 

ke zvyšování povědomí odborné i laické veřejnosti o problematice autorských práv 

v architektuře v České republice. 

Práce byla rozdělena na dvě pomyslné části. Obecná část této práce se věnovala 

teoretickým základům autorského práva v architektuře. V první kapitole byla zmíněna obecná 

charakteristika a principy autorského práva a definováno autorské dílo jako stěžejní předmět 

autorského práva včetně jeho jednotlivých pojmových znaků. Po úvodním nastínění obecné 

právní úpravy autorských práv byla práce zasazena do kontextu architektury. V prvé řadě bylo 

poskytnuto stručné vymezení pojmu architektury, která podle některých autorů v současné 

právní nauce postrádá jednoznačnou definici. Následně byla provedena podrobná analýza 

a výklad architektonického díla jako díla autorského a jeho jednotlivých pojmových znaků 

se zaměřením na určitá specifika. 

Obsahem pomyslné obecné části této práce byla rovněž analýza aktuálních právních 

názorů a otázek autorskoprávní praxe, které se bezprostředně dotýkají problematiky 

autorskoprávní ochrany architektonických děl. Pozornost byla především věnována zákonnému 
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požadavku na jedinečnost autorského díla ve světle současného vývoje na poli unijní judikatury. 

Soudní dvůr EU ve svých rozhodnutích formuloval nové pojetí testu pojmových znaků 

autorského díla, kdy požadavek jedinečnosti (tj. originality dle unijního práva) podmiňuje 

vlastním osobitým výtvorem autora, který odráží jeho osobnost. Obsahem této práce byla 

rovněž analýza německé koncepce ochrany děl malé mince, kterou ve svých rozhodnutích 

opakovaně připouští česká soudní praxe. Uvedená právní problematika však zůstává nadále 

spornou, neboť současná soudní praxe nevymezuje žádná obecná kritéria, která by umožňovala 

kvalifikaci konkrétního chráněného autorského díla malé mince. Práce se v neposlední řadě 

zabývala aktuální otázkou plagiátorství v architektuře a možným způsobem řešení tohoto 

problému. 

Navazující zvláštní část této práce se věnovala samotné problematice autorskoprávní 

ochrany architektonických děl a zkoumání zákonných limitů této ochrany se zaměřením 

na limity v užším smyslu, a tedy zákonné výjimky a omezení z autorského práva. Stěžejní 

pozornost byla věnována problematice tzv. zákonné licence k dílům užitého umění a dílům 

architektonickým včetně specifických zákonných podmínek uplatnění. Analýzou bylo zjištěno, 

že cílem zmíněné právní úpravy je především snaha o nalezení rovnováhy mezi zájmy autora 

architektonického díla na jedné straně a zájmy oprávněných osob na straně druhé. Takovými 

osobami mohou být vlastník stavby či jiný uživatel hmotného substrátu, jehož prostřednictvím 

je architektonické dílo vyjádřeno. 

Obsahem pomyslné zvláštní části této práce byla podrobná analýza a srovnání příslušné 

národní i evropské právní úpravy a současného vývoje na poli judikatury. Práce tak reagovala 

na nedostatek ustálené soudní praxe a odborné právní nauky v otázce některých specifických 

zákonných pojmů autorského práva, které se přímo pojí s problematikou zákonné licence 

k dílům užitého umění a dílům architektonickým.  

Analýzou bylo zjištěno, že častým problémem současné architektonické praxe v oblasti 

autorských práv v architektuře je problematika nakládání s dokončenou stavbou, a především 

nezákonný zásah do výlučných autorských práv autora architektonického díla následkem změny 

dokončené stavby osobou odlišnou od autora. Přestože se jedná o častý praktický problém, 

český právní řád neposkytuje výklad některých specifických zákonných pojmů, které se přímo 

pojí s právní úpravou zákonné licence. 

Specifickými zákonnými podmínkami autorský zákon rozumí změnu dokončené stavby 

v míře nezbytně nutné a povinnost zachování hodnoty architektonického díla. Uvedené 
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podmínky omezují neurčitý rozsah možné změny dokončené stavby, kterou upravuje zákonná 

licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým. S ohledem na absenci výkladu 

uvedených podmínek v zákonné úpravě, je nezbytné hledat jejich srozumitelný výklad 

v příslušné soudní praxi a odborné právní nauce. Ty se však uvedenou problematikou 

v minulosti veskrze nezabývaly. 

Stěžejním zjištěním této práce je, že Nejvyšší soud poskytuje výklad zmíněných 

specifických zákonných podmínek ve své recentní judikatuře, čímž obecně přispívá 

k preciznějšímu výkladu a aplikaci samotné právní úpravy změny dokončené stavby, vyšší míře 

předvídatelnosti v obdobných soudních sporech a vyšší právní jistotě v autorskoprávních 

vztazích. 

Obsahem této práce byla rovněž analýza německé soudní praxe, která poskytuje rozsáhlý 

výklad specifických zákonných podmínek, které zužují neurčitý rozsah možné změny 

dokončené stavby. Analýzou bylo zjištěno, že použitelné je především celé výkladové 

východisko, které zdůrazňuje původní účel, ke kterému je dokončená stavba, která je 

vyjádřením díla architektonického, určena. Domnívám se, že původně zamýšlený účel 

představuje velmi precizní interpretační omezení specifické zákonné podmínky míry nezbytně 

nutné. 

Stěžejním zjištěním této práce je, že současný autorský zákon poskytuje vcelku 

srozumitelnou právní úpravu složité problematiky autorskoprávní ochrany architektonických 

děl a zákonných limitů takové ochrany. Problematický byl v minulosti výklad některých 

specifických zákonných pojmů autorského zákona. Podrobnou analýzou recentní judikatury 

Nejvyššího soudu však bylo zjištěno, že současná soudní praxe zabývající se problematikou 

zákonné licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým a jednotlivými specifickými 

zákonnými podmínkami oprávněného užití, má nakročeno k formulaci ustálené soudní praxe. 

Tomu mohou pomoci i přesvědčivé závěry německé rozhodovací praxe a zejména celé 

myšlenkové schéma zdůrazňující původně zamýšlený účel stavby, ke kterému je určena. 
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Seznam použitých zkratek 

Autorský zákon, AZ zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech 

souvisejících s právem autorským a o změně 

některých zákonů (autorský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů 

AutZ zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání 

autorizovaných architektů a o výkonu povolání 

autorizovaných inženýrů a techniků činných 

ve výstavbě (autorizační zákon), ve znění pozdějších 

předpisů 

Bernská úmluva Bernská úmluva o ochraně literárních a uměleckých 

děl ze dne 9. 9. 1886, doplněná v Paříži dne 

4. 5. 1896, revidovaná v Berlíně dne 13. 11. 1908, 

doplněná v Bernu dne 20. 3. 1914 a revidovaná 

v Římě dne 2. 6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948, 

ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Paříži dne 

24. 7. 1971 (vyhláška č. 133/1980 Sb.), ve znění 

změny ze dne 28. 9. 1979 (vyhláška č. 19/1985 Sb.) 

(Berne Convention for the Protection of Literary 

and Artistic Works) 

BGH Spolkový soudní dvůr (Bundesgerichtshof) 

ČKA Česká komora architektů 

ČKAIT Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků 

činných ve výstavbě 

EU  Evropská unie (European Union) 

Informační směrnice Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci 

určitých aspektů autorského práva a práv s ním 

souvisejících v informační společnosti (Directive 

2001/29/EC of the European Parliament and of the 

Council of 22 May 2001 on the harmonisation of 

certain aspects of copyright and related rights in the 

information society) 
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LZPS usnesení předsednictva České národní rady 

č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv 

a svobod jako součásti ústavního pořádku 

České republiky, ve znění pozdějších předpisů 

Občanský zákoník, OZ zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů 

OOA-S Ochranná organizace autorská – sdružení děl 

výtvarného umění, architektury a obrazové složky 

audiovizuálních děl 

SDEU Soudní dvůr Evropské unie (Court of Justice 

of the European Union) 

Stavební zákon, SZ zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění 

pozdějších předpisů 

TRIPS sdělení č. 191/1995 Sb., sdělení Ministerstva 

zahraničních věcí o sjednání Dohody o zřízení 

Světové obchodní organizace (WTO) ze dne 

15. 4. 1994, Dohoda o obchodních aspektech práv 

k duševnímu vlastnictví (The Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights) 

UrhG Gesetz über Urheberrecht und verwandte 

Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. 9. 1965 

(BGBI. I S. 1273), ve znění změny ze dne 

23. 10. 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) 

Ústava ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., 

Ústava České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 

WIPO Světová organizace duševního vlastnictví (World 

Intellectual Property Organization) 
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Abstrakt 

Autorskoprávní ochrana architektonických děl 

Diplomová práce pojednává o problematice autorskoprávní ochrany architektonických 

děl se zaměřením na architektonické dílo, jeho jednotlivé pojmové znaky a zkoumání limitů 

autorskoprávní ochrany architektonických děl. 

Hlavním cílem této práce je snaha o podrobnou analýzu a srovnání příslušné národní 

i evropské právní úpravy a současného vývoje na poli judikatury, přičemž prostřednictvím 

analyticko-komparativní metody podat přehledný výklad dané problematiky a překlenout 

tak nedostatek ustálené soudní praxe a odborné právní nauky v otázce některých specifických 

zákonných pojmů autorského práva. 

Práce je rozdělena do tří samostatných kapitol, a to následovně: 

V pomyslné obecné části této práce, kterou tvoří první dvě kapitoly, jsou vymezeny 

teoretické základy autorského práva v architektuře. V první kapitole je zmíněna obecná 

charakteristika a principy autorského práva a definováno autorské dílo jako předmět autorského 

práva včetně jeho jednotlivých pojmových znaků. Druhá kapitola pojednává o autorském právu 

v architektuře, kdy obsahuje stručné vymezení pojmu architektury a podrobnou analýzu 

architektonického díla a jeho jednotlivých pojmových znaků se zaměřením na určitá specifika. 

Pozornost je především věnována právním názorům a otázkám v oblasti autorských práv 

v architektuře, které jsou v současnosti aktuální nebo se o nich vede odborná diskuse. 

Navazující zvláštní část této práce tvoří nejobsáhlejší třetí kapitola, která pojednává 

o problematice limitů autorskoprávní ochrany architektonických děl se zaměřením na limity 

v užším smyslu, a tedy zákonné výjimky a omezení z práva autorského. Stěžejní pozornost je 

věnována problematice zákonné licence k dílům užitého umění a dílům architektonickým 

včetně specifických zákonných podmínek uplatnění, které jsou podrobeny komplexní analýze 

a srovnání. Třetí kapitola se zabývá problematikou jinak neoprávněného nakládání 

s architektonickým dílem a požadavkem na efektivní vyvažování autorských práv autora 

architektonického díla na jedné straně a oprávněných zájmů osob odlišných od autora na straně 

druhé. Práce obsahuje podrobnou analýzu a srovnání příslušné národní i evropské právní úpravy 

a současného vývoje na poli judikatury se zvláštním zaměřením na německou ustálenou soudní 

praxi. 
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Tato diplomová práce reaguje na nedostatek ustálené soudní praxe a odborné právní 

nauky v oblasti autorských práv v architektuře a na skromné povědomí odborné i laické 

veřejnosti o problematice autorských práv v architektuře v České republice. 
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Abstract 

Copyright Protection of Architectural Works 

The thesis deals with the issue of copyright protection of architectural works, focusing 

on the architectural work and the individual conceptual features, as well as the analysis 

of the limits of copyright protection of architectural works. 

The main aim of this thesis is to provide a comprehensive analysis and comparison 

of the relevant national and European legislation and recent developments in case law, 

while presenting a clear interpretation of the given issue using the analytical-comparative 

method. Thus, it aims to bridge the lack of consistent case law and expert legal doctrine 

regarding some of the specific legal terms of copyright. 

The thesis is divided into three separate chapters, as follows: 

The general part of this thesis, which consists of the first two chapters, defines 

the theoretical foundations of the copyright in architecture. The first chapter presents 

the general characteristics and principles of the copyright and defines the copyright work 

as an object of copyright, including the individual conceptual features. The second chapter 

deals with the copyright in architecture, providing a brief definition of the concept 

of architecture and a comprehensive analysis of the architectural work and the individual 

conceptual features, focusing on certain specifics. Particular attention is devoted to legal 

opinions and questions related to the copyright in architecture, which are currently topical 

or subject to expert discussion. 

The subsequent special part of this thesis forms the most extensive chapter three, 

which deals with the issue of the limits of copyright protection of architectural works, focusing 

on the limits in the narrower sense, specifically copyright exceptions and limitations. The main 

attention is devoted to the issue of the legal licence for works of applied art and architectural 

works, including the specific legal conditions of the application, which are subjected 

to a comprehensive analysis and comparison. Chapter three also deals with the issue 

of the otherwise unlawful disposal of an architectural work and the requirement to effectively 

balance the copyright of the author of an architectural work on the one hand and the legitimate 

interests of individuals other than the author on the other hand. The thesis provides 

a comprehensive analysis and comparison of the relevant national and European legislation 

and recent developments in case law, with a particular focus on consistent German case law. 
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The thesis responds to the lack of consistent case law and expert legal doctrine regarding 

the copyright in architecture, as well as the lack of awareness of both professionals and the lay 

public about the issue of copyright in architecture in the Czech Republic. 

 

Keywords: Copyright, Architectural Work, Copyright Protection 


