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Uvod
,JArchitektura je uménim a tviiréim oborem, o tom nemiize byt pochyb.*!

Architektura odrazi vyvoj spolecnosti a vzajemné mezilidské vztahy a soucasn¢ okolni
prostor i celou spolecnost dotvari a formuje. Architektonické uméni pfispiva k utvareni
vesSkerého vystavéného prostorového prostiedi, které rtiznou mérou ovlivituje zivoty lidi.
S ptihlédnutim ke skute¢nosti, ze se architektura do urcité miry dotyka kazdého z nas, ma jeji

vyznam bezesporu celospolecensky rozmér.

S ohledem na jistou stagnaci ve vyvoji architektury v minulosti lze konstatovat,
ze soucasné tendence ve stavitelstvi a rozvoj informacnich technologii v poslednich letech
nejen naznacuji, ale ptimo ukazuji, Ze architektura vyzaduje stale vEtSi pozornost ze strany prav
duSevniho vlastnictvi. Autofi architektonickych dél se stale castéji potykaji s poruSovanim
svych autorskych prav a soudni spory v této oblasti nartstaji. Autorské pravo by proto mélo
vytvaret efektivni pravni ramec, ktery autorovi architektonického dila umozni svobodné
rozvijet a realizovat jeho duSevni tvlir¢i ¢innost a soucasné poskytne pravni ochranu

pfed neopravnénym nakladdnim s jeho autorskym dilem osobou odlisnou od autora.

Prestoze problematika autorskopravni ochrany architektonickych d€l neni tématem zcela
novym, v minulosti se potykala s citelnym nedostatkem ustalené soudni praxe a odborné pravni
nauky. Autorskému pravu v architektufe se vénuje odborna publikace JUDr. et Mgr. Pavly
Votiskové (rozené Sykorové)® coby prvni ucelend publikace zabyvajici se autorskymi pravy
v oblasti architektonického uméni v Ceské republice. Autorka analyzuje a srovnava narodni
autorskopravni Gpravu s Gpravou zahrani¢nich pravnich systémi, pricemz znac¢nou pozornost
vénuje zemim anglosaského prava. Osobné se domnivam, Ze bohatd némecka rozhodovaci
praxe miiZze v dané problematice pfispét k formulaci relevantnéjSich zavéri, a proto ji v této

praci podrobim detailni analyze a naslednému srovnani s ¢eskou pravni tpravou.

Autorskopravni ochrana architektonickych dé€l je rovnéz predmétem nékolika odbornych
¢lankd, ptispévkl ve sbornicich nebo akademickych praci. Tyto prace maji pfevazné obecny
charakter a poskytuji uceleny piehled dané problematiky. Tématu mozného omezeni

autorskych prav a zkoumanim zédkonnych limiti autorskopravni ochrany architektonickych d¢l

' SAPAK, Jan. ARCHITEKTURA A URBANISMUS — DILA a discipliny vyboéujici z fady vyé&tu obsazeného
v pravni Upraveé a narocnost s tim spojend. In: Aktualni otazky prava autorského a prav prumyslovych: autorska
a dalsi prava dusevniho viastnictvi v nové evropské harmonizacni viné s prihlédnutim k aplikacni praxi v EU a CR.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 38.

2 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Praha: C. H. Beck, 2018.
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se podrobné vénuje pouze jedna akademicka prace.® Ta viak nezohlediiuje specifickou povahu
limith autorskopravni ochrany architektonickych dél obecné a vzhledem k dob¢ svého vydani

nereflektuje soucasny vyvoj na poli judikatury.

Stézejni otazkou této prace je, jakym zpiusobem je v Ceském pravnim radu upravena
problematika autorskopravni ochrany architektonickych del, jaké jsou zakonné limity takové
ochrany a zda soucasny pravni rad poskytuje srozumitelny vyklad nékterych specifickych

zakonnych pojmut autorského prava.

Dtivodem volby tohoto tématu je predevsim jeho aktualnost, nedostatek ustalené soudni
praxe a odborné pravni nauky, skromné povédomi odborné i laické vefejnosti o problematice

autorskych prav v architektufe a v neposledni fad¢ také zajem autora.

Prace se opird o zdkladni a pomocné védecké metody poznani prava.* Analyze je
podroben pojem architektonického dila, jeho jednotlivych pojmovych znakl a pojem limith
autorskopravni ochrany architektonickych dé€l. Stézejni metodou je pravmi komparatistika,
jejimz prostiednictvim jsou z némeckého pravniho fadu vybrany sledované pravni instituty,
které jsou ndsledn€ podrobeny analyze a srovnani s ¢eskym pravnim fadem. Prace neni pouhym
jazykovym vykladem jednotlivych ustanoveni, ale vyuziva téz interpretacni metody zaméiené
na vyklad smyslu a i¢elu pravni Gpravy. V centru pozornosti je ptedevsim teleologicky vyklad,

ktery hleda samotny ucel posuzované pravni normy.

Prace je rozdélena na dvé pomyslné Casti. V obecné casti této prace jsou vymezeny
teoretické zéklady autorského prava v architektute. St€Zejni pozornost je vénovana pojmovému
vymezeni architektonického dila a jeho jednotlivym pojmovym znakiim vcetné¢ podrobné

analyzy a srovnani narodni 1 evropské pravni upravy a sou¢asného vyvoje na poli judikatury.

Navazujici zvldstni cast této prace se zabyva autorskopravni ochranou architektonickych
dél a zkoumanim zdkonnych limiti takové ochrany se zaméfenim na tzv. zdkonnou licenci
k diliim uzitého uméni a dilum architektonickym. Obsahem prace je analyza soucasné soudni
praxe a odborné pravni nauky, pfi¢emZ prace zahrnuje 1 srovnani ndrodni pravni Upravy
s némeckou pravni upravou a taméjsi rozhodovaci praxi. Pfestoze némecké autorské pravo

vychazi na rozdil od &eského z tzv. monistické koncepce autorskych prav®, zakladni pravni

3 BRUCKNER, Simon. Autorskoprdvni ochrana architektonickych dél. Online. Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. 2021. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/bgn19/. [citovano 2025-02-01].
4 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 30-34.

S LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts. Online. Miinchen: C. H. Beck, 2021. Dostupné
z: https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR-GL-sectl5. [citovano 2025-02-01].
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problematika je v obou pravnich fadech vymezena obdobn¢ a némecka soudni praxe tak mize

predstavovat vyznamny interpretacni zdroj.

Hlavnim cilem této prace je snaha o podrobnou analyzu a srovnani pfisluSné narodni
1 evropské pravni upravy a soucasného vyvoje na poli judikatury v oblasti autorskych prav
v architektufe. Zvlastni pozornost je veénovana architektonickému dilu, jeho jednotlivym
pojmovym znakum a zkoumani zakonnych limitii autorskopravni ochrany architektonickych
del. Prace si rovnéz klade za cil ptispét ke zvySovani povédomi odborné 1 laické veiejnosti

o problematice autorskych prav v architektuie v Ceské republice.



1  Uvod do autorského prava

Autorské pravo tvoii soucast soukromopravniho fadu, predstavuje dil¢i subsystém
obcanského prava a s ohledem na specifickou povahu a obsah byva oznacovano jako zvlastni
pravo soukromé. Systematicky spada do soustavy prav dusevniho vlastnictvi, které pfiznavaji

subjektivni prava k uréitym nehmotnym statkam.®

Zvlastni povaha autorského prava spociva v pravni upravé specifického druhu
obcanskopravnich vztahi, jez prameni v lidské tvotrivosti. Autorské pravo chrani umeéleckost
a védeckost autorskych d&l coby jedine¢né tviiréi plody ducha.” S ohledem na skute¢nost,
ze posuzovani estetické kvality a umélecké krasy ve spojeni s autorskopravnimi otdzkami byva
v praxi mimofadné obtizné, je nezbytné vymezit obecné hodnotici aspekty a metodologii
posuzovani, které¢ usnadni narocny proces zkoumani autorského dila jako stéZejniho predmétu

autorského prava a jeho jednotlivych pojmovych znakii.

1.1 Charakteristika a principy autorského prava

Soucasné pojeti autorského prava ma po vzoru tzv. quasidualismu® autorskych prav
kontinentdlni pravni nauky pfirozenopravni charakter. Koncepce sleduje lidskou tvofivost
avnima tvarc¢i prava Cloveéka jako pfirozena osobnostni prava, nebot’ schopnost tvofit je
neoddélitelnou soucasti lidské prirozenosti.” Tviiréi plod lidského ducha je vzacny tim, Ze ,, je
svym piivodem i povahou jedinecny, opakovatelne nevzniknutelny, protoze je osobnim projevem

kazdé jedinecné lidské bytosti.“'°

V néavaznosti na tento piistup stat subjektivni pfirozena prava respektuje, chrani a stanovi
zpusob jejich vykonu. Konkrétni pravni Gprava je obsazena zejména v zakon¢ ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né€kterych zdkona
(autorsky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,autorsky zdkon* nebo ,,AZ*).

S ohledem na soukromopravni charakter autorského prava se pravni Gprava opira o principy

6 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Toma§ et al. Autorské prdvo a prdva souvisejici:
vysokoskolska ucebnice. Praha: Leges, 2024, s. 35.

7 Tamtéz, s. 49.

8 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 129.

9 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Toma§ et al. Autorské prdvo a prdva souvisejici:
vysokosSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2024, s. 44-45.

O TELEC, Ivo. Vzicnost, jedineénost a duSevni vlastnictvi. Prdvnik. Praha: AV CR, Ustav statu a prava.
Ro¢. 153 (2014), ¢. 11, 5. 975.



soukromého prava, které vychazeji predevsim ze zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku,

ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik* nebo ,,0Z).

RozliSujeme mezi autorskym pravem v objektivnim smyslu a autorskym pravem
v subjektivnim smyslu. Autorskym pravem ve smyslu objektivnim rozumime soubor pravnich
norem soukromopravni povahy, ktery vytvaii zvlastni normativni systém.'! V jeho rdmci jsou
upravena jednotlivd prava a povinnosti subjektii autorskopravniho vztahu vznikajici
pii nakladani s ur¢itymi nehmotnymi statky jako predméty autorskopravni ochrany. Autorskym
pravem v subjektivnim smyslu pak rozumime jednotliva opravnéni, kterd vznikaji autorovi
v pfimé souvislosti s jeho autorskym dilem na zikladé a v mezich autorského prava

v objektivnim smyslu.!'?

Autorské pravo je povahou pravem absolutnim, nebot’ plisobi erga omnes (tj. vici vSem).
Soucasna pravni uprava autorského zakona vychazi z pravni doktriny tzv. dualismu autorskych

prav'?, jez teoreticky rozeznava:
a) osobnostni prava;
b) majetkova prava.

V kontextu soucasné¢ho pojeti autorského prava lze spiSe hovofit o vySe zminéné
koncepci quasidualismu, kterd primarné stavi na osobnostnim zdkladé¢ a omezuje plnou
pievoditelnost autorskych prav inter vivos (tj. mezi zivymi).'* Z uvedené koncepce vyplyva,
Ze autor dila je jedinym originarnim subjektem svych vyluénych osobnostnich a majetkovych
autorskych prav, pfi¢emz mu naleZi opravnéni vyloucit vSechny individualné neurcené subjekty

z jakéhokoli piisobeni na jeho autorské dilo.!”

1.1.1 Osobnostni autorska prava

Osobnostni autorska prava jako subjektivni nemajetkova prava jsou bezprostiedné spjata
s osobou autora. Autorsky zdkon upravuje v ustanoveni § 11 taxativni vycet jednotlivych

osobnostnich autorskych prav. To klade vyS$si ndroky na legislativni preciznost zakonodarce,

' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

2HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 26.

13 Tamtéz, s. 129.

14 KOUKAL, Pavel. Autorska prdava, public domain a lidské préva. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 73.

S HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 130.
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posiluje pravni jistotu v autorskopravnich vztazich a umoziuje vyvazenou ochranu zajmu

autora dila na jedné strané a ostatnich opravnénych subjektl na strané druhé.'®

Vzhledem ke své piirozenopravni povaze jsou osobnostni autorska prava nepievoditelna,
autor dila se jich po dobu svého zZivota nemuze vzdat a zanikaji jeho smrti. Autorsky zakon
rovn&Z upravuje tzv. postmortdlni ochranu'’, ktera vznika ex lege (tj. ze zdkona) smrti autora
osobam blizkym ve smyslu obéanského zakoniku'®, pficemz se mize tykat i budoucich osob
blizkych. Podle ustanoveni § 11 odst. 5 autorského zakona plati, Ze uvedené opravnéni trva

beze zmeény i poté, co uplyne doba trvani vyluénych majetkovych prav.

V ramci zkoumani problematiky limiti autorskopravni ochrany autorskych d¢l je zv1ast
vyznamné pravo na nedotknutelnost autorského dila. Tradi¢ni autorskopravni doktrina timto
pravem rozumi pravo na integritu autorského dila, a to jeho obsahu ¢&i formy.!° Zakonna tiprava
nedotknutelnosti autorského dila je upravena v ustanoveni § 11 odst. 3 autorského zakona,
ze kterého vyplyva legislativni pozadavek, ktery 1ze vhodn¢ vylozit slovy ,,zdsahem do integrity

autorského dila nesmi dojit k jeho dehonestaci.**°

1.1.2 Majetkova autorska prava

Majetkova autorska prava maji pro autora vyznam ekonomicky, nebot jejich
prostiednictvim naklada s dilem ve vztahu k vefejnosti.?! Obdobné jako v piipadé osobnostnich
autorskych prav plati, Ze jsou neptevoditelnd a autor se jich po dobu svého Zivota nemiize vzdat.
Odlisna pravni Uprava se vztahuje k samotné délce trvani, kdy na rozdil od osobnostnich
autorskych prav smrti autora nezanikaji, ale mohou se stat predmétem dédictvi. Autorsky zakon
upravuje v ustanoveni § 27 odst. 1 dobu trvani téchto vyluénych autorskych prav kogentné.
Stanovi, Ze trvaji po cely zivot autora a dalSich 70 let po jeho smrti. Po uplynuti celkové doby
trvani majetkovych autorskych prav mize kdokoli bez svoleni a beztplatné autorské dilo uzit,

nebot’ se stava tzv. dilem volnym.?

Zé4sadnim majetkovym autorskym pravem je v souladu s ustanovenim § 12 autorského

zakona pravo nakladat s dilem, jez spociva v pravu autorské dilo uzit a umoznit jeho uziti jinou

16 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 144.

17 Srov. ustanoveni § 11 odst. 5 AZ.

18 Srov. ustanoveni § 22 OZ.

9 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 133.

20 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 102.

2lHOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 139.

22 Srov. ustanoveni § 28 AZ.



opravnénou osobou. Obsahem majetkového prava autorské dilo uzit je demonstrativni katalog
jednotlivych opravnéni, mezi které nalezi i pravo na rozmnozovani dila formou
dvourozmérnych nebo trojrozmérnych rozmnozenin. To ma vyznam z hlediska vymezeni
zakonné rozmnozeniny architektonického dila, které autorsky zakon v souladu s ustanovenim

§ 13 odst. 2 specifikuje pojmem stavba.

1.2 Autorské dilo jako predmét autorského prava

Predmétem autorského prava je autorské dilo jako vytvor dusevni Cinnosti autora
vyjadfeny jeho myslenkami a piedstavami. Nikoli kazdy vysledek dusevni prace autora je
zpusobily byt autorskopravné chranén. Stézejni je, aby se zaroven jednalo o vysledek tvirci,
jenz se svym charakterem odliSuje ,,od béznych vyrobku, které jsou vysledkem pouhé

zZrucnosti.**>

V tomto ohledu je vhodné zminit, Ze soucasné¢ tendence na poli unijni judikatury
podminuji pfiznani autorskoprdvni ochrany jedinym zdkonnym kritériem — originalitou

autorského dila. Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Cofemel**

vyplyva, ze proto,
»aby mohl byt urcity predmét povazovan za originalni, je zaroven nezbytné a dostacujici,
odrazi-li osobnost jeho autora, pricemz je vyrazem jeho rozhodnuti ucinénych na zakladeé jeho
tviirci svobody.“*® SDEU v uvedeném soudnim rozhodnuti dospél k zavéru, Ze samotny
esteticky ucinek autorského dila nestaci k tomu, aby takové dilo mohlo byt povazovano
za ,,duSevni vytvor odrazejici svobodnou volbu a osobnost jeho autora, a tedy spliujici
pozadavek originality.*“** Akoli jsou estetické hodnoty autorského dila pfirozenou soucasti

jedine¢ného vysledku duSevni tvir¢i cCinnosti autora, dle soucasné unijni judikatury

nepredstavuji samy o sob¢ rozhodujici kritérium pro pfiznani autorskopravni ochrany.

Autorsky zakon vysledek duSevni tviir¢i Cinnosti autora oznacuje za tzv. autorské dilo,
které specifikuje prostiednictvim pozitivné formulované generdlni klauzule v ustanoveni
§ 2 odst. 1 jako ,dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcéetné

podoby elektronické, trvale nebo docasne, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.*

23 KNAP, Karel. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, s. 24.

24 Srov. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu) ze dne 12. 9. 2019. Cofemel — Sociedade de Vestudrio
SA proti G-Star Raw CV. Véc: C-683/17.

25 Tamtéz, bod 30.

26 Tamtéz, bod 54.



Nasledujici véta citovaného ustanoveni autorského zdkona obsahuje druhovy vycet
jednotlivych autorskych dé€l, jimiz zakonodérce rozumi ,, zejména dilo slovesné vyjadiené reci
nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreograficke
a dilo pantomimické, dilo fotografickeé a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je dilo malirske, grafické
a socharske, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo

kartograficke.*

Ze zakonného prehledu autorskych dél vyplyva, ze zdkonodarce zvolil demonstrativni
vycet, ¢imz roz§itil autorskopravni ochranu na takova dila, ktera spliuji objektivni zdkonna
kritéria, avSak soucasn€ nejsou ve zminéném vyctu vyslovné uvedena. V kontextu neustalého
spolecenského a technologického vyvoje se tento piistup jevi jako ptiznivy, nebot je schopen

efektivné reagovat na ptipadné zmeény.

Autorsky zédkon v ustanoveni § 2 odst. 6 vymezuje skute¢nosti, které nejsou predmétem
autorského prava, a proto nemohou byt autorskopravné chranény. Za autorské dilo zakon
nepovazuje holy namét dila, postup ¢i myslenku autora samu o sob€, pokud nejsou ztvarnény
navenek, ale nalézaji se pouze v mysli autora. Autorské pravo nemiize ze své podstaty chranit
nevyjadiené tviiréi napady a myslenky, nebot’ by tim fakticky branilo vSeobecnému tviir¢imu

rozvoji.

1.3 Pojmové znaky autorského dila

Z vyse zminéné generdlni klauzule’’ jsou ziejmé tyto zdkladni pojmové znaky

autorského dila:

a) dilo musi byt literarni ¢i jiné dilo umélecké nebo dilo védecké;
b) dilo musi byt jedine¢nym vysledkem duSevni tviir¢i ¢innosti autora;
C) dilo musi byt vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.

Autorsky zdkon definuje autorské dilo legalné prostfednictvim svych pojmovych znakd,
které¢ musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé¢ splnény kumulativné. To jej odliSuje od jinych

nehmotnych predmétd, kterym nemiiZze byt pfiznana autorskopravni ochrana.?® K uvedenym

27 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 AZ.
28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.
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pojmovym znakiim Ize v souladu se zavéry vykladové soudni praxe dodat, ze autorské dilo

nesmi byt vylouéeno z rozsahu pravni ipravy autorského zakona.?’

Posouzeni, zda vysledek duSevni tvarci ¢innosti autora v konkrétnim piipad¢ splituje
vySe zminéné pojmové znaky generalni klauzule, néalezi vylu¢né soudu, protoze je otazkou
pravni. Pokud konkrétni ptezkum pojmovych znakt autorského dila zavisi na mimopravnich

skute¢nostech, miize soud pred svym rozhodnutim provést znalecké posouzeni.*°

Vysledek dusSevni tvar¢i ¢innosti autora, ktery kumulativné spliiuje pojmové znaky
generalni klauzule, je autorskym dilem ve smyslu autorského zakona. Z tohoto titulu mu nalezi
autorskopravni ochrana, ledaze autorsky zakon vyslovné stanovi jinak. Ochrany poziva nejen
dokoncené autorské dilo, ale i jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti, pokud samy o sob¢ spliuji

pozadovana zakonn4 kritéria pro pfiznani autorskopravni ochrany.’!

1.3.1 Dilo literarni, jiné dilo umélecké nebo dilo védecké

Autorské dilo predstavuje idealni nehmotny statek, ktery je osobitym vytvorem duSevni
tvaréi Cinnosti autora. N&ktetfi autofi se domnivaji, Ze z hlediska samotné kategorizace
autorskych dél je pro posouzeni rozhodujici objektivni zplisobilost autorského dila byt vnimano
jako dilo literarni, jiné dilo umélecké nebo dilo védecké, a nikoli explicitni zatfazeni dila
do jedné z vymezenych kategorii.>? Pro snazsi pfezkum lze uzit odborného Testu pojmovych

znaku literarniho, jiného uméleckého nebo vedeckého dila.>?

w7 we

1.3.2 Tvuréi ¢innost autora

Pojmovy znak tviréi Cinnosti autora je povazovan za jev mimopravni podstaty,
nebot’ odraZi osobitou a jedine¢nou ¢innost kazdého autora.>* Autorské dilo jako produkt tviirei
kategorie uméni nebo védy je projevem zvlastnich osobnich vlastnosti a schopnosti svého
tvlirce. V centru pozornosti je pfirozend schopnost tvofit, a to in concreto (tj. konkrétn¢)
literarn€, jinak umélecky nebo védecky, ktera se opira o autorovo nadani, talent, fantazii,

vzd&lani, Zivotni zkuSenosti a jiné osobni vlastnosti a schopnosti.*® Vykon osobité tvorby autora

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.

30 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/20009.

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.

2 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architektuie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 53.

3 TELEC, Ivo. Test pojmovych znakd literarniho, jiného umé&leckého nebo védeckého dila. In: Autorskd prava
v architekture: sbornik predndsek z mezindrodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora
architektt, 2009, s. 32-38.

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.

35 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.
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rovnéz souvisi s jeho inspiraci, tviréim prostiedim ¢i pozadavky a omezenimi ze strany
opravnénych subjekti autorskopravniho vztahu. PakliZze jsou z postupu autora patrny jeho
osobité stopy, miizeme odbornym posouzenim dospét k zavéru, Ze zkoumany piedmét je
autorskym dilem ve smyslu autorského zakona. Autorské dilo pfitom nemusi byt zcela

vyjimeéné, ale nemélo by byt jednoduché a bezduché.*®

Za protiklad dusevni tvirci ¢innosti autora lze povazovat tzv. rutinu. I v jejim ramci je
vsak nezbytné rozliSovat mezi rutinou, kterou si kazdy autor vytvari v pritbé¢hu svého tvirciho
rozvoje, a tudiz predstavuje jeho osobity a jedinecné tvirci projev. Vedle toho rozliSujeme
tzv. obecnou rutinu bez jakékoli moznosti tviiréiho rozvoje a osobité reakce.>’ Soudni praxe
shodné uvadi, ze pojem duSevni tvlrci ¢innosti autora nelze vykladat jako pouhé kopirovani,

opakovéni nebo ryze mechanickou rutinu.®

1.3.3 Jedinecnost autorského dila

Tvurci plod ducha ptirozené odrazi autorovu osobnost, nebot’ jedine¢nost autorského dila
vychazi z jedine¢nosti lidské osobnosti samé.> Z autorskopravni doktriny a soucasné také
zaveérl soudni praxe vyplyva, ze vysledek duSevni tvlrci Cinnosti autora musi byt jedinecny

ve smyslu tzv. autorskopravni individuality *°

Vzhledem k absenci pojmového vymezeni v zdkonné upravé je autorskopravni
individualita pfedmétem doktrinalniho diskurzu. Z ustalené soudni praxe vyplyva, ze absolutni
pojeti jedine¢nosti autorského dila*! je postupné nahrazovdno Givahami o takové miie
jedinecnosti, ktera se absolutni pfi nejmensim bliZi. Teoreticka koncepce jedinecnosti vychazi
z pojmu statické pravdépodobnosti jedinecnosti a neopakovatelnosti. Nelze tudiz uvazovat

o stoprocentni individualité autorského dila ve smyslu filozofickém.*?

Z uvedené koncepce vyplyva, Ze neni mozné, aby vedle sebe existovala dvé totozna
autorska dila. Jedno z nich bude v zdsad¢ origindlem a druhé plagiatem obsahujicim tzv. silné

prvky dila ptivodniho. Autorskopravni ochrana se ptipadné nebude poskytovat ani jednomu

36 SAPAK, Jan. Architektura a prava autora. Bulletin Ceské komory architektii. Praha: Ceska komora architektt.
Roc¢. 21 (2014), ¢. 3-4, s. 32.

37 Tamtéz, s. 32.

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.

3 TELEC, Ivo. Vzacnost, jedine¢nost a dusevni vlastnictvi. Prdvnik. Praha: AV CR, Ustav statu a prava.
Roc¢. 153 (2014), ¢. 11, s. 975.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.

4 KNAP, Karel. Quo Vadis soucasného autorského prava. In: Aktudlni otdzky prava autorského a prdv
prumyslovych. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 79.

42 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.
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z uvedenych autorskych dé¢l, pokud Zzaddné z nich nesplni pojmové znaky vySe zminéné

generalni klauzule.*

Soucasna soudni praxe pfipousti ochranu autorskych dél podle némecké koncepce
Werke der Kleinen Miinze (tzv. dila malé mince).** Uvedena koncepce piiznava autorskopravni
ochranu i takovému dilu, u kterého absentuje pozadavek autorskopravni individuality.*’
Podle vykladu ¢eské odborné pravni nauky staci, ze autorské dilo vykazuje toliko minimalni
miru individuality.*® Z némecké pravni nauky vyplyva, Ze jednoduché dusevni vytvory
nemohou byt autorskopravné chranény, pokud je nelze zaradit do kategorie uméleckych
vytvortl a mira dusevni tviiréi ¢innosti nepfesahuje uréitou minimalni hranici mozné ochrany.*’
V duchu této koncepce je tak pfipusténa autorskopravni ochrana dvéma na sobé nezavisle
vytvotenym dilum malé mince, pokud kazdé z nich splni nezbytné specifické zdkonné

podminky pro pfiznani ochrany a soucasné vykazuje alespoit minimalni miru individuality.

Ve svétle evropské soudni praxe podava Soudni dviir EU ve svych rozhodnutich ustaleny
vyklad pojmu individuality autorského dila (tj. originality dle unijniho prava), a to bez ptimé
opory v pozitivnim pravu EU, avSak v souladu s poZzadavkem jednotného uplatiiovani unijniho
prava.*® SDEU ve vyse zminéné véci Cofemel® vymezuje nové pojeti tzv. testu pojmovych
znaku autorského dila. Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze pro posouzeni autorskopravni
individuality autorského dila je zasadni, aby vysledek duSevni tviir¢i ¢innosti autora byl jeho
vlastnim osobitym vytvorem, a tedy vykazoval pozadovanou miru tzv. originality.>® Unijni
judikatura vymezuje pojmové znaky autorského dila prostfednictvim kumulativniho splnéni

dvou zakladnich podminek, a sice originality pfedmétu, ktery odrdzi osobnost autora a je

# TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20.

4 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

4 HOLCOVA, Irena a KRESTANOVA, Veronika. Originalita autorského dila. In: Aktudini otizky prdva
autorského a prav primyslovych: ke koncepcnim zménam v pristupech prava duSevniho viastnictvi se zvlastnim
prihlédnutim k pojmu originality autorskych dél, pojeti ochrannych znamek a chapadni patentové teorie
ekvivalence. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 18.

46 KOUKAL, Pavel. Autorska prava, public domain a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 56.

47 Tamtéz, s. 80.

8 HOLCOVA, Irena a KRESTANOVA, Veronika. Originalita autorského dila. In: Aktudini otizky priva
autorského a prav primyslovych: ke koncepcnim zménam v pristupech prava duSevniho viastnictvi se zvlastnim
prihlédnutim k pojmu originality autorskych dél, pojeti ochrannych znamek a chapani patentové teorie
ekvivalence. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 20.

4 Srov. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu) ze dne 12.9. 2019. Cofemel — Sociedade de Vestudrio
S4 proti G-Star Raw CV. Véc: C-683/17.

30 Tamtéz, bod 29.
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tak vyrazem rozhodnuti u¢inénych na zékladé jeho tviiréi svobody?!, a existence dostatené

presné a objektivné identifikovaného predmétu.>?

Domnivam se tedy, Ze s ohledem na zavéry vyplyvajici z judikatury SDEU>? a soucasné
pripusténi némecké koncepce ochrany dél malé mince®* dochazi v soucasné autorskopravni

praxi obecné ke snizovani pozadované miry individuality autorskych d¢l.

1.3.4 Vyjadreni autorského dila v objektivné vnimatelné podobé

Autorské dilo musi byt ztvarnéno ve smysly vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, pticemz faktické vnimani neni pro vznik autorskopravni ochrany nezbytné.
Postacuje objektivni zplisobilost vnimatelnosti autorského dila samotna. Zaroven neni
rozhodné, zda ma dané vyjadieni pouze docasny nebo trvaly charakter.>> Podstatné viak je,
ze autorské pravo nechrani autorskopravni myslenku, dokud neni ztvarnéna navenek a neni

tak zpisobild byt objektivné vnimatelna.

Rozlisujeme mezi autorskym dilem jako idedlnim nehmotnym statkem a hmotnym
substratem coby hmotnou véci v pravnim smyslu. Dochazi ke stfetu dvou absolutnich prav,
a to prava autorského a prava vlastnického, jez upravuji odlisné pravni normy. Soudni praxe
souCasn¢ dovozuje, ze autorské dilo miize existovat nezavisle na svém hmotném substratu,
jehoz prosttednictvim ma byt vyjadieno. Z uvedeného vykladu vyplyva, ze autorské dilo je
jedine¢nym projevem duSevni tviir¢i ¢innosti autora, ktery je pfirozené spjaty s jeho osobnosti,

a proto nemiize byt véci v pravnim smyslu.*

Pojmovy znak vyjadfeni autorského dila v objektivné vnimatelné podobé ma vyznam
1z hlediska samotného vzniku autorského préva, jak to vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1
autorského zékona, které stanovi, Ze ,,/p/ravo autorské k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo
vytvoreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.” Ve shod€ se zasadou neformalnosti
autorského prava se jiz timto okamzikem pfiznava autorskopravni ochrana, aniz by bylo nutné

splnit jakékoli dalsi formalni naleZitosti.

51 Srov. ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu) ze dne 12. 9. 2019. Cofemel — Sociedade de Vestudrio
SA proti G-Star Raw CV. Véc: C-683/17, bod 30.

32 TamtéZz, bod 32.

53 Tamtéz.

54 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

5 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 60.

36 Tamtéz, s. 124.
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2 Architektonické dilo jako dilo autorské

~Kvalita architektury, to pro mé znamenda, zZe se jedna o stavebni dilo, které na me néjak

zapiisobi .«

Architektura je duchovni podstaty, nebot ztélesniuje jedinecné estetické a védecké
projevy dusevni tvir¢i Cinnosti autora, jimiz prispiva k celkovému utvaieni okolniho prostoru
a celé spolecnosti. Krasu architektonického uméni posuzujeme pfirozené vlastnim citem
a stavebni dilo vnimame svymi smysly. Proces posuzovani architektonickych dél tak mizeme

vhodné pirovnat k objevovani umélecké krasy ¢&i k posuzovani krajinného razu.>®

Autorské pravo by mélo vytvaret efektivni autorskopravni prostor, ktery uméleckému
tvlrei — architektovi umoZzni svobodné rozvijet a realizovat jeho duSevni tviir¢i ¢innost a tvofit
tak architektonicka dila jako dila autorska, nebot’ architektura nepochybné patii mezi ,,vrcholy
lidské tviirci cinnosti*>® S ohledem na zakladni pozadavky v podobé estetické kvality
a funk¢nosti architektonickych dél je nezbytné provadét prezkum jednotlivych pojmovych

znaku objektivné.

2.1 Strucné vymezeni pojmu architektury

,Co je to architektura? Stavebni dilo jako vysledek rovnovazné pozice dvojice zakladnich
komplementarnich elementi — rozumu a citu, hmoty a myslenky, védy a umeni, téla a duse,

muzstvi a Zenstvi, detailu a celku, vertikdly a horizontaly, vody a ohné...“®°

Sapak naznacuje, Ze soucasnd pravni nauka postrddd jednoznacnou definici pojmu

architektury.®!

Dle jeho slov je architektura ptedev§Sim wuménim stavby (v jeji fyzikalni
i geometrické podstat), jez v sobé spojuje uméleckou a védeckou slozku.®? Ty se vzajemnd
dopliiyji a spole¢né vytvareji architektonicke dilo jako vysledek propojeni dvou oborl — uméni

a veédy.

57 ZUMTHOR, Peter. Atmosféry. architektura v okolnim prostoru — véci, které mne obklopuji. Zlin: Archa, 2013,
s. 11.

8 TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25-26.

3 TELEC, Ivo. Zakazkova dila architektonicka. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck. Ro¢. 18 (2010), ¢. 19, s. 681.
% GEBRIAN, Adam. Bourdni s Jifim Schmidtem. Online. In: Wave.rozhlas.cz. 9. 3. 2011. Dostupné z: https:/w
ave.rozhlas.cz/bourani-s-jirim-schmidtem-5244633. [citovano 2025-02-01].

61 SAPAK, Jan. ARCHITEKTURA A URBANISMUS — DiLA a discipliny vyboéujici z fady vyétu obsazeného
v prévni upraveé a narocnost s tim spojend. In: Aktuadlni otazky prava autorského a prav prumyslovych: autorskd
a dalsi prava dusevniho viastnictvi v nové evropské harmonizacni viné s prihlédnutim k aplikacni praxi v EU a CR.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 44.

2 Tamté, s. 38.
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Domnivam se, Ze architektura spoc¢ivd v harmonické rovnovaze komplementarnich
prvkl, které maji SirSi spoleCensky ptesah. Architektura piedstavuje veskeré vystavéné
prostorové prostredi, které odrazi vyvoj spolecnosti a vzajemné mezilidské vztahy a soucasné

okolni prostor i celou spolecnost dotvari a formuje.

Poslanim a cilem architekt by mélo byt predev§im ,,uddvat smer a drzet estetickou
linku“% a zaroven vytvatet takova architektonicka dila, ktera vykazuji ur¢itou minimalné
pozadovanou miru funkénosti a zpisobilosti k individudlnimu uziti.** Architektura tak musi

spliiovat dvé zakladni kumulativni kritéria, a sice pozadavek na estetickou kvalitu a funkcnost.®>

2.2 Ustavnépravni zaklad ochrany dél z oblasti architektury

Ochrana dél z oblasti architektury vychazi tradi¢né¢ z mezinarodnépravni upravy,
evropské upravy a predevSim tustavniho potradku. Architektura je chranéna jako kulturni
a duchovni bohatstvi v Preambuli Ustavy Ceské republiky.®® Dusevni tviiréi &innost a jeji
vysledky obecné chrani €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na jehoz zaklad¢ nalezi

kazdému zakladni lidské pravo vlastnit majetek.%’

Autorovi je v souladu s €l. 15 odst. 2 LZPS zarucena svoboda umélecké tvorby neboli
vlastni duSevni tviréi ¢innosti. Aniz by doslo k zdsahu do vyluénych autorskych prav, mize
byt zdkladni svoboda umélecké tvorby omezena, a to naptiklad vefejnopravnimi ptedpisy,
specifickymi pozadavky subjekti konkrétniho autorskopravniho vztahu nebo samotnym

prostfedim, ve kterém ma byt budouci stavba zrealizovana.

LZPS v souladu s ¢l. 34 odst. 1 poskytuje ochranu vysledkiim dusevni tvlrci ¢innosti
autora, tedy samotnému architektonickému dilu. Jednd se o vetfejné subjektivni pravo, které je
stdt povinen konkretizovat v zdkonné uUpravé a zajistit tak jeho efektivni poskytovani.

Uvedenych zakladnich prav je mozné se domoci pfimo, nebot’ ve vztahu k ¢l. 34 odst. 1 LZPS

03 PgENICKOVA, Jana. Ceskd architektura mda nakroceno do svéta, shodli se Chybik a Le Peutrec. Online.
In: Forbes.cz. 26. 3. 2025. Dostupné z: https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-
shodli-se-architekti/. [citovano 2025-04-01].

64 KR{Z, Jan a LENGHARTOVA, Hana. Architektonické dila jakozto zvlatni druh dél vytvarnych. In: Aktudini
otazky prava autorského. Praha: Karolinum, 2008, s. 14.

65 PSENICKOVA, Jana. Ceskd architektura ma nakroceno do svéta, shodli se Chybik a Le Peutrec. Online.
In: Forbes.cz. 26. 3. 2025. Dostupné z: https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-
shodli-se-architekti/. [citovano 2025-04-01].

66 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 7.

67 Tamtéz, s. 18.
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neplati legislativni pozadavek na domahéni se zde uvedenych prav pouze v mezich zakont,

které tato ustanoveni provadgji.®®

2.3 Architektonickée dilo

Architektonické dilo je osobitym a jedine¢nym vysledkem duSevni tvlrc¢i Cinnosti autora
vyjadfenym v jakékoli objektivné vnimatelné podob¢. Je uvedeno v demonstrativnim vyctu
autorskych dél v ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zédkona bez bliz§iho vymezeni. Na rozdil
od Ceské autorskopravni Upravy lze v tomto ohledu odkazat na slovensky autorsky zakon,
ktery architektonické dilo vymezuje vyslovné ve své zakonné upravé jako nejvSeobecné;si
vyjadfeni tvofivé architektonické myslenky autora.®® Ceska odbornd pravni nauka vnima
architektonické dilo jako ,.individualni estetické ztvarnéni prostoru tvorictho soucast zivotniho

prostiedi, a to v oblasti architektury stavebni, interiérové, jevistni ¢i zahradni.*™

Systematické zatazeni architektonického dila je napti¢ zahrani¢ni pravni Upravou
vnimano rozdilné. Jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze Cesky autorsky zakon povazuje
architekturu a dilo architektonické za uméni a projev umeéni sui generis (tj. svého druhu).
Architektonické dilo tak v ¢eském autorském pravu tvoii samostatnou kategorii uméni vedle
dila vytvarného. Zatimco podle némeckého autorského zakona plati, Ze architektonické dilo je

jednim z d&l vytvarného uméni.”!

Architektonické dilo jako projev dusevni tvir¢i myslenky autora musi byt ztvarnéno
specifickymi architektonickymi prosttedky ve vytvarné umélecké formé.”> Pokud vysledek
duSevni tvir¢i ¢innosti autora tento poZadavek nespliluje, nemize byt povazovan za dilo
architektonické ve smyslu autorského zdkona a nemlZe mu tak byt pfiznina pozadovana
autorskopravni ochrana. V kontextu architektonické praxe se patrné bude jednat o ryze

technické vykresy a technické feSeni nebo matematické vypocty.

Zaroven je vhodné zminit, Ze na rozdil od dé¢l vytvarnych architektonicka dila nejsou

primarné urcena k hromadnému S$ifeni. Rovnéz Ize konstatovat, Ze autorskd prava k dilim

% Srov. ¢1. 41 odst. 1 LZPS.

% Srov. ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona ¢. 185/2015 Z. z., autorského zakona, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

0 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisit): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 67.

"I Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 ¢. 4 UrhG.

72HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 67.
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architektonickym byvaji Castéji predmétem konfliktu se zajmy tietich osob, nez je tomu

v piipadé dél vytvarnych.”

Pro architekturu je zejména charakteristické sepéti vytvarného pojeti architektonického
dila s konkrétnim uzitnym tucelem, kterému ma dilo po své realizaci slouzit. Architektonické
dilo ma byt povahou funkéni a zplsobilé k individudlnimu uziti.”* Pro vznik chranéného
architektonického dila je pfitom zasadni, Ze ucelova determinace musi ponechat dostate¢ny
tvlaréi prostor pro jeho osobité a jedine¢né ztvarnéni. Podle tradi¢ni autorskopravni nauky je
nezbytné, aby autor architektonického dila sledoval vedle estetického ucelu dila téz ucel
mimoumeélecky, pficemz vysledkem jeho duSevni tvirci ¢innosti ma byt propojeni estetické

kvality a umélecké krasy na jedné strané a funkénosti dila na strané druhé.”

Pro architektonickou praxi je rovnéz typické, Ze vyznamnad ¢ast architektonickych dél
vznikd na zaklad¢ zadéani, které mlze obsahovat velmi konkrétni pozadavky na estetické
a technické vlastnosti zamysleného dila. Piestoze byva autor ve své svobodé umélecké tvorby
v rizné mife omezen, vznik osobitého architektonického dila ve smyslu autorského zédkona
nemiize byt vyloucen. Architektonické dilo je tak autorskopravné chranéno i navzdory své

ucelové determinaci a pfipadnym omezenim autorovy tviiréi svobody.

2.4 Pojmové znaky architektonického dila a jejich specifika

Ramec pravni upravy a metody zkoumdani pojmovych znakli se ve vztahu k dilu
architektonickému uplatni ve stejném rozsahu jako pro jina dila autorskd. Pokud zkoumané
architektonické dilo vyhovuje pojmovym znakiim generalni klauzule’®, nalezi mu pravni
ochrana ve smyslu autorského zdkona a vSechna prava a povinnosti z toho vyplyvajici.

V kontextu ochrany architektonickych dé€l je vhodné zminit néktera specifika.
Autorskopravni ochrana se netyka pouze dokonc¢eného architektonického dila, ale 1 jeho
jednotlivych vyvojovych fazi, které ve svém souhrnu vytvaieji jediné autorské dilo.”” Pro blizsi

pfedstavu se jedna o etapy predprojektové a projektové piipravy stavby a dale etapy zadavaci

3 BULLINGER, Winfried. Oblast rozporii mezi autorskym pravem architekta a vlastnickym pravem investora.
In: Autorska prava v architekture: sbornik predndsek z mezinarodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné.
Praha: Ceska komora architektt, 2009, s. 9.

7 KRiZ, Jan a LENGHARTOVA, Hana. Architektonické dila jakozto zvlagtni druh dél vytvarnych. In: Aktudini
otazky prava autorského. Praha: Karolinum, 2008, s. 14.

S HERMANN-OTAVSKY, Karel. O autorskoprdvni ochrané dél architektonickych. Praha: nakladem vlastnim,
1909, s. 8.

76 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 AZ.

77 SAPAK, Jan. Faze projektové &innosti architekta a autorské pravo. In: Autorskd prava v architekture: sbornik
predndsek z mezindrodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora architekt, 2009, s. 16.
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a provadéci.”® Autorsky piinos je v rliznych fazich procesu stavby jinak vyznamny. StéZejni
casti je predprojektova faze, béhem niz autor formuje zakladni koncepéni rysy ohledné
vysledné podoby architektonického dila, a to prostfednictvim studie nebo navrhu stavby.
Autorsky vyznamnou je rovnéz faze provadéci, pii které autor provadi esteticky a technicky

dozor nad souladem koncepce projektu s provadénou stavbou.

Autorskd prava mohou byt dotCena i po samotné realizaci stavby, a to zejména
v souvislosti s neopravnénym nakladanim s dokoncenou stavbou a hrozicim zisahem
do vyluénych autorskych prav autora architektonického dila ze strany vlastnika dokoncené

stavby. Této mimotadné zasadni problematice bude vénovana zvlastni samostatna pozornost.

2.4.1 Jedineénost architektonického dila

Jedinecnost architektonického dila je odrazem tvirci osobitosti a jedinecnosti kazdého
autora. Vzhledem k absenci pojmového vymezeni autorskopravni individuality v zakonné
upravé, lze ptikladné odkazat na némeckou koncepci. Ta oznacuje autorské dilo za osobni

).” Podle tamgjsi soudni praxe

duSevni vytvor autora (eine personliche geistige Schopfungen
nalezi architektonickému dilu autorskopravni ochrana, pokud se vymyka bézné stavitelské

¢innosti a sou¢asné vykazuje dostate¢nou miru tviiréi individuality a umélecké kvality.®® Cesky

vevr

autorova svobodného vybéru z tviiréich moznosti.*s!

Ve svétle pozadavku na jedinecnost architektonického dila predstavuje urcity odklon
vySe zminéna némeckd doktrina Werke der Kleinen Miinze (tzv. dila malé mince), ke které
se dlouhodobég priklani ¢eska rozhodovaci praxe.®® Agkoli je pfipusténa samotna existence
takovych drobnych autorskych dé€l, souasna soudni praxe nestanovi Zadna konkrétni kritéria
pro jejich blizsi kvalifikaci. V kontextu architektonické praxe se patrné jedna o drobné
architektonické skici a nacrty, které vykazuji toliko minimalni miru jedine¢nosti. Podrobné
vymezeni hodnoticich aspektd pfitom mize mit vyznamny vliv pro budouci architektonickou
praxi, nebot’ schopnost prokazovani autorskych prav k architektonickému dilu byva v praxi

mimoféadné obtizna. Spornou problematikou proto nadale zlistava, kterd konkrétni dila z oblasti

8 PLOS, Jifi. Vykon profese architekti v CR a autorské pravo. In: Autorskd prava v architektuie: sbornik
predndsek z mezindrodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora architektt, 2009, s. 11-12.

7 Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 UrhG.

80 Srov. rozsudek Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 4 U 106/2010.

81 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

82 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.
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architektonického uméni Ize oznacit za dila malé mince, ptipadné podle jakych kritérii lze

takova dila kvalifikovat.

2.4.2 Tenka hranice mezi inspiraci a plagiatem

Vzhledem k tomu, Ze inspirace je pfirozenym aspektem duSevni tvlrci ¢innosti kazdého
autora, je absolutni originalita architektonickych d&l zéleZitosti zcela vyjime&nou.®® Objektivni
podobnost architektonickych d€l Casto souvisi s u¢elovou determinaci staveb a technologickym
vyvojem v podobé faktické existence tzv. volnych prvkii, jejichz funkcnost byla osvédcena
¢asem a prostorem. Takovymi prvky mohou byt piikladn¢ okna, schody, materily, technologie
a podobng. Celistvy obsah architektonického dila ptitom vedle téchto volnych prvka tvori
téz tzv. prvky osobité, které vykazuji jedinecnost v autorskopravnim smyslu, pokud byly uZity

v celkovém souhrnu osobitym a jedine¢né tviiréim zptsobem.**

RozliSeni mezi pouhou inspiraci a plagidtem je v architektonické praxi mimotradné
obtizné a zalezi vzdy na objektivnim posouzeni pojmovych znakl architektonického dila
v kazdém jednotlivém ptipadé, a to po zohlednéni veskerych skutkovych okolnosti. Votiskova
v tomto ohledu uvazuje, Ze ke vzniku plagiatu architektonického dila miize dojit v ptipadé,
kdy autor uzije tzv. podstatnych (silnych) prvki architektonického dila jiného autora, které jsou
projevem jeho autorskopravni individuality. Zatimco pouha inspirace architektonickym dilem

jiného autora vychézi z uZiti tzv. slabych prvki.*

Maloktery autor dba na to, aby si o svém autorském pravu k architektonickému dilu
zajistil dostate¢ny diikaz predem. Vlastni prevence pritom muze predstavovat velmi efektivni
zpisob feSeni problému plagiatorstvi. V této souvislosti Ize vzpomenout nedavny soudni spor
zabyvajici se problematikou plagiatorstvi derpaci stanice na Slovensku®, kterou v roce 2011
navrhli architekti z eského ateliéru SAD.}’ PiistieSek této architektonické stavby vychazi

ze tii propojenych kruhd, které spolec¢né vytvareji jedinecné tvarové uskupeni. Architektonické

83 SAPAK, Jan. ARCHITEKTURA A URBANISMUS — DILA a discipliny vybocujici z fady vyétu obsazeného
v pravni Upravé a narocnost s tim spojend. In: Aktudlni otazky prava autorského a prav primyslovych: autorska
a dalsi prava dusevniho viastnictvi v nové evropské harmonizacni viné s prihlédnutim k aplikacni praxiv EU a CR.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 42-43.

8 PLOS, Jifi. Vykon profese architekti v CR a autorské pravo. In: Autorskd prava v architektuie: sbornik
predndsek z mezindrodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora architektt, 2009, s. 11.

85 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 145.

8 ARCHITECT+. Plagidtorstvi v architektuie — staci par klikit a ndvrh je v bezpeci. Online. In: Havelpartners.cz.
30. 5. 2022. Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-
bezpeci/. [citovano 2025-02-01].

87 SAD. Matuskovo cerpaci stanice. Online. In: Ateliersad.cz. Dostupné z: https://www.ateliersad.cz/cz/projekty/
cerpaci-stanice-matuskovo. [citovano 2025-02-01].
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dilo je tak autorskopravné chranéno, piestoze zékladni tvary dle ptevazujici odborné vetejnosti

v zasadé chranit nelze (napt. krychli, kvadr).®®

V roce 2019 navrhl jiny autor v prazské Libni napadné podobnou stavbu vykazujici
znaky pavodniho architektonického dila. Soudni spor nakonec skoncil mimosoudnim
vyrovnanim ve prospéch plivodnich autorit a do architektonické praxe pfispél zajimavou
myslenkou ohledné¢ rozsifeni moznosti zajisténi si svych autorskych prav predem, a to nejen

ve vztahu k dilu architektonickému.®

Inovativni feSeni problému plagiatorstvi, a to nejen v architektonické praxi, v soucasné
dobé& nabizi naptiklad online platforma Certoo.® Jedna se o nastroj informaénich technologii,
ktery autorim umoziuje chranit jejich autorska dila prostiednictvim digitalniho certifikatu
s Casovym razitkem vyuzivajiciho technologii tzv. blockchain. Hlavni pfinos online certifikatu
spociva v potvrzeni ¢asového okamziku, kdy bylo autorské dilo jako digitalni soubor na online
platformu nahrano. Certifikat tak poskytuje autorovi dila silny diikaz autorstvi, ktery mutze

vyuzit v piipadé hroziciho zasahu do jeho autorskych prav &i potencialniho soudniho sporu.”!

2.4.3 Vyjadreni architektonického dila v objektivné vnimatelné podobé

Architektonické dilo miize byt vyjadieno nejen prostorové skrze model, stavebni
konstrukci nebo samotnou stavbou, ale i ve formée skici, vykresu ¢i architektonického névrhu.
Zakonodarce vymezuje vnéjsi ztvarnéni architektonického dila prostfednictvim legislativnich
pojmu v ustanoveni § 38d pism. b) autorského zékona, a to jako stavbu, vykres nebo plan.
Pojem stavby je rovnéZ upraven v ustanoveni § 13 odst. 2 autorského zakona, které oznacuje

stavbu za zakonnou rozmnozeninu dila architektonického.

S ohledem na neustély technologicky pokrok jsou v soucasné dob¢ architektonickd dila
pfevazné vyjadiena v podobé elektronické, a to prostfednictvim specialnich pocitatovych
programu uréenych k navrhovani trojrozmérného prostoru tzv. CAD (Computer-Aided Design)

anebo BIM (Building Information Modeling).”*

8 BRUCKNER, Simon. Tenkd hranice mezi inspiraci a plagidtem v architektuie. Online. In: Akcisek.cz.
15. 4. 2021. Dostupné z: https://www.akcisek.cz/blog/tenka-hranice-mezi-inspiraci-a-plagiatem-u-
architektonickych-del. [citovano 2025-02-01].

8 ARCHITECT+. Plagidtorstvi v architektuie — staci par klikit a ndvrh je v bezpeci. Online. In: Havelpartners.cz.
30. 5. 2022. Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-
bezpeci/. [citovano 2025-02-01].

% Certoo. Webové sidlo. Dostupné z: https:/certoo.eu/. [citovano 2025-02-01].

o1 Tamtéz.

%2 SEIDL, Pavel. BIM — Nové trendy v projektovdni. Online. In: TZB info.cz. 29. 1. 2018. Dostupné z: https://ww
w.tzb-info.cz/bim-informacni-model-budovy/16874-bim-nove-trendy-v-projektovani. [citovano 2025-02-01].
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V ramci problematiky vyjadfeni architektonického dila v objektivné vnimatelné podobé
je nezbytné zminit, Ze soucasné pojeti autorského prava vychazi z principu tzv. dichotomie
myslenky a jejiho vyjadieni (The Idea-Expression Dichotomy).”> Z uvedené koncepce
vyplyva, ze architektonickd myslenka per se (tj. bez dal$iho) autorskopravné chranéna
neni, dokud ji autor neztvarnil navenek v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Jedna
se o tzv. obecny limit autorskopravni ochrany, jez omezuje okruh predméta, kterym mutize byt
autorskopravni ochrana pfiznana.”* Podle uvedené koncepce tedy plati, ze vyhradné smysly
vnimatelna architektonickd myslenka, kterou autor dila ztvarnil navenek jakoukoli tvirci

formou, poziva autorskopravni ochrany.

Soucasné plati, ze pro vznik autorskopravni ochrany neni jakkoli podstatné, zda byla
zamyslend stavba skute¢né zrealizovana. To vyplyva z principu nezavislosti architektonického
dila na hmotném substratu, jehoz prostiednictvim je takové dilo vyjadieno. Autorskopravni
ochrana miize nalezet i doposud nezrealizovanému architektonickému dilu, pficemz neni
rozhodna fakticka ani stavebni funkénost zamyslené stavby.” Chranénym architektonickym
dilem tak mtze byt 1 takovy navrh stavby, ktery z hlediska fyzikalniho, stavebné technického

anebo finanéniho neni realné proveditelny.”®

2.5 Pravni postaveni autora architektonického dila

Autorstvi k architektonickému dilu je zaloZeno na vyvratitelné pravni domnénce
specifikované v zakonné upraveé. Podle ustanoveni § 6 autorského zdkona plati, Ze autorem
autorského dila miZe byt pouze ,fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpiisobem
uvedeno na autorském dile nebo je u dila uvedeno v seznamu predmeétii ochrany vedeném

prislusnym kolektivnim spravcem, neni-li prokdazan opak.*

Drzitelem vyhradniho opravnéni Ministerstva kultury Ceské republiky k vykonu
kolektivni spravy autorskych prav pro autory architektonickych dé€l je Ochrannd organizace
autorska jako sdruzeni del vytvarného umeni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich

dél (004-S).”

93 Srov. ustanoveni § 2 odst. 6 AZ.

% PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdavni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 58.

95 CHODERA, Kristian. Autorstvi k projektu v jeho jednotlivych fazich. Bulletin Ceské komory architekti.
Praha: Ceska komora architektil. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4, s. 47.

% TELEC, Ivo. Zakazkova dila architektonicka. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. Ro¢. 18 (2010), €. 19, s. 683.
7 Ochrannd organizace autorska (OOA-S). Webové sidlo. Dostupné z: https://www.ooas.cz/. [citovano 2025-02-
01].
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Autorem architektonického dila mize byt v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 autorského
zakona jakékoli fyzicka osoba, ktera autorské dilo vytvofila, a to bez ohledu na své dosazené
vzdélani ¢i pracovni zaméifeni. Z uvedené¢ho vykladu a contrario (tj. dikazem z opaku)
vyplyva, Ze autorem dila nemize byt osoba pravnickd, pocitaCovy program a s ohledem

na soucasny stav poznani téz uméla inteligence.”

Obdobnou pravni Upravu nalézame
v némeckém autorském zakoné, ktery stanovi, ze autorem autorského dila mize byt pouze
osoba fyzicka.”” Némecka pravni nauka shodné uvadi, e tviircem autorského dila nemize byt

spole¢nost ani umél4 inteligence. '

Zvlastni rezim autorstvi se uplatiiuje ve vztahu ke zpracovani projektové dokumentace
pro stavebni a Gzemni fizeni, kdy z vefejnopravnich piedpisi vyplyva pozadavek povinné
autorizace pro architekty od CKA!®! a pro stavebni inZenyry a techniky od CKAIT.'%? Tato
stavebné¢ technicky odbornd architektonickd dila mohou vytvéafet pouze autorizovani
architekti'® a v omezengj$im rozsahu téZ autorizovani inZenyfi a technici.!®® Ze samotné
povahy projektové dokumentace tak patrné vyplyva diiraz na vyss$i miru odbornosti, jez ma
odpovidat pozadavkiim stanovenym pftislusnymi pravnimi ptedpisy, a tedy zajisténi celkové

kvality a bezpecnosti uvedenych dél.

Architektonické dilo mlize rovnéz vzniknout spole¢nou ¢innosti dvou a vice autort.
Tzv. spoluautorstvi'® vzniké faktickou &innosti tzv. spoluautorii, pri¢emz jednotliva autorska
. . Ce ‘< ox 106
prava a povinnosti jim nalei spole¢né a nerozdilng.

Spole¢nou &innosti dvou a vice autor miize vzniknout tzv. kolektivni dilo'"’,

ato z pravné relevantniho podnétu a pod vedenim jiné fyzické nebo pravnické osoby.!®
Vykonavatelem majetkovych autorskych prav je v takovém piipadé osoba, kterd dala podnét

k vytvoteni dila uvedenym zplisobem.

% HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 109.

% Srov. ustanoveni § 7 UrhG.

100 L, OEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts. Online. Miinchen: C. H. Beck, 2021. Dostupné
z: https://beck-online.beck.de/Beid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR-GL-sect4-Al. [citovano 2025-02-01].

191 Srov. ustanoveni § 4 AutZ.

192 Srov. ustanoveni § 5 AutZ.

193 Srov. ustanoveni § 17 AutZ.

194 Srov. ustanoveni §§ 18-19 AutZ.

195 Srov. ustanoveni § 8 AZ.

106 Srov. ustanoveni § 8 odst. 1 AZ.

107 Srov. ustanoveni § 59 AZ.

198 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.
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109 jehoz autorem miize byt pouze fyzicka

Vedle toho rozliSujeme tzv. souborné dilo
osoba jako tzv. usporadatel''’, ktery souborné dilo tviiréim zptsobem vybral nebo uspotadal.
Dle pravni upravy autorského zakona pfitom plati, Ze tim nejsou dotena prava autorti
autorskych dél do takového souboru zafazenych.!!! Dilo souborné tak piedstavuje specifickou
formu dvojiho autorstvi, v rdmci néhoz trvaji autorskd prava konkrétniho uspotradatele

a jednotlivych autort dé€l do takového souboru zatazenych nezavisle na sobg.

199 Srov. ustanoveni § 5 odst. 2 AZ.

110 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110.

"' Srov. ustanoveni § 5 odst. 2 AZ.
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3  Limity autorskopravni ochrany architektonickych dél

Architektura je sluzbou k zivotu, nebot’ pfispiva k utvaieni veSkerého vystavéného
prostorového prostiedi, které rtiznou mérou ovlivituje Zivoty lidi. Architektonické uméni
se tak dotykéd kazdého z nas. Vedle zakladniho pozadavku na uméleckou krasu a estetickou
kvalitu, musi kazdé architektonické dilo vykazovat i funk¢nost a zptsobilost k individualnimu
uziti.

S ohledem na skuteCnost, ze architektonické dilo miZe existovat nezavisle na svém
hmotném substratu, jehoz prostiednictvim je vyjadfeno, dochazi ke stietu dvou absolutnich
prav, a sice prava autorského a prava vlastnického. Autorské pravo by mélo autorovi
architektonického dila poskytovat efektivni pravni ochranu pfed neoprdvnénym naklddanim
s jeho autorskym dilem osobou odliSnou od autora a zaroven vyvazovat z4jmy autora
architektonického dila na jedné strané¢ a zajmy opravnénych osob na strané druhé.
Autorskopravni ochrana architektonickych dél tak nemiize plsobit neomezen€ a je na misté

zkoumat tzv. limity autorskopravni ochrany architektonickych deél.

3.1 Uvod do limité autorskopravni ochrany autorskych dél

Limity autorskopravni ochrany autorskych dél obecné chapeme jako nadiazeny pojem
pro tzv. obecné limity a limity v uzsim smyslu.''> Obecné limity autorskopravni ochrany
se pfimo odvijeji od pozadavkil na autorskopravni ochranu, nebot’ vymezuji pomyslnou hranici
mezi predméty, kterym ma byt ochrana pfiznana, a které naopak chranény nejsou. Mezi obecné
limity autorskopravni ochrany tfadime tzv. princip jedinecnosti autorského dila, dichotomii
myslenky a jejiho vyjadreni, dobu trvani vylucnych majetkovych autorskych prav a princip

vyéerpani prava.'?

Limity v uz$im smyslu ptedstavuji tzv. zdkonné vyjimky a omezeni z prava autorského,
kter¢ zakladaji dovolena uziti chranénych autorskych dé€l ve vztahu k uréenému okruhu adresati

takovych vyjimek a okruhu predmét ochrany.!'!*

Limity autorskopravni ochrany autorskych dél prameni v tistavné zarucenych pravech
svobody projevu a volného piistupu k informacim a kultute.!'> Rozdéleni limitd autorskopravni

ochrany na obecné a v uz§im smyslu se promitd do systematiky autorského zdkona. Obecné

12 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 37.
13 Tamtéz, s. 37.

114 Tamtéz, s. 38.

115 Srov. &l. 34 odst. 1 LZPS.
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limity miizeme nalézt v ustanovenich, kterd definuji autorské dilo a samotny obsah autorskych
prav. Hovofime proto o tzv. definicnich limitech, nebot’ tato ustanoveni obecné urcuji,
kterému autorskému dilu miize vzniknout autorskopravni ochrana a v jakém rozsahu.!'®
Obsahem pravni upravy limitii v uzSim smyslu je uceleny katalog vyjimek a omezeni z prava
autorského, ktery umoziuje opravnéné uziti chranéného autorského dila bez souhlasu jeho

autora v ptipadech stanovenych zakonem.

Vzhledem k tomu, ze obecné limity autorskopravni ochrany vymezuji samotny predmeét
ochrany, jejich aplikace pfedchazi limitim v uzSim smyslu. V prvotni fazi prezkumu je
nezbytné vymezit, zda se v konkrétnim ptipad¢ vibec jednd o dilo autorské, které muze
podléhat autorskopravni ochrang, a teprve nasledné Ize pfistoupit k posouzeni opravnénosti
uziti chranéného autorského dila v souladu se zdkonem stanovenymi vyjimkami a omezenimi.
Jednotliva vyjimka ¢i omezeni se vztahuje na konkrétniho uZivatele autorského dila a podléha

spInéni specifickych zdkonnych podminek.'!”

3.2 Vyjimky a omezeni jako limity v uZSim smyslu

Limity v uzsim smyslu zahrnuji tzv. volné uziti dila a zakonné licence jako specifické
zakonné vyjimky a omezeni z absolutnich autorskych prav. Ve vztahu k architektonickym
dilim se uplatituje obecnd pravni uprava autorského prava, podle které v zasad¢ plati,
ze jakékoli nakladani s autorskym dilem vyzaduje predchozi souhlas autora. To odrazi vyluéné
osobnostni autorské pravo na nedotknutelnost autorského dila, které v sobé zahrnuje pravo
udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do autorského dila a povinnost uzit dilo
zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu.''® S ohledem na legitimni zdjmy tfetich osob

vSak nedotknutelnost autorského dila nemtize ptisobit neomezeng.

Cilem uvedené pravni upravy je tak chranit autorské dilo ptfed neopravnénym
nakladdnim ze strany tfetich osob a soufasné¢ umoznit jeho opravnéné uziti za podminek,

které stanovi autorsky zakon.

Obsah pravni Upravy limitd v uz§im smyslu vychazi z implementované smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektii autorského prédva a pradv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen

»Informacni smérnice*), kterd je snahou o harmonizaci roztfi§téné pravni upravy jednotlivych

116 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 40.

17 SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomés et al. Autorské prdvo a priva souvisejici:
vysokoSkolska ucebnice. Praha: Leges, 2024, s. 128-129.

118 Srov. ustanoveni § 11 odst. 3 AZ.
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katalogli vyjimek a omezeni z prava autorského napfi¢ narodnimi pravnimi upravami. Rozdily
totiz mohou ptedstavovat prekazku volného pohybu zbozi a sluzeb, a to zejména v digitalnim
prostiedi, &i omezovat budouci rozvoj kreativity a inovaci. Uprava Informaéni smérnice
obsahuje obecny katalog vyjimek a omezeni, pfi¢emz je na uvazeni kazdého ¢lenského statu,
zda uvedené vyjimky nebo omezeni zac¢leni do svého pravniho tadu. V piipade, Ze se ¢lensky
stat rozhodne nékterou z vyjimek ¢i omezeni implementovat, je povinen respektovat rimcovou

tpravu Informaéni smérnice véetné pravidel tzv. tFistupiiového testu.'"’

Prévni uprava limit v uz§im smyslu je az na vyjimky vyslovné kogentni, jak to vyplyva
z novelizovaného ustanoveni § 29 autorského zakona.'?° Z ustanoveni § 29 odst. 3 autorského
zakona nove vyplyva, ze ,,[k] pravnimu jednani vylucujicimu nebo omezujicimu vyjimky z prava
autorského a omezenim prdava autorského se neprihlizi.* Dohodou stran tak neni mozné
vyloucit nebo omezit konkrétni vyjimku z prava autorského nebo omezeni prava autorského,

pokud autorsky zdkon nestanovi vyslovné jinak.'?!

Vycet volného uziti dila a jednotlivych zdkonnych licenci je taxativni a podléha
restriktivnimu vykladu, jak to odpovida tradi¢ni pradvni zdsadé exceptio est strictissimae
interpretationis (tj. vyjimky je nutné vykladat restriktivn¢). Jednotlivé vyjimky a omezeni
z prava autorského oznacuje tradi¢ni pravni nauka v souhrnu jako tzv. mimosmluvni
(bezesmluvni) instituty uZiti autorskych dél'*?, ke kterym vedle volného uziti dila a zakonnych

123

licenci tfadi déle tzv. uziti volného dila'“> a nucenou licenci (zejm. licenci ptekladatelskou),

kterou vSak autorsky zékon vyslovné neupravuje.

3.2.1 Tristupiiovy test

Pro aplikaci vSech zakonnych vyjimek a omezeni z prava autorského je nezbytné
ptedchozi uziti tzv. tFistupniového Ci trikrokového testu (The Three-Step Test), jehoz zdkonna
uprava vychazi z ¢l. 9 Bernské amluvy, ¢l. 13 TRIPS, internetové smlouvy WIPO a ¢l. 5 odst. 5

Informac¢ni smérnice.

Vedle vykladové funkce predstavuje tfikrokovy test legalni zdkaz aplikace skutkové

podstaty mimosmluvniho uziti autorského dila na takovy ptipad, jezZ by mohl byt s uvedenym

19 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 294.

120 Srov. zékon &. 429/2022 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢ nekterych zakoni (autorsky zédkon), ve znéni pozdé&jsich predpist.

121 Srov. ustanoveni § 29 odst. 3 AZ.

12 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 295.

123 Srov. ustanoveni § 28 AZ.
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testem v rozporu.'>* Omezeni se tak uplatni i piesto, Ze konkrétni zpisob uziti autorského dila
formalné naplituje znaky nékteré ze zdkonnych licenci. Z diivodové zpravy k autorskému
zakonu vyplyva, Ze pii aplikaci konkrétni vyjimky a omezeni z autorského préva je nezbytné
zkoumat, zda je zdsah do absolutnich autorskych prév autora piiméfeny a nezpusobuje

mu neospravedlnitelnou ujmu na jeho vyluénych autorskych pravech.'?

Z rozhodovaci praxe pritom vyplyva, zZe tiistupniovy test predstavuje tzv. materidalni
podminku mimosmluvniho uziti autorského dila, pficemz dovolené uziti chranéného dila
vyzaduje vedle splnéni materialni podminky téz splnéni tzv. formalni podminky. Formalni
podminkou soudni praxe rozumi uplatnéni nékteré ze zékonnych skutkovych podstat

mimosmluvniho uziti autorského dila.'%®

Tristuptiovy test vychazi z obecné Gpravy tzv. testu proporcionality'?’, ktery se promita
do oblasti zvlastnich soukromych prav, tedy autorského prava. Zakonnou upravu tiistupitového
testu miizeme nalézt v ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zakona, které stanovi, ze ,,/v/yjimky
a omezeni prava autorského Ize uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zakonem
a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila a ani jim

nejsou neprimeérené dotceny oprdavneéné zajmy autora.”

Konkrétni vyjimku ¢i omezeni z prava autorského Ize uplatnit pouze tehdy,

pokud kumulativné spliiuje zakonné podminky tiistupiiového testu.!'?®
Témito specifickymi zdkonnymi podminkami jsou:

a) uziti autorského dila pfedstavuje n&ktery ze zvlastnich piipadii, které stanovi

zakon;
b) uziti autorského dila neni v rozporu s béZznym zplisobem uziti dila;
C) uzitim autorského dila nejsou nepfimétené dotceny opravnéné zajmy autora.

Zvlastni skutkova podstata konkrétni vyjimky ¢i konkrétniho omezeni miize vyplyvat
z Upravy autorského zékona nebo jinych pravnich piedpisii.!* S ohledem na vyse zminéné plati,

ze jednotlivou vyjimku nebo omezeni nelze uplatiiovat samostatné, aniz by byl soufasné

124 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 298.

125 Ditvodova zprava k ustanoveni § 29 zékona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢ nekterych zakoni (autorsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpis.

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012.

127 TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 12.

128 Srov. ustanoveni § 29 odst. 1 AZ.

129 Srov. napt. ustanoveni § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., zakona o vysokych $kolach, ve znéni pozd&jsich ptedpisi.
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aplikovan tfistupniovy test, pficemz jeho jednotlivé stupné musi byt rovnéz splnény

kumulativné.

Préavni nauka v této souvislosti zminuje, Ze tfistupiiovy test mize predstavovat urcitou
generalni klauzuli vyjimek a omezeni z prava autorského.'*® Voiiskova dale uvazuje, ze vydet
jednotlivych vyjimek a omezeni v autorském zdkon¢ muze byt demonstrativnim vyctem
skutkovych podstat. Namisto zminéné generalni klauzule pfitom doporucuje aplikaci

Styistupnové doktriny tzv. Fair Use, kterd vychazi z anglosaského pravniho systému.'3!

S uvedenou myslenkou nelze souhlasit, nebot’ postrada dostatecnou oporu v ¢eské pravni
upravé 1 odborné pravni nauce. Dlvodova zprava k autorskému zdkonu rovnéz vyslovné

vyluduje extenzivni vyklad ve vztahu k volnému uziti autorského dila a zakonnym licencim.!3?

K pozadavku vyluéného uplatiiovani restriktivniho vykladu se ptiklani ustalena soudni praxe!*’

a odborna pravni nauka'**

, nebot’ obecné stanovi, Ze zdkonny vycet jednotlivych vyjimek
a omezeni z prava autorského je taxativni a nelze jej vykladem dale rozsifovat na jiné skutkové

podstaty.

3.2.2 Volné uziti dila

Volné uziti chranéného autorského dila vychazi z vlastni osobni potieby fyzické osoby,
kterou chapeme co nejuzeji ve smyslu vlastniho soukromi. Vykladova soudni praxe rozsifuje
pojmové vymezeni volného uZiti dila pro osobni potfebu na takové osoby, které kratkodobé
¢i dlouhodobé pobyvaji v domécnosti uzivatele.'*> Zasadni je, Ze u¢elem uvedeného zpiisobu
uziti autorského dila nemutze byt v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 autorského zdkona
»wdosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nestanovi-li

tento zakon jinak.*

Ve vztahu k dilim architektonickym se uplatiluje specificka zakonna vyjimka,

ktera vylucuje volné uziti chranéného architektonického dila pro osobni potifebu v piipadé

130 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 298.

131 SYKOROVA, Pavla. Svoboda panoramatu pii ochrané architektonickych d&l. Prdvni rozhledy. Praha: C. H.
Beck. Roc¢. 23 (2015), ¢. 23-24, s. 810-811.

132 Ditvodova zprava k ustanoveni § 29 zdkona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢€ ne€kterych zakoni (autorsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpis.

133 Srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2010 sp. zn. II. US 423/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.

134 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 383.

135 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1056/2008.
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zhotoveni rozmnoZeniny nebo napodobeniny architektonického dila prostfednictvim stavby.!*
Uvedena vyjimka odrazi specifické mimopravni povahové zvlastnosti architektonického dila,
a zejména dokoncené stavby, jeZ ma slouzit urcitému ucelu. Svoleni autora dila ud€lené
smluvné je tak nezbytné 1 v takovém piipadé, pokud by méla stavba slouzit pouhé osobni
potfebé zhotovitele.'*” Zminénd vyjimka se vSak neuplatni ve vztahu k jinym zp@sobiim
vyjadieni architektonického dila, a proto je v zasadé mozné zhotovit rozmnozeninu
¢1 napodobeninu architektonického dila bez souhlasu jeho autora ve formé trojrozmérného

modelu nebo v jakékoli jiné dvourozmérné podobé.

3.2.3 Zakonné licence

Zakonnd licence jako mimosmluvni institut uziti autorského dila umoZznuje jinak
neopravnény zasah do vyluénych autorskych prav. Zakladd opravnéné uziti chrdnéného
autorského dila na zakladé konkrétni skutkové podstaty obsazené v zakonné tuprave,

a to bez souhlasu autora nebo jiného nositele autorskych prav.!3®

Pravni prava reaguje na stfet individualnich soukromych zajmu autora dila na jedné
strané a legitimnich z4jm0 opravnénych uzivateld na stran€ druhé. To se odrazi v pravni tprave
nejcastéji se vyskytujicich spole¢enskych situaci, které by jinak musely byt posuzovany ad hoc
(tj. v kazdém jednotlivém piipadg).'>

Mezi zakonné licence vztahujici se k dilim architektonickym fadime tzv. citaci'®,

propagaci vystavy uméleckych dél a jejich prodeje'®, uziti dél umisténych na verejném

3

prostranstvi  (svobodu panoramatu)'¥, uredni a zpravodajskou licenci'®, nepodstatna

vedlejsi uziti dél'**, a predev§im licenci k diliim uZitého uméni a diliim architektonickym'®,

jejiz zékonna uprava a vyklad budou podrobeny detailni analyze.

136 Srov. ustanoveni § 30 odst. 3 AZ.

137 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 393.
133 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisit): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 295-296.

139 PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016, s. 38.

140 Srov. ustanoveni § 31 AZ.

141 Srov. ustanoveni § 32 AZ.

142 Srov. ustanoveni § 33 AZ.

143 Srov. ustanoveni § 34 AZ.

144 Srov. ustanoveni § 38c AZ.

145 Srov. ustanoveni § 38d AZ.
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3.3 Licence k diliim uZitého uméni a dilim architektonickym

Obsahem pravni upravy tzv. licence k diliim uzitého umeni a dilum architektonickym
upravené v ustanoveni § 38d autorského zakona jsou dvé skutkové podstaty mimosmluvniho
uziti autorskych d¢l, které umoziuji opravnény zasah do vylu¢nych autorskych prav autora.
Jedna se o bezlplatnou zakonnou licenci kogentniho charakteru, pro kterou plati restriktivni
vyklad a podminka soudasné aplikace vyse zminéného tiistupiiového testu.'*® V souladu
s ustanovenim § 29 odst. 2 autorského zdkona se zakonna licence vztahuje pouze na takové

architektonické dilo, které bylo zvetejnéno.

Specifikum pravni Gpravy zakonné licence k dilim wuzit¢tho uméni a dilim
architektonickym odrézi zékladni pozadavek funkc¢nosti architektonického dila a hospodéiskou
povahu ¢innosti v oblasti stavebni architektury, jejimz primarnim cilem je zhotoveni stavby
jakozto zvla§tni trojrozmémé rozmnoZeniny architektonického dila.!*’ Autorsky zakon
uvedenou pravni Upravou zdkonné licence reaguje na stiet autorského prava s pravy vécnymi,
ktery se odrazi ve faktické dichotomii mezi nehmotnym architektonickym dilem jako dilem
autorskym na jedné stran¢ a jeho hmotnym substratem na strané druhé.

V této souvislosti je vhodné zminit, ze nabytim vlastnického préava k dokoncené stavbé
nepiechazi bez daliiho majetkové opravnéni k vykonu prava takové architektonické dilo uzit.'*®
Smyslem pravni Upravy je tak pfedevsim snaha o ti¢elné vyvaZzovani prava autorského a prava
vlastnického, jez trvaji nezavisle na sob&.!* Autorovi musi byt umoznéno vykonavat jeho

-----

pfiCemz je zaroven nezbytné respektovat pfirozend vlastnicka prava opravnénych osob.

Cilem pravni upravy zakonné licence k diltim uzitého uméni a dilim architektonickym
je tak pfedevsim snaha o nalezeni rovnovahy mezi zajmy autora architektonického dila na jedné

strang a zajmy opravnénych osob na stran& druhé.!*

146 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 385.

147 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2857/2019.

148 Srov. ustanoveni § 9 odst. 3 AZ.

149 KRIZ, Jan a LENGHARTOVA, Hana. Architektonicka dila jakozto zvlastni druh d&l vytvarnych. In: Aktudlni
otazky prava autorského. Praha: Karolinum, 2008, s. 17.

150 RYBKOVA, Daniela. Autorské dilo — Pravni Giprava a problematické otdzky ve vztahu k architektonickym
dilim. Bulletin Ceské komory architektii. Praha: Ceska komora architektil. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4, s. 27.
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3.3.1 Zakonna licence k uziti dila uzitého uméni a dila architektonického

Prvni ze skutkovych podstat zdkonné licence k dilim wuzit¢tho uméni a dilim
architektonickym je upravena v ustanoveni § 38d pism. a) autorského zakona, které stanovi,
ze ,,/d]o autorského prava nezasahuje ten, kdo pronajimd, pujcuje nebo vystavuje original
nebo rozmnozeninu dila uzitého umeni vyjadreného v uzitné podobé nebo architektonické dilo

vyjadrené stavbou.

Uprava zékonné licence v prvni skutkové podstatd se personalné vztahuje na osoby
pronajimatele, vypijcitele nebo vystavovatele. Predmétem uvedené pravni upravy je
vyluéné original nebo rozmnoZenina dila uzit¢tho uméni vyjaddieného v uzitné podobé
nebo architektonického dila vyjaddfené¢ho stavbou, pficemz jiné formy vyjadieni nejsou

dle autorského zakona ptipustné.'>!

Odborna pravni nauka rozumi dilem uzitého umeéni takové vytvory kazdodenniho zivota,
které se vyskytuji ve formé dvourozmérnych ¢i trojrozmérnych rozmnozenin spotiebniho
nebo obdobného zboZi (napi. sklenéna vaza nebo textilni vzory).!>? Samotné uzivani pfitom

implikuje funkéni nebo hospodatské vyuziti, a nikoli bézné uziti pro osobni potiebu.!'>?

Zakonodarce tak umoziiuje opravnénou dispozici s origindlem nebo rozmnozeninou
zminénych autorskych dél, ¢imz posiluje pravni jistotu vlastnikd v nejSirSim slova smyslu
(j. v€etné osob od nich odvozenych). Vykladem ad absurdum (tj. dikazem dovedenym
do nesmyslnych disledkil) by totiz mohlo dojit k situaci, kdy by opradvnénd osoba nemohla
pronajmout vlastni dokoncCenou stavbu, kterd je vyjadfenim dila architektonického,

bez piedchoziho souhlasu jeho autora.'>*

3.3.2 Zakonna licence k uziti dila architektonického

Druhd ze skutkovych podstat zakonné licence k dilim wuzit¢tho uméni a dilim
architektonickym je upravena v ustanoveni § 38d pism. b) autorského zdkona a uplatiiuje
se vyhradné ve vztahu k dilim architektonickym. Autorsky zakon v uvedeném ustanoveni

upravuje, ze ,,/dJo autorského prava nezasahuje ten, kdo architektonické dilo vyjadrené

ISHOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386.

152 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zikon: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 463.

153 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 124.

154 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386.
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stavbou, vykresem nebo planem uzije pro ucely udrzovacich praci anebo zmény dokoncené

stavby v mire nezbytné nutné a pri zachovani hodnoty architektonického dila.*

Opravnénou osobou muze byt pouze vlastnik stavby nebo jiny uzivatel architektonického
dila. Z citovaného ustanoveni autorského zakona vyplyva, ze architektonické dilo mize byt
vyjadieno stavbou, vykresem nebo planem. Pied pfijetim novely autorského zakona!>
se pravni uprava vztahovala pouze na uziti architektonického dila vyjadifené¢ho stavbou.
Novelou byla rozsifena o moznost uziti v podob¢ vykresu ¢i planu, aby pojmové odpovidala
obsahu Informaéni smérnice!>® a soucasné terminologicky korespondovala se znénim zikona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*
nebo ,,SZ%). Informacni smérnice opraviuje k ,uziti umeleckého dila ve formé budovy
nebo ndkresu nebo planu budovy pro ticely rekonstrukce uvedené budovy. >’ To zejména
odrazi skutecnost, ze nékteré upravy dokoncenych staveb vyzaduji uziti projektové

dokumentace, na jejimz zaklad¢ bylo dotcené architektonické dilo zrealizovano.

Zakonnou licenci k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym doplituje ustanoveni
§ 8 obCanského zdkoniku, které brani zjevnému zneuziti prava. Citované ustanoveni vhodné
posiluje obranny mechanismus proti excesivnim narokiim autora architektonického dila,
nebot’ realizace efektivnich modernizacnich zmén a jinych zdsahi do dokoncené stavby
nemiize byt podminovéana svévolnym odpirdnim souhlasu se zménou architektonického dila

ze strany jeho autora.!>®

V této souvislosti je vhodné minit, Ze uvedend problematika se prolina s upravou
stavebniho zdkona, ktery vymezuje pojem stavby jako ,,stavebni dilo, které vznika stavebni
nebo montazni cinnosti ze stavebnich vyrobku, materidlu nebo konstrukci za ucelem uZivani
na urcitém misté.“'” Zménou dokondené stavby stavebni zdkon rozumi néstavbu,
kterou se stavba zvySuje, pfistavbu, kterou se stavba plidorysné rozsifuje a zaroven zachovava

propojenost se stavbou plivodni nebo stavebni Gpravu, pfi které je zachovano vnéjsi pudorysné

i vyskové ohranieni stavby.'®® Uprava stavebniho zikona m4 relevanci i ve vztahu

155 Srov. zdkon ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmené nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

156 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386.

157 Srov. €l. 5 odst. 3 pism. m) Informaéni smérnice.

158 VORISKOVA, Pavla. Proddvdte nebo kupujete stary diim i s projektovou dokumentaci k rekonstrukci? Pozor
na poruseni autorskych prav na projekt. Online. In: Estav.cz. 9. 1. 2024. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/12
369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-
autorskych-prav-na-projekt. [citovano 2025-02-01].

159 Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 SZ.

160 Srov. ustanoveni § 6 odst. 1 SZ.
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https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-projekt

k samotnému povolovani staveb nebo ukladani zdkonnych povinnosti tykajicich se udrzovani
nebo zmén dokoncenych staveb véetné vSech disledki, které z toho vyplyvaji. Prestoze je
nezbytné uplatilovat autorské pravo (tj. soukromé pravo) nezavisle na pravni Gpraveé prava
vefejného (tj. spravniho prava)'é!, icelem zakonné licence k dilim uZitého uméni a diléim
architektonickym ma byt rovnéz obrana proti zneuzivajicimu jednani autora dila v takovych
ptipadech, kdy je vlastnik stavby povinen provést udrzbu ¢i jinou zménu dokoncené stavby

podle vetfejnopravnich predpist.

Hlavnim cilem zminéné pravni upravy zédkonné licence k dilim uzitého umeéni a diliim
architektonickym je tak pfedevSim snaha o efektivni ,,vyvdzeni stretu zajmu viastnika stavby
na uzivani jeho (hmotné) véci a zajmu autora na ochrané pred neprimérenymi zasahy do jeho
(nehmotného) architektonického dila.“'> S ohledem na specificky pozadavek funkénosti
architektonickych dél a stiet soukromé pravni Gpravy s vetejnopravnimi ptedpisy, 1ze dospét
k zavéru, Ze uvedena pravni Gprava poskytuje efektivni pravni ochranu ptirozenym autorskym
pravim autora architektonického dila na jedné stran¢ a soucasné posiluje postaveni opravnéné
osoby (tj. vlastnika stavby, ktera je vyjaddifenim dotceného architektonického dila) na strané

druhé.!s

3.3.3 Zména dokoncené stavby, ktera je vyjadirenim dila architektonického

Obsahem druh¢ ze skutkovych podstat zakonné licence k dilim uzitého uméni a dilim
architektonickym je opravnéni k uZiti architektonického dila pro ucely udrzovacich praci
anebo provedeni zmény dokoncené stavby, a to za urCitych specifickych zakonnych

podminek.'64

Autorsky zdkon uvedené zdkonné pojmy blize nevymezuje, a proto byvaji Castym
pfedmétem odborné diskuse. ValouSek se v této souvislosti domnivéa, Ze pod pojmem udrzovaci
prace si lze predstavit uz§i okruh skutecnosti, zatimco zména dokoncené stavby muze
predstavovat velmi Siroky rozsah moznych zmén stavby, ktery by bylo vhodné s ohledem

na predvidatelnost a pravni jistotu v autorskopravnich vztazich blize specifikovat a omezit.'¢

161 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 OZ.

162 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.

16 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisut): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386.

164 Srov. ustanoveni § 38d pism. b) AZ.

15 VALOUSEK, Martin. Zména architektonického dila bez souhlasu autora dle vykladovych hledisek némecké
judikatury. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roc. 26 (2018), ¢. 8, s. 294.
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»Z pochopitelnych ditvodii spocivajicich v tom, Ze stavba je v prevazné vetsine urcena
k praktickému vyuziti“'*®, je nezbytné zmirnit piisné omezeni, které vyplyva z autorskopravni
ochrany architektonického dila, a poskytnout tak vlastnikovi nebo jinému uzivateli stavby
opravnéni nakladat s dokoncenou stavbou v zakonem vymezenych ptipadech, a to i bez
souhlasu a svoleni autora architektonického dila.!®” V praktické roviné se jedna o piipady,
které zahrnuji rekonstrukce nebo rozsifeni dokoncenych staveb, zvySeni bytovych domu
pristavbou dalsich podlazi, zmény zpiisobt vyuziti dokoncenych staveb a jiné podobné zasahy.
To muze vyplyvat z osobni potieby vlastnika nebo faktické potteby samotné dokoncené stavby,
ktera v prubéhu své existence vyzaduje pravidelné udrzovaci prace a provedeni nezbytnych
oprav (napf. rekonstrukce stfechy z divodu zatékéani). Bylo by totiz krajné nespravedlivé,
pokud by autor architektonického dila, které je vyjaddieno v objektivné vnimatelné podobé

formou stavby, svévolné branil vlastnikovi stavby v provedeni takovych zmén.'®8

Pted samotnou realizaci zamyslené¢ zmény dokoncené stavby je vhodné postavit najisto,
zda konkrétni zpisob zmény vyzaduje ptedchozi souhlas autora dotceného architektonického
dila nebo lze postupovat prostiednictvim pravni Gpravy zdkonné licence k diliim uzitého uméni
a dilim architektonickym, a to pouze za soucasné¢ho splnéni dvou specifickych zadkonnych
podminek.'® Autorsky zakon takovymi podminkami rozumi zménu dokond&ené stavby v miie

nezbytné nutné a povinnost zachovani hodnoty architektonického dila.

Navazujici specifickou zakonnou podminkou je tzv. notifikacni povinnost opravnéné
osoby, kterd mliZze vzniknout v ptipad¢€, pokud je to opodstatnéné vyznamem architektonického
dila a lze-li to po oprdvnéné osobé spravedlivé pozadovat.'’® Notifikaéni povinnost spociva
v zakonné povinnosti uzivatele stavby uvédomit autora architektonického dila o zamySleném
zaméru zmeény dokoncené stavby v takovém piedstihu, aby mél autor dostateny Cas a prostor

pro piipadnou reakei.!”! Notifika¢ni povinnost zaroven piedstavuje uréitou zakonnou pojistku,

166 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zédkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 125.

167 FALTUSOVA, Eva. K ochrané autorskych prav pii provadéni zmén dokonéenych staveb. Bulletin Ceské
komory architektii. Praha: Ceska komora architektii. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4, s. 49.

18 VORISKOV A, Pavla. Autorskd préva architekta na vas diim. Pozor pii rekonstrukci. Architekt miize pozadovat
i odstraneni stavby. Online. In: Estav.cz. 20. 9. 2022. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/11058.autorska-prava-
architekta-na-vas-dum-pozor-pri-rekonstrukci-architekt-muze-pozadovat-i-odstraneni-stavby. [citovano 2025-02-
01].

169 SPOZDILOVA, Karolina a PELCLOVA, Klara. Moznosti provedeni zmény dokoncené stavby. Online.
In: Epravo.cz. 24. 2. 2023. Dostupné z: htips.//www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-provedeni-zmeny-dokoncene-
stavby-115976.html. [citovano 2025-02-01].

170 Srov. ustanoveni § 38d pism. b) AZ.

178 SMEJKAL, Vladimir. Ochrana autorskych prav u dél architektonickych a urbanistickych. Praha: Informaéni
centrum CKAIT, 2013, s. 60.
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kterou lze predejit nevratnému poskozeni vyznamné architektonické stavby.!”? Autorovi
architektonického dila v této souvislosti vznika opravnéni pozadovat vydani dokumentace
stavby vcCetn¢ vyobrazeni, vystihujici stav pfed provedenim zmén, tedy samotnych
provedenych zmén dokonéené stavby.!”® Notifikaéni povinnost se uplatni vyhradné za vyse
uvedenych zdkonnych podminek a neni tak hlavni a nezbytnou podminkou pro realizaci

jinak neopravnéného zasahu do vyluénych autorskych prav.

Problematika mozné zmény dokoncené stavby, jeji zdkonné podminky a rozsah jsou
predmétem doktrinalniho diskurzu. Nékteti autofi zastavaji nazor, Ze zména dokoncené stavby
musi odpovidat diivodu své nezbytnosti. Naptiklad uvadéji, ze pii rekonstrukci fasady neni
pripustnd vyraznd zmeéna barvy ¢i jinych vizudlnich vlastnosti, pokud takovd zména neni
odiivodnéna nezbytnosti provedené opravy.'’* Jini autofi zdtraziuji funkci a Gcel dokongené
stavby, kdy samotnou zménu stavby pfipoustéji, avSak pouze za predpokladu, Ze hrozici zasah
vyzaduje samotny Gcel uzivani dokondené stavby.!” Vortiskova v této souvislosti uvazuje,
ze zasah do architektonického dila by mél predevs§im ptredstavovat ,,neodkladné zmeny stavby,

které nenarusi celkovy koncept dila.“'"

Rozsah moZzné zmény dokoncené stavby bez souhlasu autora architektonického dila
zustava omezen dvéma specifickymi zdkonnymi podminkami, a sice mirou nezbytné nutnou
a zachovanim hodnoty architektonického dila. Vzhledem k tomu, ze tyto zakonné limity
vykazuji jistou miru neurcitosti, bude kazdy zasah do absolutnich autorskych prav autora

posuzovén individualng s ptihlédnutim ke v§em skutkovym okolnostem daného piipadu.!”’

Ceska soudni praxe se uvedenou pravni problematikou zaobirala v minulosti
pouze omezen¢. Blizs§i specifikace zminénych zdkonnych podminek pfitom mulize vyznamné
prispét k vykladu zkoumaného rozsahu zmény dokoncené stavby jakoZzto jedné ze skutkovych

podstat zdkonné licence k dilim uZzitého uméni a diliim architektonickym.

12 FALTUSOVA, Eva. K ochrané autorskych prav pii provadéni zmén dokonéenych staveb. Bulletin Ceské
komory architektii. Praha: Ceska komora architektii. Ro¢. 21 (2014), ¢&. 3-4, s. 50.

173 Srov. ustanoveni § 38d pism. b) AZ.

174 FALTUSOVA, Eva. K ochran& autorskych prav pii provadéni zmén dokonéenych staveb. Bulletin Ceské
komory architektii. Praha: Ceska komora architektii. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4, s. 50.

175 BULLINGER, Winftried. Oblast rozpori mezi autorskym pravem architekta a vlastnickym pravem investora.
In: Autorska prava v architekture: sbornik predndsek z mezinarodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné.
Praha: Ceska komora architektt, 2009, s. 9.

176 SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architektuie. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 295.

17 FALTUSOVA, Eva. K ochrané autorskych prav pii provadéni zmén dokonéenych staveb. Bulletin Ceské
komory architektii. Praha: Ceska komora architektii. Ro¢. 21 (2014), ¢&. 3-4, s. 50.
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Na doposud komplexné netfeSenou pravni otdzku reaguje Nejvyssi soud ve svém
recentnim soudnim rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023,
sp. zn. 23 Cdo 2655/2022). Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti posuzuje, zda konkrétni
sporny zasah do autorskych prav autora architektonického dila napliuje podminky fadného
vykonu zakonné licence k diliim uzit¢ho uméni a dilim architektonickym a na podkladé
takového zasahu poskytuje vyklad nékterych specifickych zakonnych pojmt autorského prava,

které souviseji se zdkonnou licenci.

Zalobce — architekt se v soudnim sporu domahal ochrany svého architektonického dila
pted neopravnénym zasahem do jeho integrity. Uvedeny soudni spor spocival v tom, ze vlastnik
bytové jednotky bytového domu vytvofil kruhovy otvor s kovovou miizi ve sklenéné vyplni
zabradli balkonu, aby zajistil vyhled pro svého doméciho mazlicka. Zménu dokoncené stavby
zrealizoval bez ptedchoziho souhlasu a svoleni autora architektonického dila a navic zptisobem,
ktery vizualné¢ narusil plast bytového domu. Soud v kone¢né instanci konstatoval,
ze vuvedeném piipad¢ nebyly splnény predpoklady pro opravnéné uziti zakonné licence
k dilim wuzittho uméni a dilim architektonickym, ¢imz vyhovél autorovi dotceného

architektonického dila. Vlastnikovi bytové jednotky ulozil povinnost omluvy a odstranéni

neopravnéného zasahu do vyluénych autorskych prav.!”®

Nejvyssi soud ve svém recentnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze podminka miry
nezbytné nutné musi byt posuzovana individualné s piihlédnutim ke vSem skutkovym
okolnostem daného pfipadu a nelze ji tak zcela objektivizovat.!” Ve vztahu ke zmin&né
zakonné podmince se vSak pokusil o jeji zptesiujici vyklad a uvedl, Ze v ramci soudniho
prezkumu je nezbytné zohlednit predevSim ,,0 jakou konkrétni stavbu jde (vietné ucelu,
ke kterému byla urcena) a o jaky konkrétni stavebni zdsah do ni se jednd, jak je zdsah
(udrzovani ¢i zmeéna stavby) vyznamny a rozsahly, jaky je ucel (potieba, cil, opodstatnénost)
zdsahu do stavby a jakd je intenzita tohoto zasahu, zda zdsah (udrZovani ¢i zména stavby)

logicky souvisi se sledovanym ticelem, zda tohoto vicelu nelze dosdhnout jinym zpiisobem. '

Specifickd zdkonnd podminka miry nezbytné nutné muize obecné vyplyvat z faktického
stavu dokoncené stavby, kterd v disledku plynuti ¢asu pfirozené vyzaduje nezbytné opravy

nebo ze zakonnych povinnosti stanovenych vefejnopravnimi piedpisy, zejména pak stavebniho

178 KOLISKO, Ondfej. Nejvyssi soud podporil prdva autora stavby. Online. In: Cka.cz. 31. 3. 2023. Dostupné
z: https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby. [citovano
2025-02-01].

179 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.

180 Tamtéz.
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prava.'¥! Takovy pozadavek bude bezesporu naplnén v ptipadé, kdy zména stavby smétuje
k odvréaceni Skody hrozici na zivote, zdravi nebo majetku, pfi¢emz pravni iprava miize pusobit
i preventivné.'®? Tradi¢ni pravni nauka k tomu uvadi, Ze zména dokondené stavby, ktera je
vyjadfenim dila architektonického, je v zasadé¢ mozna, méla by vSak predstavovat zéasah

zcela vyjimeény.'®?

Nejvyssi soud ve svém recentnim rozhodnuti rovnéz uvadi vyklad druhé ze specifickych
zakonnych podminek, které omezuji rozsah mozné zmény dokoncené stavby, a tedy zdkonné
podminky zachovani hodnoty architektonického dila. Soud dospél zavéru ze ,,i zména stavby,
ktera se svym ucelem jevi jako nezbytna, nesmi byt provedena takovym nesetrnym zpiisobem,
kterym by byla dotcéena (snizena) hodnota architektonického dila.“'** Posouzeni Setrnosti
zvolen¢ho zpiisobu zmény dokoncené stavby je nezbytné provést individualné po zohlednéni
vSech skutkovych okolnosti daného piipadu. Vyklad uvedené zdkonné podminky odrazi
vylu¢né osobnostni autorské pravo autora na nedotknutelnost jeho autorského dila. Koncepce
nedotknutelnosti autorského dila totiz podminuje opravnéné uziti chranéného autorského dila
osobou odliSnou od autora pouze takovym zplsobem, ktery sméfuje k zachovani jeho

hodnoty.!%

Citované soudni rozhodnuti ma vyznamny vliv pro soucasnou architektonickou praxi,
zejména pokud jde o vyklad a aplikaci nékterych specifickych zdkonnych pojmu autorského
prava, které souviseji s Upravou zminéné zakonné licence. Nejvyssi soud poskytuje vyklad
specifickych zakonnych podminek, které omezuji neurcity rozsah mozné zmény dokoncené
stavby, a prispiva tak k preciznéjSimu vykladu a predvidatelng;si aplikaci zakonné licence

k dilim uZitého umeéni a diliim architektonickym.
3.3.4 Diléi zavér
Castym problémem soudasné architektonické praxe v oblasti autorskych prav

v architektufe je problematika nakladani s dokoncenou stavbou, kterd je vyjadienim dila

architektonického, a predev§im nezdkonny zéisah do vyluénych autorskych prév autora

181 KOLISKO, Ondfej. Nejvyssi soud podporil prdva autora stavby. Online. In: Cka.cz. 31. 3. 2023. Dostupné
z: https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby. [citovano
2025-02-01].

182 FALTUSOVA, Eva. K ochran& autorskych prav pii provadéni zmén dokonéenych staveb. Bulletin Ceské
komory architektii. Praha: Ceska komora architektii. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4, s. 50.

183 HOLCOVA, Irena et al. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych
predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 386.

134 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.

185 Srov. ustanoveni § 11 odst. 3 AZ.
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nasledkem neopravnéné zmény dokoncené stavby. PfestoZe se jedna o Casty prakticky problém,
¢eska autorskopravni praxe dlouhodob¢ postradéa ustdleny soudni vyklad. Tento stav do urcité
miry vyplyva z neurcitého vykladu nékterych specifickych zakonnych pojmt autorského prava,
které se poji s pravni upravou zakonné licence k diliim uzitého uméni a diltim architektonickym,
nebo omezeného vyuzivani pravnich prostiedki autorskopravni ochrany ze strany samotnych

autord. '8¢

Vykladovy deficit prekonava recentni judikatura Nejvyssiho soudu'®’) ktera piispiva
k vykladu a aplikaci téchto specifickych zdkonnych pojmu autorského prava. Nejvyssi soud
ve svém soudnim rozhodnuti poskytuje vyklad zdkonnych podminek, které omezuji neurcity
rozsah mozné zmény dokoncené stavby, a pfispiva tak k preciznéjSimu vykladu a aplikaci
samotné pravni Upravy zmény dokoncené stavby. Citované zavéry recentniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mohou ptispét k vyssi mife predvidatelnosti v obdobnych soudnich sporech

A4

a vys$i pravni jistoté v autorskopravnich vztazich.

Hlavnim cilem vySe zminéné autorskopravni upravy a soucasného vyvoje na poli
judikatury je tak ptredevSim snaha o efektivni vyvazovani zajmu autora architektonického dila
na jedné stran¢ a z4jmi opravnénych osob na stran¢ druhé. UZite¢nou vykladovou inspiraci
muze byt dale némecka autorskopravni uprava vcetné presvédCivych zavéri bohaté soudni

praxe.

3.3.5 Zména dokoncené stavby ve svétle némecké soudni praxe

Vychozi pravni uprava limitd autorskopravni ochrany architektonickych dél je
v némeckém autorském pravu upravena v ustanoveni § 39 odst. 2 zakona Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. 9. 1965
(BGBIL. 1S.1273), ve znéni zmény ze dne 23. 10. 2024 (BGBIL. 2024 1 Nr. 323)
(déle jen ,,UrhG*), které stanovi ,,/d/nderungen des Werkes und seines Titels, zu denen
der Urheber seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann, sind zuldssig.*
Z citovaného ustanoveni némeckého autorského zdkona vyplyvé, Ze bez souhlasu a svoleni
autora lze provést pouze takovou zménu autorského dila, ke které autor nemuze odepfit

své svoleni, a to podle zasad dobrych mravii a dobré viry.!®8

186 FEALTUSOVA, Eva. K ochran& autorskych prav pii provadéni zmén dokonéenych staveb. Bulletin Ceské
komory architektii. Praha: Ceska komora architektii. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4, s. 50.

187 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.

188 HOHNE, Thomas. Postaveni architekta v rakouském autorském pravu. In: Autorskd prava v architekture:
sbornik predndsek z mezindrodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora architekt, 2009, s. 26.
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Ochrana integrity autorského dila je upravena v ustanoveni § 14 UrhG, které stanovi
»ld]er Urheber hat das Recht, eine Entstellung oder eine andere Beeintrdchtigung seines
Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen oder personlichen Interessen
am Werk zu gefihrden.* Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze autor dila je opravnén zakazat
jakykoli hrozici zasah nebo jiné znehodnoceni jeho autorského dila, ktery by mohl ohrozit jeho

opravnéné zajmy. '’

Ve svétle némecké soudni praxe v oblasti autorskych prav v architektufe je mozné
vymezit tfi hlavni vykladova vychodiska, kterd lze v ramci pfezkumu opravnénosti sporné

zmény stavebniho dila aplikovat i v ¢eské autorskopravni praxi.'*°

Témito vykladovymi hledisky jsou:

a) ucel, ke kterému je dokoncena stavba, kterd je vyjadienim dila architektonického,

urcena;
b) vyznam zmény dokoncené stavby;
c) rozsah zmény dokoncené stavby.

Z némecké vykladové soudni praxe vyplyva, Ze hlavnim a urcujicim vykladovym
hlediskem je tzv. ucel, ke kterému je dokoncend stavba, kterd je vyjadienim dila
architektonického, urcena. Vzhledem k tomu, ze némeckd pravni uprava zminény pojem

vyslovné neupravuje, jeho blizsi specifikaci a vyklad poskytuje rozsahla soudni praxe.

Z historického soudniho rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof)
(dale jen ,,BGH®), které se tyka roz§ifeni budovy Skoly, vyplyva, Ze v rdmci procesu posuzovani
opravnénosti zmény dokoncené stavby je nezbytné zohlednit piivodné zamyslenou funkci

uzivani (Gebrauchszweck)."!

Soud v uvedeném soudnim rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze v ramci prezkumu opravnénosti zmény dokoncené stavby je nezbytné zohlednit skutec¢nost,
Ze stavba jako hmotny substrat dila architektonického ma slouzit ur€itému tcelu. Opravnénou
zménou stavby je tak pouze takovy zéasah, ktery dotcenou stavbu zdsadné neznehodnocuje

a soucasné respektuje piivodné zamysleny tcel uzivani, ke kterému byla stavba uréena.'”?

18 HOHNE, Thomas. Postaveni architekta v rakouském autorském pravu. In: Autorskd prava v architektuie:
sbornik predndsek z mezindrodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora architekti, 2009, s. 26.
19 VALOUSEK, Martin. Zména architektonického dila bez souhlasu autora dle vykladovych hledisek némecké
judikatury. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roc. 26 (2018), ¢. 8, s. 295.

1 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 1 ZR 10/73.

192 Tamtéz.
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Prestoze se jednd o soudni rozhodnuti star§iho data, jeho vykladové zavéry zlstavaji

1 nadale relevantni a byvaji zohlediiovany v soucasné soudni praxi.

Shodny vykladovy pfistup podporuje pozdéjsi rozsudek BGH, ktery se zabyva
piestavbou kostela.!®® Po realizaci zmény vnitini ¢4sti kostela byla podstatné zmensena oltaini
¢ast a naopak doslo k rozsifeni ¢asti pro sezeni navstévnikl. Zamyslend zména stavby byla
odiivodnéna zménou ve vedeni liturgie v podobé sblizeni ¢asti kostela pro knézi a véfici,

a proto doslo k piibliZzeni obou zminénych prostort blize k sobé.!**

Soud v uvedeném soudnim sporu dospél k zavéru, ze dotCend stavba byla vytvotfena
pro urcity ucel, tedy provoz kostela, jez nebyl realizovanou piestavbou jakkoli zménén.
Naopak doslo k jeho dotvoreni takovym zplisobem, aby i nadale mohl slouzit svému ptivodné
zamyslenému uéelu.!” BGH ve svém soudnim rozhodnuti obecné uvadi, ze kazdy autor
architektonického dila, a tedy i architekt, musi pocitat s tim, Ze ménici se potieby vlastnika

dokonéené stavby mohou zptisobit faktickou potiebu zmény takové stavby.!?®

Citované zavéry némecké soudni praxe zfetelné potvrzuje Spolkovy soudni dvir
v usneseni, které se zabyva rozsifenim vlakového nadrazi ve Stuttgartu.'”” BGH ve svém
soudnim rozhodnuti dospél k zdvéru, Ze dosavadni vyklad soudni praxe ohledné stfetu
opravnénych z4jmu vlastnika dokoncené stavby na jedné stran¢ a autorskych prav autora

architektonického dila na strané druhé, povazuje za ustaleny.!'”s

Druhé z vykladovych vychodisek predstavuje tzv. urceni vyznamu zmény dokoncené
stavby, kterd je vyjadrenim dila architektonického. Némeckd soudni praxe uvadi,
ze opravnénou zmeénou stavby bez souhlasu autora architektonického dila muze byt
pouze takovy zésah, ktery je proveden na cCasti stavby, jez zdsadné neméni jeji samotnou
podstatu.'” Valousek v tomto ohledu uvazuje, Ze ,zména architektonického dila bude
opravnéna predevsim tehdy, kdyz vychazi z ucelu stavby a soucasné je provedena na té casti

dila, kterd neméni zasadni podstatu stavby.***

193 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. [ ZR 166/05.

194 Tamtéz.

195 VALOUSEK, Martin. Zména architektonického dila bez souhlasu autora dle vykladovych hledisek némecké
judikatury. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roc¢. 26 (2018), €. 8, s. 295.

196 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. I ZR 166/05.

197 Srov. usneseni Bundesgerichtshof ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. I ZR 216/10.

198 Tamtéz.

19 VALOUSEK, Martin. Zména architektonického dila bez souhlasu autora dle vykladovych hledisek némecké
judikatury. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. Roc. 26 (2018), ¢. 8, s. 296.

200 Tamtéz, s. 295.
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Se zminénym vykladovym hlediskem koresponduje i Ceskd pravni Gprava. Autorsky
zakon stanovi, ze jakdkoli zména dokoncené stavby bez souhlasu a svoleni autora musi

vedle miry nezbytné nutné zachovat hodnotu architektonického dila.?"!

Tieti z vykladovych vychodisek predstavuje tzv. rozsah zmény dokoncené stavby,
ktera je vyjadrenim dila architektonického. Némecka soudni praxe pozaduje, aby rozsah zmény
dokonéené stavby odpovidal konkrétni zamyslené nebo jiz provedené zméné.2*? Soud by se mél
omezit na prezkum této konkrétni sporné zmény a nemél by v zasad¢ spekulovat o tom,

zda neopravnéna zména méla byt provedena jinym, Setrn&jsim zptisobem.?%

Problematikou neopravnéného zasahu do vylu¢nych autorskych prav nasledkem zmény
dokoncené stavby se zabyva rozsudek ve véci vlakového néadrazi v Berling, ktery fesi
autorskopravni spor mezi autorem — architektem Meinhardem von Gerkanem a vlastnikem
stavby — spoleénosti Deutsche Bahn AG.*** Zaloba architekta sméfovala na odstranéni stropu
podzemni haly berlinského vlakového nadrazi Lehrter Bahnhof z divodu zasahu do jeho
vyluénych autorskych prav. Autor architektonického dila argumentoval, ze vlastnik stavby
nechal postavit rovny strop v rozporu s pivodnim architektonickym navrhem, ktery pocital
s klenbovou konstrukci.?’> Vzhledem k tomu, Ze vizi architekta bylo vytvofit atmosféru
katedraly dopravy?°, zrealizovana podoba stropu vyrazné znetvotila jeho pivodné zamyslené
architektonické dilo, a tim i celou stavbu vlakového nadrazi.?®’ Autor dila zejména
argumentoval neopravnénym zdsahem do jeho osobnostniho autorského prava, jez brani

8

dehonestaci a jiné formé znehodnocovani’®®, a majetkového autorského prava, které brani

neopravnéné zméné autorského dila.?®

Soud ve zminéném soudnim rozhodnuti dospél k zavéru, ze zamyslena stropni klenbova
konstrukce piedstavuje vysledek dusevni tviiréi ¢innosti autora®'”, a je tedy autorsky chranénym

architektonickym dilem.?!! Konstatoval, Ze v uvedeném piipadé doslo k zasahu do vylu¢nych

201 Srov. ustanoveni § 38d pism. b) AZ.

202 Srov. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. I ZR 10/73.

203 Tamtéz.

204 Srov. rozsudek Landgericht Berlin ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 16 O 240/2005.

205 DVORAK, Jan. Spor architekta von Gerkana s némeckymi drahami. Bulletin Ceské komory architektii. Praha:
Ceska komora architektil. Ro¢. 13 (2006), ¢&. 4, s. 30.

206 SMEE, Jesss. Architect wins court case over ‘defaced Berlin station design. Online. In: Theguardian.com.
1. 12.2006. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2006/nov/30/arts.germany. [citovano 2025-02-01].
207 DVORAK, Jan. Spor architekta von Gerkana s némeckymi drahami. Bulletin Ceské komory architektii.
Praha: Ceska komora architektil. Ro¢. 14 (2007), &. 4., s. 40.

208 Srov. ustanoveni § 14 UrhG.

209 Srov. ustanoveni § 39 odst. 2 UrhG.

210 Srov. rozsudek Landgericht Berlin ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 16 O 240/2005.

211 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 & 4 UrhG.
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autorskych prav autora ndsledkem sporné zmény, jez zplsobila vyrazné odchylky oproti
puvodnimu névrhu architekta. Neopravnény zésah podle soudu spocival v dehonestaci
architektonického dila zménou zakladni koncepce navrhu, kterd podstatné zmeénila celkovy
vzhled stavby a prispéla tak k trvalému naruSeni povésti architekta.?'?> Soud v kone¢ném
disledku ulozil vlastnikovi, aby zménénou ¢ast stavby uvedl do podoby, se kterou pocital

puvodni architektonicky navrh, a to na jeho vlastni ndklady.

Némecky soud v uvedeném soudnim rozhodnuti mimo jiné potvrzuje, ze i ryze funk¢éni
stavby mohou piedstavovat umélecka dila, pokud jsou vysledkem dusSevni tvirci ¢innosti

autora.’!'?

Soucasna némecka soudni praxe v oblasti autorskych prav v architektuie priklada
vysokou hodnotu duSevni tvir¢i Cinnosti autora a zdlraziiuje pozadavek na efektivni
vyvazovani opravnénych z4jmu autora architektonického dila na jedné stran¢ a opravnénych

z4jm vlastnika stavby na strang druhé.?'*

V této souvislosti 1ze vzpomenout nedavné soudni rozhodnuti, které stanovi, ze pokud
autor architektonického dila — architekt vytvofil dilo za uplatu, musi pocitat s tim, ze pti vykonu
svych vyluénych autorskych prav mize dojit ke konfrontaci s opravnénymi zajmy vlastnika
stavby, a to zejména s pozadavkem na zménu dokoncéené stavby.?!®> Zda v konkrétnim piipadé
pievazi opravnény zajem vlastnika stavby nebo zajem autora architektonického dila posoudi
v piipadném soudnim sporu soud s pfihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem daného
ptfipadu. Soud v ramci individudlniho soudniho ptfezkumu zohledni vyklad odborné pravni
nauky a vySe zminénou ustalenou soudni praxi, a to predev§im s ohledem na urcujici vykladové
hledisko — ucel, ke kterému je dokoncena stavba, kterd je vyjadienim dila architektonického,

uréena.?'®

22 DVORAK, Jan. Spor architekta von Gerkana s némeckymi drahami. Bulletin Ceské komory architektii.
Praha: Ceska komora architektil. Ro¢. 14 (2007), &. 4., s. 40.

213 Tamtéz, s. 40.

214 BERND NORDEMANN, Jan a WAIBLINGER, Julian. Die Entwicklung der unter-und obergerichtlichen
Rechtsprechung zum Urheberrecht im Jahr 2022. Online. In: Beck-online.de. Dostupné z: https://beck-
online.beck.de/Beid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2023-S-189-N-1. [citovano 2025-02-01].

215 Srov. rozsudek Landgericht Postdam ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 2 O 133/20 a rozsudek Oberlandesgericht
Brandenburg ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 6 U 58/22.

216 Tamtéz.
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3.3.6 Dilci zavér

Némeckd soudni praxe podava ve svych rozhodnutich ustdleny vyklad slozité
autorskopravni problematiky jinak neopravnéného zasahu do vylu¢nych autorskych prav autora
architektonického dila nasledkem zmény dokoncené stavby, kterd je vyjadfenim dila
architektonického. Soudni praxe tak vytvari predvidatelny postup a pravdépodobny rozsah
pro pfezkum opravnénosti konkrétni sporné zmény stavebniho dila, ¢imz obecné pfispiva
k vy$s§i mife predvidatelnosti v obdobnych soudnich sporech a vyS§i pravni jistoté

v autorskopravnich vztazich.

Citované zavéry némecké rozhodovaci praxe predstavuji vhodnou vykladovou inspiraci
pro Ceskou autorskoprdvni praxi, kterd se v minulosti potykala se zna¢nym nedostatkem

ustalené soudni praxe a odborného pravniho vykladu.

Stézejnim zjisténim, které vyplyva z analyzy némecké soudni praxe, je zakladni
pozadavek na efektivni vyvazovani vyluénych autorskych prav autora architektonického dila
na jedné strané¢ a opravnénych zajml osob odlisSnych od autora na strané¢ druhé. Soud
by proto m¢l v ramci individudlniho soudniho pfezkumu konkrétniho sporného ptipadu zmény
dokoncené stavby vychazet zejména z uvedeného pozadavku a zohlednit opravnéné zajmy obou

dotéenych osob.

Hlavnim a ur€ujicim je predevsim celé vykladové hledisko, které zdlraziuje plivodné
zamysleny ucel, ke kterému je dokonena stavba, kterd je vyjadienim dila architektonického,
urcena. Pfestoze Ceska autorskopravni Uprava pojem ucelu dokoncené stavby vyslovné nezna,

Nejvyssi soud ve své recentni judikatuie pracuje s obdobnym myslenkovym schématem.?!”

Domnivam se, ze pravé puvodné zamysSleny Ucel, k némuz je stavebni dilo urceno,
ptredstavuje velmi precizni interpretacni omezeni specifické zdkonné podminky miry nezbytné
nutné, kterou upravuje zakonna licence k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym.
Uvedené omezeni totiz vylucuje takové zptisoby zasahu do vylu¢nych autorskych prav autora
architektonického dila, jeZ jsou neslucitelné se samotnou podstatou dokoncené stavby,
a tim mohou zédsadnim zplsobem naruSovat opravnéné z4ajmy autora. Tento zavér opirdm

o recentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ustalenou soudni praxi soudit némeckych.

217 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.
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Zavér

Architektura predstavuje veSkeré vystavéné prostorové prostredi, které odrazi vyvoj
spole¢nosti a vzajemné mezilidské vztahy a soucasné okolni prostor i celou spolec¢nost dotvari
a formuje. Architektura musi spliovat dvé zédkladni kumulativni kritéria, a sice pozadavek
na estetickou kvalitu a funkcnost. S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze kazdé architektonické dilo
musi vykazovat zpusobilost k individualnimu uziti, dochazi ke stretu vyluénych autorskych
prav autora architektonického dila na jedné stran¢ a opravnénych zajmi osob odlisnych
od autora na stran¢ druhé. Nésledkem zminéného stietu opravnénych z4jmt obou dotéenych
osob byvaji Gasté autorskopravni spory. Ceska autorskopravni praxe v oblasti architektury
se vSak dlouhodobé potyka s citelnym nedostatkem ustalené soudni praxe a odborné pravni

nauky.

Predkladana prace se vénovala problematice autorskopravni ochrany architektonickych
dél se zamétenim na architektonické dilo, jeho jednotlivé pojmové znaky a na zkoumani limiti
autorskopravni ochrany architektonickych deél. Hlavnim cilem této prace bylo poskytnout
podrobnou analyzu a srovnéni pfisluSné narodni i evropské pravni tipravy a soucasné¢ho vyvoje
na poli judikatury v oblasti autorskych prav v architektute. Prace si kladla za cil pteklenout
nedostatek ustalené soudni praxe a odborné pravni nauky v otdzce nékterych specifickych
zdkonnych pojml autorského prava. Neméné podstatnou ambici této prace bylo pfispét
ke zvySovani povédomi odborné 1 laické vefejnosti o problematice autorskych prav

v architektufe v Ceské republice.

Prace byla rozd€lena na dvé pomysiné Casti. Obecnd cdast této prace se veénovala
teoretickym zakladiim autorského prava v architektutfe. V prvni kapitole byla zminéna obecna
charakteristika a principy autorského prava a definovano autorské dilo jako stéZejni predmét
autorského prava vcetné jeho jednotlivych pojmovych znakid. Po uvodnim nastinéni obecné
pravni upravy autorskych prav byla prace zasazena do kontextu architektury. V prvé fadé bylo
poskytnuto stru¢né vymezeni pojmu architektury, kterd podle nékterych autorti v soucasné
pravni nauce postrada jednozna¢nou definici. Nésledné byla provedena podrobnd analyza
a vyklad architektonického dila jako dila autorského a jeho jednotlivych pojmovych znaki

se zamé&fenim na urcita specifika.

Obsahem pomyslné obecné ¢asti této prace byla rovnéZz analyza aktudlnich pravnich
nazorii a otazek autorskopravni praxe, které se bezprostfedné dotykaji problematiky

autorskopravni ochrany architektonickych d€l. Pozornost byla predev§im vénovana zakonnému
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pozadavku na jedine¢nost autorského dila ve svétle souc¢asného vyvoje na poli unijni judikatury.
Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich formuloval nové pojeti testu pojmovych znakt
autorského dila, kdy pozadavek jedineCnosti (tj. originality dle unijniho prédva) podminuje
vlastnim osobitym vytvorem autora, ktery odrazi jeho osobnost. Obsahem této prace byla
rovnéz analyza némecké koncepce ochrany dél malé mince, kterou ve svych rozhodnutich
opakované ptipousti Ceska soudni praxe. Uvedena pravni problematika vsak ziistava nadale
spornou, nebot’ soucasna soudni praxe nevymezuje zadna obecna kritéria, ktera by umoziovala
kvalifikaci konkrétniho chranéného autorského dila malé mince. Prace se v neposledni fadé
zabyvala aktualni otdzkou plagidtorstvi v architektufe a moznym zplsobem feSeni tohoto

problému.

Navazujici zvldstni cast této prace se vénovala samotné problematice autorskopravni
ochrany architektonickych dél a zkoumani zakonnych limitd této ochrany se zaméfenim
na limity v uzs§im smyslu, a tedy zdkonné vyjimky a omezeni z autorského prava. Stézejni
pozornost byla vénovana problematice tzv. zdkonné licence k diliim uzitého umeni a dilum
architektonickym vcetné specifickych zdkonnych podminek uplatnéni. Analyzou bylo zjisténo,
ze cilem zminéné pravni Upravy je pfedevSim snaha o nalezeni rovnovahy mezi zajmy autora
architektonického dila na jedné strané a zajmy opravnénych osob na strané druhé. Takovymi
osobami mohou byt vlastnik stavby ¢i jiny uzivatel hmotného substratu, jehoz prostfednictvim

je architektonické dilo vyjadieno.

Obsahem pomysIné zvlastni ¢asti této prace byla podrobna analyza a srovnani ptisluSné
narodni 1 evropské pravni Upravy a soucasn¢ho vyvoje na poli judikatury. Prace tak reagovala
na nedostatek ustalené soudni praxe a odborné pravni nauky v otdzce n€kterych specifickych
zakonnych pojmi autorského prava, které se piimo poji s problematikou zakonné licence

k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym.

Analyzou bylo zjisténo, Ze Castym problémem soucasné architektonické praxe v oblasti
autorskych prav v architektute je problematika nakladani s dokoncenou stavbou, a ptfedevsim
nezakonny zasah do vylu¢nych autorskych prav autora architektonického dila nasledkem zmény
dokoncené stavby osobou odliSnou od autora. PrestoZe se jedna o Casty prakticky problém,
¢esky pravni fad neposkytuje vyklad nékterych specifickych zakonnych pojmd, které se ptimo

poji s pravni tpravou zakonné licence.

Specifickymi zakonnymi podminkami autorsky zdkon rozumi zménu dokoncené stavby

v mife nezbytné nutné a povinnost zachovani hodnoty architektonického dila. Uvedené
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podminky omezuji neurcity rozsah mozné zmény dokoncené stavby, kterou upravuje zakonna
licence k dilim uzit¢ého uméni a dilim architektonickym. S ohledem na absenci vykladu
uvedenych podminek v zakonné tUpravé, je nezbytné hledat jejich srozumitelny vyklad
v pfislusné soudni praxi a odborné pravni nauce. Ty se vSak uvedenou problematikou

v minulosti veskrze nezabyvaly.

Stézejnim zjisténim této prace je, Ze Nejvyssi soud poskytuje vyklad zminénych
specifickych zédkonnych podminek ve své recentni judikatufe, ¢imz obecné pfispiva
k preciznéj$imu vykladu a aplikaci samotné pravni pravy zmény dokoncené stavby, vyssi mire
predvidatelnosti v obdobnych soudnich sporech a vys$$i pravni jistot€¢ v autorskopravnich

vztazich.

Obsahem této prace byla rovnéZ analyza némecké soudni praxe, kterd poskytuje rozsahly
vyklad specifickych zdkonnych podminek, které zuzuji neurcity rozsah mozné zmény
dokoncené stavby. Analyzou bylo zjisténo, ze pouzitelné je predevsim celé vykladové
vychodisko, které zdiraziuje pavodni ucel, ke kterému je dokoncend stavba, ktera je
vyjadifenim dila architektonického, urCena. Domnivdm se, Ze plUvodné zamySleny ucel
pfedstavuje velmi precizni interpretacni omezeni specifické zdkonné podminky miry nezbytné

nutné.

Stézejnim zjisténim této prace je, Ze soucasny autorsky zdkon poskytuje vcelku
srozumitelnou pravni tpravu slozité problematiky autorskopravni ochrany architektonickych
dél a zdkonnych limitd takové ochrany. Problematicky byl v minulosti vyklad nékterych
specifickych zékonnych pojmu autorského zakona. Podrobnou analyzou recentni judikatury
Nejvyssiho soudu vSak bylo zjisténo, Ze soucasna soudni praxe zabyvajici se problematikou
zakonné licence k dilim uZitého uméni a dilim architektonickym a jednotlivymi specifickymi
zakonnymi podminkami opravnéného uziti, ma nakroceno k formulaci ustdlené soudni praxe.
Tomu mohou pomoci i presvédCivé zavéry némecké rozhodovaci praxe a zejména celé

myslenkové schéma zduraziujici ptivodné zamysleny ucel stavby, ke kterému je urcena.
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Seznam pouzitych zkratek

Autorsky zakon, AZ

AutZ

Bernska umluva

BGH
CKA

CKAIT

EU

Informacéni smérnice

zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonti (autorsky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 360/1992 Sb.,, o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inZzenyri a techniki c¢innych
ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist

Bernska timluva o ochrané literdrnich a uméleckych
dél ze dne 9. 9. 1886, doplnénd v Parizi dne
4.5.1896, revidovana v Berliné dne 13. 11. 1908,
doplnéna v Bernu dne 20. 3. 1914 a revidovana
v Rimé dne 2. 6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948,
ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Pafizi dne
24.7.1971 (vyhlaska ¢. 133/1980 Sb.), ve znéni
zmény ze dne 28. 9. 1979 (vyhlaska ¢. 19/1985 Sb.)
(Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works)

Spolkovy soudni dviir (Bundesgerichtshof)
Ceska komora architekti

Ceska komora autorizovanych inzenyru a technikt
¢innych ve vystavbé

Evropska unie (European Union)

Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
uritych aspektll autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (Directive
2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the
information society)
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LZPS

Obéansky zakonik, OZ

OOA-S

SDEU

Stavebni zakon, SZ

TRIPS

UrhG

I'Jstava

WIPO

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav
asvobod jako soucasti ustavniho potradku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist

Ochrannd organizace autorskd — sdruzeni d¢l
vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky
audiovizudlnich d¢l

Soudni dvir Evropské unie (Court of Justice
of the European Union)

zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpist

sdéleni ¢. 191/1995 Sb., sdé€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO) ze dne
15. 4. 1994, Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (The Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights)

Gesetz  iiber  Urheberrecht und  verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. 9. 1965
(BGBI. T S. 1273), ve znéni zmény ze dne
23.10. 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323)

Gstavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World
Intellectual Property Organization)

47



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pouzité literatury

BULLINGER, Winfried. Oblast rozporti mezi autorskym pravem architekta a vlastnickym
pravem investora. In: Autorska prava v architekture: sbornik prednasek z mezinarodniho
sympozia, 3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora architektti, 2009, s. 9-11. ISBN 978-
80-86790-14-5.

DVORAK, Jan. Spor architekta von Gerkana s némeckymi drahami. Bulletin Ceské komory
architektii. Praha: Ceska komora architektii. Rog. 13 (2006), ¢. 4, s. 30.

DVORAK, Jan. Spor architekta von Gerkana s némeckymi drahami. Bulletin Ceské komory
architektii. Praha: Ceska komora architektd. Rog. 14 (2007), &. 4., s. 40.

FALTUSOVA, Eva. K ochrané autorskych prav pfi provadéni zmén dokon&enych staveb.
Bulletin Ceské komory architektii. Praha: Ceska komora architekti. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4,
s. 49-50.

HERMANN-OTAVSKY, Karel. O autorskopravni ochrané dél architektonickych.
Praha: nakladem vlastnim, 1909.

HOHNE, Thomas. Postaveni architekta v rakouském autorském pravu. In: Autorskd prdava
v architekture: sbornik predndsek z mezindrodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brneé.

Praha: Ceska komora architektd, 2009, s. 24-28. ISBN 978-80-86790-14-5.

HOLCOVA, Irena a KRESTANOVA, Veronika. Originalita autorského dila. In: Aktudlni
otazky prava autorského a prav prumyslovych: ke koncepcnim zmenam v pristupech prava
dusevniho vlastnictvi se zvlastnim prihlédnutim k pojmu originality autorskych dél, pojeti
ochrannych znamek a chapani patentové teorie ekvivalence. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 15-22. ISBN 978-80-87975-84-8.

HOLCOVA, Irena; KRESTANOVA, Veronika; FALADOVA, Adéla; KRiZ, Jan;
DOBRICHOVSKY, Tomés; ZIKOVSKA, Petra; CISAROVA, Zuzana a WUNSCHOVA
PUIMANOVA, Alexandra. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskych predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-
7598-049-6.

CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 6 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-944-0.

CHODERA, Kristian. Autorstvi k projektu v jeho jednotlivych fazich. Bulletin Ceské
komory architektii. Praha: Ceska komora architektil. Ro¢. 21 (2014), &. 3-4, s. 47-48.

KNAP, Karel. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960.

KNAP, Karel. Quo Vadis souCasného autorského prava. In: Aktualni otazky prava
autorského a prav priimyslovych. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 9-34.

KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck,
1996. ISBN 80-7179-089-3.

48



KOUKAL, Pavel. Autorska prava, public domain a lidska prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2019. ISBN 978-80-210-9279-2.

KRiZ, Jan a LENGHARTOVA, Hana. Architektonicka dila jakozto zvlastni druh dél
vytvarnych. In: Aktualni otazky prava autorského. Praha: Karolinum, 2008, s. 11-30. ISBN
978-80-246-1528-8.

PLOS, Jifi. Vykon profese architektt v CR a autorské pravo. In: Autorskd prava
v architekture: sbornik prednasek z mezinarodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné.
Praha: Ceska komora architektd, 2009, s. 11-16. ISBN 978-80-86790-14-5.

PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-
141-0.

RYBKOVA, Daniela. Autorské dilo — Pravni Giprava a problematické otdzky ve vztahu
k architektonickym dilam. Bulletin Ceské komory architektii. Praha: Ceska komora
architekti. Ro¢. 21 (2014), €. 3-4, s. 26-28.

SAPAK, Jan. Architektura a prava autora. Bulletin Ceské komory architektii. Praha: Ceska
komora architektti. Roc. 21 (2014), ¢. 3-4, s. 32-33.

SAPAK, Jan. ARCHITEKTURA A URBANISMUS — DILA a discipliny vybo&ujici
z fady vyctu obsazeného v pravni upravé a narocnost s tim spojend. In: Aktualni otazky
prava autorskeho a prav prumyslovych: autorskad a dalsi prava dusevniho vlastnictvi v nové

evropské harmonizacni viné s prihlédnutim k aplikacni praxi v EU a CR. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2020, s. 37-44. ISBN 978-80-7630-009-5.

SAPAK, Jan. Faze projektové ¢innosti architekta a autorské pravo. In: Autorskd prava
v architekture: sbornik prednasek z mezinarodniho sympozia, 3. dubna 2009 v Brné.
Praha: Ceska komora architekti, 2009, s. 16-19. ISBN 978-80-86790-14-5.

SMEJKAL, Vladimir. Ochrana autorskych prav u dél architektonickych a urbanistickych.
Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2013. ISBN 978-80-87438-47-3.

SRSTKA, Jiti; BARTAK, Jan; DOBRICHOVSKY, Tomas; KOUKAL, Pavel; LESKA,
Rudolf, MATES, Pavel; PRCHAL, Petr; PURY, Frantiek; SKREJPKOVA, Petra;
SMEJKAL, Vladimir; TELEC, Ivo; VYSKOCIL, Frantisek a ZIKOVSKA, Petra. Autorské
pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 3. aktualizované a rozSifené vydani.
Praha: Leges, 2024. ISBN 978-80-7502-685-9.

SYKOROVA, Pavla. Autorské pravo v architekture. Praha: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-
80-7400-705-7.

SYKOROVA, Pavla. Svoboda panoramatu pii ochrané architektonickych dél. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck. Ro¢. 23 (2015), ¢. 23-24, s. 801-811.

TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019. ISBN 978-80-7400-748-4.

TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-425-4.

49



TELEC, Ivo. Test pojmovych znaki literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého dila.
In: Autorska prava v architekture: sbornik prednasek z mezinarodniho sympozia,
3. dubna 2009 v Brné. Praha: Ceska komora architektd, 2009, s. 32-38. ISBN 978-80-
86790-14-5.

TELEC, Ivo. Vzacnost, jedinecnost a dusSevni vlastnictvi. Pravnik. Praha: AV CR,
Ustav statu a prava. Ro¢. 153 (2014), &. 11, s. 970-987.

TELEC, Ivo. Zakazkova dila architektonicka. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck.
Roc¢. 18 (2010), €. 19, s. 681-689.

VALOUSEK, Martin. Zména architektonického dila bez souhlasu autora dle vykladovych
hledisek némecké judikatury. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck. Ro¢. 26 (2018), ¢. 8§,
s. 296-299.

ZUMTHOR, Peter. Atmosféry: architektura v okolnim prostoru — véci, které mne obklopuji.
Zlin: Archa, 2013. ISBN 978-80-87545-22-5.

. Seznam pouzitych internetovych zdroju

ARCHITECTH. Plagiatorstvi v architekture — staci par klikii a navrh je v bezpeci. Online.
In: Havelpartners.cz. 30. 5. 2022. Dostupné z: https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-
v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-bezpeci/. [citovano 2025-02-01].

BERND NORDEMANN, Jan a WAIBLINGER, Julian. Die Entwicklung der unter-und
obergerichtlichen Rechtsprechung zum Urheberrecht im Jahr 2022. Online. In: Beck-
online.de. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2023-S-
189-N-1. [citovano 2025-02-01].

BRUCKNER, Simon. Autorskopravni ochrana architektonickych dél. Online. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka. 2021. Dostupné z: https://is.muni.
cz/th/bgn19/. [citovano 2025-02-01].

BRUCKNER, Simon. Tenkd hranice mezi inspiraci a plagidtem v architektuie. Online.

In: Akcisek.cz. 15. 4. 2021. Dostupné z: https://www.akcisek.cz/blog/tenka-hranice-mezi-
inspiraci-a-plagiatem-u-architektonickych-del. [citovano 2025-02-01].

Certoo. Webové sidlo. Dostupné z: https://certoo.eu/. [citovano 2025-02-01].

GEBRIAN, Adam. Bourani s Jirim Schmidtem. Online. In: Wave.rozhlas.cz. 9. 3. 2011.
Dostupné z: https://wave.rozhlas.cz/bourani-s-jirim-schmidtem-5244633. [citovano 2025-
02-01].

KOLISKO, Ondtej. Nejvyssi soud podporil prdava autora stavby. Online. In: Cka.cz.
31. 3. 2023. Dostupné z: https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-

soud-podporil-prava-autora-stavby. [citovano 2025-02-01].

LOEWENHEIM, Ulrich. Handbuch des Urheberrechts. Online. Miinchen: C. H. Beck,
2021. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR.
[citovano 2025-02-01].

50


https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-bezpeci/
https://www.havelpartners.cz/plagiatorstvi-v-architekture-staci-par-kliku-a-navrh-je-v-bezpeci/
https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2023-S-189-N-1
https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-GRUR-RR-B-2023-S-189-N-1
https://is.muni.cz/th/bqn19/
https://is.muni.cz/th/bqn19/
https://www.akcisek.cz/blog/tenka-hranice-mezi-inspiraci-a-plagiatem-u-architektonickych-del
https://www.akcisek.cz/blog/tenka-hranice-mezi-inspiraci-a-plagiatem-u-architektonickych-del
https://certoo.eu/
https://wave.rozhlas.cz/bourani-s-jirim-schmidtem-5244633
https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby
https://www.cka.cz/svet-architektury/aktualne/novinky/nejvyssi-soud-podporil-prava-autora-stavby
https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-LoewenheimHdbUrhR

Ochrannd organizace autorska (OOA-S). Webové sidlo. Dostupné z: https://www.ooas.cz/.
[citovano 2025-02-01].

PSENICKOVA, Jana. Ceskd architektura md nakroceno do svéta, shodli se Chybik
a Le Peutrec. Online. In: Forbes.cz. 26. 3. 2025. Dostupné z: https://forbes.cz/v-cesku-
chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-shodli-se-architekti/. [citovano 2025-04-01].

SAD. Matuskovo cerpaci stanice. Online. In: Ateliersad.cz. Dostupné z: https://www.ateli
ersad.cz/cz/projekty/cerpaci-stanice-matuskovo. [citovano 2025-02-01].

SEIDL, Pavel. BIM — Nové trendy v projektovani. Online. In: TZB-info.cz. 29. 1. 2018.
Dostupné z: https://www.tzb-info.cz/bim-informacni-model-budovy/16874-bim-nove-
trendy-v-projektovani. [citovano 2025-02-01].

SMEE, Jesss. Architect wins court case over ‘defaced‘ Berlin station design. Online.
In: Theguardian.com. 1. 12. 2006. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2006/

nov/30/arts.germany. [citovano 2025-02-01].

SPOZDILOVA, Karolina a PELCLOVA, Klara. Moznosti provedeni zmeny dokoncené
stavby. Online. In: Epravo.cz. 24. 2. 2023. Dostupné z: https.//www.epravo.cz/top/clanky/
moznosti-provedeni-zmeny-dokoncene-stavby-115976.html. [citovano 2025-02-01].

VORISKOVA, Pavla. Autorskd prava architekta na vas diim. Pozor pii rekonstrukci.
Architekt muze pozadovat i odstranéni stavby. Online. In: Estav.cz. 20. 9. 2022.
Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/11058.autorska-prava-architekta-na-vas-dum-pozor-
pri-rekonstrukci-architekt-muze-pozadovat-i-odstraneni-stavby. [citovano 2025-02-01].

VORISKOVA, Pavla. Proddvate nebo kupujete stary diim i s projektovou dokumentact
k rekonstrukci? Pozor na poruseni autorskych prav na projekt. Online. In: Estav.cz.
9.1.2024. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-

dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-

projekt. [citovano 2025-02-01].

. Seznam pouzitych pravnich predpisi

Bernska timluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1886, doplnéna v Patizi
dne 4. 5. 1896, revidovana v Berlin¢ dne 13. 11. 1908, doplnénéd v Bernu dne 20. 3. 1914
arevidovana v Rimé& dne 2. 6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948, ve Stockholmu dne
14.7. 1967 a v Patizi dne 24. 7. 1971 (vyhlaska ¢. 133/1980 Sb.), ve znéni zmény ze dne
28.9. 1979 (vyhlaska ¢. 19/1985 Sb.).

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Sd€leni ¢. 191/1995 Sb.,
sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) ze dne 15. 4. 1994.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektii prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

51


https://www.ooas.cz/
https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-shodli-se-architekti/
https://forbes.cz/v-cesku-chybi-atelier-snbspmezinarodnim-presahem-shodli-se-architekti/
https://www.ateliersad.cz/cz/projekty/cerpaci-stanice-matuskovo
https://www.ateliersad.cz/cz/projekty/cerpaci-stanice-matuskovo
https://www.tzb-info.cz/bim-informacni-model-budovy/16874-bim-nove-trendy-v-projektovani
https://www.tzb-info.cz/bim-informacni-model-budovy/16874-bim-nove-trendy-v-projektovani
https://www.theguardian.com/world/2006/nov/30/arts.germany
https://www.theguardian.com/world/2006/nov/30/arts.germany
https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-provedeni-zmeny-dokoncene-stavby-115976.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-provedeni-zmeny-dokoncene-stavby-115976.html
https://www.estav.cz/cz/11058.autorska-prava-architekta-na-vas-dum-pozor-pri-rekonstrukci-architekt-muze-pozadovat-i-odstraneni-stavby
https://www.estav.cz/cz/11058.autorska-prava-architekta-na-vas-dum-pozor-pri-rekonstrukci-architekt-muze-pozadovat-i-odstraneni-stavby
https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-projekt
https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-projekt
https://www.estav.cz/cz/12369.prodavate-nebo-kupujete-stary-dum-i-s-projektovou-dokumentaci-k-rekonstrukci-pozor-na-poruseni-autorskych-prav-na-projekt

Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako soucasti Gstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist.

Zékon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikli ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zadkon
o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nékterych zdkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii.
Zakon ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,

o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont (autorsky zékon),
ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon ¢&. 429/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,

o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zakont (autorsky zédkon),
ve znéni pozdéjsich predpist.

Dutivodova zprava k zakonu €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zékoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Zakon €. 185/2015 Z. z., autorsky zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) ze dne

9.9.1965 (BGBIL I S. 1273), ve znéni zmény ze dne 23. 10. 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323).

. Seznam pouzité judikatury
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2010 sp. zn. II. US 423/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1056/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4924/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 725/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3056/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2864/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.

52



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2857/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2655/2022.
Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. I ZR 10/73.

Rozsudek Landgericht Berlin ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 16 O 240/2005.
Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. I ZR 166/05.

Rozsudek Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 4 U 106/2010.
Usneseni Bundesgerichtshof ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. [ ZR 216/10.

Rozsudek Landgericht Postdam ze dne 1. 6. 2022, sp. zn. 2 O 133/20.

Rozsudek Oberlandesgericht Brandenburg ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 6 U 58/22.
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tiettho senatu) ze dne 12. 9.

Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA proti G-Star Raw CV. Véc: C-683/17.

53

2019.



Abstrakt

Autorskopravni ochrana architektonickych dél

Diplomova prace pojednava o problematice autorskopravni ochrany architektonickych
dél se zaméefenim na architektonické dilo, jeho jednotlivé pojmové znaky a zkouméni limitt

autorskopravni ochrany architektonickych dél.

Hlavnim cilem této prace je snaha o podrobnou analyzu a srovnani pfisluSné narodni
1 evropské pravni Upravy a soucasného vyvoje na poli judikatury, pficemz prostfednictvim
analyticko-komparativni metody podat piehledny vyklad dané problematiky a pifeklenout
tak nedostatek ustalené soudni praxe a odborné pravni nauky v otazce né€kterych specifickych

zakonnych pojmi autorského prava.
Prace je rozd¢€lena do tii samostatnych kapitol, a to nasledovné:

V pomysIné obecné casti této prace, kterou tvofi prvni dvé kapitoly, jsou vymezeny
teoretické zéklady autorského prava v architektuie. V prvni kapitole je zminéna obecna
charakteristika a principy autorského prava a definovéano autorské dilo jako predmét autorského
prava vcetné€ jeho jednotlivych pojmovych znakti. Druh4 kapitola pojednava o autorském pravu
v architektufe, kdy obsahuje struéné vymezeni pojmu architektury a podrobnou analyzu
architektonického dila a jeho jednotlivych pojmovych znaktli se zaméfenim na urcita specifika.
Pozornost je pfedev§$im vénovana pravnim nizorim a otdzkam v oblasti autorskych prav

v architektufe, které jsou v soucasnosti aktudlni nebo se o nich vede odborna diskuse.

Navazujici zvlastni ¢ast této prace tvoii nejobsahlejsi tieti kapitola, ktera pojednéava
o problematice limiti autorskopravni ochrany architektonickych dél se zaméfenim na limity
v uz§im smyslu, a tedy zdkonné vyjimky a omezeni z prava autorského. Stézejni pozornost je
vénovana problematice zdkonné licence k dilim uzitého umeéni a dilim architektonickym
vcetné specifickych zdkonnych podminek uplatnéni, které jsou podrobeny komplexni analyze
asrovnani. Treti kapitola se zabyva problematikou jinak neopravnéného nakladani
s architektonickym dilem a pozadavkem na efektivni vyvazovani autorskych prav autora
architektonického dila na jedné stran€ a opravnénych zajmu osob odlisnych od autora na strané
druhé. Prace obsahuje podrobnou analyzu a srovnéni pfislusné narodni i evropské pravni tipravy
a sou€asného vyvoje na poli judikatury se zvlaStnim zamétfenim na némeckou ustalenou soudni

praxi.
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Tato diplomové prace reaguje na nedostatek ustalené soudni praxe a odborné pravni
nauky v oblasti autorskych prav v architektufe a na skromné povédomi odborné i laické

vefejnosti o problematice autorskych prav v architektuie v Ceské republice.

Klic¢ova slova: autorské pravo, architektonické dilo, ochrana autorského prava

55



Abstract

Copyright Protection of Architectural Works

The thesis deals with the issue of copyright protection of architectural works, focusing
on the architectural work and the individual conceptual features, as well as the analysis

of the limits of copyright protection of architectural works.

The main aim of this thesis is to provide a comprehensive analysis and comparison
of the relevant national and European legislation and recent developments in case law,
while presenting a clear interpretation of the given issue using the analytical-comparative
method. Thus, it aims to bridge the lack of consistent case law and expert legal doctrine

regarding some of the specific legal terms of copyright.
The thesis is divided into three separate chapters, as follows:

The general part of this thesis, which consists of the first two chapters, defines
the theoretical foundations of the copyright in architecture. The first chapter presents
the general characteristics and principles of the copyright and defines the copyright work
as an object of copyright, including the individual conceptual features. The second chapter
deals with the copyright in architecture, providing a brief definition of the concept
of architecture and a comprehensive analysis of the architectural work and the individual
conceptual features, focusing on certain specifics. Particular attention is devoted to legal
opinions and questions related to the copyright in architecture, which are currently topical

or subject to expert discussion.

The subsequent special part of this thesis forms the most extensive chapter three,
which deals with the issue of the limits of copyright protection of architectural works, focusing
on the limits in the narrower sense, specifically copyright exceptions and limitations. The main
attention is devoted to the issue of the legal licence for works of applied art and architectural
works, including the specific legal conditions of the application, which are subjected
to a comprehensive analysis and comparison. Chapter three also deals with the issue
of the otherwise unlawful disposal of an architectural work and the requirement to effectively
balance the copyright of the author of an architectural work on the one hand and the legitimate
interests of individuals other than the author on the other hand. The thesis provides
a comprehensive analysis and comparison of the relevant national and European legislation

and recent developments in case law, with a particular focus on consistent German case law.
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The thesis responds to the lack of consistent case law and expert legal doctrine regarding
the copyright in architecture, as well as the lack of awareness of both professionals and the lay

public about the issue of copyright in architecture in the Czech Republic.

Keywords: Copyright, Architectural Work, Copyright Protection
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