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 Posuzovaná oblast Zvažovaná kritéria Body 

(0-5)1 

1. Odborný kontext 

 

Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší 

přehled o disciplíně, znalost a uplatnění odborné terminologie, 

reprezentativnost a aktuálnost použité odborné literatury, variabilita 

odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

 

4 

 
2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance 

metod a zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů 

práce 

 

4 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, 

návaznost a provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, 

odpovídající rozsah práce, poznámkový aparát, adekvátnost a 

provedení příloh, odpovídající úroveň citační praxe 

 

3 

 
4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost 

formulací, absence gramatických, lexikálních a pravopisných 

nedostatků, úroveň odborného stylu 

 

4 

 

 

 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová 

správnost, podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a 

kritického myšlení, schopnost náležitě formulovat a interpretovat 

zjištění 

 

5 

 
6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, 

kreativita a zaujetí danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, 

celková náročnost a pracnost, potenciál práce (navázání na výzkum či 

aplikace jeho výstupů v praxi) 

 

5 

 
 

 
1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky znamená, že 
práce není doporučena k obhajobě.  



Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

Diplomová práce Diany Rudzanové zkoumá téma úzkosti u mladistvých (teenage angst) ve dvou amerických 

Bildungsromanech, které dělí bezmála půl století: Salingerově románu Kdo chytá v žitě (The Catcher in the Rye, 

1951) a v novějším díle Stephena Chboskyho Ten, kdo sedí v koutě (The Perks of Being a Wallflower, 1999).  

 

Analýza se ubírá po dvou hlavních liniích. Jednak se snaží postihnout, zda se Salingerova a Chboskyho umělecká 

licence při ztvárnění Holdena a Charlieho prolíná s reálným fenoménem „teenage angst“, jak jej popisuje odborná 

literatura. Teoretický půdorys je v mantinelech cca deseti stran pojat dosti velkoryse: od obecného kotvení 

Freudovské psychoanalýzy, přes existencialismus Kierkegaarda a Sartra a Eriksonovu psychosociální teorii se 

postupně propracujeme až k profilu úzkostného adolescenta, tak jak vykrystalizoval v teoretické i klinické 

psychologii. Tato linie tedy v podstatě zkoumá mimetickou věrohodnost dvou literárních zpracování podobné 

typologie. 

 

Další linií je literární zpracování tématu, tedy vyobrazení mysli postavy či vypravěče, který vykazuje jisté 

úzkostné až neurotické rysy, např. prostřednictvím deníkového záznamu či nemoderovaného vnitřního 

monologu/proudu vědomí. Okrajově se zde pojednává i figurativní výrazivo a literární symbolika coby pomocný 

prostředek, jak tyto neurotické stavy nepřímo vyjádřit. Na tuto poměrně obsažnou část navazuje definice žánru, 

do kterého obě traktovaná díla konsensuálně spadají (Bildungsroman/coming-of-age novel) a životopisný brífink 

k autorům a okolnostem vzniku obou románů. 

 

Obě tyto linie jsou velmi důkladně a disciplinovaně rozvedeny v praktické části, která nabízí kontrastní analýzu 

obou děl, rozdrobenou podle několika teoretických prizmat (psychoanalytická, psychosociální a sociokulturní 

perspektiva, plus analýza „neurotických“ literárních prostředků). Ani jedna ze dvou výše uvedených 

argumentačních linií sice zřetelně nereflektuje časový rozdíl mezi vznikem obou děl (a tedy předpokládaný posun 

v sociokulturní sféře a literárním výrazivu), to ale lze při rozsahu práce považovat za vcelku pochopitelnou 

úspornou volbu, ne za metodické pochybení. 

 

Drobná výhrada k proporčnosti práce a relevanci některých statí: 

- Teoretická část je velkorysá i v tom smyslu, že se dotýká i témat a konceptů, které volně navazují na profil 

úzkostného adolescenta a úzkosti obecně. Druhá polovina (ne-li dvě třetiny) teoretické části je tak poněkud 

eklektickým mixem, jehož faktický přínos pro analytickou část není zcela zřetelný. Autorka zde komentuje 

např. sociokulturní vliv na adolescentní neurózu (genderová problematika, moderní média atp.) a v podkapitole 

2.3 se snaží postihnout různá literární a jiná umělecké zpracování tématu úzkostné neurózy (tedy nikoli 

adolescentní úzkosti) napříč dvacátým stoletím a částečně i napříč různými kulturami. Tato podkapitola na mě 

působí jako neutříděná a zbytnělá odbočka, která se místy hlavního tématu práce dotýká jen okrajově. Viz 

snížená známka za strukturu a formu. 

 

Práce jinak působí erudovaně a je psána slušnou angličtinou, splňuje tedy obsahové i formální požadavky a lze 

ji v této podobě doporučit k obhajobě.  

 

Témata a náměty k diskusi při obhajobě 

1) Viz výhrada v posudku. 



2) Zaměřme se na autorčinu svébytnou interpretaci Kirkegaardova přeskoku, který Rudzanová anglicky 

parafrázuje coby „anxiety that serves as a catalyst for personal growth“ (str. 11). Promítá se tento axiom do 

praktické analýzy dvou traktovaných románů? Lze jej nějak vztáhnout na vývojovou dynamiku Holdena 

a/nebo Charlieho?  

3) Děj Salingerovy knihy nám zprostředkuje Holden v první osobě jednotného čísla, zatímco Chbosky zvolil 

epistolární román. Lze jednu z těchto dvou vypravěčských technik považovat za vhodnější platformu pro 

vyjádření adolescentní úzkosti, nebo je to v podstatě totéž? 

 

Práci tímto doporučuji
 

nedoporučuji
 
k obhajobě.2 

 

 

Datum: 22. května 2025 

Podpis: Jakub Ženíšek 

 
2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 


