
POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

KATEDRA ANGLICKÉHO JAZYKA A LITERATURY PedF UK 

Autor práce: 

Název práce: 

Vedoucí práce: 

Rok odevzdání: 

Rozsah práce: 

Posudek: 

Autor posudku: 

Posuzovaná oblast Zvažovaná kritéria Body 

(0-5)
1

1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1        

  

vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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	Text7: Diplomová práce Bc. Diany Rudzanové se zaměřuje na téma adolescentní úzkosti ("teenage angst"), či úzkosti z dospívání, u vypravěčů dvou amerických románů o dospívání: kultovního románu J.D. Salingera Kdo chytá v žitě (1951) a Ten, kdo sedí v koutě (1999) Stephena Chboskyho. Toto téma považuji za velmi zajímavé nejen z toho důvodu, že vydání románů dělí takřka půlstoletí, ale také proto, že se ho diplomantka pokouší zpracovat jak z hlediska obsahového, tak i z hlediska formálních aspektů obou knih.
        Celkově tuto diplomovou práci hodnotím jako kvalitní, a to jak po obsahové, tak po formální stránce. Práce je koherentní, má jasnou a logickou strukturu, která odráží autorčinu argumentaci, teoretická a praktická část jsou úzce propojené, práce má velmi solidní jazykovou a stylistickou úroveň, odpovídající je také množství a pestrost sekundárních zdrojů i úroveň citační normy. Ocenit je také třeba komplexitu autorčiny aplikace teoretických konceptů na analyzované romány.        
        Teoretická část práce představuje koncept adolescentní úzkosti z perspektivy psychoanalýzy, existenciální filozofie a psychosociální teorie, které doplňuje představení sociokulturního pojetí dospívání. Následně tato část přistupuje k propojení daného tématu s literaturou a literárním ztvárněním,
	Text8: 1. V souvislosti s mou výše zmíněnou připomínkou ke kapitole 2.3 bych diplomantku poprosil, jestli by nemohla zmínit jeden až dva anglicky psané romány od druhé poloviny minulého století do současnosti, které se také zabývají tématem "teenage angst" a krátce jejich přístup k tomuto tématu okomentovala.
 
2. Kapitoly 3.2 a 3.3 praktické části práce svým rozsahem a komplexností poněkud zaostávají za kapitolami 3.1, 3.4 a 3.5, a to zejména proto, že na rozdíl od těch zbývajících se nedrží taxonomie oblastí/konceptů uvedené v teoretické části. Například u psychosociální perspektivy jsou jako hlavní oblasti identifikovány "Identity formation", "Role confusion" a "Psychosocial moratorium", ovšem argumentace a analýza v příslušné praktické kapitole 3.3 se této struktury nedrží. Mohla by toto diplomantka u kapitoly 3.3 doplnit v rámci své obhajoby?
	Text9: 22.5. 2025
	Group1: Choice1
	Group2: Choice3
	Text10: konkrétně v podkapitolách, které se věnují zpracování tématu úzkosti v anglofonní literatuře od 20. století do současnosti a formálním prostředkům pro vyjádření tohoto tématu. Tuto část pak uzavírají podkapitoly pojednávající o žánru románu o dospívání ("Coming-of-age Novel") a krátce představující oba analyzované romány. Má jediná zásadnější připomínka se týká kapitoly 2.3, která je dle mého názoru příliš ambiciozní co do záběru, a tudíž ve výsledku působí poněkud eklektickým dojmem. Bylo by myslím lepší, kdyby autorka zůstala i v tomto přehledu u tématu úzkosti mladistvých postav.
          Navazující praktická část se věnuje komparativní analýze daného tématu u vybraných románů z teoreticko-interpretačních perspektiv představených v teoretické části práce, tj. psychoanalytické, existenciální, psychosociální, sociokulturní a formální (naratologické a stylistické). Na jednu stranu je potřeba ocenit komplexnost tohoto pohledu, na druhou stranu ale vnímám určitou disproporci mezi těmito kapitolami stran jejich rozsahu a analytické hloubky (viz druhý dotaz v sekci níže).
 
Závěr: Domnívám se, že diplomová práce Bc. Diany Rudzanové splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce a doporučuji ji tímto k obhajobě.


