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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma spravy domu a pozemku v bytovém spoluvlastnictvi patfi mezi stabilné relevantni
otazky obCanského prava, zejména v oblasti prava vécnych prav a bytové legislativy.
Prestoze se jedna o oblast dlilezitou pro kazdodenni praxi, zejména advokatni a spravni,
nelze soucasné fici, Ze by Slo o téma vyrazné nové ¢i mélo prozkoumané. Naopak —
pravni uprava bytového spoluvlastnictvi a souvisejici instituty jsou jizrozsahle popsany
jak v odborné literatuie, tak 1 judikature, véetné detailnich komentait. Téma je aktudlni
zejména s ohledem na béZnou aplikaéni potfebu, nikoliv vSak svou originalitou nebo
novosti. Diplomantka navic ve své praci vyslovné uvadi, Ze jejim cilem neni podrobné
srovnani historickych pravnich tiprav ani hluboky analyticky rozbor sou¢asné upravy —

tim se tematicka aktudlnost dale relativizuje.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvoleny tematicky okruh patii k pradvnimu standardu obcanského prava a nevyzaduje
zvlastni mezioborové znalosti nebo pokrocilé metodologické piistupy. Zpracovani
vyzaduje zejména schopnost analyticky a systematicky pracovat s obcanskym
zakonikem a judikaturou. PfestoZe diplomantka uvadi pouziti analytické metody, prace
jeprevazné popisnd a postrada vyraznéjsi metodologickou hloubku —zejména ve vztahu
k identifikaci problémi, jejich feSeni a pravni argumentaci. Prace zlstava v roviné
vykladu pravnich ptedpist bez jasného vymezeni spornych otdzek nebo polemiky.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Autorka praci rozdélila do 4 zakladnich kapitol, k ¢emuz je nutné ptipocist jesté tvod a
ZAver.

Uvod pojednava o systematickém zafazeni bytového spoluvlastnictvi v ramci
obcanského zdkoniku a predstavuje cil prace — vytvoftit ¢tenafi zakladni prehled o spraveé
domu a pozemku. Vymezeni cilli je vSak velmi obecné.

Prvni kapitola ,,Bytové spoluvlastnictvi“ se zabyva historickym vyvojem, pravni
upravou a teoretickymi koncepcemi bytového spoluvlastnictvi. Kapitola je obsahla, ale
spiSe popisna a bez hlubsi analyzy dopadt jednotlivych koncepci na praxi.



Druha kapitola ,,Pojmy a instituty pravni tpravy bytového spoluvlastnictvi® vymezuje
klicové pojmy (byt, nebytovy prostor, jednotka apod.). Opét jde o pfehledovou ¢éast bez
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analytické diskuse nebo aplikac¢nich obtizi.

Tteti kapitola,,Vznik bytového spoluvlastnictvi se vénuje vystavbe, zapisu do katastru
a rozhodnuti soudu. Pfestoze jde o relevantni soucast prace, kapitola opomiji mozné
konflikty nebo judikatorni spory.

Ctvrta kapitola ,,Sprava domu a pozemku v bytovém spoluvlastnictvi® tvoii t&Zi§te
prace, je nejobsahlejsi a zabyva se povinnostmi vlastnikd, spravou s i bez existence SVJ
a jednotlivymi organy SVIJ.

Zavér shrnuje poznatky, avSak bez jednoznacného hodnoceni, diskuze ¢i navrhii de lege
ferenda.

Formalni struktura prace je ptehledna, ¢lenéni je systematické a odpovidd béznym
pozadavkiim na diplomovou préci.

Je vsak tfeba upozornit, Ze prvni tii1 kapitoly se vénuji hlavnimu tématu prace pouze
volné¢ a spiSe okrajové. Obsahuji historicko-teoreticky vyklad o bytovém
spoluvlastnictvi jako institutu, vzniku bytového spoluvlastnictvi pfi¢emz chybi
navaznost na spravu domu a pozemku, ktera je predmétem diplomové prace. Tato
disproporce snizuje tematickou konzistenci prace a €ini prvni ¢ast spiSe obecnou pravni
studii nez cilenou analyzou.

Teprve Ctvrtakapitola,,Sprava domu a pozemku v bytovém spoluvlastnictvi® se za¢ina
vénovat jadrovému tématu a navazuje na cile deklarované v ivodu préace. Tato
strukturdlni nevyvazenost oslabuje soustfedéni prace na hlavni vyzkumné otazky.

Vyjadreni k praci

Prace plisobi prevazné jako kompilace zékladnich informaci o bytovém spoluvlastnictvi
a jeho zakonné upravé, pficemz autorcin piinos ve smyslu vlastnich pravnich uvah,
hlubsi analyzy ¢i feSeni aplikacnich problému zlstava velmi omezeny. Ackoliv je
Z hlediska popisnosti prace piehledna a jazykové zvladnutd, v rovin€ préavni
argumentace a odborné hloubky vyrazné zaostava.

Zcela chybi precizni vymezeni vyzkumnych nebo spornych otazek, se kterymi by se
diplomantka odborné¢ vypotadala. Jiz v ivodu autorka deklaruje, Ze cilem prace je podat
ptehled o spravé domu a pozemku, nikoli fesit konkrétni problémy. Prace tak neni
vedena otazkové€, nepracuje s hypotézami, ani nenaznacuje polemiku nebo tvahu de
lege ferenda. To ji posouva spise do roviny informativni ptirucky nez védecké pravni
analyzy.



Velkym nedostatkem je i1 slaba prace s judikaturou. Judikatura, kterd by méla byt
zékladnim interpreta¢nim a aplika¢nim nastrojem zejména v oblasti spravy spolecnych
¢asti a rozhodovani SVJ, je v préaci zastoupena zcela okrajoveé. Nékteré klicoveé otazky
(napf. zpusob rozhodovéani shromézdéni, odpovédnost statutarnich organi, vazanost
organt pii spravé rozhodnutimi shromazdéni, moZnost ochrany vlastnikli jednotek pred
rozhodnutimi spravce ¢i vyboru SVJ) jsou v praxi ¢asto feSena. Tyto problémy vsak
autorka v praci neanalyzuje, ani je nedava do kontextu s pravni upravou. Judikatura je
tak bud’ zcela opomenuta, nebo pouzita formalné, bez hlubsiho rozboru.

Rovnéz schopnost autorky formulovat vlastni pravni zavéry zlstava omezend. Prace se
soustiedi pfevazné na popis pravniho stavu de lege lata, bez snahy jej zpochybnit,
rozvinout nebo konfrontovat s aplikacni realitou. Pravni argumentace je v zdsad¢
absentujici — ¢tenar se nedozvi, proc je urcité feseni spravné, jaké jsou alternativy, jaky
dopad ma soudni vyklad a jaké by mohly byt diisledky odliSného ptistupu.

V kazdé¢ kapitole by bylo vhodné identifikovat konkrétni problémy, na né aplikovat
pravni normy, judikaturu a dospét ke konkrétnim pravnim zavértim. Tato elementarni
struktura odborného pravniho textu vSak v praci zcela chybi. Z hlediska stylu lze praci
vytknout i to, Ze Casto pouze parafrazuje ustanoveni zakona, aniz by se pokusila o jejich
vyklad, kritiku nebo srovnani s judikaturou ¢i literaturou.

Prace se tak i ptes prehlednou formalni strukturu neposouva za horizont zakladniho
vykladu, a naplituje tak pozadavky kladené na diplomovou praci z hlediska kvality
pravniho mysleni, prace s odbornymi zdroji a formulace vlastnich zavér na samé
hranici ptijatelnosti.

Zaverecna kapitola prace pisobi slabg, obecné a nepiesvédcivé. Autorka v ni pouze
velmi struéné rekapituluje strukturu a obsah pfedchozich ¢asti, aniz by se pokusila
jednoznacné formulovat vysledky svého zkouméni nebo navrhnout jakékoliv feSeni
pravnich problémil. Piestoze se prace rozsahle zabyva bytovym spoluvlastnictvim ve
smyslu zakonné Upravy, neni z ni a ze zavéru ziejmé, k jakym zavérim diplomantka
dospéla.

Chybi zde analyticky pfesah a predevSim jakakoli reflexe toho, zda, jak a pro¢ urcité
vyklady povazuje autorka za spravné, nebo problematické, pfipadné jak by méla byt
pravni uprava vykladdna nebo zménéna. Nejsou uvedeny konkrétni vystupy, které by
Z obsahu prace logicky vyplyvaly. Zavér tak neodpovidd v plné mife standardim
védeckeé prace, kde se o¢ekava jasné shrnuti zjisténi, vyvozeni implikaci pro praxi nebo
doktrinalni vyklad a ptipadné navrh de lege ferenda.

Také neni zcela jasné, jaky ptinos prace ve vysledku méa — diplomantka nenaznacuje,
jak by mohla byt jeji prace vyuzita v praxi, co nového piinasi, ani neidentifikuje zadné
oteviené otazky, které zlstavaji nezodpovézeny a mohly by byt pfedmétem dalsiho
vyzkumu.



Zavér tak bohuzel pouze uzavira praci formalné, bez jakékoli odborné vahy a bez
pravniho nebo doktrinalniho ptfesahu. I z hlediska stylistického a obsahového plisobi
jako mechanicky dovétek a nikoli jako vytsténi prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace jsou v uvodu formulovany spiSe obecné, zejména
jako snaha o ptehledové zpracovani problematiky spravy domu
a pozemku v bytovém spoluvlastnictvi. Z tohoto pohledu Ize
konstatovat, ze formalni cil — tedy popsat zdkladni pravni
rdmec — byl ¢astec¢né naplnén.
Na druhou stranu, prace napliiuje ocekavani kladena na
diplomovou préci z hlediska pfinosu k odborné debaté na samé
hranici pfijatelnosti. Chybi zde

e vlastni vyzkumné otazky,

e identifikace problémovych okruhii ¢i spornych nebo

nejasnych otazek,

e diskuze nad spornymi vyklady,

e navrhy feSeni.
Diplomantka nevstupuje do odborné polemiky, a tak zdstava
pouze na urovni sumarizace zndmych informaci. Ve vztahu k
tematickému jadru — spravé domu a pozemku — je navic teba
poukdzat na strukturdlni disproporci: hlavnimu tématu se
veénuje az Ctvrta kapitola, zatimco tivodni tfi kapitoly jsou vice
teoreticko-deskriptivni a maji jen volnou vazbu na zadané
téma.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace nevykazuje znamky plagidtorstvi a autorka dasledné
uvadi odkazy na pouzité zdroje, predev§im komentéfovou
literaturu a odborné publikace. Text nese znaky vlastniho stylu
a nebyly zjiStény podezielé pasaze.

Co se tyCe skute¢né odborné samostatnosti, 1ze mit vyhrady.
Préce postrada hlubsi vlastni vahy, autor¢in ndzor je ptitomen
jen vyjimecné a spiSe okrajové. Text je bezpetné veden
vV mezich existujici pravni uUpravy a znamé literatury, bez
vlastniho pfinosu. To sice nemusi byt dikazem
nesamostatnosti, ale odrazi spise metodickou pasivitu. Celkove
lze praci z hlediska samostatnosti oznacit za formaln¢
vyhovujici, avSak obsahové slabsi.

Logicka stavba prace

Struktura préace je na prvni pohled pfehledn4, kapitoly na sebe
navazuji a vnitini ¢lenéni je logické. AvSak v kontextu obsahu
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je tieba konstatovat vyraznou nerovnovahu mezi jednotlivymi
¢astmi. Uvodni tti kapitoly (véetné podkapitol) tvofi znaény
rozsah a vénuji se historickému vyvoji, teorii spoluvlastnictvia
terminologii —to je sice relevantni, ale vztah k hlavnimu tématu
prace je velmi volny. Autorka na tento ivod ve vlastnim jadru
prace nijak nenavazuje. Teprve Ctvrta kapitola se zacina
skute¢né veénovat problematice spravy, a tedy napliovat
vymezeny cil prace.

Tato disproporce oslabuje logiku argumentace a miize ¢tenare
mast. Struktura je formalné v potradku, ale tematicky
nevyvazena.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) véetné
citaci

Autorka pracuje témet vyhradné s ceskymi zdroji — €lanky,
odbornymi monografiemi a pravnimi piedpisy. Cizojazycna
odborna pravni literatura zcela chybi, jakkoliv pro diplomovou
praci toto samo o sob¢ nepiedstavuje zasadni nedostatek .

Citace jsou jinak po formalni strance v pofadku, avSak prace s
literaturou je pasivni —autorka cituje, ale dale s obsahem zdroji
nepracuje, nekonfrontuje je ani nerozvadi jejich dusledky.
Autorka nepracovala vSak V dostatecné mife s hlavnimi
ceskymi komentafi k obanskému zékoniku, coz je zasadni
nedostatek celé prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyticka uroven prace je na samé hranici pfijatelnosti. Text
je ptevazné popisny, chybi vnitini struktura pravni analyzy —
tedy identifikace problému, vlastni rozbor aplikovanych norem
ve vazb¢ na vyklad zkoumanych situaci a zavér. Judikatura,
ktera by méla tvorit vyznamnou sou¢ast pravni argumentace, je
vyuzita jen minimaln¢ a bez hlubsi interpretace.

Autorka se vyhyba rozporovanym nebo interpretacné spornym
oblastem (napf. rozhodovani SVIJ, kolize prav vlastnikd,
odpovédnost vyboru apod.), které jsou ptitom pro aplikacni
praxi klicové. Prace se tak nepfiblizuje védecké analyze, ale
spiSe ,,8kolnimu shrnuti* pravni Gpravy.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je upravena piehledné, typograficky cisté a bez
zavaznych nedostatkd. Text je ¢lenén pomoci nadpisti a
podnadpisii, nechybi obsah ani seznam literatury. Grafy ci
tabulky nejsou v praci pouzity — vzhledem k povaze tématu to
neni zasadni nedostatek,

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova stranka prace je na odpovidajici Grovni, bez
pravopisnych nebo gramatickych chyb. Styl je konzistentni,




vétSinou srozumitelny, avSak ¢asto prilis ,,ucebnicovy* a bez
presvédCivého odborného tonu. Text by si zaslouzil vétsi
stylistickou riznorodost a vétsi dliraz na analytické a hodnotici
formulace. V nékterych ¢astech text piisobi az ptili§ formaln¢ a
malo ziveé, coz ztézuje ¢tenarskou orientaci.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Piipominky:
e Autorka by pti obhajobé¢ prace méla rozvést cile své prace a zavéry, ke kterym dospéla.

Otazky k obhajobé:

e Mize shromazdéni zavazat vybor SVJ k u€inéni konkrétnich opatieni a k u¢inéni
konkrétnich pravnich jednani v oblasti spravy SVJ (napf. uzavieni konkrétni smlouvy
s konkrétnim dodavatelem)? Jak ma vybor SVJ postupovat, pokud vybor dany pokyn
povazuje za rozporny Se svou zakonnou povinnosti postupovat s péci fadného
hospodare?

e Jakou ochranu svych subjektivnich prav ma ¢len SVJ, pokud ma za to, Ze ¢len vyboru
SVJ pti spravé domu a pozemku porusuje Své povinnosti?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé (s vyhradou
uspésné obhajoby)

Navrzeny klasifikacni stupen 3 (s vyhradou tspésné obhajoby)

V Praze dne 16. 05. 2024

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
Oponent prace



