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ABSTRAKT 

 

Bakalářská práce se zabývá problematikou vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách. Teoretická část se zabývá charakteristikou mentálního 

postižení, jeho etiologií a psychosociálními specifiky osob s mentálním postižením. 

Následně se práce zaměřuje na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

a na poradenský systém poskytující služby těmto žákům. Dále se věnuje inkluzivnímu 

vzdělávání, a s tím spojenými podpůrnými opatřeními, která jsou žákům s lehkým 

mentálním postižením poskytována. Praktická část popisuje výzkumné šetření, které bylo 

založeno na smíšené výzkumné strategii s převahou kvantitativních prvků. Data byla sbírána 

prostřednictvím dotazníku v elektronické podobě. Cílem výzkumu bylo zjistit, jaké postoje 

zastávají pedagogové základních škol ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách. Výzkum se rovněž zajímal o pozitiva a negativa, která 

pedagogové vnímají v souvislosti se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách. Dále výzkum zjišťoval, jak jsou pedagogové odborně 

připraveni na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením, a jaký zastávají názor 

k využití asistenta pedagoga. Z výsledků výzkumu vyplývá, že postoje pedagogů 

ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením jsou rozmanité. Avšak většina 

respondentů souhlasila se zařazením těchto žáků do běžných základních škol v případě, 

že jim bude asistent pedagoga poskytovat podporu. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Mentální postižení, inkluzivní vzdělávání, žák s lehkým mentálním postižením, postoje 

pedagogů, podpůrná opatření 

  



ABSTRACT 

The bachelor thesis deals with the issue od education of pupils with mild mental disabilities 

in mainstream primary schools. The theoretical part deals with the characteristics 

of intellectual disability, its etiology and psychosocial specifics of people with intellectual 

disabilities. Subsequently, the thesis focuses on the education of pupils with mild intellectual 

disabilities and the counseling system provided services to these pupils. It also focuses on 

inklusive education and the related support measures provided to pupils with mild 

intellectual disabilities. The practical part describes the research investigation, which was 

based on a mixed research strategy with a predominance of quantitative elements. Data was 

collected through an electronic questionnaire. The aim of the research was to find out what 

attitudes primary school pedagogues hold towards the education of pupils with mild 

intellectual disabilities in mainstream primary school. The research was also interested in 

the positives and negatives perceived by pedagogues in relation to the education of pupils 

with mild intellectual disabilities in mainstream primary schools. Furthermore, the research 

investigated how pedagogues are professionally prepared for the education of pupils with 

mild intellectual disabilities and their opinion on the use of teaching assitants. The results 

of the research show that theacher’s attitudes towards the education od pupils with mild 

intellectual disabilities are diverse. However, the majority of respondents agreed with 

the inclusion of these pupils in mainstream primary schools if they are supported by teaching 

assistants. 
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Mental disability, inclusive education, pupils with mild mental disabilities, teacher’s 

attitudes, support measures



Obsah 

Úvod ...................................................................................................................................... 8 

1 Mentální postižení ......................................................................................................... 9 

1.1 Vymezení pojmu ................................................................................................... 9 

1.2 Etiologie mentálního postižení ............................................................................ 11 

1.3 Psychosociální specifika osoby s mentálním postižením .................................... 14 

2 Vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením ...................................................... 18 

2.1 Legislativa ........................................................................................................... 18 

2.2 Možnosti vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením ............................... 19 

2.3 Poradenský systém .............................................................................................. 20 

3 Inkluzivní vzdělávání .................................................................................................. 23 

3.1 Pojem inkluzivní vzdělávání ............................................................................... 23 

3.2 Podpůrná opatření ................................................................................................ 24 

4 Postoje pedagogů ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách ............................................................................................................... 31 

4.1 Cíl výzkumu ........................................................................................................ 31 

4.2 Metoda výzkumu a sběr dat ................................................................................. 32 

4.3 Charakteristika respondentů ................................................................................ 33 

4.4 Etické hledisko výzkumu .................................................................................... 35 

5 Výsledky výzkumného šetření .................................................................................... 36 

5.1 Postoje pedagogů ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách ........................................................................................................... 36 

5.2 Pozitiva a negativa vnímaná pedagogy ve vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách ....................................................................... 40 

5.3 Postoje pedagogů k využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách ..................................................... 42 



5.4 Odborná připravenost pedagogů na vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách ....................................................................... 44 

6 Shrnutí výsledků .......................................................................................................... 53 

7 Diskuze a doporučení pro praxi ................................................................................... 57 

Závěr .................................................................................................................................... 59 

Seznam použitých informačních zdrojů .............................................................................. 61 

Seznam příloh ...................................................................................................................... 66 

  



8 

 

Úvod 

Koncept inkluzivního vzdělávání je již po dlouhou dobu často diskutovaným tématem, které 

je potřeba nepodceňovat, jelikož má významný vliv nejen na žáky se speciálními 

vzdělávacími potřebami, ale rovněž na pedagogické pracovníky, intaktní žáky či rodiče. 

Bakalářská práce se zabývá problematikou vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách z pohledu pedagogů základních škol. Jedná se o téma, které 

není doposud v České republice dostatečně probádané. Zároveň je to téma velice důležité 

pro speciálně pedagogickou a inkluzivní praxi. Právě tyto skutečnosti vedly k rozhodnutí 

zpracování problematiky vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách z pohledu pedagogů v rámci bakalářské práce. 

Pedagogové základních škol jsou profesní skupinou, která je konceptem inkluzivního 

vzdělávání, nejen žáků s lehkým mentálním postižením, značně dotčena. Z toho důvodu by 

bylo zajímavé hlouběji prozkoumat a následně reflektovat jejich postoje k této problematice. 

Bakalářská práce je rozdělena do dvou hlavních částí. Teoretická část se zabývá definicí 

důležitých pojmů týkajících se tématu vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách. Věnuje s charakteristice mentálního postižení, jeho etiologií 

a popisuje jednotlivá psychosociální specifika osob s mentálním postižením. Rovněž 

pojednává o možnostech vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením, popisuje 

legislativní ukotvení této problematiky a poradenský systém, který poskytuje služby nejen 

žákům s lehkým mentálním postižením. Na závěr se teoretická část zaměřuje na inkluzivní 

vzdělávání, podpůrná opatření a podrobněji popisuje využití individuálního vzdělávacího 

plánu a asistenta pedagoga. 

Praktická část má za hlavní cíl zjistit, jaké postoje zastávají pedagogové základních škol 

ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách. 

Dále zjišťuje, jaká negativa a pozitiva pedagogové spatřují v rámci této problematiky, 

jaké jsou jejich postoje k využití asistenta pedagoga a jaká je odborná připravenost pedagogů 

na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením.  
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1 Mentální postižení 

Mentální postižení je tématem, kterým se zabývá vědní obor psychopedie. Psychopedie má 

svou historii, názvosloví, různé metody diagnostiky a terapie. Sleduje, jaký dopad má výskyt 

mentálního postižení v populaci na společnost a především rodiny osob s tímto postižením. 

Rovněž monitoruje vývoj postojů společnosti vůči těmto osobám. V současné době 

společnost nabízí osobám s mentálním postižením široký rozsah služeb, které napomáhají 

k jejich rozvoji a začlenění se do většinové společnosti. S tím také souvisí i ukotvení práv 

těchto osob, která jim zajišťují poskytování potřebné podpory v mnoha oblastech (Bazalová, 

2023; Černá et al., 2015). 

 

1.1 Vymezení pojmu 

Pod pojmem mentální postižení si každý člověk může představit trochu něco jiného. 

Mentální postižení má různé stupně, odlišné důvody vzniku a může být přidruženo k dalšímu 

postižení či syndromům. Kromě pojmu mentální postižení se také setkáváme s pojmem 

„mentální retardace“, který je v naší společnosti považován za pejorativní (Bazalová, 2014). 

Mentální postižení a mentální retardace jsou termíny většinou považované za synonyma. 

Avšak někteří autoři považují mentální postižení za širší pojem označující osoby s IQ nižším 

než 70. Tento pojem se používá převážně v pedagogické oblasti. Můžeme se také setkat 

s termínem „learning difficulty“, a to především v anglicky mluvících zemích. Důležité 

je zmínit, že v dnešní době hledíme v první řadě na osobnost jedince, nikoliv na jeho 

zdravotní znevýhodnění či postižení, a tudíž je doporučováno používat označení s důrazem 

na osobnost člověka. V případě oblasti mentálního postižení je vhodné používat označení 

jedinec nebo osoba s mentálním postižením (Valenta et al., 2018). 

Užívání pojmu mentální retardace se rozšířilo po domluvě odborníků z WHO na konferenci 

v Miláně v roce 1959 (Bazalová, 2014). Definic pro termín mentální retardace najdeme 

několik. Jednu z možných definic nalezneme v publikaci Světové zdravotnické organizace, 

a to v 10. revizi Mezinárodní klasifikace nemocí (dále jen MKN-10). Problematika mentální 

retardace se v tomto dokumentu nachází v oddíle F70–F79, jemuž je nadřazena kapitola 

Poruchy duševní a poruchy chování (ÚZIS ČR, 2024). Podle MKN-10 (ÚZIS ČR, 2024) 



10 

 

definujeme mentální retardaci jako „stav zastaveného nebo neúplného duševního vývoje, 

který je charakterizován zvláště porušením dovedností, projevujícím se během vývojového 

období, postihujícím všechny složky inteligence, to je poznávací, řečové, motorické 

a sociální schopnosti.“ Mentální retardace je zde rozdělena do několika stupňů: 

➢ Lehká mentální retardace (F70) – IQ dosahuje hodnoty 50–69. Osoba s lehkou 

mentální retardací je obvykle práceschopná a schopná udržovat sociální vztahy. 

➢ Střední mentální retardace (F71) – IQ se pohybuje mezi 35–49. Jedinec s tímto 

stupněm mentální retardace je zjevně opožděn ve vývoji. V dospělosti je potřeba 

podpora, avšak tito jedinci dosahují určitého stupně soběstačnosti. 

➢ Těžká mentální retardace (F72) – IQ je mezi hodnotami 20–34. Osoby s těžkou 

mentální retardací vyžadují stálou podporu. 

➢ Hluboká mentální retardace (F73) – Hodnota se pohybuje v pásmu do 19 IQ. Podpora 

člověka s hlubokou mentální retardací je potřeba ve všech aspektech jeho života. 

➢ Dále se v tomto oddílu nachází jiná mentální retardace (F78) a nespecifikovaná 

mentální retardace (F79) (ÚZIS ČR, 2024). 

Stupeň kognitivních funkcí je zde vyjádřen pomocí inteligenčního kvocientu (IQ), který lze 

stanovit na základě výsledků testů inteligence (Sternlicht, 2018). 

V roce 2022 vstoupila v platnost 11. revize Mezinárodní klasifikace nemocí, jejíž česká 

verze byla Světovou zdravotnickou organizací zveřejněna v roce 2024. Tato nová verze 

přináší mnoho změn, jako je například obměna používané terminologie. V rámci 

problematiky osob s mentálním postižením je hlavní změnou přeměna pojmu mentální 

retardace užívaného v MKN-10 na pojem poruchy vývoje intelektu (Světová zdravotnická 

organizace, 2025). Poruchy vývoje intelektu lze v MKN-11 najít pod kódem 6A00, který je 

součástí kapitoly číslo 6 o duševních, behaviorálních nebo neurovývojových poruchách. 

Dle MKN-11 (Světová zdravotnická organizace, 2025) jsou poruchy vývoje intelektu 

„skupinou etiologicky rozmanitých stavů vznikajících během vývojového období. 

Jsou charakterizovány významně podprůměrnou úrovní intelektových funkcí a adaptivního 

chování, které jsou přibližně dvě či více směrodatné odchylky pod průměrem 

dle odpovídajících normovaných standardizovaných a individuálně administrovaných 
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testů.“ Stejně jako v MKN-10 i v 11. revizi Mezinárodní klasifikace nemocí jsou poruchy 

vývoje intelektu rozděleny do několika stupňů: 

➢ Mírná porucha vývoje intelektu (6A00.0) – Jedná se o nižší úroveň intelektových 

funkcí a schopnosti přizpůsobení se v rozsahu dvě až tři odchylky pod průměrem. 

Jedinci s mírnou poruchou vývoje intelektu jsou většinou ve všech aspektech života 

soběstační. 

➢ Středně těžká porucha vývoje intelektu (6A00.1) – Je definována třemi až čtyřmi 

směrodatnými odchylkami pod průměrem. Osoby se středně těžkou poruchou 

intelektuálního vývoje dokážou vykonávat základní činnosti a dovednosti, přičemž 

pro jejich samostatnost je potřeba určitá míra pomoci. 

➢ Těžká porucha vývoje intelektu (6A00.2) – Jedná se o zhruba čtyři nebo více 

směrodatných odchylek pod průměrem. Podpora a vhodné prostředí pro osoby 

s tímto postižením jsou podstatnými faktory pro jejich péči. Při odpovídající péči 

a tréninku mohou i osoby s těžkou poruchou vývoje intelektu zvládat některé 

základní dovednosti vedoucí k samostatnosti. 

➢ Hluboká porucha vývoje intelektu (6A00.3) – Tato porucha je definována čtyřmi 

nebo více směrodatnými odchylkami pod průměrem. Schopnost komunikace 

a osvojování si nových dovedností je u jedinců s hlubokou poruchou vývoje intelektu 

značně omezena. Tito jedinci vyžadují neustálý dohled a podporu druhé osoby. 

➢ Mezi poruchy vývoje intelektu je dále zařazena dočasná porucha vývoje intelektu 

(6A00.4) a poruchy vývoje intelektu neurčené (6A00.5) (Světová zdravotnická 

organizace, 2025). 

Podle Vágnerové (2004) je mentální postižení trvalý stav, který nelze vyléčit, ale v závislosti 

na závažnosti postižení a použitých terapeutických, vzdělávacích a výchovných metodách 

lze dosáhnout určitého zlepšení. 

 

1.2 Etiologie mentálního postižení 

Valenta a Müller (2018, s. 63) uvádějí, že „tak jako neexistují dva jedinci s naprosto 

identickou symptomatologií, neexistují ani dvojníci se stejným počátkem intelektové 
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subnormality.“ Příčiny vzniku mentálního postižení jsou různé a určení jeho přesné etiologie 

je komplikované. Na vzniku intelektového deficitu se podílí mnoho faktorů, které můžeme 

dělit několika způsoby. Lze je členit na vrozené či získané, endogenní a exogenní nebo dle 

období jejich vzniku (Valenta a Müller, 2018). 

Endogenní faktory neboli vnitřní faktory, zahrnují geneticky podmíněné poruchy. Velký vliv 

mají specifické genetické poruchy. Těchto poruch je velké množství, často se jedná 

o syndrom vznikající na základě chromozomální aberace, u kterého mentální postižení 

představuje pouze jeden z jeho příznaků (Vágnerová, 2004). Mezi nejznámější syndromy, 

jejichž součástí je mentální postižení, patří Downův syndrom. Diagnóza Downova 

syndromu je způsobena trizomií 21. chromozomu. Jedná se o syndrom, který lze 

diagnostikovat ještě v době těhotenství. Rozsah mentálního postižení u osob s tímto 

syndromem je různý. Charakteristické pro osoby s Downovým syndromem jsou podobnosti 

ve fyzickém vzhledu, jimiž jsou především malý vzrůst, epikantus, šikmé oči a široký nos. 

S Downovým syndromem se často pojí různé zdravotní obtíže, jako jsou vady srdce, potíže 

se zrakem a sluchem, onemocnění štítné žlázy a další (Černá et al., 2015). 

Druhým syndromem spojeným se sníženým intelektem je Angelmanův syndrom. Jedná se 

o vrozený syndrom, který nelze vyléčit, nicméně některé symptomy je možné vhodnou 

léčbou zmírnit. Úroveň mentálního postižení se pohybuje v pásmu těžkého až hlubokého 

mentálního postižení. Jedinci s tímto syndromem nemluví, ale dokáží porozumět. 

Jsou opožděni ve vývoji motoriky, mají obtíže s koordinací pohybů, často se u nich vyskytují 

epileptické záchvaty atd. Pro jejich obvykle dobrou náladu a smích se dětem 

s Angelmanovým syndromem přezdívá anglickým pojmem „Happy puppet“, což v překladu 

znamená šťastná loutka (Bazalová, 2014). 

Dále k těmto geneticky podmíněným syndromům řadíme syndrom fragilního X, což je 

syndrom postihující převážně muže, přičemž ženy jsou přenašečkami. Charakteristickým 

znakem tohoto syndromu, kromě mentálního postižení, je protáhlý obličej, vyčnívající čelo, 

velké odstávající uši a makroorchidismus, tedy zvětšení varlat. Dále potíže v motorice, 

potíže v oblasti řeči, jako například rychlé tempo řeči až překotná řeč, časté opakování slov, 

zhoršená srozumitelnost apod. Syndrom fragilního X chromozomu se často sdružuje 

s poruchami autistického spektra (Bazalová, 2014; Černá et al., 2015). Dalšími syndromy 
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souvisejícími s mentálním postižením jsou například Prader-Willi syndrom, Klinefelterův 

syndrom, Williamsův syndrom či syndrom kočičího křiku. S mentálním postižením se někdy 

také setkáváme u poruch autistického spektra (Bazalová, 2014).  

Mentální postižení může také vzniknout na základě poruch metabolických, mezi něž řadíme 

fenylketonurii, glykogenózu, galaktosémii apod. (Valenta a Müller, 2018). 

Pojmem exogenní faktory jsou označovány faktory vnější, které působí nejen v období 

prenatálním ale také perinatálním a postnatálním. K vnějším faktorům patří například 

infekční onemocnění a intoxifikace matky (např. toxoplazmóza, syfilis, zarděnky), úrazy 

(např. poranění mozku), nemoci, nedonošenost dítěte (Švarcová, 2011). 

Valenta a Müller (2009) uvádějí kategorizaci etiologie mentálního postižení dle období 

jejich vzniku. Jedná se o období prenatální, perinatální a postnatální. V prenatálním období, 

tedy období před porodem, hrají zásadní roli hereditární neboli dědičné vlivy a genetické 

poruchy, které jsou popsány výše. Na vzniku mentálního postižení se v prenatálním období 

také podílí enviromentální příčiny. K těm zahrnujeme i onemocnění matky v době 

těhotenství, u kterých dle Valenty a Müllera (2009, s. 56) platí, že „čím dříve k patologii 

dojde, tím fatálnější to má následky pro zdraví dítěte.“ Mezi onemocnění matky a další rizika 

v době těhotenství patří toxoplazmóza, zarděnky, fetální alkoholový syndrom, užívání 

návykových látek, intoxikace olovem apod. Dále mohou mít vliv vrozené vady lebky 

a mozku, nebo nedostatek plodové vody (Valenta a Müller, 2009). K perinatálním příčinám 

čili příčinám vzniklých v době porodu, které ohrožují zdraví dítěte a představují riziko 

pro vznik mentálního postižení, řadíme mechanické poškození mozku dítěte při porodu, 

předčasný porod, v jehož důsledku je dítě nedonošené, dále nedostatek kyslíku, nízkou 

porodní váhu a novorozeneckou žloutenku (Valenta et al., 2018). Postnatální období, 

tedy období po narození dítěte, se vyznačuje především vnějšími vlivy, které mohou 

zapříčinit vznik mentálního postižení. Mezi tyto vlivy zahrnujeme kupříkladu úrazy, záněty 

a infekce mozku (např. klíšťová encefalitida), krvácení do mozku a mozkové léze (Valenta 

a Müller, 2009).  

Vliv na intelekt mohou mít i sociální a citové faktory. V takovém případě hovoříme 

o zdánlivém mentálním postižení. Nepodnětné rodinné či jiné prostředí, kde dítě vyrůstá, 

může mít za následek nedostatečné uspokojení základních potřeb dítěte, v jehož důsledku 
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dochází k poklesu intelektových schopností dítěte. Výsledkem je hraniční intelekt, což je 

stav, který v tomto případě není trvalý. Působením vhodných prostředků a změnou prostředí 

na více podnětné se může stav dítěte zlepšit (Valenta a Müller, 2009; Bazalová, 2014). 

 

1.3 Psychosociální specifika osoby s mentálním postižením 

Charakterizovat jedince s mentálním postižením je velice složité, neboť jednotlivé osoby 

s mentálním postižením jsou rozdílné. Tudíž můžeme označit tuto cílovou skupinu 

za heterogenní. Jedinci s mentálním postižením se liší několika faktory, mezi které patří 

především stupeň jejich mentálního postižení, etiologie postižení, stav jejich psychických 

procesů, osobní zvláštnosti, věk a prostředí, ve kterém žijí (Černá et al., 2015; Sternlicht, 

2018). Přesto, že každá osoba s mentálním postižením je jedinečná, lze nalézt jisté znaky, 

kterými se tyto osoby podobají. U osob s lehkým a středně těžkým mentálním postižením 

pozorujeme společné charakteristiky, kterými jsou například potíže s pozorností 

a vyjadřováním, malá slovní zásoba, poruchy koordinace pohybů a vizuomotoriky, zvýšená 

míra sugestibility, potíže v mezilidských vztazích a vývoji vlastního „já“, snížená 

adaptabilita k sociálnímu prostředí, opožděný psychosexuální vývoj a další (Švarcová, 

2011). Všechna psychosociální specifika jedinců s mentálním postižením a rozvoj jejich 

schopností a dovedností se odvíjí od závažnosti jejich postižení (Valenta et al., 2018). 

Dle Vágnerové (2004) je svět kolem nás pro osoby s mentálním postižením mnohem 

složitější než pro zdravé jedince. Důsledkem toho jsou lidé s mentálním postižením většinou 

odkázáni na pomoc a podporu od jiných osob. Míra jejich závislosti na druhém člověku 

se odvíjí od závažnosti jejich postižení a míry soběstačnosti. Úplné osamostatnění osob 

s mentálním postižením je spíše nereálné. I osoby s lehkým mentálním postižením potřebují 

určitou míru podpory a dohledu, avšak například chráněné bydlení nabízí těmto osobám 

možnost částečného osamostatnění. 

Osoby s mentálním postižením mají potíže v oblasti adaptability a sociability. Závažnost 

mentálního postižení ovlivňuje míru jejich schopnosti se přizpůsobit sociálnímu prostředí, 

ve kterém se pohybují. Pro osoby s mentálním postižením je náročné řešit nové situace 

a přizpůsobovat se jim. K faktorům, které toto ovlivňují, patří narušená schopnost učit se 
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z minulých zkušeností a narušený vývoj řeči. Kromě toho na tuto oblast působí jiné faktory 

lidské psychiky, a to především nízká emoční stabilita, osobnostní rysy, snížená schopnost 

autoregulace, motivace, odolnost vůči stresu (Valenta et al., 2018). Podle Bazalové (2014) 

může být socializace člověka s mentálním postižením rovněž narušena problémovým 

chováním (agrese, vztek apod.), jehož odstranění je velmi náročné. 

Osoby s mentálním postižením mohou trpět různými psychiatrickými poruchami. Může se 

jednat například o úzkost, deprese či schizofrenii. Ty však v souvislosti se závažností 

mentálního postižení daného jedince nemusí být jednoduše rozpoznatelné, jelikož pro osoby 

s tímto postižením může být náročné či až nemožné rozeznat a sdělit někomu jakékoliv 

projevující se příznaky. Proto je důležité sledovat veškeré změny v chování jedince 

s postižením (Harrison et al., 2017). 

Narušená komunikace může být u dítěte jedním ze znaků výskytu mentálního postižení. 

U osob s mentálním postižením dochází k opožděnému vývoji řeči a následnému problému 

s osvojováním si komunikačních dovedností. Tyto osoby mají často potíž s chápáním 

abstraktních pojmů a používáním delších vět a souvětí. Potíže v komunikačních 

dovednostech lze u osob s mentálním postižením řešit prostřednictvím alternativní 

či augmentativní komunikace (piktogramy, obrázky, Makaton atd.) (Bazalová, 2014). 

Jednou z nevýhod tohoto způsobu komunikace je zmenšení okruhu osob, se kterými může 

daný člověk s postižením komunikovat, jelikož tyto osoby nejsou s daným způsobem 

komunikace seznámeny, nebo je pro ně nesrozumitelný. Přesto tyto metody komunikace 

působí preventivně proti sociální izolaci jedince (Slowík, 2016). Narušený vývoj řeči je 

jeden z faktorů, který u dítěte s mentálním postižením významně ovlivňuje jeho socializaci. 

Především ovlivňuje interakci s ostatními lidmi, která je pro takové dítě složitější, jelikož 

má potíž s porozuměním a vyjadřováním se. V důsledku toho je často pro dítě s mentálním 

postižením těžké se začlenit mezi intaktní vrstevníky (Vágnerová, 2004). 

Dle Švarcové (2011, s. 52) narušený vývoj řeči souvisí s oslabeným vývojem myšlení, 

přičemž „mentálně retardované dítě má velmi omezenou schopnost abstrakce a zobecňování 

a patrně pouze u dětí s lehčími formami mentální retardace se myšlení může dostat 

za hranice konkrétnosti.“ Taktéž má dítě s mentálním postižením potíže s užíváním 

obecných pojmů a pomalým tempem při osvojování si nových poznatků. Velkým 
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problémem může být také nestálá pozornost, což znemožňuje osobě s mentálním postižením 

soustředit se po delší dobu na plnění úkolu (Švarcová, 2011). Charakteristické je pro tyto 

osoby rovněž zvýšená citlivost a otevřená povaha, se kterou se pojí jejich spontánnost. 

Důležité je myslet na to, že tito lidé jsou často snadno ovlivnitelní a mohou být v důsledku 

špatné komunikace a potíží ve vzájemném porozumění úmyslně či neúmyslně 

zmanipulováni druhým člověkem (Slowík, 2016). 

U osob s mentálním postižením se také můžeme setkat s narušením orientačních funkcí, 

tedy s orientací v čase, místě a osobách. Stupeň narušení těchto funkcí se odvíjí 

od závažnosti postižení, ale také od vzdělání a možností rozvoje v této oblasti, které byly 

dané osobě poskytnuty. Osoby s lehkým mentálním postižením zpravidla nemají v této 

oblasti závažnější potíže, ale značná potíž v orientačních funkcích se s větší početností 

začíná projevovat u osob se středně těžkým mentálním postižením (Valenta et al., 2018).  

Další překážka se objevuje v oblasti motoriky, neboť psychomotorický vývoj osob 

s mentálním postižením je opožděn. Míra zpomalení psychomotorického vývoje a omezení 

motoriky je vázána na stupeň a příčinu vzniku mentálního postižení. Osoby s lehkým 

mentálním postižením se potýkají s mírným opožděním psychomotorického vývoje. 

Tyto potíže s jemnou motorikou často trvají až do období, kdy dítě chodí do školy. 

Na opačné straně u osob s hlubokým mentálním postižením se vyskytuje těžké zpomalení 

psychometrického vývoje a velké omezení v oblasti motoriky často spojené s nepohyblivostí 

(Valenta et al. 2018). 

Jak je zmíněno v prvním odstavci této kapitoly, u osob s mentálním postižením může dojít 

k opoždění psychosexuálního vývoje v závislosti na stupni jejich postižení. Sexuální potřeby 

osob s mentálním postižením jsou téma, které je pro většinu lidí nepříjemné, ale zároveň 

nevyhnutelné, jelikož sexuální potřeby jsou běžnými potřebami každého člověka, a to i osob 

s mentálním postižením. Sexuální projevy osob s mentálním postižením se liší 

dle závažnosti jejich postižení. Může se jednat o projevy, které narušují normy dané 

společnosti a které se projevují nezvyklým způsobem, tudíž chování těchto osob může 

působit nemístně (Švarcová, 2011). Osoby s mentálním postižením mají potíže například 

s odhadnutím přiměřeného fyzického kontaktu, s užíváním vulgárních výrazů, 

s nevhodnými dotyky směřujícími k jiným osobám či sobě samému (Bazalová 2014). 
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V minulosti byl sexuální život osob s mentálním postižením potlačován, což bylo způsobeno 

obavami spojenými s jejich schopností péče o dítě a taktéž obavou z narození dítěte 

s postižením. Nyní již víme, že mnoho typů mentálního postižení není dědičných (Harrison 

et al. 2017). Osoby s lehkým mentálním postižením mohou v dospělosti vést relativně běžný 

sexuální a partnerský život. U osob s těžšími formami mentálního postižení záleží na jejich 

individuálních možnostech (Švarcová, 2011). 
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2 Vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

Vzdělávání žáků s mentálním postižením prošlo v historii mnoha změnami. Od označení 

osob s mentálním postižením za „nevzdělavatelné“ Černá et al., 2015) až po vytvoření 

konceptu inkluzivního vzdělávání, v rámci kterého jsou žáci s mentálním postižením 

vzděláváni v běžných základních školách společně s intaktními žáky. V současné době 

existuje mnoho různých přístupů k výchově a vzdělávání žáků s mentálním postižením. 

Předpokladem pro jejich úspěšné vzdělávání je respektování speciálních potřeb jednotlivých 

žáků s postižením (Sternlicht, 2018).  

 

2.1 Legislativa 

Jedním z podstatných legislativních dokumentů, který upravuje vzdělávání žáků v České 

republice je školský zákon, tedy zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, 

vyšším odborném a jiném vzdělávání. Dle tohoto zákona všichni žáci v České republice 

musí splnit povinnou školní docházku, která je devítiletá. Tato povinnost platí nejen pro žáky 

intaktní ale i pro žáky s mentálním postižením, kteří jsou ve školském zákoně označováni 

za žáky se speciálními vzdělávacími potřebami (Bendová a Zikl, 2011; Zákon č. 561/2004 

Sb., ve znění pozdějších předpisů). Povinnou školní docházku lze odložit o jeden rok, 

ale nejvýše o dva roky, tedy do školního roku, ve kterém dítě dosáhne věku osmi let. 

Avšak povinnou školní docházku lze plnit pouze do 17 let věku. Dle § 37 školského zákona 

je odklad povinné školní docházky možný pouze na základě žádosti obsahující doporučení, 

které vydá školské poradenské zařízení a lékař či klinický psycholog (Zákon 

č. 561/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 

Dětem, žákům a studentům se speciálními vzdělávacími potřebami se ve školském zákoně 

věnuje § 16. Tento paragraf se zabývá definicí dětí, žáků a studentů se speciálními 

vzdělávacími potřebami, možnostmi jejich vzdělávání a podpůrnými opatřeními, která jim 

mohou být poskytnuta (Zákon č. 561/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů).  

Vzdělávání těchto žáků je taktéž ošetřeno ve vyhlášce č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků 

se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, která byla později novelizována. 

Vyhláška č. 27/2016 Sb., ve znění pozdějších předpisů charakterizuje jednotlivá podpůrná 
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opatření pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, taktéž i podmínky a pravidla jejich 

poskytování. Přehled těchto opatření a jejich dělení do jednotlivých stupňů lze nalézt 

v příloze č. 1 této vyhlášky. V § 3 se vyhláška věnuje individuálnímu vzdělávacímu plánu, 

jeho obsahu, podmínkám využití a zpracování. Jeho vzor lze taktéž nalézt v příloze 

vyhlášky. Vyhláška rovněž popisuje funkci asistenta pedagoga, poskytování pedagogické 

intervence, funkci tlumočníka českého znakového jazyka a další podstatné náležitosti 

(Vyhláška č. 27/2016 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 

Dalším důležitým legislativním dokumentem pro oblast vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami je vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských služeb 

ve školách a školských poradenských zařízeních. Tato vyhláška definuje školská poradenská 

zařízení, upravuje pravidla a podmínky pro poskytování poradenských služeb a vysvětluje 

jejich význam. Rovněž obsahuje úpravu poradenských služeb poskytovaných školním 

poradenským pracovištěm (Vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 

Konkrétněji se tímto tématem zabývá jedna z následujících kapitol. 

 

2.2 Možnosti vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

Jednou z možností plnění povinné školní docházky pro žáka s lehkým mentálním postižením 

je inkluzivní vzdělávání ve škole hlavního vzdělávacího proudu. V případě inkluzivního 

vzdělávání je žák začleněn do běžné třídy a jsou mu poskytována podpůrná opatření dle jeho 

individuálních potřeb. Konkrétněji se inkluzivnímu vzdělávání věnuje kapitola č. 3. 

Další možností je škola či třída zřízená na základě § 16 odst. 9 školského zákona. Školy 

zřízené podle tohoto paragrafu vzdělávají své žáky na základě rámcového vzdělávacího 

programu pro základní vzdělávání, s výjimkou základních škol speciálních, které žáky 

vzdělávají dle RVP pro obor vzdělání základní škola speciální (Bazalová 2023; Zákon 

č. 561/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů).  

Před rokem 2016, přesněji před novelizací školského zákona a vyhlášek, které na něj 

navazují, se vzdělávání v tehdy ještě základních školách praktických odvíjelo od rámcového 

vzdělávacího programu pro základní vzdělávání s přílohou, která upravovala vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením (zkráceně RVP ZV-LMP). Po již zmíněné novelizaci 



20 

 

byly veškeré úpravy zahrnuty do rámcového vzdělávacího programu pro základní 

vzdělávání (zkráceně RVP ZV). Na základě tohoto rámcového vzdělávacího programu jsou 

vzděláváni žáci s lehkým mentálním postižením taktéž v běžných základních školách 

(Bazalová, 2023; Zákon č. 561/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání obsahuje charakteristiku tohoto typu 

vzdělávání, jeho cíle a pojetí. Popisuje jednotlivé oblasti, průřezová témata a rámcový učební 

plán. V neposlední řadě se věnuje vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami 

a žáků nadaných a mimořádně nadaných. Rámcový vzdělávací program pro základní 

vzdělávání zahrnuje úpravy minimálních očekávaných výstupů pro žáky s lehkým 

mentálním postižením, které jsou v porovnání s očekávanými výstupy intaktních žáků méně 

náročné. Tyto výstupy reprezentují požadovanou úroveň, které by měl žák dosáhnout, 

eventuelně ji překonat (RVP ZV, 2023).  

Zároveň minimální očekávané výstupy slouží jako pomůcka pro úpravu školního 

vzdělávacího programu a pro tvorbu individuálního vzdělávacího plánu. Upravené 

minimální očekávané výstupy v individuálním vzdělávacím plánu pro žáka s lehkým 

mentálním postižením nesmějí klesnout na úroveň, ale ani pod úroveň očekávaných výstupů 

vymezených dle rámcového vzdělávacího programu pro obor vzdělání základní škola 

speciální tedy RVP ZŠS (RVP ZV, 2023). 

 

2.3 Poradenský systém 

Poradenské služby jsou zajišťovány bez úplaty prostřednictvím školských poradenských 

zařízení a školního poradenského pracoviště. Tyto služby jsou „poskytovány dětem, žákům 

a studentům, jejich zákonným zástupcům, školám a školským zařízením“ (Vyhláška 

č. 72/2005 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 

Poradenský systém mimo školu je tvořen školskými poradenskými zařízeními. K těmto 

zařízením patří pedagogicko-psychologické poradny a speciálně pedagogická centra.  

Pedagogicko-psychologická poradna zajišťuje pedagogicko-psychologické a speciálně 

pedagogické poradenství a podporu při edukačním procesu žáků. Tyto služby poskytují 

odborní pracovníci poradny, jimiž jsou psycholog, speciální pedagog a sociální pracovník. 
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Pedagogicko-psychologické poradny se zaměřují na žáky, kteří mají potíže ve vzdělávacím 

procesu z různých důvodů. Jejich činnost je prováděna v poradně či ve školách a školských 

zařízeních. Pedagogicko-psychologické poradny se zaměřují například na školní 

připravenost žáků pro plnění povinné školní docházky, poradenství v oblasti volby povolání, 

speciálně pedagogickou a psychologickou intervenci. Kromě toho provádí diagnostiku 

a vydává doporučení s návrhy podpůrných opatření a zajišťuje odborné poradenství 

zákonným zástupcům, školám a školským zařízením (Vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů; Bazalová, 2023). 

Speciálně pedagogická centra zajišťují podporu při edukaci žáků s „mentálním, tělesným, 

zrakovým nebo sluchovým postižením, vadami řeči, souběžným postižením více vadami 

nebo autismem“ (Vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění pozdějších předpisů), přičemž 

jednotlivá centra se zaměřují na jiný typ postižení. Jejich služby jsou poskytovány 

v příslušném centru, ve školách či školských zařízeních, ale taktéž v rodinách 

nebo zařízeních starajících se o výše zmíněnou skupinu žáků. Činnost centra zajišťuje 

speciální pedagog, psycholog a sociální pracovník. Speciálně pedagogické centrum 

poskytuje služby především v oblasti diagnostiky. Pokud to škola či jiné školské zařízení 

není schopno zajistit, tak rovněž poskytuje psychologickou, speciálně pedagogickou 

a logopedickou intervenci. Dále speciálně pedagogické centrum například vypracovává 

materiály a doporučení pro nastavení podpůrných a jiných vzdělávacích opatření, u čehož 

bere v úvahu informace získané z posudků zdravotního stavu žáka od lékaře či jiného 

odborníka, a také poskytuje odborné poradenství rodinám, školám a školským zařízením 

(Vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 

V rámci školního prostředí jsou poradenské služby poskytovány školním poradenským 

pracovištěm. Součástí tohoto pracoviště je vždy školní metodik prevence a výchovný 

poradce. Kromě těchto dvou pracovníků může být školní poradenské pracoviště doplněno 

kupříkladu školním psychologem a školním speciálním pedagogem či logopedem. 

V souvislosti s efektivním poskytováním poradenských služeb ve školním prostředí 

pracovníci školního poradenského pracoviště spolupracují s ostatními pedagogickými 

pracovníky školy, zákonnými zástupci a dalšími poradenskými či jinými zařízeními. Školní 

poradenské pracoviště se zaměřuje především na zajišťování podpůrných opatření pro žáky 
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se speciálními vzdělávacími potřebami a jejich evaluaci, poskytování poradenství týkající se 

kariéry, depistáž a prevenci rizikového chování a potíží žáků ve vzdělávacím procesu. 

Taktéž poskytuje v oblasti výchovy a vzdělávání podporu žákům, jejich zákonným 

zástupcům a pedagogickým pracovníkům školy (Vyhláška č. 72/2005 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů; Bazalová, 2023). 
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3 Inkluzivní vzdělávání 

Koncept inkluzivního vzdělávání představuje velkou změnu v přístupu vzdělávání nejen 

žáků s lehkým mentálním postižením. Tento koncept se snaží o přizpůsobení edukačního 

procesu individuálním vzdělávacím potřebám žákům na základní škole, ale rovněž 

na dalších stupních vzdělávacího procesu (Zilcher a Svoboda, 2019). Postoje k inkluzivnímu 

vzdělávání jsou různé, lze najít její odpůrce i zastánce.  

 

3.1 Pojem inkluzivní vzdělávání 

V rámci této kapitoly by bylo vhodné, kromě definice inkluzivního vzdělávání, taktéž uvést 

rozdíl mezi inkluzivním a integrativním vzděláváním. V obou případech se jedná 

o vzdělávání zaměřené na všechny žáky, nejen na žáky se speciálními vzdělávacími 

potřebami. Dle Šafránkové (2019) integrativní vzdělávání spočívá v zapojení žáka 

se speciálními vzdělávacími potřebami do výuky, přitom se předpokládá, že integrovaný žák 

se přizpůsobí danému školnímu prostředí, a nikoliv školní prostředí integrovanému žákovi. 

Naopak forma inkluzivního vzdělávání hledí na jedinečnost a individuální potřeby žáka 

se speciálními vzdělávacími potřebami a usiluje o vytvoření vhodných podmínek pro jeho 

vzdělávání. Zjednodušeně lze říci, že podstatou integrativního přístupu vzdělávání je 

přizpůsobení se ze strany žáka, a základem inkluzivního přístupu je naopak přizpůsobení 

prostředí žákovi. 

Inkluzivní vzdělávání má jistá pozitiva i negativa. Žák se speciálními vzdělávacími 

potřebami se pohybuje v relativně běžném školním prostředí a zároveň všichni žáci se učí 

toleranci, respektu a pomoci jeden druhému. Avšak pro inkluzivní vzdělávání jsou třeba jisté 

speciální úpravy organizace vzdělávání a odborní pracovníci (Bazalová, 2014). Efektivní 

fungování inkluzivního přístupu není vždy samozřejmé a může se stát, že bude nefunkční 

(Hájková a Strnadová, 2010). K inkluzivnímu vzdělávání by se mělo u konkrétního dítěte 

přistupovat pouze, pokud je to v zájmu jeho i žáků dané třídy. Zásadní je rovněž skutečnost, 

zda je škola dostatečně připravena na realizaci inkluzivního vzdělávání pro takové dítě 

(Šafránková, 2019). Základem pro správné fungování inkluzivního přístupu je kooperace 

mezi školou, žákem a jeho zákonnými zástupci. Podstatný je vzájemný respekt a výměna 
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informací mezi zákonnými zástupci a pedagogy. Pro realizaci inkluzivního vzdělávání 

je taktéž důležitá spolupráce se školskými poradenskými zařízeními, odbornými pracovníky 

(logoped, lékař, dětský psychiatr apod.), zařízeními poskytující sociální služby a služby 

zaměřené na práci s dětmi a další podobné instituce (Slowík, 2016). 

Inkluzivní vzdělávání je konkrétně u žáků s mentálním postižením složitější proces. Jejich 

začlenění do běžné školy vždy závisí na hloubce jejich postižení. Ztěžovat tento proces může 

i potíž s adaptací, která se obvykle u těchto žáků objevuje, což by mohlo zapříčinit problém 

s přizpůsobením se školnímu prostředí. Obvykle s těmito žáky ve třídě nepracuje pouze 

učitel, ale také asistent pedagoga. Stručně řečeno, aby mohl být žák s mentálním postižením 

vzděláván v rámci inkluzivního vzdělávání v běžné základní škole, je třeba provést mnoho 

změn v organizaci vzdělávacího procesu dané školy (Švarcová, 2011). 

Postoje pedagogů k inkluzivnímu vzdělávání jsou rozdílné. Toto tvrzení potvrzuje výzkum 

zveřejněný v odborném časopise Speciální pedagogika v roce 2018, který se zabýval postoji 

pedagogů ke konceptu inkluzivního vzdělávání. Tohoto výzkumu se účastnilo celkem 174 

pedagogický pracovníků, mezi nimiž byli učitelé, asistenti pedagoga a vychovatelé. 

Z výsledků výzkumu vyplývá, že postoj pedagogických pracovníků k inkluzivnímu 

vzdělávání je rozporuplný, nicméně více jak polovina respondentů, konkrétně 100, zastávalo 

negativní postoj (Němec, 2018). 

 

3.2 Podpůrná opatření 

Podpůrná opatření jsou opatření zajišťující úpravy ve vzdělávacím procesu potřebné 

pro žáky a studenty se speciálními vzdělávacími potřebami (Staněk et al., 2022). Tímto 

termínem jsou označováni žáci a studenti se zdravotním postižením nebo zdravotním 

či sociálním znevýhodněním. K žákům a studentům, kterým jsou poskytována podpůrná 

opatření, řadíme také děti nadané. Poskytování podpůrných opatření zajišťují školy či jiná 

školská zařízení. Tato opatření jsou poskytována v rámci předškolního, základního, 

ale taktéž středního vzdělávání a jejich využití je pro žáky a studenty se speciálními 

vzdělávacími potřebami bezplatné (Michalík et al., 2015; Zákon č. 561/2004 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů).  
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K podpůrným opatřením řadíme například poradenskou činnost poskytovanou školou 

nebo školním poradenským pracovištěm, poskytnutí předmětů speciálně pedagogické péče, 

úpravy obsahu a výstupů vzdělávání, metod, postupů a klasifikace žáka se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Mezi tato opatření patří také využití individuálního vzdělávacího 

plánu a asistenta pedagoga (Staněk et al., 2022). Potřebná podpůrná opatření jsou stanovena 

na základě stupně závažnosti postižení či znevýhodnění daného dítěte, žáka nebo studenta 

a rozsahu podpory, kterou potřebuje. Podpůrná opatření by měla odpovídat aktuálnímu stavu 

žáka, a z toho vyplývajících potřeb, jelikož stav žáka se může měnit. Při stanovení vhodného 

stupně podpůrných opatření je třeba dbát na to, aby v rámci vzdělávání daný stupeň, 

co možná nejlépe a nejvíce, rozvíjel žákovy schopnosti a dovednosti. Podstatné je, 

aby žákova potřeba podpůrných opatření byla včas odhalena a odpovídající stupeň 

podpůrných opatření byl včas nastaven (Michalík et al., 2015). 

Legislativní úprava podpůrných opatření se nachází v zákoně č. 561/2004 Sb. o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, a to především v § 16. 

Tento zákon definuje podpůrná opatření a jedince, kterým jsou určena. Rovněž zákon 

obsahuje výčet podpůrných opatření. Dále lze informace o podpůrných opatřeních nalézt 

ve vyhlášce č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků 

nadaných. Vyhláška upravuje podmínky jejich poskytování a obsahuje popis jednotlivých 

stupňů podpůrných opatření. 

Jak už bylo naznačeno, existuje pět stupňů podpůrných opatření. Rozdělují se podle míry 

a obsahu postižení daného žáka či studenta, jehož potřebám by měla podpůrná opatření 

odpovídat (Michalík et al., 2015). První stupeň podpůrných opatření je zaměřen na žáky 

s menšími potížemi ve vzdělávání. Tento stupeň podpůrných opatření nastavuje sama škola 

bez doporučení školských poradenských zařízení. Potřebu podpůrných opatření odhalují 

samotní učitelé, kteří je následně realizují s podporou školního poradenského pracoviště. 

K těmto podpůrným opatřením patří plán pedagogické podpory, změna zasedacího pořádku, 

úprava délky přestávek a další podobná opatření. (Michalík et al., 2015; Valenta et al., 2018). 

V případě, že využití těchto opatření nevede ke zlepšení, je poté vhodné navštívit se žákem 

školské poradenské zařízení, které může vydat doporučení na využití vyšších stupňů 

podpůrných opatření (Valenta et al., 2018). Druhý stupeň podpůrných opatření obsahuje 
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kromě podpůrných opatření prvního stupně i další úpravy ve vzdělávání jako například 

individuální vzdělávací plán, předměty speciálně pedagogické péče nebo využití dalšího 

pedagogického pracovníka. Úpravy v rámci individuálního vzdělávacího plánu neobsahují 

změny ve všech oblastech, ale jen v některých, kupříkladu úprava některých výstupů 

vzdělávání (Michalík et al., 2015). Dle Valenty et al. (2018) je třetí stupeň podpůrných 

opatření doporučován školským poradenským zařízením většinou pro žáky a studenty 

s lehkým mentálním postižením, vážnějšími specifickými poruchami učení, poruchami 

autistického spektra atp. Jedná se tedy o žáky, jejichž speciální potřeby narušují organizaci 

vzdělávání ostatních žáků. Žáci se třetím stupněm podpůrných opatření jsou obvykle 

vzděláváni podle individuálního vzdělávacího plánu. Od třetího stupně je součástí 

podpůrných opatření taktéž asistent pedagoga. Čtvrtý stupeň podpory spočívá v zásadnějších 

změnách v organizaci vzdělávání. Zpravidla se jedná o využití dalších pedagogických 

pracovníků, speciálních pomůcek a didaktických materiálů, zvýšený počet hodin předmětu 

speciálně pedagogické péče či speciální způsoby komunikace (Michalík et al.., 2015). 

Pátý stupeň podpůrných opatření je určen pro žáky s nejtěžšími formami postižení, 

pro jejichž vzdělávání je potřeba největší možný stupeň úprav organizace edukačního 

procesu. Tento stupeň obsahuje veškerá opatření předešlých nižších stupňů ve větším 

rozsahu. Například využití dalšího pedagogického pracovníka se netýká pouze doby 

samotné výuky ale také školní družiny atd. (Michalík et al., 2015; Valenta et al., 2018). 

Asistent pedagoga 

Dle zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících je asistent pedagoga jeden 

z pedagogických pracovníků, který vykonává přímou a nepřímou pedagogickou činnost. 

Svou pedagogickou činnost vykonává na základě vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků 

se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných a zákona č. 561/2004 Sb., 

o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání. Pro výkon jeho 

práce se žáky se speciálními vzdělávacími potřebami je taktéž podstatné doporučení 

od školského poradenského zařízení. Asistent pedagoga pracuje pod vedením učitele, 

který má odpovědnost za výuku a její výsledky, avšak přesný rozsah a náplň práce 

asistentovi pedagoga určuje ředitel dané školy (Staněk et al., 2022). 
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Asistent pedagoga je zaměstnancem školy, která poskytuje předškolní, základní či střední 

vzdělávání. Nejedná se o asistenta pedagoga pouze pro žáka se speciálními vzdělávacími 

potřebami, ale o asistenta pedagoga, který především napomáhá pedagogovi při výuce. 

To znamená, že v případě potřeby pracuje s celou třídou, zatímco pedagog se věnuje žákovi 

se speciálními vzdělávacími potřebami (Staněk et al., 2022). Asistent pedagoga působí jako 

podpora pro učitele či další pedagogické pracovníky ve výchovně-vzdělávacím procesu. 

Důležitou součástí náplně práce asistenta pedagoga je podpora žáka se speciálními 

vzdělávacími potřebami, tedy podpora při jeho adaptaci na školní prostředí, zapojení se 

do školních aktivit apod. (Gabašová a Vosmik, 2019). 

Novela vyhlášky o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných 

rozděluje asistenty pedagoga do dvou stupňů. Tyto stupně se od sebe liší náplní práce, 

kterou asistent pedagoga vykonává a kvalifikací potřebnou pro danou činnost (Gabašová 

a Vosmik, 2019). Dle § 5 odst. 3 vyhlášky o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami asistent pedagoga, jehož předpoklady pro vykonávání činností tohoto 

pedagogického pracovníka vychází z § 20 odst. 1 zákona o pedagogických pracovnících, 

zajišťuje hlavně: 

• „přímou pedagogickou činnost při vzdělávání a výchově podle přesně stanovených 

postupů a pokynů učitele nebo vychovatele zaměřenou na individuální podporu žáků 

a práce související s touto přímou pedagogickou činností, 

• podporu žáka v dosahování vzdělávacích cílů při výuce a při přípravě na výuku, žák 

je přitom veden k nejvyšší možné míře samostatnosti, 

• výchovné práce zaměřené na vytváření základních pracovních, hygienických a jiných 

návyků a další činnosti spojené s nácvikem sociálních kompetencí.“ 

Druhá úroveň pracovní činnosti asistenta pedagoga je obsažena v odst. 4. Jeho předpoklady 

pro výkon této pedagogické činnosti jsou popsány v § 20 odst. 2 zákona o pedagogických 

pracovnících. V rámci odst. 4 asistent pedagoga vykonává především: 

• „pomocné výchovné práce zaměřené na podporu pedagoga zvláště při práci 

se skupinou žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, 

• pomocné organizační činnosti při vzdělávání skupiny žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami, 
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• pomoc při adaptaci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami na školní prostředí, 

• pomoc při komunikaci se žáky, zákonnými zástupci žáků a komunitou, ze které žák 

pochází, 

• nezbytnou pomoc žákům při sebeobsluze a pohybu během vyučování a při akcích 

pořádaných školou mimo místo… 

• pomocné a výchovné práce spojené s nácvikem sociálních kompetencí žáků 

se speciálními vzdělávacími potřebami.“ 

Požadované vzdělání asistentů pedagoga závisí na tom, v jakém ze dvou výše uvedených 

stupňů se nacházejí. Asistent pedagoga ve vyšším stupni potřebuje pro výkon své pracovní 

pozice příslušné vzdělání s pedagogickým zaměřením, avšak minimálně vzdělání zakončené 

maturitní zkouškou doplněné o kurz pro asistenty pedagoga. V nižším stupni asistentům 

pedagoga postačí vzdělání bez maturity doplněné o kurz pro asistenty pedagoga (Gabašová 

a Vosmik, 2019). Kromě vhodného vzdělání a vědomostí by měl být asistent pedagoga 

vybaven osobnostními předpoklady, mezi něž patří v první řadě trpělivost, tolerance, 

vlídnost, kreativita, ochota učit se nové věci, pozitivní vztah k dětem, dobrá schopnost 

komunikace a naslouchání a odolnost vůči stresu. Tyto předpoklady jsou velmi podstatné 

pro práci s dětmi, a především pro práci se žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, 

které vyžadují individuální přístup. Proto jsou často tyto osobnostní předpoklady vnímány 

hodnotněji než samotné vzdělání. Rovněž je pro asistenty pedagoga důležité následné 

vzdělávání se a rozšiřování svých znalostí (Gabašová a Vosmik, 2019; Staněk et al., 2022). 

Ve vzdělávacím procesu žáků s mentálním postižením může asistent pedagoga představovat 

důležitou roli, avšak je potřeba, aby asistent pedagoga dostatečně respektoval individuální 

potřeby a zvláštnosti žáka. Jelikož má asistent pedagoga dobré znalosti o osobnosti daného 

žáka, může být velkou oporou při jeho začleňování do třídního kolektivu a v procesu 

adaptace na školní prostředí. Při plnění školních úkolů asistent pedagoga poskytuje žákovi 

s mentálním postižením určitou míru podpory s ohledem na stupeň žákova postižení. Měl by 

přitom dbát na to, aby žákovi poskytl prostor pro samostatné splnění úkolu. Asistent 

pedagoga se podílí na úpravě pomůcek a jiných materiálů potřebných pro výuku žáka 

s mentálním postižením, taktéž se podílí na žákově hodnocení. V rámci spolupráce se žákem 

s mentálním postižením se asistent pedagoga zaměřuje rovněž na nácvik sociálního chování 
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a sebeobslužných činností. Zároveň se asistent pedagoga podílí na zvládání a předcházení 

problémového chování žáka (Hanák et al., 2015). 

Individuální vzdělávací plán 

Individuální vzdělávací plán (IVP) je dokument významný při vzdělávání žáků 

se speciálními vzdělávacími potřebami. Tento dokument je tvořen na základě výsledků 

psychologického a speciálně pedagogického vyšetření dítěte a v souladu se školním 

vzdělávacím programem dané školy. Na tvorbě individuálního vzdělávacího plánu se podílí 

školské poradenské zařízení (pedagogicko-psychologická poradna či speciálně pedagogické 

centrum), učitel, zákonný zástupce, případně samotný žák, který je již zletilý. Seznámení se 

a souhlas s individuálním vzdělávacím plánem zákonní zástupci stvrzují podpisem. 

Odpovědnost za vypracování tohoto dokumentu nese škola (Černá et. al., 2015; Zormanová, 

2014). 

Pro žáka se speciálními vzdělávacími potřebami má individuální vzdělávací plán značný 

význam, jelikož upravuje vzdělávací požadavky dle individuálních schopností a možností 

daného žáka. Individuální vzdělávací plán slouží jako prostředek pro odstranění překážek 

ve vzdělávacím procesu, a jeho cílem je nalézt nejvhodnější cestu edukace, ve které se žák 

dokáže orientovat a aktivně pracovat. Významnou funkci plní individuální vzdělávací plán 

taktéž směrem k vyučujícím. Učitelům tento dokument poskytuje možnost pracovat 

se žákem na úrovni odpovídající jeho schopnostem i přes to, že neplní požadavky, 

jež vychází ze školního vzdělávacího programu (Zelinková, 2011). 

Na základě individuálního vzdělávacího plánu lze upravit obsah a časové rozvržení 

vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Dále je možné provádět úpravy 

forem, metod a způsobů hodnocení těchto žáků. Ve vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením je individuální vzdělávací plán klíčovým dokumentem taktéž proto, že stanovuje 

možnosti úpravy očekávaných výstupů vzdělávání (Vyhláška č. 27/2016 Sb., ve znění 

pozdějších předpisů). 

Individuální vzdělávací plán je výsledkem participace všech stran, kterých se jeho zhotovení 

týká. Při jeho tvorbě je podstatné znát individuální zvláštnosti a schopnosti žáka, na jejichž 

základě poté lze stanovit obsah vzdělávání a vhodné prostředky a metody edukace. Tímto se 

pedagogičtí pracovníci snaží o odstranění potíží a zdůraznění kladných oblastí žákova 
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vývoje. Neexistuje přesně daná struktura tohoto dokumentu, nicméně všechny obsahují 

několik podstatných náležitostí (Zelinková, 2011). Součástí individuálního vzdělávacího 

plánu je osobní anamnéza žáka, výsledky odborných vyšetření, popis krátkodobých 

i dlouhodobých pedagogických cílů, postupů a metod, úpravy učiva v jednotlivých 

předmětech a jeho časové rozvržení a popis způsobu hodnocení žáka. Dále je součástí tohoto 

dokumentu soupis pomůcek a materiálů potřebných pro vzdělávání daného žáka, vyjádření 

o nutnosti využití asistenta pedagoga nebo osobního asistenta či jiné úpravy organizace 

a struktury edukačního procesu. Na konci dokumentu se nachází prostor pro podpisy všech, 

kteří se podíleli na jeho tvorbě. V individuálním vzdělávacím plánu lze na základě 

aktuálních potřeb žáka se speciálními vzdělávacími potřebami provádět úpravy. Plnění cílů 

stanovených v individuálním vzdělávacím plánu je pravidelně přezkoumáváno školským 

poradenským zařízením. Vyhodnocení individuálního vzdělávacího plánu rovněž může 

provádět sama škola i ve spolupráci se zákonnými zástupci. Pro efektivní zhodnocení je 

vhodné si stanovit hodnotící kritéria, jako například adaptace žáka na školní prostředí, 

splnění vytyčených cílů či spokojenost zákonných zástupců a samotného žáka (Zormanová, 

2014; Kaprálek a Bělecký, 2011). 
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4 Postoje pedagogů ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách 

Čtvrtá kapitola bakalářské práce popisuje výzkumné šetření zabývající se postoji pedagogů 

ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách. Kapitola 

definuje cíle výzkumného šetření, použité metody a proces sběru dat. Dále se věnuje 

charakteristice respondentů, kteří se účastnili výzkumného šetření a na závěr kapitola 

popisuje etické hledisko výzkumu. 

 

4.1 Cíl výzkumu 

Hlavním cílem výzkumu je zjistit, jaké postoje zastávají pedagogové základních škol 

ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách. 

Dílčí cíle výzkumného šetření: 

1. Zjistit, jaká pozitiva a negativa vnímají pedagogové ve vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách. 

2. Zjistit, jaké jsou postoje pedagogů k využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách. 

3. Zjistit, jak jsou pedagogové odborně připraveni na vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách. 

Na základě těchto cílů byla stanovena hlavní výzkumná otázka a tři vedlejší výzkumné 

otázky. 

Hlavní výzkumná otázka: 

Jaké jsou postoje pedagogů základních škol ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách? 

Vedlejší výzkumné otázky: 

VVO 1: Jaká pozitiva a negativa vnímají pedagogové ve vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách? 
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VVO 2: Jaké jsou postoje pedagogů k využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách? 

VVO 3: Jak jsou pedagogové odborně připraveni na vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách? 

 

4.2 Metoda výzkumu a sběr dat 

Výzkum byl prováděn na základě smíšené výzkumné strategie s převahou kvantitativních 

prvků. Podle Novotné et al. (2019) je smíšená výzkumná strategie kombinací kvalitativní 

a kvantitativní výzkumné strategie. Obě tyto strategie poskytují techniky a nástroje, které se 

ve smíšeném výzkumu doplňují.  

Data byla sbírána prostřednictvím dotazníkového šetření, a jako nástroj pro sběr dat byl 

využit dotazník. Jedná se o prostředek sběru dat hojně využívaný v rámci kvantitativních 

výzkumných strategiích, ale je užíván taktéž pro účely kvalitativního výzkumu. Dotazník 

může mít mnoho podob a lze ho využít několika způsoby (Reichel, 2009; Novotná et al., 

2019). Pro účely této práce byl využit online dotazník. Tento typ dotazníku je respondentovi 

poskytnut v elektronické podobě. Mezi výhody online dotazníku patří to, že respondent 

vyplňuje dotazník sám bez tazatele a fakt, že získané údaje jsou zaznamenány v elektronické 

podobě a není potřeba je přepisovat z dotazníku v papírové formě (Novotná et al., 2019). 

Výzkum byl realizován prostřednictvím dotazníku, který se skládal z 18 otázek, z nichž tři 

byly otevřené, devět uzavřených, čtyři polouzavřené a dvě otázky, které se skládaly ze dvou 

částí (viz příloha č. 1). V první části otázky respondenti vybírali jednu z odpovědí a v druhé 

části uváděli důvod svého výběru. Prvních pět otázek dotazníku se zaměřovalo 

na demografické údaje o respondentech a zbylé otázky se zabývaly problematikou 

vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách. Většina 

otázek, až na poslední, vyžadovala po respondentech odpověď týkající se konkrétní 

problematiky. Poslední otázka v dotazníku dávala respondentům prostor pro vyjádření 

vlastních postřehů o dané problematice, či doplnění odpovědi na některou z předešlých 

otázek. 
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Dotazník byl respondentům distribuován dvěma způsoby. Prvním bylo zveřejňování 

dotazníku ve facebookových skupinách, mezi jejichž členy jsou převážně pedagogové 

základních škol. Druhým způsobem byla distribuce dotazníku prostřednictvím e-mailu 

na vedení konkrétních základních škol. Vedení daných škol byla požádána o spolupráci, 

která spočívala v rozeslání dotazníku mezi členy jejich pedagogického sboru. 

 

4.3 Charakteristika respondentů 

Zkoumaný vzorek respondentů tvořili pedagogové běžných základních škol z prvního 

i druhého stupně. Výběr tohoto vzorku respondentů byl záměrný. Důvodem výběru těchto 

respondentů je skutečnost, že pedagogové běžných základních škol jsou jednou z profesních 

skupin osob, které se přímo podílejí na procesu inkluzivního vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením a mají různé zkušenosti s touto problematikou. Kromě pedagogů 

se zkušenostmi se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních 

školách byli součástí výzkumného vzorku rovněž pedagogové bez těchto zkušeností. 

Záměrem bylo zjištění postojů k dané problematice z pohledu obou skupin pedagogů. 

Celkem se výzkumného šetření zúčastnilo 150 respondentů. Pro zachování anonymity jsou 

respondenti označeni velkým písmenem „R“ a příslušným číslem od 1 do 150.  

Z celkového počtu respondentů se výzkumu zúčastnilo 128 žen a 22 mužů. 93,3 % 

respondentů absolvovalo vysokoškolské vzdělání, 6 % středoškolské a pouze jeden 

respondent (0,7 %) vyšší odborné vzdělání. Téměř polovina (40,7 %) respondentů má 

zkušenosti s výukou na prvním i druhém stupni základní školy. S výukou pouze na prvním 

stupni má zkušenosti 32 % respondentů a zbývajících 27,3 % má zkušenosti pouze s druhým 

stupněm základní školy. 

Nejpočetnější skupinou účastnící se výzkumu byli respondenti v počtu 37, kteří se profesně 

pohybují v oblasti školství více než 30 let. Druhou nejpočetnější skupinou v celkovém počtu 

26 respondentů byli respondenti s pedagogickou praxí v rozmezí 3–6 let. Dále se výzkumu 

účastnilo 22 respondentů s praxí v rozmezí 21–25 let, 17 respondentů s praxí v oblasti 

školství 26–30 let a 16 respondentů s celkovou pedagogickou praxí v rozmezí 7–10 let. 

V neposlední řadě se výzkumu účastnilo 13 respondentů působících v oblasti školství 
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v rozmezí 11-15 let a 12 respondentů v kategorii 16–20 let. Nejméně početnou skupinou 

bylo 7 respondentů s pedagogickou praxí trvající méně než dva roky. 

Délka praxe Počet respondentů Počet respondentů v % 

Méně než 2 roky 7 4,7 

3–6 let 26 17,3 

7–10 let 16 10,7 

11–15 let 13 8,7 

16–20 let 12 8,0 

21–25 let 22 14,7 

26–30 let 17 11,3 

Více než 30 let 37 24,7 

Tabulka 1 Přehled respondentů podle délky jejich pedagogické praxe 

Valná většina respondentů již měla zkušenosti se vzděláváním žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách. Z celkového počtu výzkumného vzorku tuto 

skupinu tvořilo 121 respondentů, z toho 38 respondentů mělo zkušenosti se vzděláváním 

sedmi a více žáků s lehkým mentálním postižením. 25 respondentů mělo zkušenosti 

se vzděláváním pouze jednoho takového žáka, 20 respondentů se dvěma žáky, 

15 respondentů se třemi žáky, 10 respondentů se čtyřmi žáky, 9 respondentů s pěti žáky 

a 4 respondenti se šesti žáky s lehkým mentálním postižením. Skupinu respondentů bez 

zkušeností se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením představuje 29 respondentů 

z celkového vzorku 150. 
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Počet žáků, s jejichž 

vzděláváním mají 

respondenti již zkušenosti 

Počet respondentů Počet respondentů v % 

Žádné 29 19,3 

1 25 16,7 

2 20 13,3 

3 15 10,0 

4 10 6,7 

5 9 6,0 

6 4 2,7 

7 a více 38 25,3 

Tabulka 2 Přehled respondentů podle počtu žáků s lehkým mentálním postižením, s jejichž vzděláváním mají 

již zkušenosti 

 

4.4 Etické hledisko výzkumu 

V úvodu dotazníku byli respondenti seznámeni s názvem a cílem bakalářské práce, 

podmínkami účasti na výzkumu a jeho časovou náročností. Respondenti byli upozorněni 

na skutečnost, že dotazník je anonymní, tudíž nikde nebudou zveřejněna žádná osobní data, 

která by mohla porušit anonymitu kteréhokoliv respondenta. Dále byli respondenti 

vyrozuměni s tím, že veškerá získaná data budou použita pouze pro účely této bakalářské 

práce. Rovněž byli respondenti informováni o tom, že účast na výzkumu je zcela dobrovolná 

a je na jejich uvážení, zda dotazník vyplní. 
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5 Výsledky výzkumného šetření 

V páté kapitole bakalářské práce jsou prezentovány výsledky výzkumného šetření. Kapitola 

je rozdělena do tří podkapitol, z nichž každá představuje jednu z výzkumných otázek. 

Získaná data jsou v rámci jednotlivých otázek dotazníku vizuálně znázorněna v grafech, 

které jsou doplněny podrobným komentářem. 

 

5.1 Postoje pedagogů ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách 

Otázka č. 6: V jakém typu školy by podle Vás měli být vzděláváni žáci s lehkým 

mentálním postižením? 

V rámci šesté otázky respondenti nejdříve vybírali odpověď z dostupných možností 

a následně uváděli důvody své odpovědi. 

 

Graf 1 Typ školy vhodný pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

Na základě prvního grafu je patrné, že valná většina respondentů, tedy 97 (64,6 %), zastává 

názor, že žáci s lehkým mentálním postižením by měli být vzděláváni v typu školského 

zařízení dle jejich možností a potřeb, tzn. že někteří v běžné základní škole, a někteří 
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ve škole zřizované podle § 16 odst. 9 školského zákona. Tento výběr odpovědi respondenti 

nejčastěji odůvodňovali individualitou každého žáka s lehkým mentálním postižením: 

„Je třeba posuzovat každé dítě individuálně. Někteří žáci se v běžné základní škole trápí. 

Jiní naopak posouvají své možnosti.“ (R 1) Tímto respondenti poukazují na skutečnost, že je 

potřeba zhodnotit především žákovi schopnosti, stupeň jeho postižení a orientaci v sociální 

oblasti. Kromě toho za důležité respondenti považují i podporu ze strany rodiny: „Ti, kteří 

mají podporu v rodině a učí se, mohou zvládat i některé věci v běžné ZŠ. Ale ti, kteří podporu 

nemají, se budou nejspíše cítit lépe v praktické škole.“ (R 18) Klíčovým kritériem jsou 

dle respondentů také možnosti školy, kvalifikace pedagogů a asistentů pedagoga 

a charakteristika třídy, v rámci které je potřeba hledět na celkový počet žáků s přiznanými 

podpůrnými opatřeními ve třídě. Mnozí respondenti zastávají názor, že pokud zařazení žáka 

s lehkým mentálním postižením do běžné základní školy značně nenarušuje edukační proces 

ostatních žáků ve třídě, může se tento žák vzdělávat v běžné základní škole: „Pokud to půjde, 

lze je zařadit do běžné školy, ale pokud se vyskytuje více faktorů, kdy se výuka zásadně mění 

pro zbytek třídy, je lepší tyto žáky umístit do speciální školy.“ (R 32) 

Celkem 43 respondentů (28,7 %) by žáky s lehkým mentálním postižením zařadilo do školy 

či třídy zřízené dle § 16 odst. 9 školského zákona. Důvodem je podle velké části respondentů 

především celková odlišnost edukačního procesu mezi běžnou základní školou a školou 

zřízenou dle § 16 odst. 9 školského zákona. Tyto školy poskytují všem žákům individuální 

přístup, menší počet žáků ve třídě, pomalejší tempo učení a předměty více zaměřené 

na praktické činnosti. Dalším významným rozdílem je na základě odpovědí respondentů 

odborná kvalifikace pedagogických pracovníků, kteří mají vhodnější vzdělání 

než pedagogové na běžných základních školách: „Na běžných základních školách nejsme 

speciální pedagogové. Kdybych chtěla učit žáky s LMP, šla bych studovat jiný obor (spec. 

ped.), než který jsem studovala. I přes veškeré naše snažení jim jen těžko poskytneme komfort 

a péči, jaká by jim nejlépe prospívala ve třídách dle § 16. “ (R 144) Respondenti se 

zmiňovali o případech, v nichž žák s lehkým mentálním postižením nezapadá do kolektivu 

třídy v běžné základní škole, v důsledku čehož může dojít až ke vzniku šikany: „S dětmi 

v běžném vzdělávacím proudu si moc nerozumějí, mnohdy je třeba hodně hlídat, aby nebyli 

šikanováni či jinak nezneužíváni.“ (R 96) Posledním nejčastějším důvodem byla nízká 
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pravděpodobnost zažívání úspěchů žáků s lehkým mentálním postižením zařazených do 

běžných škol: „V běžné základní škole méně zažívají pocit úspěšnosti.“ (R 27) 

Zbylých 10 respondentů (6,7 %) by žáky s lehkým mentálním postižením vzdělávalo 

v běžné základní škole s využitím podpůrných opatření. Velká část těchto respondentů 

nespatřuje ve vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních 

školách zásadní potíže, jestliže jsou nastavena odpovídající podpůrná opatření, spolupráce 

pedagoga s asistentem pedagoga je efektivní a harmonická a jejich kvalifikace pro práci 

s touto skupinou žáků je adekvátní. Objevila se zmínka i o výhodách, které koncept 

inkluzivního vzdělávání přináší pro žáky intaktní, a těmi jsou učení se respektu a vzájemné 

toleranci: „Aby se děti učily toleranci a měly možnost se setkávat s různými vrstevníky, učily 

se domluvit s každým bez ohledu na inteligenci nebo sociální vrstvu.“ (R 40) 

Otázka č. 7: Se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením v běžné základní 

škole… 

 

Graf 2 Míra souhlasu se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách 

Sedmá otázka byla využita pro vyjádření postoje respondentů ke vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžné základní škole. Druhý graf ukazuje, že se vzděláváním žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách souhlasilo 7 respondentů 
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(4,7 %). Převážná část respondentů v počtu 85 (56,6 %) souhlasila se vzděláváním žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách, avšak pouze v případě, 

že bude k dispozici asistent pedagoga. Naopak naprostý nesouhlas se vzděláváním žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách vyjádřilo zbylých 

58 respondentů (38,7 %). 

Otázka č. 8: Na kterém stupni běžné základní školy je dle Vás inkluze žáka s lehkým 

mentálním postižením vhodná? 

 

Graf 3 Vhodnost inkluze žáků s lehkým mentálním postižením dle jednotlivých stupňů základní školy 

Z třetího grafu je zřejmé, že odpovědi „Na 1. stupni“ a „Není vhodná“ jsou zcela vyrovnané. 

To znamená, že 51 respondentů (34 %) se domnívá, že vzdělávání žáka s lehkým mentálním 

postižením není vhodné na prvním ani druhém stupni běžné základní školy. Dalších 

51 respondentů (34 %) si myslí, že žáci s lehkým mentálním postižením mohou být 

vzděláváni pouze na prvním stupni běžné základní školy. Vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením na prvním i druhém stupni připadá za vhodné 47 respondentům 

(31,3 %). Poslední možnou odpověď „Na 2. stupni“ zvolil pouze jeden respondent (0,7 %) 

z celkového vzorku 150. 
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5.2 Pozitiva a negativa vnímaná pedagogy ve vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách 

Otázka č. 9: Jaká pozitiva dle Vás přináší vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách? 

Z výsledku výzkumu vyplývá, že z celkového vzorku 150 respondentů 37 (24,7 %) z nich 

nenalezlo žádná pozitiva vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách. Zbylí účastníci výzkumu často uváděli jako hlavní pozitivum ze strany 

intaktních žáků učení se principů tolerance, vzájemnému respektu a ohleduplnosti. Žáci 

se učí, jak přistupovat k jinakosti osob s postižením či znevýhodněním: „Žáci se učí, že lidé 

jsou různí a mají různé potřeby.“ (R 125) Druhým nejčastěji zmiňovaným přínosem byla 

skutečnost, že žáci s lehkým mentálním postižením jsou součástí běžného kolektivu, a mají 

tak možnost se sociálně rozvíjet mezi intaktními vrstevníky: „Začlenění žáků mezi ostatní 

zdravé děti. Velmi pozitivní pro jejich budoucí vývoj.“ (R 117) Jako pozitivum zařazení žáka 

s lehkým mentálním postižením do běžné základní školy taktéž respondenti označují 

obvykle blízkou vzdálenost školy od místa bydliště žáka. Rodiče tak nemusí zajišťovat 

složitou dopravu svého dítěte do školy, a zároveň může dítě navštěvovat školu společně 

například se svým intaktním sourozencem či se svými vrstevníky z blízkého okolí: „Určitě 

to, že se žák vzdělává ve spádové škole, tedy může navázat kontakty v místě bydliště či okolí, 

tvoří si přátele a zázemí v okolí domova.“ (R 47) Z pohledu jednoho z respondentů 

je pro žáka s lehkým mentálním postižením prožívání neúspěchů spojených se vzděláváním 

v běžné základní škole přínosné pro jeho budoucí život: „Zároveň si mezi nadanějšími žáky 

zvykají na neúspěch, který je v reálném životě bude provázet tak jako tak.“ (R 147) 

Otázka č. 10: Jaká negativa dle Vás přináší vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách? 

Z celkového počtu 150 respondentů pouze 4 respondenti (2,7 %) nedokázali identifikovat 

jakákoliv negativa ve vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách. Menší část respondentů uváděla, že v případě, kdy jsou nastavena 

vhodná podpůrná opatření a k dispozici je kvalifikovaný pedagog a asistent pedagoga, 

nespatřují v inkluzivním vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením žádná negativa.  
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Většina účastníků výzkumu se domnívá, že největším problémem v mnoha školách je potíž 

se zajištěním individuálního přístupu žákovi s lehkým mentálním postižením v dostatečném 

rozsahu. Velmi často pedagogové nemají dostatek prostoru pro individuální práci se žákem 

s postižením, avšak někdy dochází k podpoře žáka s postižením na úkor kvality vzdělávání 

ostatních žáků: „Učitel není schopen věnovat se plně homogenní třídě a zároveň dítěti 

s LMP.“ (R 12) „Cítí se ukřivděně, je-li jemu tolerováno něco, co jim ne (ač s ním chodí do 

třídy již několikátý rok).“ (R 114)  

Na základě odpovědí respondentů je slabou stránkou z pohledu pedagogů větší náročnost 

přípravy na výuku, která je mnohdy spojena s jejich nedostatečnou odbornou kvalifikací 

v oblasti vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením: „Negativa vidím především 

na straně pedagogů, většina na to není připravena, bez vzdělání ve speciální pedagogice 

a změně myšlení to nepůjde (alespoň v oblasti klasického známkování).“ (R 41) Potřeba 

dalších pedagogických pracovníků ve třídě, zejména asistentů pedagoga, a jejich mnohdy 

obtížné finanční zajištění je taktéž některými respondenty považováno za negativum.  

Žáci s lehkým mentálním postižením se mohou setkávat s pocity neúspěchu: „Dítě nezažije 

úspěch v takové míře, jako by se mu dostalo ve speciální škole.“ (R 126) Tyto pocity mohou 

být častější během studia ve vyšší ročnících, kde se rozdíly mezi žáky s lehkým mentálním 

postižením a žáky intaktními prohlubují, čehož jsou si někteří žáci s postižením sami 

vědomi: „Často si tito žáci uvědomují, že selhávají, nemohou dosáhnout takových znalostí 

jako ″normální″ žáci.“ (R 18) Žák s lehkým mentálním postižením se často chce vyrovnat 

svým vrstevníkům, což ale ve většině případů není možné. Dále respondenti popisovali 

vlastní zkušenosti s případy, ve kterých žák s lehkým mentálním postižením zařazený do 

třídy v běžné základní škole, byl vyloučen z kolektivu vrstevníků a svůj čas trávený ve škole 

pobýval v blízkosti některého z pedagogický pracovníků: „Ne vždy se podaří integrace 

do třídy, dítě pak většinu času tráví pouze s asistentem/tkou.“ (R 104) Vyloučení žáka 

s lehkým mentálním postižením z kolektivu se může proměnit v šikanu tohoto žáka: „Klima 

třídy není dobré, často se stává terčem posměchů až šikany.“ (R 81) Za nežádoucí považuje 

menší počet účastníků výzkumu nevhodné chování žáků s lehkým mentálním postižením, 

které narušuje výuku všem žákům ve třídě: „U některých dětí se objevuje vydávání zvuků, 
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motorický neklid atd. a tím je celkově narušena výuka ve třídě. Zažila jsem to a vím, o čem 

píši.“ (R 45) „Velmi často řešíme agresivitu i ze strany postiženého.“ (R 34) 

Několik respondentů vnímá vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách za nevhodné, jelikož tyto školy neposkytují dostatečnou praktickou 

přípravu pro budoucí život těchto žáků: „Žáci po ukončení ZŠ nejsou dostatečně připraveni 

na následné vzdělávání a většinou končí bez vyučení a uplatnění v profesním životě.“ (R 43) 

  

5.3 Postoje pedagogů k využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách 

Otázka č. 11: Spolupracujete nebo spolupracoval/a jste někdy s asistentem pedagoga? 

 

Graf 4 Zkušenosti pedagogů se spoluprací s asistentem pedagoga 

Z grafu 4 je zřejmé, že ze všech 150 respondentů má 146 (97,3 %) z nich zkušenosti se 

spoluprací s asistentem pedagoga. Naopak pouze 4 respondenti (2,7 %) tuto zkušenost 

nemají. 
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Otázka č. 12: Považujete využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách za nutnost? 

V rámci dvanácté otázky respondenti vybírali jednu z možných variant odpovědí a následně 

uváděli důvod své odpovědi. 

 

Graf 5 Potřeba využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

Pátý graf prezentuje názory respondentů na využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách. Mezi respondenty nejvíce 

převažuje názor, že využití asistenta pedagoga je nutné. Tento názor zastává celkem 

115 respondentů (76,7 %). Jako důvod výběru této odpovědi respondenti často zmiňovali 

speciální potřeby žáků s lehkým mentálním postižením, a s tím související potřebu 

individuálního přístupu: „Speciální pozornost, kterou takový žák potřebuje, je mnohem 

snáze dosažena s přítomností asistenta pedagoga.“ (R 125) Dále jako důvod respondenti 

uvádějí, že ve třídě s více jak 15 dětmi není v silách pedagoga se individuálně věnovat 

jednomu žákovi, aniž by nedošlo k ohrožování výuky ostatních žáků ve třídě: „Vzhledem 

k počtu dětí ve třídách nemám jako učitel dostatečný prostor se individuálně věnovat žákovi 

s mentálním postižením, aby to nebylo na úkor ostatních.“ (R 82) Několik respondentů se 

na základně svých zkušeností domnívá, že podpora a pomoc asistenta pedagoga je významná 
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jak pro žáka s lehkým mentálním postižením, tak i pro samotného pedagoga: „Z osobní 

zkušenosti myslím, že přítomnost AP je nezbytná, jsou aktivity, které žák s LMP není schopen 

konat bez pomoci.“ (R 143) Mnozí respondenti považují přítomnost asistenta pedagoga 

ve třídě za psychickou podporu: „Neměla jsem asistenta a práce v početné třídě byla velmi 

psychicky vyčerpávající.“ (R 91) 

Z celkového vzorku 150 respondentů by 33 (22 %) z nich asistenta pedagoga využilo pouze 

v případě některých žáků s lehkým mentálním postižením. Většina respondentů zdůrazňuje, 

že využití asistenta pedagoga se odvíjí od individuálních potřeb jednotlivých žáků s lehkým 

mentálním postižením, a to především od rozsahu a stupně postižení a případně jiných 

přidružených poruch: „Je potřeba posuzovat každé konkrétní dítě, někdy může být dobré, 

jindy ne – podle konkrétního dítěte.“ (R 73) Taktéž může být kritériem i charakteristika 

a složení dané třídy. Část respondentů své odůvodnění zaměřila i na samotné asistenty 

pedagoga. Na základě zkušeností respondentů nemají všichni asistenti pedagoga dostatečné 

zkušenosti a kvalifikaci pro práci se žáky s lehkým mentálním postižením: „Asistent 

s několikatýdenním kurzem není opravdu odborník.“ (R 142) V souvislosti s kompetencemi 

asistentů pedagoga několik respondentů popsalo své zkušenosti se situacemi, ve kterých 

asistent pedagoga přebíral žákovu odpovědnost za plnění školních povinností: „Někdy 

asistent spíše dělá práci za dítě což je podle mě určitě nevhodné.“ (R 106) 

Zbylí dva respondenti (1,3 %) nepovažují využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách za nutnost. Svou odpověď 

odůvodnili pouze nekonkrétní zmínkou o zkušenostech ze své pedagogické praxe. 

 

5.4 Odborná připravenost pedagogů na vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách 

Otázka č. 13: Nakolik se cítíte být dostatečně připravený/á na vzdělávání žáka s lehkým 

mentálním postižením v běžné základní škole? 
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Graf 6 Subjektivní pohled pedagogů na vlastní odbornou připravenost 

Graf 6 znázorňuje rozložení respondentů dle jejich subjektivního pohledu na vlastní 

odbornou připravenost na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách. Z celkového počtu 150 respondentů se spíše připraveni cítí být 

57 respondentů (38 %), kteří považují své znalosti o vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením za základní. 43 respondentů (28,7 %) se domnívá, že má veškeré znalosti o této 

problematice a cítí se tak být zcela připraveni. Zbytek respondentů nepovažují své znalosti 

o vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením za dostačující. Za spíše nepřipravené 

se považuje 33 respondentů (22 %) a zbylých 17 respondentů (11,3 %) uvedlo, že nemá 

žádné znalosti o vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. 

Otázka č. 14: Jakou odbornou přípravu pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením jste již absolvoval/a? 

Při řešení otázky č. 14 mohli respondenti zvolit několik z možných odpovědí a/nebo napsat 

svou vlastí odpověď. 
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Graf 7 Již absolvovaná odborná příprava pedagogů 

Z grafu 7 je zřejmé, že 65 respondentů (43,3 %) prošlo odbornou přípravou v rámci studia 

na vysoké škole. Dalších 42 respondentů (28 %) absolvovalo kurz dalšího vzdělávání 

organizovaného školou (zaměstnavatelem) a 45 respondentů (30 %) absolvovalo kurz 

dalšího vzdělávání, který si vyhledali sami. Samostatné studium odborné literatury zvolila 

velká část respondentů, a to konkrétně 70 (46,7 %) z celkového počtu 150 respondentů. 

Z grafu dále vyplývá, že největším zdrojem informací je pro respondenty samostudium 

z online zdrojů, které si vybralo 79 respondentů (52,7 %).  

Odpověď „Jiné“ zvolilo 29 respondentů (19,3 %). V rámci této odpovědi respondenti 

zmiňovali, že žádnou odbornou přípravou na vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením neprošli, to se týkalo 9 respondentů (6,2 %). Na opačné straně někteří 

respondenti uvedli, že touto odbornou přípravou prošli či právě procházejí při studiu 

vysokoškolského oboru speciální pedagogika či jiného příbuzného oboru: „Dodělávám si 

VŠ obor speciální pedagogika.“ (R 64) Avšak někteří respondenti nebyli s přípravou v rámci 

studia na vysoké škole zcela spokojeni: „V rámci studia na VŠ to byl VOLITENLNÝ předmět 

v rozsahu 3 hodin!!! Za semest. Jediný takový předmět za celé studium.“ (R 136) Další 

respondenti se odkazují na několika letou praxi v základní škole speciální, či jiných 
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zařízeních pro osoby s postižením: Z jiných praxí (USP, chráněné bydlení, dítě s LMP 

v rodině apod.).“ (R 110) Jak bylo již zmíněno v předešlé citované odpovědi, respondenti 

taktéž uváděli jako zdroj jejich znalostí přítomnost člověka s mentálním postižením 

ve vlastní rodině: „Mám mentálně postiženou sestru.“ (R 27) Dále se jako o zdroji informací 

respondenti vyjadřovali ke spolupráci se školskými poradenskými zařízeními nebo využití 

umělé inteligence. 

Otázka č. 15: Jakou formu vzdělávání v oblasti podpory vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením byste uvítal/a? 

V rámci patnácté otázky respondenti mohli vybrat více možných odpovědí a/nebo dopsat 

svou vlastní. 

 

Graf 8 Pedagogy preferované formy odborné přípravy 

Graf 8 znázorňuje jakou formu vzdělávání v oblasti podpory vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením by respondenti uvítali. Dle získaných dat by nejvíce žádanou formou 

vzdělávání byl kurz dalšího vzdělávání organizovaný školou (zaměstnavatelem). Tuto formu 

by uvítalo 93 respondentů, tedy 62 % z celkového vzorku 150 respondentů. Druhou nejvíce 

vítanou formou vzdělávání byla odborná příprava v rámci studia na vysoké škole, 

kterou zvolilo 69 respondentů (46 %). 37 respondentů (24,7 %) by chtělo absolvovat kurz 
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dalšího vzdělávání, který by si sami vyhledali. Menší část respondentů by se věnovala 

samostatnému studiu. Samostatné studium odborné literatury by zvolilo 24 respondentů 

(16 %) a samostatné studium online zdrojů 27 respondentů (18 %).  

Z celkového počtu 150 respondentů 28 (18,7 %) vybralo možnost „Jiné.“ Respondenti zde 

zmiňovali, že by žádnou formu vzdělávání v oblasti podpory vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením neuvítali, a to ze dvou různých důvodů. Prvním důvodem je 

již absolvovaná dostatečná odborná příprava a několika leté zkušenosti se vzděláváním žáků 

se speciálními vzdělávacími potřebami: „Vzhledem k letům praxe a zkušenostem žádná.“ 

(R 12) Druhým důvodem je nesouhlas respondentů s konceptem inkluzivního vzdělávání: 

„Žádné, nesouhlasím s inkluzí.“ (R 48) „Žádnou, vzhledem k mému názoru, že na běžnou zš 

nepatří.“ (R 23) Naopak někteří respondenti by chtěli rozšířit své znalosti dodatečným 

studiem v oboru speciální pedagogika, nebo besedami a praktickými kurzy zaměřenými 

na problematiku vzdělávání žáků s mentálním postižením: „Praktická přípravu – jedno, 

kdo by zajišťoval, popř. výměnu informací s učiteli speciální školy.“ (R 142) „Vnitroškolní 

besedy zkušených pedagogů se začínajícími (lze konkretizovat na určité žáky školy).“ (R 98) 

Rovněž se objevil názor, že by bylo vhodné, kdyby vzdělávání v této oblasti bylo součástí 

studia pedagogických oborů na vysokých školách: „Více se věnovat této problematice 

v rámci studia pedagogických fakult, i když se nejedná o obor speciální pedagogiky. 

Setkáváme se s tím všichni, bez ohledu na zaměření.“ (R 136)  

Otázka č. 16: Na jaké konkrétní téma v oblasti podpory vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením byste odbornou přípravu uvítal/a?  

Při řešení šestnácté otázky mohli respondenti volit několik odpovědí a/nebo případně doplnit 

vlastní odpověď.  
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Graf 9 Pedagogy preferované téma odborné přípravy 

Graf 9 poskytuje přehled témat, která by respondenti v souvislosti s podporou vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením uvítali. Velká část respondentů, tedy 95 (63,3 %), 

projevila zájem o téma zabývající se klimatem třídy běžné základní školy, do které je zařazen 

žák s lehkým mentálním postižením. Téma „Úprava organizace výuky pro žáka s lehkým 

mentálním postižením“ by zvolilo 91 respondentů (60,7 %). Více o speciálních pomůckách 

a učebnicích pro žáky s lehkým mentálním postižením by se rádo dozvědělo 85 respondentů 

(56,7 %) a o problematice výchovných problémů žáků s lehkým mentálním postižením 

by své znalosti chtělo rozšířit 77 respondentů (51,3 %).  

Možnost doplnění vlastní odpovědi využilo celkem 19 respondentů (12,7 %). Někteří 

respondenti vyjádřili svůj nezájem o vzdělávání se v určitých tématech týkajících se podpory 

vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením bez udání důvodu. Nicméně na základě 

odpovědí na předešlé otázky se lze domnívat, že důvodem by mohl být jejich nesouhlas 

s inkluzivním vzděláváním či již dostatečná odborná připravenost. Tři respondenti 

z výzkumného vzorku projevili zájem o všechny možnosti témat, která nabídka odpovědí 

nabízela: „Všechny možnosti jsou přínosné.“ (R 9) Další respondenti navrhovali témata, 

která by je zajímala jako například: „Didaktika“ (R 106) a „Supervize ve školství“ (R 80). 
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Dva respondenti projevili zájem o témata s přihlédnutím k potřebám konkrétního žáka: 

„Vhodnost bezne zs pro konkretni dite…zaziti uspechu, motivace, smysluplnost a další 

vyuziti pro prakticky život.“ (R 79) 

Otázka č. 17: Je podle Vás důležité, aby se studenti pedagogických oborů setkali během 

studia na vysoké škole s odbornou přípravou na vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách? 

 

Graf 10 Podstata přípravy na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v rámci studia na vysoké školy 

Dle grafu 10 je zřejmé, že významná část respondentů považuje za podstatné, aby součástí 

studia pedagogických oborů na vysoké škole byla odborná příprava v oblasti vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením. Z celkového vzorku 150 respondentů se s touto 

odpovědí ztotožnilo 110 z nich (73,3 %). Dalších 34 respondentů (22,7 %) spíše souhlasí 

s důležitostí odborné přípravy na danou problematiku v rámci vysokoškolského studia. 

Zbylých 6 respondentů (4 %) spíše nepovažuje odbornou přípravu na vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením za důležitou část studia na vysoké škole pedagogického 

zaměření. Žádný ze 150 respondentů, kteří se zúčastnili výzkumu, nevyjádřil úplný 

nesouhlas. 
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Otázka č. 18: Napadá Vás ještě něco, co byste chtěl/a doplnit k problematice vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách? 

V rámci poslední otázky dotazníku, jejíž vyplnění bylo dobrovolné, měli respondenti 

možnost dodatečně vyjádřit jakýkoliv názor či dovětek týkající se problematiky vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách. 

Na otázku č. 18 odpovědělo z celkového počtu vzorku 47 respondentů (31,2 %). Několik 

respondentů využilo tuto možnost k opětovnému vyjádření nesouhlasu s konceptem 

inkluzivního vzdělávání nejen žáků s lehkým mentálním postižením a navrácení těchto žáků 

do základních škol speciálních: „Zrušit inkluzi a vrátit děti zpět do speciálního školství, 

jak bývalo.“ (R 27) „Zvýšit počet míst ve speciálních školách, obnovit speciální třídy. Místa 

nejsou, děti se trápí, učitelé odcházejí ze škol pro vyčerpanost, systém se prodražuje…“ 

(R 112) Respondenti také popisovali v současné době ne zcela příznivou situaci týkající se 

inkluzivního vzdělávání, kdy třídy v běžných základních školách se z velké části skládají 

z  žáků s různými speciálními vzdělávacími potřebami (např. žáci s lehkým mentálním 

postižením, ADHD, odlišným mateřským jazykem), což je pro pedagogy velice organizačně 

i psychicky náročné: „Takovéto složení třídy jsem zažila na vlastní kůži. Bez asistence. 

Se slovy, že se to musí vydržet…Současné pojetí inkluze je velmi nešťastné a neslouží 

ku prospěchu nikomu. Ani jedné straně.“ (R 142) Někteří respondenti jsou přesvědčeni, 

že základní školy zřízené dle § 16 odst. 9 školského zákona dokáží žáka s lehkým mentálním 

postižením efektivněji vybavit praktickými dovednostmi potřebnými pro budoucí profesní 

i společenský život než školy běžné: „Pokud by se měli žáci s LMP vzdělávat v běžných 

školách, měli by být vytvořeny širší flexibilnější možnosti, zahrnout praktickou výuku 

v běžných školách.“ (R 13) 

Účastníci výzkumu zde rovněž zmiňovali nedostatek učebních materiálů a mnohdy 

nefunkčnost a pomalé tempo školských poradenských zařízení: „Na vyšetření se často čeká 

i více než rok (vlastní zkušenost). Dítě s LMR do té doby nemá nárok na AP…“ (R 30)  

Jeden z respondentů popsal problematiku, kterou se v rámci inkluzivního vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením zabývá. Jedná se o vytvoření odlišného vysvědčení 

pro žáky, kteří absolvovali základní vzdělávání v běžné základní škole s hodnocením, 

jež vycházelo z hodnocení pro žáky s minimálními výstupy: „Aby tudíž svými dobrými 
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známkami nemátli během přijímání do učebních oborů. Jejich rodiče by měli být srozuměni 

s tím, že jsou pro jejich děti vhodné E, max. H obory.“ (R 18) 

Malá část respondentů využila tuto dobrovolnou otázku k vyjádření výhradně pozitivního 

postoje k inkluzivnímu vzdělávání: „Jsem asi jedna z menšiny, kdo inkluzi Kateřiny 

Valachové oceňuje jako přínosnou, hlavně pro uvolnění většího počtu asistentů, kteří jsou 

na škole stále potřební, nejen pro znevýhodněné žáky.“ (R 147) 
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6 Shrnutí výsledků 

Cílem výzkumného šetření bylo zjistit, jaké postoje zastávají pedagogové základních škol 

ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. Dílčím cílem výzkumu bylo zjistit, 

jaká negativa a pozitiva pedagogové spatřují v této problematice, a jaké jsou jejich postoje 

k využití asistenta pedagoga. Posledním dílčím cílem bylo zjistit, jaká je odborná 

připravenost pedagogů na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. 

Je třeba upozornit na limit výzkumného šetření, který zabraňuje v zobecnění výsledků 

výzkumu. Výsledky výzkumného šetření platí pouze pro zkoumaný vzorek respondentů, 

tudíž je nelze vztahovat na celou profesní skupinu pedagogů základních škol. 

Na základě stanoveného cíle bakalářské práce zaměřující se na problematiku vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách byla stanovena jedna 

hlavní výzkumná otázka a tři vedlejší výzkumné otázky.  

HVO: Jaké jsou postoje pedagogů základních škol ke vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách? 

Z výsledků výzkumu vyplývá, že postoje pedagogů základních škol ke vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením jsou rozmanité. Poměrně velké množství respondentů zcela 

nesouhlasilo s konceptem inkluzivního vzdělávání, ale přesto valná většina respondentů 

zastávala názor, že žáka s lehkým mentálním postižením je možné vzdělávat v běžné 

základní škole za předpokladu splnění určitých podmínek. Část respondentů se shodla 

na názoru, že je možné žáka s lehkým mentálním postižením zařadit do běžné základní 

školy, pokud žákovi speciální vzdělávací potřeby významně nenarušují výuku ostatních 

žáků ve třídě. Zároveň respondenti vyjádřili souhlas se vzděláváním žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžné základní škole pouze v případě, že tito žáci budou mít 

podporu asistenta pedagoga. Nicméně podstatná část respondentů upozornila na to, 

že při rozhodování o vhodnosti zařazení žáka s lehkým mentálním postižením do běžné 

základní školy nebo do školy či třídy zřizované dle § 16 odst. 9 školského zákona je třeba 

vždy pečlivě zhodnotit schopnosti a speciální potřeby každého takového žáka individuálně. 
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Respondenti se domnívali, že žáka s lehkým mentálním postižením lze zařadit do třídy 

na prvním i druhém stupni běžné základní školy i přes skutečnost, že druhý stupeň bývá 

pro tyto žáky náročný. Třetina respondentů se domnívala, že inkluzivní vzdělávání žáka 

s lehkým mentálním postižením v běžné základní škole je nejvhodnější pouze na prvním 

stupni. Avšak stejný počet respondentů zastávalo názor, že inkluzivní vzdělávání není 

pro tyto žáky vhodné na prvním ani druhém stupni běžné základní školy. 

VVO 1: Jaká pozitiva a negativa vnímají pedagogové ve vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách? 

Na základě výzkumného šetření bylo zjištěno, že pedagogové spatřují v problematice 

vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách různá 

pozitiva a negativa. Ovšem část z nich spatřovala více negativ než pozitiv. 

Nejčastěji zmiňovaným pozitivem byla podpora rozvoje tolerance, respektu k odlišnosti 

a projevení empatie u intaktních žáků. Z pohledu samotného žáka s lehkým mentálním 

postižením vnímali respondenti za přínosné, že se tento žák pohybuje v běžném kolektivu, 

kde může navazovat vztahy s vrstevníky. Rovněž byla za pozitivní vnímána skutečnost, 

že žák navštěvuje školu v blízkosti svého bydliště a navazuje tak kontakty s dětmi ze svého 

blízkého okolí, se kterými může trávit volný čas. 

Jako zásadní negativum pedagogové často vnímali větší náročnost přípravy na výuku a její 

složitou organizaci, s čímž souvisí ze strany pedagoga omezená možnost poskytnutí 

individuálního přístupu žákovi s lehkým mentálním postižením v rozsahu, v jakém to jeho 

speciální vzdělávací potřeby vyžadují. Naopak může někdy ze strany pedagoga docházet 

k upřednostňování potřeb žáka s lehkým mentálním postižením na úkor ostatních žáků. 

Respondenti se odkazovali také na obvykle nedostačující odbornou kvalifikaci 

pedagogických pracovníků pro práci se žáky s lehkým mentálním postižením. Ze strany 

samotného žáka s lehkým mentálním postižením vnímali pedagogové jako negativum riziko 

jeho vyloučení z třídního kolektivu, které může vést až ke vzniku šikany. 

Mnoho respondentů považovalo ze strany žáků s lehkým mentálním postižením za slabou 

stránku inkluzivního vzdělávání sníženou pravděpodobnost zažívání pocitu úspěchu, 

jež může vést k frustraci žáka. Podle některých respondentů běžné základní školy 
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neposkytují žákům s lehkým mentálním postižením vzdělání potřebné pro jejich budoucí 

profesní a společenský život, jelikož nenabízí dostatek praktické přípravy důležité pro rozvoj 

těchto žáků. 

VVO 2: Jaké jsou postoje pedagogů k využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách? 

Téměř všichni respondenti měli zkušenost se spoluprací s asistentem pedagoga, přičemž 

valná většina respondentů považovala využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením za nutnost. Respondenti vnímají podporu, kterou asistenti 

pedagoga poskytují žákům s lehkým mentálním postižením, ale rovněž pedagogům, 

za významného činitele napomáhajícího k efektivnímu fungování inkluzivního vzdělávání. 

Podstatná je pro respondenty skutečnost, že mají ve třídě dalšího pedagogického pracovníka, 

který se může žákovi s lehkým mentálním postižením věnovat ve chvílích, kdy pedagog 

nemůže. 

Někteří respondenti nepovažovali využití asistenta pedagoga za nutné. Domnívali se, 

že rozsah jeho využití závisí na individuálních potřebách jednotlivých žáků s lehkým 

mentálním postižením, jelikož vzdělávání některých těchto žáků nevyžaduje podporu 

asistenta pedagoga. Kromě toho se respondenti zmiňovali o nedostatečné odborné 

kvalifikaci některých asistentů pedagoga.  

Na základě výsledku výzkumu lze postoj pedagogů k využití asistenta pedagoga 

při vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách označit 

převážně za kladný. 

VVO 3: Jak jsou pedagogové odborně připraveni na vzdělávání žáků s lehkým 

mentálním postižením v běžných základních školách? 

Podle zjištění vycházejících z výsledků výzkumu se valná většina respondentů cítí být 

odborně připravena na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách. Nicméně je důležité zmínit, že se jedná pouze o subjektivní pohled 

respondentů. 
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Převážná část respondentů považuje za podstatné, aby problematika vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením byla součástí studia pedagogických oborů na vysokých 

školách. Tito respondenti považují za žádoucí, aby se studenti vysokoškolských oborů 

s pedagogickým zaměřením s tímto tématem setkali během studia. 

Nejčastější formou vzdělávání v této oblasti, kterou respondenti absolvovali, bylo 

samostatné studium odborné literatury či online zdrojů. Časté je rovněž navštěvování kurzů 

dalšího vzdělávání zprostředkované zaměstnavatelem či institucemi, které si respondenti 

sami vyhledali. Několik respondentů uvedlo jako formu přípravy vlastní několika leté 

zkušenosti se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením. Malá část respondentů 

neabsolvovala žádnou formu odborné přípravy na vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením. 

Pro zkvalitnění své odborné kvalifikace pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením by respondenti zvolili především absolvování kurzů dalšího vzdělávání 

či samostatné studium. Někteří respondenti odmítají rozšíření svých znalostí o vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením z důvodu nesouhlasu s koncepcí inkluzivního 

vzdělávání či z důvodu dosažení již dostatečné kvalifikace. 

Klima třídy a žák s lehkým mentálním postižením, úprava a organizace výuky, speciální 

pomůcky a učebnice, motivace, úspěch, výchovné problémy žáků s lehkým mentálním 

postižením a vhodnost vzdělávání v běžné základní škole pro konkrétního žáka jsou témata, 

jež respondenty v souvislosti se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách nejvíce zajímají, a o kterých bych se chtěli dozvědět 

podrobnější informace. 
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7 Diskuze a doporučení pro praxi 

Postoje pedagogů základních škol ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením jsou 

různé. Nelze jednoznačně říct, že se jedná o pozitivní či negativní postoj, nicméně velká část 

pedagogů se zastává spíše negativních názorů vůči inkluzivnímu vzdělávání nejen žáků 

s lehkým mentálním postižením, což potvrzují výsledky výzkumů Němce (2018) a Pivarče 

(2024).  

Mnoho pedagogů se domnívá, že vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžné 

základní škole je možné pouze za předpokladu splnění určitých podmínek, jako je 

individuální přístup, přizpůsobení organizace výuky, využití asistenta pedagoga apod. 

S čímž korespondují poznatky z výzkumného šetření Pipekové et al. (2017). Výsledky 

výzkumu Pipekové et al. (2017) rovněž hodnotí využití asistenta pedagoga při vzdělávání 

žáků s lehkým mentálním postižením v běžné základní škole z pohledu pedagogů 

za převážně nutné, a to v případech, kdy je ve třídě více jak 15 dětí, nebo kdy se ve třídě 

nachází více žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Někteří pedagogové využití 

asistenta pedagoga nepovažují za zcela nezbytné, ale vždy závisí na posouzení schopností 

daného žáka. Ve shodě s Bendovou a Ziklem (2011) je potřeba upravit pro žáka s lehkým 

mentálním postižením v běžné základní škole organizaci a strukturu výuky tak, aby byla 

vhodná i pro speciální vzdělávací potřeby tohoto žáka. Často je potřeba využít speciální 

pomůcky či učební materiály. 

Při srovnání se zahraničními studiemi (Alsolami a Vaughan, 2023) se jako zásadní překážky 

pro efektivní fungování inkluzivního vzdělávání pedagogům jeví nedostatečná odborná 

připravenost pedagogických pracovníků na vzdělávání žáků nejen s lehkým mentálním 

postižením a nedostatek prostoru pedagoga pro individuální práci se žákem se speciálními 

vzdělávacími potřebami. 

Většina pedagogů se cítí být odborně připravena na vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením, avšak je nutné podotknout, že se jedná pouze o subjektivní pohled. I přes důvěru 

ve své odborné znalosti by mnozí pedagogové zařadili žáky s lehkým mentálním postižením 

do škol či tříd zřízených dle § 16 odst. 9 školského zákona z toho důvodu, že v těchto školách 

pracují pedagogičtí pracovníci, kteří mají adekvátní odbornou kvalifikaci pro vzdělávání 

žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Rovněž Galaterou et al. (2017) se během 
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bádání setkali s názory, že běžní pedagogové nemají takové znalosti jako speciální 

pedagogové a nemohou tak tyto žáky kvalitně vzdělávat. 

Pedagogové se často v rámci problematiky vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

vzdělávají prostřednictvím kurzů dalšího vzdělávání nebo samostatným studiem odborné 

literatury či zdrojů dostupných online. Avšak někteří pedagogové další vzdělávání v této 

oblasti zcela odmítají. I s těmito tvrzeními se ztotožňují výsledky výzkumu Pipekové et al. 

(2017). 

Z výsledku výzkumu je zřejmé, že by pro podporu odborné připravenosti pedagogů bylo 

vhodné rozšířit nabídku možností pro vzdělávání se pedagogů v oblasti práce se žáky 

s lehkým mentálním postižením. Optimálním způsobem by bylo rozšíření nabídky kurzů 

dalšího vzdělávání a zařazení problematiky vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách do pregraduálního studia. Rovněž by bylo žádoucí 

odpovídající odbornou přípravu zajistit pro asistenty pedagoga. 

Někteří pedagogové upozorňovali na skutečnost, že žáci s lehkým mentálním postižením 

jsou v běžné základní škole vylučováni z kolektivu. V souvislosti s touto skutečností je třeba 

pracovat s klimatem třídy. Škola by měla žákům poskytovat programy zaměřené na rozvoj 

tolerance a empatie či jiné podobně zaměřené programy, kterými lze minimalizovat riziko 

vyloučení žáka z kolektivu nebo riziko vzniku šikany.  
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Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo popsat problematiku vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách. Tohoto cíle bylo dosaženo v rámci teoretické 

i praktické části bakalářské práce. Teoretická práce se věnovala podstatným 

charakteristikám a teoretickým východiskům spojeným s problematikou vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách a praktická část se zabývala 

postojům pedagogů základních škol k této problematice. 

Teoretická část práce se v první kapitole věnovala charakteristice mentálního postižení, 

jeho etiologií a jednotlivými psychosociálními specifiky osob s mentálním postižením. 

Druhá kapitola popisovala možnosti vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením, 

legislativní ukotvení problematiky vzdělávání těchto žáků v běžných základních školách 

a strukturu poradenského systému. Ve třetí kapitole byla pozornost věnována konceptu 

inkluzivního vzdělávání, podpůrným opatřením, která jsou poskytována žákům s lehkým 

mentálním postižením a podrobnějšímu popisu využití asistenta pedagoga a individuálního 

vzdělávacího plánu. 

Na teoretická východiska problematiky vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžných základních školách navazovala praktická část. Výzkumné šetření bylo založeno 

na smíšeném výzkumu s převahou kvantitativních prvků a data byla sbírána s pomocí online 

dotazníku. Hlavním cílem výzkumu bylo zjistit, jaké postoje zastávají pedagogové 

základních škol ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních 

školách. Dílčími cíli výzkumu bylo zjistit, jaká pozitiva a negativa pedagogové spatřují 

ve vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách, jaké jsou 

jejich postoje k využití asistenta pedagoga a jaká je jejich odborná připravenost 

na vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením. Všechny stanovené cíle výzkumného 

šetření byly prostřednictvím získaných dat naplněny. 

Na základně výsledků výzkumného šetření nelze jednoznačně označit postoj pedagogů 

ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách za zcela 

negativní či pozitivní. Postoje pedagogů jsou v mnoha ohledech rozdílné. Přesto lze říci, 

že se pedagogové přiklání spíše k negativnímu postoji. Nicméně se pedagogové shodují 

na tom, že úspěšnost vzdělávání žáka s lehkým mentálním postižením v běžné základní 
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škole se vždy odvíjí od mnoha faktorů, jimiž jsou především individuální schopnosti 

a speciální potřeby žáka, odborná kvalifikace a zkušenosti pedagogických pracovníků, 

možnosti dané školy a rodinné zázemí. 

Bakalářská práce může vést k zamyšlení se nad současnou podobou konceptu inkluzivního 

vzdělávání a jeho vhodností pro žáky s lehkým mentálním postižením, ale rovněž pro žáky 

intaktní. V návaznosti na toto zamyšlení by zajímavým tématem pro budoucí výzkumníky 

mohlo být zkoumání dopadů vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných 

základních školách na samotné žáky s lehkým mentálním postižením a jejich intaktní 

spolužáky. 
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Vyjádření k využití nástrojů umělé inteligence 

Prohlašuji, že pro účely zpracování této bakalářské práce na téma Postoje pedagogů 

ke vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách“ nebyl 

využit žádný z nástrojů umělé inteligence.  
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Příloha č. 1 

Dotazník 

1. Jaké je Vaše pohlaví? 

• Žena 

• Muž 

• Jiné: 

2. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 

• Středoškolské 

• Vyšší odborné 

• Vysokoškolské 

3. Na jakém stupni základní školy vyučujete? 

• 1. stupeň 

• 2. stupeň 

• Mám zkušenost s výukou na obou stupních 

4. Jak dlouho pracujete v oblasti školství? 

• Méně než 2 roky 

• 3-6 let 

• 7-10 let 

• 11-15 let 

• 16-20 let 

• 21-25 let 

• 26-30 let 

• Více než 30 let 

5. Kolik žáků s lehkým mentálním postižením jste již učil/a? 

• Žádného 

• 1 

• 2 



II 

 

• 3 

• 4 

• 5 

• 6 

• Více 

6. V jakém typu školy by podle Vás měli být vzdělávání žáci s lehkým mentálním 

postižením? 

• V běžné základní škole s využitím podpůrných opatření 

• Ve škole či třídě zřízené dle § 16 odst. 9 školského zákona 

• Podle jejich možností a potřeb – někteří v běžné základní škole, někteří ve škole 

zřizované dle § 16 odst. 9 školského zákona 

Uveďte důvod své odpovědi: 

7. Se vzděláváním žáků s lehkým mentálním postižením v běžné základní škole… 

• Souhlasím 

• Souhlasím, ale pouze pokud bude k dispozici asistent pedagoga 

• Nesouhlasím 

8. Na kterém stupni běžné základní školy je dle Vás inkluze žáka s lehkým mentálním 

postižením vhodná? 

• Na 1. stupni 

• Na 2. stupni 

• Na 1. i 2. stupni 

• Není vhodná 

9. Jaká pozitiva dle Vás přináší vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžné základní škole? 

10. Jaká negativa dle Vás přináší vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením 

v běžné základní škole? 

11. Spolupracujete či spolupracoval/a jste někdy s asistentem pedagoga? 

• Ano 



III 

 

• Ne 

12. Považujete využití asistenta pedagoga při vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách za nutnost? 

• Ano 

• Ne 

• Jak u kterého žáka 

13. Nakolik se cítíte být dostatečně připravený/á na vzdělávání žáka s lehkým 

mentálním postižením v běžné základní škole? 

• Zcela připraven/a. Mám veškeré potřebné znalosti o vzdělávání těchto žáků. 

• Spíš připraven/a. Mám pouze základní znalosti o vzdělávání těchto žáků. 

• Spíš nepřipraven/a. Nemám dostatečné znalosti o vzdělávání těchto žáků. 

• Nepřipraven/a. Nemám žádné znalosti o vzdělávání těchto žáků. 

14. Jakou odbornou přípravu pro vzdělávání žáků s lehkým mentálním postižením jste 

již absolvoval/a? Lze vybrat více odpovědí. 

• Odborná příprava v rámci studia na vysoké škole 

• Kurz dalšího vzdělávání organizovaný školou (zaměstnavatelem) 

• Kurz dalšího vzdělávání, který jsem si našel sám/našla sama 

• Samostatné studium odborné literatury 

• Samostatné studium online zdrojů 

• Jiné: 

15. Jakou formu vzdělávání v oblasti podpory vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením byste uvítal/a? Lze vybrat více odpovědí. 

• Odborná příprava v rámci studia na vysoké škole 

• Kurz dalšího vzdělávání organizovaný školou (zaměstnavatelem) 

• Kurz dalšího vzdělávání, který jsem si našel sám/našla sama 

• Samostatné studium odborné literatury 

• Samostatné studium online zdrojů 

• Jiné: 



IV 

 

16. Na jaké konkrétní téma v oblasti podpory vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením byste odbornou přípravu uvítal/a? Lze vybrat více odpovědí. 

• Úprava organizace výuky pro žáka s lehkým mentálním postižením 

• Klima třídy a žák s lehkým mentálním postižením v běžné základní škole 

• Výchovné problémy u žáků s lehkým mentálním postižením 

• Speciální pomůcky a učebnice pro žáky s lehkým mentálním postižením 

• Jiné: 

17. Je podle Vás důležité, aby se studenti pedagogických oborů setkali během studia na 

vysoké škole s odbornou přípravou na vzdělávání žáků s lehkým mentálním 

postižením v běžných základních školách? 

• Ano 

• Spíš ano 

• Spíš ne 

• Ne 

18. Napadá Vás ještě něco, co byste chtěl/a doplnit k problematice vzdělávání žáků 

s lehkým mentálním postižením v běžných základních školách? 


