HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
kombinovaného studia oboru Andragogika a management vzdélavani

POSUDEK OPONENTA PRACE

Autor diplomové prace:
Bce. Stépan Rizicka

Oponent diplomové prace:
Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.

Nazev diplomové prace:

Historie a proména pozice Feditele Skoly v pribéhu let 1918-2018 v ¢eském prosti-edi

Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky.

vzdélavani. Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji
studovaného oboru, teorie ¢i urcitého useku Fizeni $koly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3 a F1, prdace by neméla byt doporucena = o
K obhajobé. = . )g
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A Obecné
A1l | Jazykova Groven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatfeni dékana ¢. 28/2024, v¢etné X
platnych piiloh)
B | Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chcee autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve vzdélavani, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C | Dosavadni F'eSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zéklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ceskou i zahraniéni odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D l Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah K tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladi
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a adaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Piinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve vzdélavani — management X




Cilem prace je prozkoumat, jak se pozice feditele Skoly vyvijela v ceském Skolstvi v pritbé¢hu
20. a 21. stoleti a jak transformaci tuzemského Skolského managementu vnimaji sami feditelé
Skoly, doslo-li k néjaké.

Klady prace:
> Piehled vyvoje ¢eského Skolstvi s odkazy na odbornou literaturu i legislativu

> Vyuziti Siroké skaly zdroja
> Stanoveni vyzkumné otazky: Jak se dle jednotlivych feditelii proménilo fizeni $kol a
pozice feditele v Cechach?

Nedostatky prace:

> Duva lehce odlisné cile prace

> Vyzkumna otdzka: ,,zda a jak tuto proménu vaimaji samotni reditelé skol?* je ukryta
Vv textu
Ptilis$ Siroky popis vyzkumnych metod
Chybi oznaceni grafli, neni jasny grafnas. 71
Odpovéd na vyzkumnou otazku je nutné hledat v rozsahlém textu, chybi prehledné
shrnuti

Obcasné opakovani textu
Nekteré kapitoly (vcetné zavéru) jsou zbyteéné dlouhé na ukor piehlednosti textu.
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Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne
14.4.2025 (v systému Theses.cz) a ze dne 14.4.2025 (v systému Turnitin). ZjiSténd mira
shody vznikla jako Fadné citace, ¢asti parafiazi ¢i shody metapopisii. V soucasné dobé neni

moZzné posoudit, zda byla a v jakém rozsahu vyuZita AL

Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Andragogika

a management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ve kterém historickém obdobi byla, podle VaSeho nazoru, feditelska funkce nejvice
zatiZena byrokracii?

2. Souhlasite s Vami uvedenym tvrzenim: ,, Hlavnim diivodem (nezdjmu o reditelskou
funkci) jsou jiz zminéné pribyvajici naroky na veditele a nizsi platové ohodnoceni v

porovnani s jinymi manazerskymi profesemi. *“?

V Praze 14.5.2025 Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.



