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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva zkuSenostmi Skolnich psychologl s tématem ohrozeni zéka
domacim nasilim v praxi. Teoretickd ¢ast vymezuje roli skolniho psychologa a shrnuje
klicové poznatky o problematice domaciho ndsili a moznostech jeho feSeni ve Skolnim
prostiedi. Empirickou ¢ast tvoii kvalitativni vyzkum zaloZeny na analyze deviti rozhovort
se Skolnimi psychology. Cilem prace je zjistit, jaka je zkuSenost Skolnich psychologl
s t¢ématem ohrozeni zdka domacim nasilim v praxi. Vyzkumné otazky se tykaji vlivu
Skolniho prosttedi na jejich rozhodovani, spoluprace s uciteli a obav, které v této souvislosti
zazivaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rozhodovani Skolnich psychologi ovliviiuje mira
autonomie, podpora ze strany vedeni $koly, kolegialni spoluprace a obecna atmosféra skoly.
Psychologové postupuji spise individudlng, pti¢emz se opiraji Castéji o osobni zkuSenosti
nez dostupné metodiky. Spoluprace s uciteli probiha zejména pii mapovani situace ditéte
a je ovlivnéna osobnostnimi faktory a vnimavosti uitele k projevu ditéte. Psychologové celi
vramci tématu fadé obav, pficemZz nejCastéji  zmiflovanou je  obava
ze sekundarniho poSkozeni ditéte béhem feseni situace. Pristupy k feseni situaci se ukazaly
jako znacné variabilni, pficemz praci psychologii komplikuje i spolecenska normalizace

k mirngjSich forem nésili na détech.

KLiCOVA SLOVA
Skolni psycholog, $kolni poradenské pracovisté, ugitel, spoluprace, domaci nésili,

ohrozené dité



ABSTRACT

This bachelor’s thesis explores the experiences of school psychologists with cases of
suspected child endangerment due to domestic violence. The theoretical part defines the role
of the school psychologist and summarizes key findings on domestic violence and the
possibilities for addressing it in the school environment. The empirical part consists of
a qualitative analysis of nine interviews with school psychologists. The aim is to understand
how they perceive and deal with this issue in practice. The research focuses on how the
school environment influences their decision-making, how they cooperate with teachers, and
what concerns they experience. The findings show that decision-making is affected by the
degree of autonomy, support from school leadership, collegial cooperation, and the overall
atmosphere of the school. Psychologists often act individually and rely more on personal
experience than available guidelines. Cooperation with teachers primarily takes place during
the assessment of the child’s situation and is shaped by teachers’ sensitivity and personal
characteristics. Psychologists face various concerns, most frequently the fear of secondary
harm to the child during intervention. Their approaches vary significantly, and their work is
further complicated by the societal normalization of milder forms of violence against

children.
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Uvod

,,Dité, kterému rodice ublizuji, neprestane milovat své rodice. Prestane milovat samo sebe”

— Shahida Arabi

Domaci nasili na détech je dileZitym celospolecenskym tématem. Jen za rok 2023 Policie
CR oznaéila vramci celkového vykazani osob z obydli celkem 1180 déti za ohrozené
(Déti bez nasili, 2024). Redlné cislo ohroZzenych déti je ale s velkou pravdépodobnosti
mnohonasobné vyssi, jelikoz z prizkumt WHO vyplyva, Ze pocet nahldSenych ptipada
v Evropé je pouze velmi malym zlomkem celkového poctu ptipadii ohrozenych déti

(Sethi etal., 2018).

Tyrani a zanedbavani v détstvi miize mit zavazny vliv na psychicky, fyzicky i socidlni vyvoj
ditéte. Nasledky mohou trvat az do dospé€losti v podobé az nékolikrat zvyseného rizika
vyskytu nékterych psychiatrickych (naptfiklad deprese, Uzkostné poruchy) i fyzickych
(naptiklad rakovina, plicni chronickd onemocnéni, ischemicka choroba srde¢ni) onemocnéni

(Fujiwara, 2022).

Skola je sekundarné socializa¢ni instituci, kde déti travi velkou ¢ast svého &asu mimo
domov, a proto je také klicovym mistem ke v€asné detekci a poskytnuti intervence détem,
které jsou domacim nasilim ohroZeny. V ramci identifikace a poskytovani intervence je
nezbytna spoluprace Skoly jak s vnéjSimi institucemi, tak 1 spoluprdce pedagogickych

1 nepedagogickych pracovnikil navz4jem v ramei vnitini sité Skoly.

V Ceské republice jsou Ministerstvem 8kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT CR)
stanovena doporueni, jak v pfipadé¢ podezieni na ohrozeni ditéte syndromem CAN
(syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte) postupovat. Zmapovanim toho,
jak spoluprace ve vnitini siti Skoly v téchto ptipadech probiha v praxi, se ale vyzkumy témét
nevénuji. Nékteré vyzkumy se tématu vnitinich procesti Skoly v piipadé podezieni na
ohroZeni ditéte zabyvaji, samotnému pohledu Skolnich psychologli na toto téma se vSak
vénuji pouze okrajové. VEtSinou se navic jednd o zahraniéni vyzkumy. Predlozena
bakalafskd prace si klade za cil prozkoumat, jak4 je zkuSenost Skolnich psychologl

s t¢ématem ohroZeni zdka domacim nasilim v praxi.



Teoreticka Cast

Cilem teoretické casti je zhlediska dosavadnich dostupnych vyzkumi a literatury
poskytnout teoreticka vychodiska pro ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou
kapitol. Prvni kapitola vymezuje pozici Skolniho psychologa a jeho roli v ramci Skolniho
poradenského pracovisté, zabyva se také etickymi zdsadami pfi jeho praci a vymezuje jeho
pozici vramci vnéjSi a vnitini vztahové sité Skoly. Druhd kapitola se vénuje tématu
domaciho nasili, jeho vymezenim, dasledkiim nasili na dité a procesim feseni situaci
ohrozeni zdka domécim nasilim ve Skole. Na konci kapitoly je popsana ¢innost nékolika
vybranych neziskovych organizaci zaméfenych na tuto tematiku, se kterymi mohou Skoly

a Skolni psychologové spolupracovat.

1. Skolni psycholog

1.1 Zakladni ddaje a vymezeni pozice Skolniho psychologa
Skolni psychologie je aplikovana disciplina, jejiz kofeny v Cechach sahaji az do obdobi
prvni republiky. Systematicky rozvoj $kolni psychologie v Cechiach byl ale nékolikrat

pferusen a vyrazné&ji nastal az po roce 1989 (Stech & Zapletalova, 2013).

Podminkou k ziskani odborné kvalifikace $kolniho psychologa je v Ceské republice
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim

programu psychologie (§ 19 zakona €. 563/2004 Sb.).

Standardni c¢innosti Skolniho psychologa jsou popsiany ve Vyhldsce o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich ¢.72/2005 Sb. (2005).
Podle této vyhlasky patii mezi Cinnosti Skolniho psychologa diagnostika a depistaz,
konzulta¢ni, poradenské a intervencni prace, metodickd prace a vzdélavaci c¢innost.
Konkrétni rozsah prace Skolniho psychologa pak zavisi na vice faktorech, naptiklad velikosti
Skoly, profesnim slozeni S$kolniho poradenského pracovisté, zkusSenosti a kompetenci
skolniho psychologa a vy§i jeho tivazku. Stech a Zapletalova (2013) upozoriiuji na riziko
niz8§i kvality psychologickych sluzeb z divodu nizkého pracovniho tvazku Skolnich

psychologti.



K 31.9. 2023 bylo na ceskych skolach 1241 skolnich psychologili, v pfepoctu na pocet
uvazkl 726,5 (Zapletalova, 2024).

1.2 Skolni psycholog jako souéast §kolniho poradenského pracovisté

Skolni psycholog je soucasti poradenského systému ve vzdélavani, ktery je
popsany Zdkonem o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani €. 561/2004 Sb. (2004). Dle tohoto zakona pod poradensky systém ve vzdélavani

spadaji Skolské4 poradenska zafizeni a Skolni poradenska pracoviste.

Skolskymi poradenskymi zafizenimi jsou pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

a specialn¢ pedagogicka centra (SPC).

Skolni psychologové mohou byt soucasti (v sou¢asné dob& neni obsazeni jejich pozice ve

skolach povinné) skolnich poradenskych pracovist’ (SPP), ktera piisobi piimo na zakladnich

a sttednich Skolach ajejich zdkladni slozeni sestdva z vychovného poradce a metodika

prevence.

Metodik prevence — podminky odborné kvalifikace pro metodika prevence stanovuje

vyhlaska ¢. 317/2007 Sb. (2007). Jedna se o studium k vykonu specializovanych ¢innosti
v oblasti prevence rizikového chovani v délce trvani nejméné 250 vyu€ovacich hodin.
Studium je ukonceno obhajobou zavérecné prace a zadvéreCnou zkouskou. Standardni
¢innosti metodika prevence je dle vyhlasky €. 72/2005 Sb. (2005) metodicka a koordina¢ni
¢innost v oblasti prevence rizikového chovani, informac¢ni ¢innost a poradenska ¢innost. Pod
jeho vedenim tedy vznika minimalni preventivni program a strategie prevence Skoly, mé na
starosti monitorovani vyskytu socialné patologickych jevl a feSeni konkrétnich problémi

s détmi a tfidami (Braun et al., 2014).

Vychovny poradce — podle vyhlasky ¢. 317/2007 Sb. (2007) je vychovny poradce absolvent
studia v rdmci programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole nebo v zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli v rozsahu alesponn 250 vyucovacich hodin,
ukonceného obhajobou zavérené pisemné prace a zavérecnou ustni zkouskou. Mezi jeho
¢innosti patii poskytovani poradenstvi pro zaky i rodie. Vénuje se zejména problematice
kariérového poradenstvi a procesu integrace zaki se specidlnimi vzdélavacimi potifebami,

véetn€ integrace zakl nadanych.



Dalsimi pracovniky Skolniho poradenského pracovist¢ mohou byt kromé Skolniho

psychologa také skolni specidlni pedagog, asistenti pedagoga, nebo socialni pedagog.

1.3 Asociace Skolni psychologie

V ramci Ceské republiky ptisobi profesni sdruzeni $kolnich psychologii Asociace $kolni
psychologie, z.s. Jejimi cili je hajit z4jmy této profesni skupiny a rozvijet obor skolni
psychologie v ramci Ceské republiky. Asociace je ¢lenem ISPA (Mezinarodni asociace
Skolni psychologie) a UPA (Unie psychologickych asociaci). Realizuje fadu ¢innosti véetné
jednani s ptislusnymi organy (napiiklad s MSMT CR), pofadani vzdélavacich akei, podileni
se na odbornych konferencich v Cechach a na Slovensku a vydavani online asopisu ,,Skolni
psycholog/Skolsky psycholog . Poskytuje také metodickou podporu, napiiklad k sestaveni
informovaného souhlasu, diagnostické praci, praci s pedagogy ¢i vedeni dokumentace

(Asociace Skolni psychologie, 2025).

1.4 Eticky kodex psychologa

Kazdy skolni psycholog by mé¢l dodrzovat eticka pravidla zaloZzena na respektovani ochrany
osobnich dat a na budovani davéry klientd (Stech & Zapletalova, 2013). Eticky kodex
Skolniho psychologa, jehoz autory jsou Thomas Oakland, Suzan Goldmanova a Herbert
Bischoff (1997), byl vydan Mezinarodni asociaci Skolni psychologie (International School
Psychology Association, ISPA) v roce 1997. Téhoz roku byl tento kodex piijat Asociaci
skolni psychologie SR a CR, ktera ho pielozila a upravila pro podminky Ceské republiky.

Eticky kodex Skolniho psychologa uruje zasady a normy profesiondlniho chovéni Skolnich
psychologti s diirazem na ochranu prav a blaha predevsim zaku a studentt, ale také i rodica,
pedagogt, kolegli a zamé&stnavatelli. Dokument zahrnuje obecné zésady etiky, profesionalni
normy a pravidla davérnosti informaci. Zduraznuje, Ze Skolni psychologové musi
respektovat kulturni a socidlni rozmanitost klienti a prostiedi, ve kterém pracuji. Popisuje
nutnost dosahovani a udrzovani co nejvyssi urovné odbornych standardd, aniz by dochéazelo
k ptekracovani vlastnich profesnich kompetenci. Dale se dokument vénuje piipravovani,
priabéhu a interpretaci diagnostickych vysetieni a etickym principim vztahyjicim se na
vyzkum. Dulezitou soucasti jsou také zdsady ochrany davérnych informaci

(Oakland et al., 1997).
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1.5 Informovany souhlas

Skolni psycholog poskytuje své sluzby zékiim a studentiim v souladu s etickym kodexem se
souhlasem jejich rodi¢t nebo zdkonnych zastupct. Pred prob&hnutim sluzby je tedy potieba
zdkonnym zastupcem (nebo plnoletym klientem) podepsat tzv. informovany souhlas pro
ujisténi, ze dand sluzba je sluzbou pozadovanou a klient (ptipadné jeho zdkonny zastupce)

je podrobné seznamen s jejimi pravidly (Stech & Zapletalova, 2013).

Informovany souhlas je podminkou poskytnuti poradenské sluzby idle § 1 vyhlasky
¢. 72/2005 Sb. (2005). Pfed podepsanim informovaného souhlasu by mél byt klient/jeho
zakonny zastupce seznamen s uc¢elem a povahou vysetfeni, objasnénim moznych dusledkt
vySetfeni, specifikovanim ptipadnych rizik spojenych s vySetfenim a specifikaci moznych
alternativ odborného postupu. Dulezitymi kritérii informovaného souhlasu je, aby ¢loveék
udélujici souhlas rozumél vSemu, co o dané sluzbé potfebuje védét a aby souhlas nebyl

udélovan pod natlakem (Stech & Zapletalova, 2013; NZIP, 2025).

Existuji situace, kdy neni nutné pifedem ziskat informovany souhlas. To plati v piipadé
krizové intervence, kdy je chovani nebo stav zaka ¢i studenta nebezpecny pro néj samotného
nebo pro jiné osoby a pii poskytovani krizové intervence (Oakland et al., 1997). V takovych
pfipadech je prioritou zvladnuti bezprosttedniho ohrozeni ateprve nasledné jsou
informovani zdkonni zastupci. Vyjimkou je podezieni nebo zjisténi, Ze dité je obéti tyrani,
zneuzivani ¢i jiného ohrozeni ze strany rodiny. V takovém piipad¢ se situace feSi ve
spolupraci s OSPODEM! a Policii CR, pfi¢emz zakonni zastupci nemusi byt informovani,
pokud by to mohlo ohrozit dite nebo prabeh Setfeni

(§ 6 zdkona €. 359/1999 Sb.; zdkon ¢. 561/2004 Sb.).

Cinnost §kolniho psychologa dale nevyzaduje informovany souhlas v takovych aktivitach,
kdy pracuje se skupinou zakd nebo jednotlivcem a jeho ¢innost mé4 charakter informacni

nebo vzdélavaci ¢innosti (Stech & Zapletalova, 2013).

1.6 Oznamovaci povinnost

V souladu se zakonem ¢.101/2000 Sb. (2000) je skolni psycholog povinen vést si

dokumentaci o ochrané¢ osobnich udaji. Informace z rozhovorii a Setfeni jsou divérné,

1 OSPOD — Odbor/organ socialné-pravni ochrany déti
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nemohou byt tedy poskytovany dalsim osobam bez souhlasu Zdka ¢i zakonného zéstupce.
Vyjimku tvoii informace o trestné ¢innosti, na niz se ze zdkona vztahuje oznamovaci
povinnost. Skolni psycholog ma kromé oznamovaci povinnosti dle trestniho zékoniku

&. 40/2009 Sb., ktera plati pro kazdého obana CR, také oznamovaci povinnost dle
ustanoveni § 10 odst. 4 ZSPOD.

Oznamovaci povinnost dle trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. (2009) zahrnuje povinnost

piekazit trestny ¢in dle § 167 a povinnost oznamit trestny ¢in dle § 168.

Co se tyce povinnosti piekazeni trestného c¢inu, dle § 167 trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb. (2009) plati, Ze kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Zze n¢kdo piipravuje
nebo pacha néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inti (jedna se naptiklad o trestny ¢in tyrani
sveéfené osoby, t¢Zké ublizeni na zdravi, vrazdu, zabiti, znasilnéni, pohlavniho zneuZziti
a dalsi trestné Ciny uvedeny v tomto paragrafu) atrestny ¢in nepiekazi, bude potrestan
odnétim svobody az na 3 léta. Prekazit trestny ¢in lze v€asnym oznamenim policejnimu
organu nebo statnimu zastupci, ale také kazdym jednanim, které je zptsobilé v konkrétni

situaci zabranit dokonceni protipravniho jednani.

Co se tyce povinnosti oznamit trestny ¢in, dle § 168 trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. (2009)
plati, ze kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze spachal néktery z vyjmenovanych
trestnych ¢inli (opét naptiklad trestny ¢in tyrani svéfené osoby, tézké ublizeni na zdravi,
vrazdu, zabiti, znasilnéni, pohlavniho zneuziti a dal$i trestné ciny uvedeny v tomto
paragrafu) a trestny ¢in neozndmi bez odkladu statnimu zéstupci nebo policejnimu organu,
bude potrestan odnétim svobody az na 3 1éta. Oznamovaci povinnost vznika i v ptipad¢, kdy

oznamovatel nezna pachatele, ktery trestny ¢in spachal.

Oznamovaci povinnost dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb. (1999) se vztahuje na statni

organy, povéfené¢ osoby, Skoly, Skolska zafizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb,
popiipad¢ dalsi zafizeni urcena pro déti. Tito jsou povinni oznamit obecnimu tradu obce
s rozSifenou piisobnosti skute¢nosti, které nasvédCuji tomu, ze jde o déti uvedené
v § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb. (1999), a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové
skutecnosti dozvi. Déti uvedené v § 6 jsou dle zdkona déti v dlouhodobé neptiznivych
Zivotnich situacich takové intenzity, Ze je zde diivodna obava o jejich prava, opravnéné

zajmy, zdravi, Zivot a fadny vyvoj. Pokud se tedy skolni psycholog dozvi o skute¢nostech,
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které nasvédcuji tomu, ze by néktery zak mohl byt ohrozenym ditétem, je povinen o tom

bez zbyte¢nych odkladl informovat OSPOD na obecnim ufad¢ s rozsifenou ptisobnosti.

1.7 Vztahova sit’ S§kolniho psychologa uvnitf Skoly

Skolni prostfedi mé hustou vztahovou sit,, v ramci které §kolni psycholog pracuje a ma v ni
vlastni postaveni. v ur€itych ohledech miize vztahova sit’ piindset rizna uskali a dilemata.
v nasledujici ¢asti kratce popisi vztah Skolniho psychologa s feditelem Skoly, zbytkem

poradenského pracoviste, uciteli, tiidou, jednotlivymi zaky i jejich rodici.

1.7.1 SKolni psycholog a Feditel §koly

Vztah s feditelem $koly je velmi dileZity pro Gspéch prace $kolniho psychologa. Reditel
ptipravuje pro skolniho psychologa podminky pro poskytovani jeho sluzeb na Skole a ma
vliv na jeho vztahy se zaky, rodic¢i, uciteli a dalSimi pracovniky Skoly. Tento vztah miize byt
vSak v n€kterych aspektech slozity. Psycholog je sice profesnim expertem ve svém oboru,
zaroven je ale pracovné podiizenym feditele. Mize se stat, Ze kazdy z téchto dvou bude mit
rozdilnd ocekéavani a predstavy o vykonu prace psychologa na Skole. Je tedy dulezité
vzajemné objasnéni zakazky a vymezeni a respektovani kompetenci Skolniho psychologa

1 etickych norem, kterymi se fidi (Zapletalova, 2001; 2024).

1.7.2  Skolni psycholog a ostatni ¢lenové Skolniho poradenského pracovisté

S ostatnimi ¢leny Skolniho poradenského pracovisté je Skolni psycholog v izké spolupréci
a spoluvytvaii koncepci Skolniho poradenstvi. S vychovnym poradcem psycholog spole¢né
fesi vychovné a vzdélavaci problémy 74k, ptipadné také jejich budouci profesni smérovani,
kdy skolni psycholog miize diagnostikovat a vychovny poradce pak konzultovat a rodici
vhodny vybér Skoly. Metodikovi prevence pak miZe byt napomocen pii monitorovani
vyskytu socidlné patologickych jevii afteSeni konkrétnich problému se zaky a tfidami,
pfipadn¢ se také mlZze podilet na  vybéru arealizaci  preventivnich
programii (Braun et al., 2014). Pro efektivni fungovani SPP je kli¢ova role koordinatora,
kterou zpravidla zastava jeden z jeho €lent v zavislosti na organiza¢nim uspofadani Skoly.
Koordinator zajiituje metodické vedeni Ginnosti SPP, podporuje spolupraci mezi jeho
jednotlivymi ¢leny azaroven navazuje arozviji kontakty sexternimi subjekty

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2016).
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1.7.3  SKolni psycholog a uditelé

Spoluprace skolniho psychologa s uciteli je klicovou soucasti jeho plisobeni na Skole. Podle
vyhlasky ¢. 197/2016 Sb. skolni psycholog vyucujicim metodicky poméha, poskytuje
krizovou intervenci a individudlni konzultace o vyukovych a vychovnych problémech zakt

a vytvari vzdélavaci seminafe pro pedagogické pracovniky.

Castou formou této spoluprice je metodickd podpora pedagogii prostiednictvim
profesionalnich konzultaci (Zapletalova et al., 2014). Skolni psycholog mtiZe také plnit roli
mediatora nebo facilitatora pti rozhovorech mezi pedagogy, zdky a rodi¢i. Pedagogiim
pomahd sodhadem vyvojovych moznosti déti, efektivitou pedagogickych prostiedki
a zasadami vedeni tfidy. Nékdy se Ucastni tiidnickych hodin spole¢né s tfidnimi uciteli
a poskytuje jim oporu pii feSeni obtiznych pedagogickych situaci, jako je problematické
chovani zaki, nekazen nebo krizové situace ve tfide. s uliteli rovnéz diskutuje vystupy

z diagnostickych Setfeni a spole¢né s nimi planuje dalsi kroky (Braun et al., 2014).

Uspé&snost $kolniho psychologa na $kole vyrazné ovlivituje kvalita jeho vztahu s uéiteli,
pricemz klicovym faktorem je vzajemna davéra
(Bartoniova & Smetackova, 2020; Zapletalova, 2014; Stech, 2001). Na pocatku svého
pusobeni se psycholog Casto setkdva s nediivérou ucitelit a musi pirekondvat jejich obavy
a o¢ekavani. Mezi Casté obavy patii naptiklad strach ze ztraty soukromi (pfedpoklad, ze
psycholog ,,prokoukne‘ ucitele), obavy o financni dopady na Skolu ¢i pfehnand ocekavani,

7e psycholog vyiesi kazdy problém okamzité (Stech & Zapletalova, 2013).

K predchazeni témto nedorozuménim je dulezité jasné vymezeni role Skolniho psychologa
ze strany vedeni Skoly, formalni nastaveni vztahti a pfedem dohodnuté zpiisoby komunikace
mezi vedenim, u¢iteli a psychologem (Zapletalova, 2001; Miillerovd & Smahaj, 2023).
Duvéru uciteltl si psycholog buduje také vyvazenim blizkosti a nutného profesionalniho
odstupu (Stech, 2001). Stech a Zapletalova (2013) také uvadgji, ze $kolni psychologové
s vys$sim uvazkem a delsi praxi si diivéru ucitelti buduji snadngji.

Dalsimi  dilezitymi  faktory  ovlivilujicimi  tuto  spolupraci  jsou  podle
Miillerové & Smahaje (2023) také postoj uéitele, jeho ochota spolupracovat a vnimat
psychologa jako uzite€ného partnera a profesni a osobnostni vlastnosti psychologa, jako je

odbornost, komunika¢ni dovednosti a proaktivita.
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1.7.4 SKkolni psycholog a t¥ida

Skolni psycholog miize pracovat se tiidou intervenéné nebo preventivné v ramci riiznych
oblasti. Spolecn¢ sucitelem mapuje dynamiku tfidniho kolektivu, sociometrické role
a komunikaci mezi zaky. Spole¢né s zaky tfidy a tfidnim uc¢itelem se Skolni psycholog muize
podilet na tvorb¢ tiidniho klimatu, a to skrze ovliviiovani managementu tfidniho kolektivu
(naptiklad skrze podporu ucitele v jeho manazerské roli), interaktivni intervencni metody,
diagnostické postupy (napiiklad diagnostika tiidnich vztahli prostiednictvim dotazniku
SORAD, B-3, D-1, diagnostika klimatu $kolni tiidy prostfednictvim pozorovani, rozhovoru,
metody KLIT nebo dotazniku ,,NasSe tFida“ nebo t¥idnické hodiny a vyjezdy). Skolni
psycholog muize ve tfid¢ zaznamenat také socialné patologické jevy. k jejich predchazeni je
dalezitd primarni prevence. V ramci sekundarni (zabranéni recidive) a tercidlni
(minimalizace nasledkll) prevence pak psycholog casto spolupracuje s prislusnymi

odbornymi zafizenimi/organizacemi (Braun et al., 2014).

1.7.5 Skolni psycholog a jednotlivi Zaci

Individualni prace se zdkem muze mit povahu krizové intervence, jednorazové konzultace,
nebo i dlouhodobé&jsi spoluprace. Navazani kontaktu miize iniciovat bud’ sam zak, nebo
Skolni psycholog, v né€kterych piipadech muze Skolniho psychologa oslovit kamarad ¢i
spoluzadk Zaka, popfipadé (toto je nejcast§j$i varianta u Zzakt zdkladni Skoly) je
zprostiedkovan ttidnim ucitelem ¢i rodicem, ptipadné dalsim odbornikem. v ramci (vétSinou
dlouhodobéjsi) individualni prace muize Skolni psycholog provadét rizné diagnostické
metody — screening, depistaz, statistické diagnostické metody nebo klinické metody. Na tyto
metody lze pfipadné navdzat vhodnou intervenci v podobé napiiklad terapeutickych,

korektivnich nebo reedukacénich zasahti (Stech & Zapletalova, 2013; Braun et al., 2014).

1.7.6  Skolni psycholog a rodi¢e Zaki

Skolni psycholog by mél pii individualni praci se zaky brat v potaz typ rodiny, ze které zak
pochazi a ptevazujici vychovny styl v ni (Braun et al., 2014).

Piima préce s rodinou tvoii mensi ¢ast z celkového objemu ¢innosti skolniho psychologa,
zaroveii je ale nezbytna (Stech & Zapletalova, 2013). Nejéastéjsi formou spolupréce s rodi¢i

jsou individualni konzultace probihajici osobné nebo telefonicky. Skolni psycholog roding

v ptipad¢ potieby Casto zprostfedkovava nebo facilituje jednédni s dal§imi odborniky, ktefi
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by mohli byt v dané situaci uzite¢ni (Braun et al., 2014). Rodice vétSinou jevi zdjem
o spolupraci, nékdy pomoc psychologa i sami iniciativn¢ vyhledavaji. Pokud rodice zajem
o spolupraci nejevi, nebo je pro né obtiznad, miize se Skolni psycholog pokusit je
namotivovat, pfipadn¢ se domluvit na pisemném pozvani rodict fteditelem Skoly.
Prostiednikem komunikace mezi Skolnim psychologem byvaji obvykle tiidni ucitelé.
Iniciativa Skoly ve zprostfedkovani psychologickych konzultaci tak pfispiva k pozitivnimu
vztahu rodi¢t ke $kolnimu prostiedi (Stech & Zapletalova, 2013).

V dotaznikovém Setieni Stecha (2001) 42 % respondentti z fad §kolnich psychologti uvedlo
dysfunkci. V takovych situacich pocitovali respondenti bezmoc a citili se byt pod tlakem

rodiny i $koly, vnimaji jako problematické predavani citlivych informaci o zékovi uitelim.

1.7.7 Eticka dilemata spojena se vztahovou siti Skoly

Vztahova sit, at’ uz se jednd o wvnitini nebo vnéjsi sit’ Skoly, pfedstavuje pro Skolniho
psychologa zdroj podpory pro vykon jeho profese a umoziuje zefektivnéni jeho prace,
zaroven ma ale i sva tskali, naptiklad zvySuje riziko vystaveni Skolniho psychologa riznym
etickym dilematim a socidlnim tlaklim. z vysledkl piehledové studie Marese (2017)
vyplyva, Ze se psycholog v rdmci spoluprace miiZze ocitnout v situaci, kdy bude nucen volit
mezi etickymi principy své profese a vnéjSimi tlaky vychazejicimi z institucionalniho
prostfedi. Psycholog se ¢asto musi vymezit vuci tlaku ucitelt, ktefi oCekavaji, ze jim bude
pfedavat informace o Zacich, i vii¢i vedeni Skoly, které mize pozadovat, aby psycholog
podpoftil rozhodnuti, ktera nejsou v nejlepsim z4jmu ditéte. Tento konflikt roli muze
psychologa ptivadeét do situaci, kdy musi volit mezi udrzenim dobrych vztahii s kolegy
a obh4jenim etickych zasad své profese. Pro sniZeni rizika moralniho distresu a pro podporu
etického rozhodovani Mare§ doporu€uje zavedeni jasnych pravidel spoluprace Skolniho
psychologa se Skolou, disledné dodrzovani profesniho etického kodexu a posileni
supervizni a metodické podpory psychologl. Klicova je také kultivace etického klimatu
na Skolach, které by mélo umoznit psychologim vykondvat svou praci bez neetickych

zasaht a natlaku (Mares, 2017).
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1.8 Vnéjsi vztahova sit’ Skoly

Skolni poradenské pracovisté se pii své praci neobejde bez spoluprace s vnéj§imi institucemi
mimo Skolu. Pracovisté si vytvareji adresare s konkrétnimi kontakty na instituce a odborniky
z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich a pravnich instituci ¢i nestatnich neziskovych
organizaci. zresortu Skolstvi spolupracuji sSkolni poradenska pracovisté casto
s pedagogicko-psychologickymi poradnami (PPP) a specialn¢ pedagogickymi centry (SPC).
Dale také se stredisky vychovné péce, diagnostickymi ustavy ¢i détskymi domovy. Z resortu
zdravotnictvi spolupracuji SPP predev§im s pediatry, piipadn€ dalSimi 1ékati 74k,
klinickymi psychology, v akutnich ptipadech s rychlou zachrannou sluzbou. Déle ptipadné
také s protidrogovymi centry a krizovymi centry. Z oblasti socidlnich a pravnich instituci
kooperuje SPP s orginem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), Policii CR, soudy,
probacni amediaéni sluzbou. Dale probihd spoluprice s nestatnimi neziskovymi

organizacemi riiznych zaméteni (Braun et al., 2014).

V piipad¢é feSeni situace ohroZeni dité¢te domécim ndsilim, o kterém bude pojednivat
nasledujici kapitola této prace, se mohou pracovnici Skoly, Skolniho poradenského
pracovisté a zainteresované vnéjsi instituce se setkat na tzv. ptipadové konferenci. Cilem
takového setkani je najit co mozna nejlepsi feseni situace pro dit¢ a dohodnout dalsi postup
pomoci. Rodi¢e nebo zdkonni zastupci ditéte byvaji cCasto také pfizvani k Ucasti

(Ptacek et al., 2022).
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2 Domaci nasili

2.1 Definice domaciho nasili

V soucasné¢ dobé existuje vice ruznych definic domaciho nasili. Napiiklad norsky
psychoterapeut Per Isdal nasili definuje nasledujicim zplisobem: ,, Nasili je cin namireny
proti druhému cloveku, ktery mu ma ublizit, zpiisobit bolest, zastrasit ho nebo ponizit, aby
"

jednal  proti  své  wiili,  respektive  aby  nejednal  podle  své  viile

(Isdal, 2000 in Blazkova et al., 2024).

Domaci nasili ma urcité urcyjici znaky. NejpodstatnéjSim z nich je jednoznac¢né rozdéleni
roli na obét’ a pachatele, pokud se tedy jedna naptiklad o domécnost, kde se ¢lenové biji
nebo ponizuji navzajem, hovotfime o jinych formach nasili, a nikoliv o domdacim nasili.
Dalsim znakem je dlouhodobost a opakovanost a vyskyt nasilného chovani
uvnitf domacnosti. Za kritérium vymezeni néktefi autoii povazuji i postupnou eskalaci
nasili, na tomto bod¢ ale neni Uplna shoda z divodu spojeni tohoto konceptu pouze

s feministickym pojetim nésili (Sevéik et al., 2011).

Mezi charakteristiky typického prosttedi, kde je zvysené riziko vyskytu doméaciho nasili,
patii problémy s alkoholem, problémy déti ve Skole, nesoulad rodi¢ti ve vychové a nasili

v pivodni rodiné€ partnert (Nadace Sirius, 2019).

V soucasné dob¢ ceské zakony pojem ,,domaci nasili“ sice obsahuji, ale dosud jej zddny
z nich jasn¢ nedefinoval. To se zméni k 1. ¢ervenci 2025, kdy vstoupi v platnost novela
obcCanského zdkoniku zavadéjici jeho jednotnou definici. Podle této novely se domécim
nasilim rozumi nasilné jednani, pfi némz dochazi ke zneuzivani moci nebo nerovného
postaveni a které neopravnéné zasahuje do télesné ¢i duSevni integrity, svobody, dlstojnosti,
vaznosti, cti nebo soukromi obéti, piipadné¢ vazné ohrozuje jeji schopnost uspokojovat
zékladni potteby. Zavedeni jednotné definice ma usnadnit identifikaci domaciho nasili
a zajistit jednotny postup policie, justice 1 intervencnich center, ¢imz by méla byt posilena

ochrana a pomoc obétem (Vlada Ceské republiky, 2025).

2.2 Formy domaciho nasili
Domaci nésili mize mit mnoho podob. Lze ho roz¢lenit na nékolik forem, pficemz obéti

domaciho nasili byvaji asto vystaveny né€kolika formam soucasné.
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Psychické nésili nezanechava tak evidentni stopy jako je tomu u fyzického nasili. Je tedy
obtizngji prokazatelné. Na obét’ miize mit ale zdvazné dopady, a to zejména na sebeuctu,
sebevédomi, sebehodnoceni a sebepojeti obéti. Psychické ndsili mize mit podobu
neverbdlni, naptiklad zdmérné nieni osobnich véci i verbalni, naptiklad slovni napadani,
urazeni, zastraSovani, ponizovani, citové vydirdni, soustavnou kontrolu, nebo

zpochybiiovani psychického stavu obéti (Sevéik et al., 2011).

Fyzické nasili je nasili, kdy pachatel pouziva fyzickou silu nebo hrozbu fyzickou silou
k zastraSeni, ohrozeni ¢i poskozeni obéti. Miize se jednat napiiklad o fackovani, udery pésti,
kopéani, strkani, svazovani, Skrceni, ohrozovani zbrani az po utok ptimo ohrozujici zdravi
nebo Zivot. Patii sem i promyslené akty fyzického nasili jako naptiklad odpirani spanku nebo
jidla, ponechani osoby na nebezpecném misté, bezohlednost za volantem apod. Tato forma

nasili je s ohledem na jeho disledky navenek nejzjevnéjsi (tamtéz).

Ekonomické nésili miize zahrnovat omezovani ptistupu k financim, zatajovani finan¢ni

situace spole¢né domacnosti, absolutni kontrolu nad piijmy a vydaji ohrozené osoby, nebo
zneuzivani majetku ohrozené osoby — napftiklad zabavovani majetku pro vlastni potieby,

rozprodavani majetku apod (tamtéz).

Socialni nasili vyuziva kontrolu nad socialnimi vztahy obéti jako prostiedek natlaku. Miize

zahrnovat omezovani a zakazovani kontaktu srodinou a ptateli az kompletni izolaci.
Nasilna osoba se snaz pievzit kontrolu nad aktivitami obéti, ohrozeny jedinec se zaroven

sam stahuje ze socidlnich kontaktd (tamtéz).

Jako sexudlni nasili Ize oznacit jakoukoliv situaci, kdy je jedinec nucen k sexualnim

aktivitam jakéhokoliv druhu. Sexudlni zneuziti mize mit formu nekontaktni sexudlni

aktivity (obscénni telefondty, komentafe, nuceni ke sledovani pornografie,

exhibicionismus), kontaktni sexudlni aktivity (penetrativni i nepenetrativni), nebo sexudlni

zneuziti k prostituci nebo vyrobé pornografie (Vagnerova, 2014). Vyzkumna fakta ukazuji,
ze sexualnimu ndsili bylo vystaveno kazdé dvacaté dité, pticemz v 90 % piipadd byla
pachatelem znama osoba a v jedné tfetin€ piipadl byly pachatelem jiné déti nebo mladistvi

(Jochmannova, 2021).
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Ve vysledcich Studie ACE v Ceské republice vysla celoZivotni prevalence fyzického tyrani
17 %, psychického tyrani 20,7 %, a pohlavniho zneuzivani 6,4 % bez rozdili mezi
pohlavimi. 22,1 % respondenti bylo v détstvi svédky nésilného zachazeni s matkou

(Veleminsky et. al., 2017).

2.3 Déti jako obéti domaciho nasili

Dé&ti mohou byt ohrozeny vSemi vySe popsanymi druhy nasili. Zaroven mohou byt ohrozeny
1 nasilim mezi osobami Zijicimi ve spolecné domdacnosti (ptipadné mezi byvalymi partnery),
a to v takové mife, jako by samy byly pfimou obéti. Studie ukazuji, ze déti vystavené
svédectvi nasili mezi dospélymi maji srovnatelné nasledky s détmi, které jsou domacimu

nasili vystaveny pfimo (Kitzmann et al., 2003; Jochmannov4, 2021).

Schore zkoumal pravou mozkovou hemisféru vyvijejici se v bezpeci a pravou mozkovou
hemisféru vyvijejici se v kontextu zavaznych vyvojovych traumat, jako je napiiklad
idomdaci nasili, azjistil, ze mezi témito hemisférami existuje prokazatelny rozdil

(Jochmannova, 2021).

2.3.1 Kratkodobé diisledky domaciho nasili

Domaci nasili tvoii specifickou kategorii détského traumatu. Mize mit na dit¢ zavazné
nasledky. Typickymi disledky fyzického tyrani byvaji fyzické nasledky a opozdény vyvoj.
U déti skolniho véku lze v disledku domaciho nasili pozorovat predcasné vyspélé,
ochranitelské chovani, neadekvatni potfebu kontrolovat déni kolem sebe, autodestruktivni
chovani, agresivitu, Uzkosti, deprese, vzdor a snizené¢ sebevédomi. Dal§imi symptomy
mohou byt naptiklad neklid, hyperaktivita, problémy v socialnim porozuméni a regulaci
svého chovani. Déti, které jsou ohrozeny domécim ndsilim, mivaji ¢astéji diagnostikované
poruchy chovani (Jochmannova, 2021). Z divodu podobnosti symptomi mohou byt
disledky nasili v rodiné myln¢ prisuzovany ADHD, agresivité, nebo poruse chovani, coz
mtuize branit odhaleni pfipadti domaciho nasili (LOCIKA, 2025). U ob¢ti sexualniho nasili
muze dochazet k predCasnému zahajeni sexudlniho zivota, nebo odmitani vlastni sexuality
nebo vlastniho pohlavi (Vagnerova, 2014).

rrrrrr

jednim z moznych divodl k odvoléani vypovédi), nebo piijeti role ,,Spatného ditéte. Pokud
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je dité¢ pfitomno domacimu nasili mezi rodici/partnery, mize dojit bud’ k identifikaci
s agresorem a nedliveéte k obéti, nebo naopak spojeni se sobéti asnaha ji chranit.

(Jochmannova, 2021).

2.3.2 Dlouhodobé dusledky domaciho nasili

Dusledky negativnich zkuSenosti z détstvi do dospélosti se zabyvad Adverse Childhood
Experiences (ACE) Study (v pfekladu Studie negativnich zkuSenosti v détstvi). Negativnimi
zkuSenostmi z détstvi je zde mySleno Spatné zachdzeni v détstvi (psychické a fyzické tyrani
a sexudlni zneuzivani) a dysfunk¢ni rodinné prostedi (prostiedi, ve kterém bylo piitomno
uzivani nadvykovych latek, duSevni onemocnéni, nasili vii¢i matce ¢i kriminalni chovani
nékterého ze ¢lenti domécnosti) (Felitti et al., 1998). Tato vyznamna studie byla provedena
v roce 1998. s jejimi vysledky se dodnes pracuje a byla provedena fada studii v riznych

statech touto studii inspirovanych, mimo jiné i v Ceské republice (Veleminsky et. al., 2017).

Meta-analyza Hughes et. al. (2017) sumarizuje 37 ACE studii provedenych mezi lety 1998
a 2016 a zjistila, Ze jedinci se ¢tyfmi a vice neptiznivymi zazitky z détstvi (tzv. ,,ACEs®) celi
vyrazné vysSimu riziku zhorSeného fyzického a duSevniho zdravi. Nejsiln€j$i souvislosti
(OR > 7)? byly pozorovany u problémového uzivani drog, nasili (v roli obéti nebo pachatele)
a pokusu o sebevrazdu (OR ~30). Silné asociace (OR 3—6) mély vyskyt deprese a uzkosti,
problémové uzivani alkoholu a rizikové sexudlni chovani. Koufeni, nadmérnd konzumace
alkoholu, Spatné¢ subjektivni zdravi, rakovina, srde¢ni choroby a respiracni onemocnéni
vykazovaly stfedné silné souvislosti (OR 2-3) a slabsi asociace (OR < 2) byly zjistény

u nedostate¢né fyzické aktivity, obezity a diabetu.

Mimo vySe zminéné mlze mit domaci nasili v détstvi dopad na sniZzeni sebevédomi
a sebehodnoty, sebestigmatizaci, emocionalni disledky mohou vyustit v manipulativni
chovani, nebo naopak neustalé stavéni se do role obéti. Casté pocity bezmoci mohou vést
k nau¢ené bezmocnosti a rozvinuti nezdravych copingovych strategii, coz muize vyustit

v nezvladani b&znych naroki pracovniho a osobniho Zivota (Cirtkova, 2007).

2 OR (0Odds Ratio) znamena pomér $anci a vyjadiuje, o kolikrat vys§i je pravdépodobnost vyskytu ur¢itého
jevu (napt. nemoci nebo rizikového chovani) u jedinctd s uréitou expozici (v tomto pripade se ¢tyimi a vice

ACESs) ve srovnani s témi, ktefi nemaji zadné ACEs
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2.4 Domaci nasili a Skola

Nasledujici kapitola se bude vénovat procestim ve $kole spojenym se situaci ohrozeni zaka
domacim nasilim. Budou pfedstaveny metodické dokumenty a doporucené postupy, které
znich vychdzeji a nasledné i vystupy z nékolika vyzkumi, které se zabyvaly redlnymi

procesy ve skole v praxi.

2.4.1 Metodické dokumenty

Pii feSeni situace podezieni na ohroZeni ditéte miize Skola vychazet z krizovych plant.
Krizové plany jsou soucasti Minimalniho preventivniho programu skoly a patii k zdkladnim
Skolnim strategickym dokumenttim v oblasti primarni prevence rizikového chovani zaki.
Krizovy plan Skoly tvofi S8kolni poradenské pracovisté, pii tvorbé vychazi
z metodickych doporuceni a metodickych pokyni k primarni prevenci rizikového chovani
u déti amladeze od MSMT CR. Kazdy pracovnik $koly je povinen se s krizovym planem

Skoly seznamit (Smutnd, 2020).

Détem ohrozenym domacim nasilim se vénuje metodické doporuéeni MSMT ¢&. 5. Vychazi
z ptirucky Nadace Sirius ,,Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dite ve skole*, kterad obsahuje
doporuceni pro pracovniky Skoly jak spravné identifikovat a pomoci ditéti ohrozenému
sydromem CAN a jak a kam celou situaci ptipadné nahlésit. Dale dokument vychazi z karty
KID a jejich doprovodnych metodickych materidla, které byly vytvofeny organizaci Society

for All (SOFA) (Blazkova et al., 2024).

Piru¢ka metodického doporuéeni MSMT &.5 popisuje znaky $patného zachazeni projevujici
se fyzicky 1 v chovani ditéte a znaky rizikového chovani pecyjicich osob. Doporucuje urcit
jednoho pracovnika Skolniho poradenského pracovisté, ktery bude povéfeny fesSit tuto
problematiku. Pracovnik Skoly, ktery méa podezfeni na ohrozeni ditéte se s danymi
informacemi obrati na tfidniho ucitele a ten piedd informace poveéienému pracovnikovi

Skolniho poradenského pracovisté. Ten poté na zaklad€ ziskanych informaci a rozhovoru
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s zakem vyhodnoti, zda na Policii CR, nebo intervenci Skoly, stanovi dal§i postup
a informuje o ném feditele Skoly (viz Obrazek ¢.1).
Jak postupovat pfi ohrozeni ditéte?

Reditel

sholy
% OzndmenT na Policii CR

s TRIDNI POVERENY Vyhednocent 7
Spoluzsk DETEKCE ——— UCITEL % PRA;.?P”& a rozhodnuti

o

na OSPOD

2 4p niodpod | jeaojhysod

i 5 Préce s rodinou a 5kem

Obrazek 1— doporuceny postup pro Skoly pri ohrozeni ditéte (Blazkova et al., 2024)
Ptirucka rozdé€luje ohrozeni ditéte na akutni (okamzité ohrozeni bezpeci, zdravi, zivota ¢i
dastojnosti ditéte, které je potieba fteSit bezodkladn€) a chronické (takové ohrozenti,
u kterého se zvazuje, zda v danou chvili podat ozndmeni na OSPOD ¢&i na Policii CR
a situace nevyzaduje okamzité zajiSténi bezpeci ditéte, ochranu jeho zivota a zdravi). Pii
akutnim ohroZeni je doporuceno jednat nasledovné:
1. zajistit ditéti bezprostfedni bezpeci — fesi jakakoliv dospéld osoba ve Skole
2. ihned po zajisténi bezpe€i informovat povéfeného pracovnika Skolniho
poradenského pracovisté a tfidniho u€itele ditcte
3. kontaktovat Policii CR a OSPOD, informovat feditele $koly — fesi idealné povéteny
pracovnik Skolniho poradenského pracovisté
4. pokud byly incidentu ohroZeni ditéte ptfitomné ijiné déti, je nutné zajistit jejich
bezpeci a psychickou podporu.
Piirucka dale obsahuje praktické informace ohledné hlaseni situace na OSPOD a Policii CR.
Je zde uvedeno, Ze ,,obecné¢ plati, Ze je vzdy lepsi, pokud poddme oznameni, které se
nepotvrdi, nezZ pokud neozndmime situaci ditéte, ktera se ukaze byt ohrozujici.“ Pokud Skola
ozndmi informace, které se pozdéji ukazou byt nepravdivé, nehrozi ji zadny postih,

s vyjimkou situace, kdy by uvedeni nepravdivych informaci bylo zamérné.

Dulezitym prvkem pro v€asnou detekci ohroZeni ditéte je kultura Skoly odmitajici domaci
nasili, kterd Gzce souvisi snastavenim bezpe¢ného prostiedi. Klicové je jednoznacné

odmitani nasili autoritami v kazdodennim skolnim zivot¢. Dulezité je také nastaveni jasnych
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apro zaky srozumitelnych pravidel. Velmi dileZitym prvkem jsou také preventivni
programy. Dal$i moznosti je také seznamit zdky v atmosféfe bezpecného prostiedi
s bezpecnostnim planem (je dostupny naptiklad ve form¢ infografik od organizace SOFA).
V zavéru pfirucky jsou uvedeny dilezité kontakty, kam je mozné se obratit

(Blazkova et al., 2024).

KID je zkratka slov kooperace-identifikace-duvéra, tyto tfi jsou totiz dalezité pro efektivni
pomoc ohrozenému ditéti. Karta KID vytvofend organizaci SOFA ma Sest verzi — pro
ukrajinské déti a rodice, pro socialni pracovniky, pro zdravotniky, pro déti, rodice a laickou
veifejnost, pro policisty a hasice a pro Skoly. Verze pro Skoly (viz Ptiloha 4) poskytuje
voditka k identifikaci ohrozeného ditéte — popisuje znaky Spatného zachazeni projevujici se
fyzicky 1 v chovani ditéte a znaky rizikového chovani pecujicich osob. Karta dale popisuje
rozliSeni akutniho a chronického ohrozeni ditéte a na zadkladé daného druhu ohrozeni
stanovuje doporuceny postup. V zavéru jsou odkazy na kontakty na mista akutni pomocii na
sluzby poskytujici odborné konzultace. Byla vytvofena také verze KID karty pro déti, ktera
vysvétluje détem, jaké situace jsou pro né ohrozujici a jakym zpiisobem a kam se mohou

ptipadné obratit pro pomoc (Karta KID, 2023).

2.4.2 Trauma respektujici pFistup ve $kole

V poslednich letech je jako dilezity prvek prevence traumatu ve Skolnim prostfedi ¢asto
zminovany trauma respektujici ptistup. Tento piistup se podili také na zabranéni sekundéarni
viktimizaci, kterd nastava v piipadé opétovného traumatizovani ditéte necitlivym piistupem
okoli — naptiklad neSetrnym vyslechem, opakovanym vypravénim o zazitcich bez jeho
souhlasu nebo nevhodnou reakei instituci, které mu maji pomoci. Klade diraz na bezpeci,
predvidatelnost a respekt k autonomii ditéte. DEti s traumatem ¢asto vnimaji sviij zivot jako
chaoticky a Spatné snaSeji zmény, proto je pro n¢ dilezity stabilni reZim s nastavenymi
pravidly. Pravidla by méla byt srozumitelna, spravedliva a podporovat spolupraci, nikoliv
slouZit jako néstroj moci ¢i trestu. Chovani déti s traumatem miiZze byt mylIn€ interpretovano
jako drzost €1 pasivita, namisto hodnocenti je tfeba se ptat, co se jim d¢je a jak jim lze pomoci.
Kli¢ova je rovnovaha mezi béZznymi Skolnimi naroky a flexibilitou, kterd jim umozni rozvijet

svlj potencial. Dulezitou roli hraje prevence uz od predskolniho véku, budovani davéry
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a vytvafeni bezpecného prostfedi, kde dit€¢ chape, co se déje a pro¢, a ma moznost se

na feseni aktivn¢ podilet (Ptacek & Pemova, 2023).

2.4.3 Realita Skolni praxe pii odhalovani a FeSeni situace ohroZeného ditéte
V Ceské republice nejsou realné postupy Skol v piipadé¢ podezieni na ohrozeni ditéte
doméacim nasilim pfili§ prozkoumdany, toto téma vsak z raznych Ghla zpracovavaji nékteré

zahrani¢ni studie.

Ochotu samotnych zakti vyhledat pomoc ve Skole v pfipad¢ tyrani ¢i zanedbavani ze strany
rodicli zkoumal ve své studii na vzorku izraelskych studentli Yablon (2020). Zjistil, Ze
polovina obéti nésili pomoc nevyhledala viibec. Z téch, kteti pomoc vyhledali, se nejvétsi
cast (19 %) svéfila spoluzakim a pouze 15 % oslovilo skolni persondl (z toho nejcastéji
Skolniho psychologa). Klicovymi faktory ovliviiujicimi hledani pomoci byly aktivni ptistup
Skolniho personalu, divérny vztah se skolnim pracovnikem a mira o¢ekavaného zachovani
davérnosti informaci. Ze studie tedy vyplyva, ze aktivni oslovovani zakt Skolnim
persondlem, snaha o posilovani divéry mezi zaky a uciteli a zohlediiovani vyznamu
spoluzdkt jako prostfedniki mezi zaky a skolnim persondlem by mohli zvysit

pravdépodobnost vyhledani pomoci ve Skole samotnymi Zaky.

Studie Greco a kol. (2017) zamétfena na ohlasovani podezieni na domaci nasili na zacich
Skolnim persondlem ukazala, ze ackoliv 74 % Skolniho personalu mélo alespont jednou
podezieni na viktimizaci ditéte, pouze 27 % ji nahldsilo. Hlavnimi pfekédzkami v nahlaseni
byly nedostatek Skoleni, strach z negativnich disledkii nahlaSeni, nediivéra v systém péce
o déti, mylné predstavy o procesu hlaseni a institucionalni bariéry jako napiiklad potteba
schvaleni feditelem Skoly. Vys$8i pravdépodobnost nahldSeni situace byla u muzi

a pracovnikl s vice zkuSenostmi. Ke zlepSeni situace by tedy mohlo piispét castéjsi

v v

Tillman a kol. (2018) se ve svém vyzkumu zaméfili na ohlaSovani podezieni na fyzické

domaci nasili konkrétné u skolnich poradct (school counselors)® v USA. Zkoumali faktory

3 School counselor (piekl. ,,8kolni poradce) ma v USA obvykle nizs§i pozadavky na specializované
psychologické vzdélani a zaméfuje se spise na akademickou a emocionalni podporu nez na psychodiagnostiku
a terapeutické intervence.
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ovliviiyjici jejich rozhodovéni, zda ptipad nahlasit ¢i nikoliv. Na rozdil od ptfedchozi
zminéné studie zde vysledky ukazaly, ze Skolni poradci byli €astéji ochotni pfipad nahlasit,
nez pouze vyjadfit podezieni. Co se tyce ovliviiyjicich faktord, poradci Castéji nahlasovali
pripady, kdy mél zak viditelna zranéni, zatimco pripady zaloZzené pouze na vypovédi ditéte
byly méné casto hlaseny. DalSim ovliviiujicim faktorem byl postoj rodi¢ti — defenzivni
rodice vzbuzovali vétsi obavy nez rodice spolupracujici nebo neangazovani. Spolupracujici
rodiny byly hlaSeny méné asto, i kdyz byly ptitomny znamky tyrani. Cast&ji byly také
podeziivany rodiny se stfednim a niz§im socioekonomickym statusem nez ty s vysSim,
pficemz rodiny bez specifikovaného socioekonomického statusu byly podeziivany méng.
Studie tedy, stejné jako predchozi zminéna, zdiirazituje pottebu kvalitniho skoleni a vyssiho

povédomi, aby byla vSechna podezieni na tyrani spravné identifikovana a nahlasena.

2.5 Nestatni neziskové organizace zabyvajici se ohroZenymi détmi

V Ceské republice plsobi fada nestatnich neziskovych organizaci zaméfenych
na problematiku domaciho nasili. Jejich ¢innost se lisi podle cilové skupiny — nékteré se
vénuji obétem, jiné pachatelim nebo celému rodinnému systému, ve kterém k nasili dochazi.
Neékteré organizace se zamétuji i na prevenci domaciho nésili na irovni primarni, sekundarni
1 tercidrni.

Tyto organizace nabizeji Sirokou Skdlu sluzeb, v€etné krizovych linek a chatii, provozovani
azylovych domt, odborného poradenstvi, komplexni a specializované pomoci obétem
domaciho nasili, programt pro zvladani vzteku a nasili, vzdélavani odborniki i vetejnosti €1

preventivnich programi.

V nésledujici Casti popiSu tfi vybrané organizace, které poskytuji pomoc détem ohrozenym
domécim ndsilim. Kromé téchto organizaci se problematikou zabyvaji také napiiklad
Acorus, Bily kruh bezpeci, centrum Triangl, Spondea, ROSA, Barevny svét déti, Dim tii

ptéani, Fond ohrozenych déti nebo organizace Cestou necestou.

2.5.1 Centrum LOCIKA
Centrum LOCIKA je nestatni neziskova organizace zaméfend na pomoc détem ohrozenym
domacim nasilim — at’ uz jako ptimym obétem, nebo svédklim. Pracuje s détmi i jejich rodici

a poskytuje odbornou podporu s cilem vytvofit bezpecné rodinné prostiedi a zdravé vztahy.
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Mezi hlavni cile organizace patii zastaveni ndsili v rodin€é, pomoc détem i rodi¢im pii
zvladani jeho nasledkl, podpora rodi¢ovskych kompetenci, prevence prenosu nasilného

chovani na dalsi generace a ochrana déti pred sekundarni viktimizaci.

LOCIKA nabizi Sirokou skélu sluzeb, véetné¢ online poradenstvi (distancni konzultace
a chat), socialné-pravniho poradenstvi a vzdéldvacich programi. v rdmci prevence a osvéty
ptipravuje vzdélavaci kurzy, materidly a infografiky uréené détem, rodi¢tim, odborniktim
pracujicim s détmi 1 Siroké vetejnosti. Zaroven organizuje kampané, které oteviraji diskusi
o problematice domaciho nasili. Soucasti jejiho plisobeni je také détské advokacéni centrum

poskytujici komplexni a specializovanou pomoc détskym obétem.

V soucasnosti nabizi Skolam komplexni vzdélavaci program ,,Skola — misto bezpeci
a pomoci*, jehoz cilem je edukovat Skolni persondl v rozpozndvani a podpotfe déti

ohrozenych domacim nasilim.

Organizace  sidli v Praze  avSechny své  sluzby  poskytuje  bezplatné

(Centrum LOCIKA, 2023).

2.5.2 Détské krizové centrum

Détské krizové centrum je nestatni neziskova organizace specializujici se na prevenci,
diagnostiku a terapii syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného, zanedbavaného nebo jinak
ohrozeného ditéte. Sluzby centra jsou ur¢eny ohroZenym détem i dal§im ¢lenim rodiny.
Mezi poskytované sluzby patii krizovd pomoc, socialn€ aktivizacni sluzby, dvé linky
divéry —jedna je zaméfena obecné na téma ohroZenych déti a druhd na rizika kyberprostoru,
krizovy chat, socialn€ pravni ochrana déti, poskytovani pravniho poradentstvi. DKC ma také
zdravotnickou sekci, je registrovdno jako zdravotnické pracovisté, sekce klinicka

psychologie. Vesker¢ své sluzby poskytuje DKC bezplatné (Détské krizové centrum, 2025).

2.5.3 Society for All

Society for All (zkr. SOFA) je neziskova organizace zaméfujici se na oblast dusevniho
zdravi, vzdélavani ainkluze apomoc ohrozenym détem. Organizace je zaméfena
na vzdélavani pracovniki, pfedevs§im zaméstnanct skoly, dale ale také napiiklad socidlnich
pracovniktli, zdravotnikii a vefejnosti. Potada prednasky, e-learningové kurzy, webinate

a seminafe, dale potada tematické konference. Vytvafi rizné infografiky, mimo jiné také
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kartu KID zminovanou vySe u metodickych dokumenti pro Skoly. Na internetovych
strankdch SOFA je mozné si udé€lat interaktivni e-learningovy program ,,Jak identifikovat
ohrozené déti“, ktery pracuje s kartou KID a doprovodnymi metodickymi materialy. Tento
kurz je zdarma, existuji Ctyfi verze podle toho, v jaké oblasti se zdjemci o kurz pohybuji
(Skolstvi, IZS, socialni sluzby, zdravotnictvi). Kurz pracuje s konkrétni kazuistikou,
prakticky ukazuje vyuziti karty KID, podporuje mezioborovou spolupraci a odkazuje na
dalsi organizace, na které je mozné se obratit. Po dokonceni kurzu je mozné ziskat certifikat

o jeho absolvovani (Society for all, 2023).
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Empiricka ¢ast
Empiricka ¢ast si klade za cil zjistit, jakd je zkuSenost Skolnich psychologii s tématem
ohrozeni zdka domacim nasilim v praxi. k ziskdni osobniho pohledu skolnich psychologi

byla pouzita kvalitativni metoda polostrukturovanych rozhovort.
3 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Z dostupné literatury se nékteré, predevsim zahrani¢ni prace tématu vnitinich procest Skoly
v pfipad€ podezieni na ohroZeni ditéte vénuji, samotnému pohledu z perspektivy Skolniho
psychologa se vSak vénuji pouze okrajové. Tato prace si tedy klade za cil blize prozkoumat
pohled a zkuSenost Skolnich psychologli s tématem ohrozeni zédka domacim nasilim v praxi,

vcetné specifik tohoto tématu, procest uvnitt Skoly a kritickych mist.
Cilem empirické ¢asti této prace tedy je:

Zjistit, jaké je zkuSenost Skolnich psychologl s t¢ématem ohrozeni Zdka domacim nasilim

Vv praxi.
Z vyzkumného cile prace vyplynula hlavni vyzkumna otazka:

HVO: Jaka je zkuSenost Skolnich psychologl s t¢ématem ohrozeni zdka domacim nésilim
v praxi?

A z této hlavni otazky vyvstaly vedlejsi vyzkumné otazky:

DVOI: Jakym zplsobem ovliviiuje Skolni prostiedi rozhodovani Skolnich psychologii
v pfipadech podezieni na domaci nasili?

DVO2: Jak skolni psychologové spolupracuji s uciteli v situacich ohrozeni zaka doméacim
nasilim?

DVO3: S jakymi obavami se Skolni psychologové v ramci tohoto tématu potykaji?

3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybiran metodou zdmérného vybéru, konkrétné prostého zdmeérného
vybéru. Tato metoda spociva ve vyhledavani jedinct, kteti spliuji predem urcena kritéria,
u prostého zdmérné¢ho vybéru je hlavnim pozadavkem splinovani danych kritérii a soucasné

souhlas s ti¢asti na vyzkumu (Miovsky, 2006).
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Kritériem vybéru bylo ptisobeni na pozici $kolniho psychologa na zakladni $kole v Ceské

republice. Respondenti byli osloveni nejprve skrze inzerat ve facebookové skuping ,,Skolni

psychologové®. Touto cestou se vSak bohuzel zadni respondenti neozvali, a proto jsem

rozeslala emaily osobné¢ Skolnim psychologlim, na které jsem nasla kontakty na internetu.

Touto cestou se jiz néktefi respondenti ozvali se zdjmem.

Skupinu respondentii pro mij vyzkum tvoii 9 Skolnich psychologii a psycholozek z rtiznych

krajti Ceské republiky. Pohybuji se ve véku od 26ti do 51 let, s délkou ptisobeni na pozici

Skolniho psychologa od 7 mésicti po 16 let. Vyse pracovniho uvazku na této pozici se

pohybovala od 0,4 do 1,0 uvazku. Blizsi informace jsou popsany v Tabulce 1. Z etickych

divodu byla kviili anonymizaci zménéna jména respondenti.

Délka
Dosazené soben
pusobeni 5
Piezdivka | Pohlavi Vek vzdélani Vvse uvazku Specifika ZS>
na pozici
v oboru -
Sp¢
700 zaka,
Alena zena 37 Mgr. PS¢ 0,4 3,5 roku sttedné velké
meésto
800 zaku,
Barbora Zena 43 Mgr. PS 1,0 10 let metropolitni
centrum
Mgr. PS,
650 zak,
Mgr.
Ctirada zena 47 . 1,0 16 let metropolitni
socialni
) centrum
pedagogika
_ 600 zak, okraj
Dita zena 51 Mgr. PS 0,5 7 mésict
metropole

4 8kolni psycholog

5 zékladni $kola

6 psychologie
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575 zakd, okraj

Eva zena 27 Mgr. PS 1,0 3,5 roku
metropole
390 zéaku, okraj
Frantiska zena 26 Mgr. PS 1,0 1,5 roku
metropole
L0 580 zaka kazda
’ Skola, mésto
Gustav muz 33 Mgr. PS (dohromady 6 let

v okrajovém
na 2 skolach)

regionu
600 a 135 zaku,
0,5 6 let
mésto
Hana zena 39 Mgr. PS (dohromady | s pfestavka )
v okrajovém
na 2 Skolach) mi _
regionu
obé skoly 650
1,0
zaki, mésto
Iveta zena 39 Ph.Dr. PS | (dohromady 11 let

v okrajovém
na 2 Skolach) _
regionu

Tabulka 1-Zakladni udaje respondentii

3.2 Metoda sbéru dat a samotny proces sbéru dat

Metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory. Tuto metodu jsem zvolila proto, Ze
umoznuje zjistit od respondentti hloubkové informace. Polostrukturovany rozhovor dale
poskytuje dostatecnou flexibilitu pro zkouméani individudlnich zkuSenosti a zaroven nabizi

srovnani klicovych témat naptic¢ informanty.

Pied realizaci rozhovort jsem si pfipravila tematickou osnovu, ktera mi slouzila jako voditko
k tomu, abych neopomnéla zaddnou z kliCovych oblasti, na které jsem se potiebovala zaméfit.
Dotazované oblasti byly zaméteny na zakladni informace o respondentovi a Skole, kde
pusobi, vztah respondenta k tématu domaciho nésili, specifika Skoly v oblasti prace
s ohrozenym ditétem a spolupréce s u€itelem v rdmci tohoto tématu. Jednotliva témata jsme
s kazdym respondentem probirali v individualnim potadi podle toho, jakym smérem se

hovor ubiral.
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Pted rozhovorem byli respondenti informovani o Ucelech vyzkumu a méli moZznost se doptat
na piipadné otdzky nebo nejasnosti a ndsledné¢ podepsali informovany souhlas, ktery
obsahoval zékladni informace o vyzkumu a nadchazejicim rozhovoru a vymezoval prava
respondentti véetné prava na rozhodnuti od rozhovoru ustoupit. Respondenti souhlasili
s nahranim rozhovort za ucelem prepisu. Informovany souhlas obsahoval také informace

0 anonymizaci dat.

Ctyfi rozhovory probéhly na zadost respondentii online a pét setkani se uskuteénilo osobné.
Délka trvani jednoho rozhovoru byla cca 40-60 minut. Pro ovéfeni srozumitelnosti otazek

a ptipadné Gpravy postupu jsem nejprve provedla pilotni rozhovor.

3.3 Analyza rozhovoru

Na zaklad¢ informovaného souhlasu byly rozhovory nahrany pro ucel piepisu. Po realizaci
rozhovoril byly nahrdvky pfepsany za pomoci nastroje Al TurboScribe (2025). Nahravky
byly nahrdny do tohoto ndstroje, ktery je piepsal do textové podoby. Tyto texty jsem
nasledné dikladné procetla a opravila vzniklé chyby. Po piepsani byla za ucelem
anonymizace data upravena tak, aby nebylo mozné identifikovat konkrétni osoby ¢i instituce

a nahravky byly smazany.

Jako metodu analyzy dat jsem zvolila tematickou analyzu z divodu jeji schopnosti
systematicky identifikovat a interpretovat klicova témata ve vypovédich respondenti, coz
mi umoziiuje hlubs§i porozuméni praci Skolnich psychologl stématem ohrozeni zaka
domécim ndsilim, azarovein mi poskytuje flexibilitu pro objevovani neocekavanych
souvislosti (Braun & Clarke, 2006).
Braun a Clarke (2006) doporucuji nasledovat Sestikrokovy postup:

1. Obeznameni s daty: podrobné a opakované procitani dat
Zacatecni kodovani: identifikace a tiidéni dat, ptitazovani koda
Hledani témat

Revidovani témat: ovéfeni, zda jsou témata koherentni a zaroven odlisSna

woks N

Definovani a pojmenovani témat
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6. Report: obsahuje kapitoly, vyzkumny cil, vyzkumné otazky, vzorek, pouzitou
metodu avysledky — prfipadny c¢tenaif by mél zreportu ziskat piehled

o analyzovanych datech.

Prepsana data jsem nejprve celd procetla, abych se s nimi vice seznamila, pficemz jsem si
délala poznamky k vyraznym pasazim, postfehtim a moznym vyznamtm, které mé zaujaly.
Tyto prvotni analytické poznamky mi pomahaly zorientovat se v datech a ptipravily padu
pro nasledné kodovani. Nasledn¢ jsem je nahrala do softwaru pro analyzu kvalitativnich dat
Delve (2025). V tomto softwaru jsem data rozdélila na jednotlivé ¢asti, kterym jsem ptifadila
kody. Tyto koédy jsem po jejich vzajemném porovnavani a analyze seskupila na zakladé
podobnosti do témat. Témata jsem nasledné rozdélila do kategorii, pfiCemz jsem je
v prib¢hu analyzy opakované revidovala a upravovala tak, aby lépe vystihovala vyznamy

obsazené v datech. DalSim krokem byla interpretace dat.

33



3.4 Vysledky Setieni

Z procesu kodovani mi vzeSlo nasledujicich pét kategorii: Hranice pojmu nésili, Tiha

profesionality, Psycholog ve vztahové siti $koly, Vztah k vnéj§im institucim a Prace s détmi.

Tyto kategorie maji dale své vlastni podkategorie. Pro zptehlednéni vkladam vizualizované

schéma viz Obrazek 2.

Skolni psycholog a téma

domaciho nasili

Hranice pojmu domaci
nasili

Variabilita porozuméni
pojmu

Seda zéna

Citlivost k
socioekonomickému
statusu

Tiha profesionality

Osudové rozhodnuti

Psycholog jako
racionalni Cinitel

Eticka dilemata

Stat si za svym

Psycholog ve vztahové
siti Skoly

Provazanost vs

autonomie

Vedeni jako opérny bod

PrileZitosti a Uskali
spoluprace s uciteli

Péstovani vnimavosti ve
Skole

Vztah k vnéjsim
institucim

Ne/dGvéra k vnéjsim
institucim

Pfinosnost spoluprace s
neziskovymi
organizacemi

Obrazek 2 - Schéma kategorii a podkategorii

3.4.1 Hranice pojmu domaci nasili

Prace s détmi

Informovany souhlas

Otevirani tématu ve
Skole

Kategorie ,,Hranice pojmu domaci nasili“ v sobé zahrnuje informace o individudlnim

porozuméni pojmu doméci nasili Skolnimi psychology a psycholozkami. Zamétuje se na to,

kde podle nich leZi hranice mezi béZnym chovanim a nasilim a zaroven reflektuje jejich

postoje k fyzickym trestiim.

Variabilita porozuméni pojmu

Z rozhovort vyplynulo, Ze vétSina respondentll mé odlisné vymezeni nésili v jejich osobnim

kontextu a odlisné jej vymezuji v ramci své praxe. Je to patrné napiiklad v nasledujicim
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uryvku, kde respondentka Alena v osobni roviné vyjadiuje jednozna¢ny nesouhlas
s fyzickymi tresty. V profesni praxi se ale k fyzickému potrestani ditéte stavi spiSe jako
k selhani rodice ve vychovné situaci nez jako k nasilnému aktu, a proto jej neoznacuje za
nasili v uzsim slova smyslu. Podobné vypovédi naznacuji vnitini rozpor, kdy psycholog
nema ve sve praxi prostor jednat pln€ v souladu se svymi postoji. Nékteré respondenty v tom
pravdépodobné omezovalo védomi normalizace nasili ve spole¢nosti a z toho vychazejici

omezena legislativni podpora nebo instituciondlni podpora skoly i1 vnéjSich instituci.

“Samozrejmé rodic rekne: ,,Dam mu... obcas uz to nevydrzim a dam mu na zadek. ** Takze
jako zjistuju treba do jaky miry to je, a snazim se prijit s tim rodicem na néjaky jiny zpuisob,
jak zvladnout tyhle situace. Ale uplné to nemusim hned kategorizovat, Ze to je néjaky nasili
s cilem, Ze ublizi tomu ditéti. Ze to je spis néjaky selhani v ty) vychové, nebo téch vychovnych

’

prostredki, ktery ten rodic pouziva a treba v zoufalstvi sahne po nécem takovym.’

(pozdé€ji v rozhovoru) No, i kdyz ja nesouhlasim samoziejmé s fyzickyma trestama do Zadny

2

miry.
Kdyz respondenti hovofili o fyzickych trestech, ¢asto je komentovali vyrazy jako ,,rodici
ruply nervy’/,,sahl po tom ze zoufalosti”/,,uz nevedel kudy kam”, ... Takové vyroky
naznacuji ospravedlnovani fyzickych tresti pomoci racionalizace emocionalnim selhanim
rodi¢e. To piispivd ke zmirnénému vnimani zdvaznosti situace a nasili je v tomto pojeti

vymezovano spise ¢etnosti, zamérem a intenzitou neZ samotnym ¢inem.

,,Ne, ze nekomu rupnou nervy a dité dostane jednu takzvané vychovnou jo. Ale Ze to tam je

takzvané na dennim poradku. *“ — Ctirada

Kromé fyzického naésili zahrnovali respondenti i nésili psychické. Tento druh nasili vSak
v praxi fesi spiSe na piidé Skoly neZ formou spoluprace s OSPOD nebo jinymi institucemi.
., Kdyz kricite na své dite, tak neni to hned pripad pro socialku, ale ja osobné uz to vnimam

Jjako nasili.”— Gustav

Uvadéna Cetnost feSenych pripadii na Skole se ve vypovédich respondentl znac¢né lisila.
Ctyfi respondenti uvedli okolo jednoho nebo méné ptipadi ro€né, dalsi respondenti uvadeéli
dva ptipady ro¢né, tii ptipady rocné, sedm piipadd rocné a nejvyssi uvedend Cetnost byla

deset ptipadi ro¢né. Tento pocet vztahovali respondenti vétSinou k piipadim, u které byly
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vyraznéj$i povahy a systematicky se feSily. Nezapocitavali do néj ptipady ,.,Sed¢ zony”
(vysvétleno nize), které jsou mnohem castéjsi. Rozdily v uvedeném poctu ptipadli odrazi
mimo jiné to, jak jednotlivi respondenti doméaci nasili profesné vymezuji, jakou situaci jiz
povazuji za tak zavaznou, aby bylo potifeba nastavit systematické feseni, ptipadné jakeé

vSechny projevy nasili berou v potaz.

,,Ja bych fakt rekla, jestli bych to spocitala na prstech jedné ruky, mozna celkové treba pét
pripadii za cely ty roky asi... Kdyz teda mluvime vylozené treba jako o néjakym tom biti, ted’
myslim domaci nasili, Ze by to bylo fakt takovy znatelny, ale jinak, co se tyce toho, kdy fakt
jako treba ty rodice se nechovaji k tomu déti, hezky, zZe treba na néj jako vybijeji velky tlak,
je tam tieba néjaky ponizovani, vydirani psychicky a tak, tak s tim se setkavam jako velice

casto.” — Hana

,,Mozna takovych 10 pripadii za jeden skolni rok, ted’ delam takovy jako hruby odhad, a je
to domaci nasili jak jako mezi partnerama, rodicema, Ze ty déti prinesou, Ze teda domdci
nasili je pachano mezi téma dospélakama a oni jsou u toho. Pak tam je viastné i domaci
nasili ze strany teda rodice na dité. Dokonce jsme méli pripad, kdy bylo pachano domaci

takhle pripady.” — Iveta

Seda zéna

Respondenti Casto popisovali vysoky pocet situaci spadajicich do takzvané ,Sedé
zony — tedy ptipadi, kdy maji pocit, Ze v rodiné ,,néco neni v poradku®, ale soucasné situace
nenapliiuje jasné znaky domaciho nasili. Typicky se jednd o fyzické tresty, nepfiméteny
tlak na dit€ nebo jiné formy psychického nasili, které vSak byvaji kulturné tolerované a tim
paddem 1normalizované. Tyto pfipady byvaji zaroven spojeny s nizkym ofekdvanim
instituciondlni podpory — respondenti ¢asto vnimali, Ze by jim v pfipad¢ eskalace podnétu
nemusely byt oporou ani Skolské ani socialni struktury. U nékterych respondenti vedla
vnimana absence systémové podpory k ¢aste¢né rezignaci na feSeni situace.

A je to v takové té sedé zoné, kde se s tim spis pracuje, nez Ze by se to vylozené nahlasilo

’

a udelal se s tim konec.” — Gustav
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,, Takova Sedd zona se tomu Fika, Ze fakt hodné déti je v Sedy zoné, kdy se to uplné neda treba
uplné v téch situacich resit, tak se spis v techto chvilich snazim to uplné tak jako... spis byt
podporou pro to dité, posilit ho v néjaké sebediivere a néjakém nadhledu, jako Ze to neni

o néem, ze to je o téch rodicich.” — Hana

Citlivost k socioekonomickému statusu

Nékteti respondenti si ohroZzené déti spojuji pfedevsim s lokalitami a rodinami s nizkym
socioekonomickym statusem. Zaroven skuteéné ve své praxi feSili Castéji piipady, kdy
rodina méla socioekonomicky status nizsi. Je tedy mozné, Ze jsou na tento jev citlivéjsi praveé
u tohoto typu rodin, a proto vice takovych ptipadi odhali. Dvé tyto respondentky navic
pochézely z lokalit, které byly na socioekonomicky vyssi rovni. V tomto piipadé se mize
jednat o obranny mechanismus, v rdmci kterého si tvoii bezpe¢nou predstavu o skole, na
které pracuji, zaloZenou na tom, Ze vétSina rodin na jejich ma vyssi socioekonomicky status,

a proto tam vyskyt domaciho nasili spise nehrozi.

.My jako nejsme lokalita, kde by se toto odehravalo jako na béZicim pdsu.” (jednalo se

o lokalitu s vy$S8im socioekonomickym statusem)
(pozd&ji v rozhovoru) ,, Reknéme, Ze jsou jiné lokality, kde bych tohle cekala.” — Ctirada

., Veétsinou ty rodiny mivaji dost casto tam i néjaky ten nizsi ten socioekonomicky status, nebo

obzvlast tedy ty ekonomicky moznosti.” — Barbora

3.4.2 Tiha profesionality

Tato kategorie popisuje tézkosti, které s sebou nese profesionalita a solitérnost psychologa
ve Skole v souvislosti stimto tématem. Pro respondenty je klicové jednat v souladu
s nejlepsimi zajmy ditéte. Toto téma se zaroven poji se zakonnymi povinnostmi, etickymi
dilematy a nekomfortnimi situacemi pro vSechny zapojené osoby vcetné psychologa, coz

na n¢j klade nespocet profesiondlnich naroka.

Osudové rozhodnuti

Velka cast respondentii zminiovala, Ze u tohoto tématu je potfeba mit vSe predem velmi
dobte promyslené, protoze zahdjeni feSeni ma nevratny charakter — ,,jakmile se to jednou
otevie, uz neni cesty zpet."/, kdyz se do toho zacne sStourat, uz se to neda zastavit.

Z podobnych formulaci je patrny jakysi pocit ztraty kontroly nad vyvojem situace po
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zahajeni feSeni a potazmo nekontrolovatelny vyvoj situace nepfiznivym smérem.
Respondenti vyjadtovali obavy o poskozeni ditéte vlivem feSeni situace — ,, to dité to miize
uplné proste sejmout . Je zde patrna az tiziva zodpovédnost za otevieni tohoto tématu a jeho
feSeni. V nasledujici citaci respondentka FrantiSka zmifnuje naroky, které na sebe klade ke
spravnému rozpoznani a zmapovani moznosti pojmenovat situaci domaciho nasili. Situaci
musi mit velmi dobie a profesiondlné¢ promyslenou, nez ji pojmenuje jako domaci nésili,

samotné pojmenovani je zlomovym okamzikem.

,,Musite hodné mapovat. Musite si byt v podstaté jista, nebo vlastné nemiizete jako hodnotit,
ale musite znat presné jako metodické pokyny, protoze je to docela zavazné téma

a v momenté, kdy to jednou pojmenujete, tak uz neni cesty zpéet.

Psycholog jako racionalni Cinitel

Vétsina respondentli hodnotila celkové téma domaciho nasili jako ndroéné a nepiijemné.
Vyvolava vztek a nastvani na rodice, u nékoho nejistotu vzhledem k celkové naro€nosti
a komplexnosti situace a moznosti jejitho feSeni. Respondenti méli s otevienim tématu
spojenou fadu obav. Kromé¢ obav o ohrozeni ditéte mivali také obavy z prabéhu feseni
situace, ktery by ditéti mohl jesté vice ublizit, pfipadné ho sekundarné€ traumatizovat.

,»Rozhodné tam vzdycky mam takovou obavu ,,dokazeme to my, dospéli, udélat tak, abysme

vvvvvv

,,Cim dal vic si myslim, Ze to dité neni dostatecné chranény a Ze kdyz se to zacne rozplitat,

Ze se to velice casto otoci spis proti tomu ditéti. * — Hana

Nepfijemné pocity byly spojeny ise samotnym védomim vystaveni zdka diskomfortu
vlivem procesu feseni situace. O to tizivjsi a slozitéj$i miZe byt rozhodovani o konkrétnim

postupu v téchto situacich.

.1 kvitli tomu, Ze ta hranice, kdy uz do toho zasdhnout, to znamend zakomponovat OSPOD,
nebo uz rovnou policii treba... Je to na hrané toho, kdy vlastné exponujete i toho klienta,
nebo néjakym zpiisobem zasahujete do jeho prav, protoze je to fakt jako eticky velice sporny,
kdyz mate ohlasovaci povinnost, ale zaroven vite, Ze vystavite fakt néjakému velkému

diskomfortu kviili tomu toho klienta, toho Zdka primo. “ — Gustav
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Na otazky ohledné¢ emoci respondenti zarovei Casto akcentovali dilezitost profesiondlniho
emoc¢niho odstupu, emoce je potfeba v danou chvili oddé€lit a zpracovat mimo, naptiklad

pomoci supervize. [ kdyz je toto téma v porovnani s jinymi pro velkou ¢ast respondentt

24

Tato role se vyrazné projevuje také ve spolupraci s uciteli. U€itelé vétSinou nejsou na fesenti
podobnych témat ptipraveni, zaroven maji k zakim zpravidla bliz§i vztah nez psycholog,
a tak v nich situace Casto vyvolavaji silné¢ emoce. Nekteti respondenti popisovali, ze v téchto
pripadech jsou ucitelé radi, ze mohou feSeni piipadu predat Skolnimu psychologovi.
V nasledujicim uryvku respondentka Barbora reflektuje, Ze je to ,,na jednu stranu dobie”,
zéaroven je z kontextu vypovédi patrné, Ze je pro ni v takovych situacich plné piebrani

kompetence z ur¢it¢ho hlediska narocné.

., Vétsinou teda je to tak, Ze jako ty, pro ucitele to je tieba prilis obtizny téma a ucitelé
vétsinou, teda doufam, Ze ted’ po tom programu to bude lepsi (pozn. specializovany program
na traumarespektujici pristup pro ucitele), ale ucitelé vétsinou proste jako okamZzite
kontaktuji mé a veétsinou jako tu situaci neresi sami, coz je na jednu stranu moznd treba
dobry, protoze pro né je to mnohem obtiznéji zpracovatelny a asi je dobry, kdyz se toho ujme
nekdo, kdo prosté s tim ma néjakou zkusenost a dokdaze se s tim néjak srovnat, no, ale nemam

z toho néjaky vyrazny psychicky probléemy (smich).”

Eticka dilemata

Psychologové se v ramci tohoto tématu Casto dostavaji do eticky problematickych situaci.

Respondenti popisovali napéti mezi zdkonnou oznamovaci povinnosti a udrzenim davery
ditéte. Pokud dité s ohlaSenim nesouhlasi, psycholog je piesto povinen situaci oznamit.

Tento krok vSak muze vést ke ztrat¢ divéry a k tomu, ze se dité pfestane svétovat.

V  pfipadech  zjevného  azivazného  ohrozeni  ditéte je  rozhodovani
jednoznaénéjsi —uptfednostiuje se ochrana ditéte. V mén¢ jasnych situacich, kdy psycholog
vnima hrozbu jako méné naléhavou, se toto etické dilema prohlubuje. N&kteti respondenti
se v takovych chvilich snazi vysvétlit ditéti, ze na tuto situaci nemohou byt sami a ziskat

jeho souhlas k ozndmeni postupnou domluvou a budovanim divéry.
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V ptistupu psychologt se ale ukazuji rozdily — naptiklad respondentka Iveta popsala, ze se

fidi tempem ditéte a citlivé reaguje na jeho otevienost:

,, Ted uz to asi delam prosté tak, jak to citim a kam mé to dité jako pusti, Zejo. Nekdy je to
o jednom setkani, nékdy je to treba hned o néjakym dalsim setkani, Ze vidim, Ze to diteé
potrebuje trosku jako vic casu. Aaa pak kdyz ty informace uz teda od néj jako mam, tak se
snazim ho namotivovat k tomu, Ze to budeme resit, to znamend, Ze oslovime prislusné organy,

které by nam mohly pomoct. “

Respondentka Frantiska, kterd Casteéné bere v potaz i prani ditéte a upozoriiuje na jeho

obavy z moznych negativnich dopadii oznameni:

,,Ale castokrat je dulezity, ze se Vam to dité casto i... Fekne, chci to resit, nechci to resit....
mam néejakou ohlasovaci povinnost, tak jim to vysvetluju, ale ty deti sami moc dobre vi, Ze
kdyz se to treba nahlasi, tak ty deéti na tom budou daleko hur. Takovy pripady taky jsou.
Takze ja tady v tom, nejde Fict, Ze mam hranici, ono v tom jako nejde mit hranici, je to prosté
individualni pripad vzdycky.

I kdyZz je mozné, ze v nékterych ptipadech miize byt intervence skutecné v rozporu
s nejlepsimi zajmy ditéte, predstava, ze déti samy nejlépe védi, co je pro né¢ bezpetné, je
spornd, zejména v kontextu ohrozeni. Muze zde jit o nevédomou snahu rozlozit

odpovédnost za tézké rozhodnuti mezi svou osobu a dité.

Jako dalsi eticky problematicky aspekt byla ¢asto zmiflovana ml¢enlivost. Psycholog musi
vybalancovat, do jaké miry zachovat mlCenlivost a kolik informaci v z&jmu ditéte
poskytnout dal$im zainteresovanym osobam — SPP, vedeni, u¢itelim, OSPOD. Respondenti
méli k mlcenlivosti rizné ptistupy. Tyto pfistupy Casto souvisely i s celkovym nastavenim
Skoly a pozici psychologa v ni, ¢emuz se budu blize vénovat v ramci interpretace kategorie

Psycholog ve vztahové siti skoly.

Stat si za svym
Dalsi narok kladeny na Skolniho psychologa je byt dostatecné autonomni a stat si za svymi
postoji. V rozhovorech bylo toto zminovano zejména v kontextu komunikace s uciteli

a rodici.
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Skolni psycholog miize byt v ur¢itych situacich jediny, kdo by mél trvat na feseni situace.
Nekteti ucitelé se snazi feseni piipadu ohrozeného ditéte védomée ¢i nevédomé vyhybat.
Délaji tak naptiklad skrze bagatelizaci, normalizaci nésili, nebo vyjadfovani nezajmu:
,,Nékteri ucitelé mam pocit Ze ani nechtéji moc jakoby znat do hloubky ty poméry rodinny
toho ditéte, prave z toho duvodu, aby se nedozvédéli vic nez chteji a prave aby nemuseli nic
takového resit.....a i kdyz ja s tim ditétem pracuju, tak mi rikaji jako ,,Ja nic nechci védet,

nic mi jako nerikej radsi. “ — Alena

Pro jiné je téma velmi citlivé, a tak jsou radi za moznost ptedani celé kompetence Skolnimu
psychologovi. Dvé respondentky oznacily feSeni podobné zavaznych a slozitych situaci

s humorem jako ,,Spinavou praci*:

,,Oni jsou hrozné radi, ze... ted’ to reknu Spatné, Ze tuhle jako spinavou praci jako délame
my (zasmani), a oni jsou v tomhle tom nam jako odevzdany, jo, takze nam prosté pomiizou,
nebo reknou nam vsechno, co vi a pak to vlastné to konani samotny nechavaji na nas.* —

Iveta

Na skolniho psychologa je tedy kladen narok byt v feSeni autonomni a stat si za svym. Jak

fekla respondentka Barbora:

,.Skolni psycholog je tady, ja si z toho délam srandu, Ze oni mé tady zaméstnavaji, abych
tady prosté Fikala nepiijemny véci. Ze prosté ten skolni psycholog je vétsinou od to, Ze si

prosté pak musi stdt za tim, i kdyz prosté tam neni nékdo, kdo by ho podporil. *

Konfrontaci rodi¢ti vnimala vétSina respondenti jako naro¢nou —at’ uz kvtili obavam z jejich
reakce (agrese, odpor, nepfistupnost), nebo kviili pfedchozi zkuSenosti, Ze dit€¢ po odhaleni
situace doma utrpélo jmu (zédkaz dochazky k psychologovi, vycitky). Presto se jejich
postoje lisi v mife, do jaké se témito obavami nechaji ovlivnit. Nékteii se i ptes rizika
rozhodnou konfrontaci podstoupit a aktivné hledat feseni, jini jsou opatrnéjsi ¢i vyhybavi.
Situace tak klade na psychologa narok ziistat pevny ve svém profesnim postoji a nenechat

se paralyzovat nejistotou ¢i zkuSenosti z minulosti.

3.4.3 Psycholog ve vztahové siti Skoly
Tato kategorie popisuje, jak psychologové funguji v ramci kolegialnich vztaht na skole, jak

r~r

vyvazuji autonomii a provazanost s ostatnimi aktéry, jak nahlizi na svou spolupréci s uciteli,
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Skolnim poradenskym pracovistém a vedenim Skoly, a jak tato spoluprace ovliviiuje celkové

prostiedi Skoly.

Provazanost vs autonomie

Respondenty by bylo mozné rozdélit do dvou skupin v kontextu miry provéazanosti se
Skolou. Jedna skupina popisovala své postaveni ve Skole jako méné autonomni a vice
provazané s dal§imi ¢lanky $koly, zejména s ostatnimi ¢leny SPP, ale i s pedagogy a dal$im
personalem. Druha skupina naopak popisovala svou roli ve $kole jako autonomnéjsi. Tyto
dvé mozné ,,pozice* reflektoval i respondent Gustav, ktery zaroven spojuje autonomné;jsi

pozici s objektivitou a neovlivnitelnosti a provazangjsi pozici s blizkosti ke koleglim:

. Ia role toho psychologa muze byt itakova, Ze v podstaté jste jako externista, Ze jste
soucdsti skoly, ale vlastné nezapoustite tam prilis koreny. Ze jste takovy ¢arodéj, ostatni ani
poradné nevédi, co délate a to Vam poskytne naprostou objektivitu a neovlivnitelnost, ale na
druhou stranu pak ztrdcite kontakt s tema lidma trosku. Takze ja se to snazim od zacatku

vilastné tak jako vybalancovat. *

Mira provazanosti se SPP se projevovala 1 v mife sdilnosti informaci smérem k ostatnim
pracovnikiim SPP. Né&ktefi respondenti jsou zvykli projednavat veskeré piipady s celym
SPP, jini pracuji vice samostatné a sdileji pouze nutné informace, n¢kteti oznacili sdileni

informaci ostatnim ¢lentim jako eticky problematické.

, U nas kdyz néeco takovyho vyplave, tak si prosté sedne poradensky pracoviste, cely si to

odrikdame. a viastné to je néjakym zpusobem kolektivni rozhodnuti.” — Ctirada

,,Resime to tieba na schizkdach skolniho poradenského pracovisté, ale i tam Fesim, do jaké
miry vlastné byt konkrétni v téch informacich. Takze tam je to vidycky podle mé pripad od

pripadu, ale snazim se byt jako hodné obecna.“ — Eva

Vedeni jako opérny bod

Respondenti opakované zminovali vyznam podpory ze strany vedeni Skoly, zejména
v ptipadech, kdy bylo potieba ulinit citlivé rozhodnuti nebo jednat v zavazné situaci.
Ocenovali, kdyz vedeni respektovalo jejich odborny tisudek a stdlo za nimi, naptiklad pfi
oznamovani piipadl, coz vnimali jako klicové pro svou praci 1 osobni jistotu v naro¢nych

situacich.
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Prilezitosti a uskali spoluprace s uciteli

Spolupraci s uciteli povazovali respondenti za velmi dulezitou. Nejcastéji zminované
piinosy této spoluprace byly blizkost ucitele k rodi¢tim déti a také jeho blizkost k détem
samotnym. Z rozhovord vyplyvalo, zZe znalost rodinného prostfedi mize pomoci doplnit

dulezité informace ke zhodnoceni situace ditéte.

,,No a my jsme vilastné spolupracovali s tim tFidnim ucitelem, takze ja jsem si vlastné vzala
dite, zaroven jsme zmapovali, ja jsem zjistovala, co ona o tom ditéti vi/nevi, jakd je rodina,
jestli spolupracuje/nespolupracuje. Takze tady vtom pripadé ucitelka byla velmi

napomocnad, tim, ze je to tady vlastné na sidlisti, takze rodinu zna.” — Frantiska

Zaroven bylo ale patrné, ze ucitelé mohou mit sviij pohled na rodinu subjektivné zkresleny.

Pohled ucitele je tedy vhodny dopliiovat i dal$imi zdroji informaci.

., Taky jsem se setkala s tim, Ze nevérili viastné tomu, Ze by ten rodic to mohl, protoze taky
meéli blizkou vazbu na toho rodice, takze neverili tomu, Ze by ten rodic tieba to mohl udélat.
Bylo pro né hrozné tézky zpracovat, jako ze tenhle clovek, ktery jim nosi bonboniéry a kyticky
na konci skolniho roku a je to hrozné super, prosté vesely pan nebo pani, tak proste, Ze jako
se tam déje tohle. “ — Barbora

Dulezitou roli pfi mapovani situace maji télocvikafi, ktefi pii prevlékani maji prostor
sledovat, zda déti nemaji na téle fyzické stopy nasili.

Co se tyc€e spoluprace s uciteli, jako nejdilezitéj§i faktor vztahu a Gspé€$né spoluprace
s uciteli zminovali vSichni respondenti divéru. Ta je ovlivnéna délkou piisobeni Skolniho
psychologa na $kole a pozitivnimi zkuenostmi uciteltl se spolupraci s nim. Cim déle je
psycholog na skole a ¢im vice pozitivnich zkuSenosti s nim ucitel ma, tim hlubsi je divéra
a tim kvalitnéj$i spoluprace mezi psychologem a ucitelem. Respondenti ¢asto popisovali, ze
ze zacatku jejich ptisobeni na Skole k nim ucitelé divéru neméli, casto jejich intervence
povazovali za kontrolu nebo znamku vlastniho selhani, ale postupem Casu se duvéra

prohloubila a ucitelé pfijali roli psychologa jako podpory.
Celkové vSichni respondenti hodnotili vztah a spolupraci s uciteli pfevazné pozitivné.

,,Ja bych rekla, Ze tak fakt z 80ti procenty téch ucitelii upine skvéle, jakoze opravdu krdsné

to funguje.” — Hana
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Tito vyucujici byli popisovani jako konzervativni, odmitajici psychologické poznatky
a oznacujici je za ,,vymysly dnesni doby.” Zaroven také normalizuji fyzické tresty. Nékolik
respondentli popisovalo, Ze ucitelé staré Skoly zastavaji nazor, ze ADHD neexistuje a staci
nastavit fyzické tresty, aby dit¢ zacalo poslouchat. VétSinou se jednd o wucitele starsi
generace. Tito vyucuyjici zpravidla nemaji trauma respektujici ptistup, nezamysleji se nad
moznymi p¥i¢inami odchylek v chovani zakd. Casto situace fyzického nasili bagatelizuji

a tim komplikuji feSeni dané situace.

,,Protoze nekdy... je to jako smutné, ale i v téhle dobé si néektery ucitel rekne jako ,Jo, tak
kdyz je to par facek, tak se viastné nic nedéje.” Ze furt je tam zazitej takovej ten zpiisob

mysleni jesté z té starsi doby.” — Eva
,,Presné takovy to, Ze ADHD je vymysl dnesni doby, je to nevychovany spratek.” — Frantiska

Péstovani vnimavosti ve Skole

Zapojeni respondenti, kteti pracovali na Skolach, kde je pozice Skolniho psychologa
zavedena delsi dobu, popisovali pedagogicky sbor jako empatictejsi a citlivejsi na trauma
u déti nez respondenti ze Skol, kde je tato pozice obsazena krat$i dobu. Tento rozdil miize
odrazet postupné kultivovani citlivosti a vnimavosti vi¢i détskému prozivani skrze

dlouhodobé plisobeni psychologa na pedagogicky sbor.

3.4.4 Vztah k vnéjSim institucim
Tato kategorie popisuje vztah Skolnich psychologii k vné€jSim institucim a jejich zkuSenosti

se spolupraci s nimi.

Nejéastdji probiranymi vnéj§imi institucemi byly OSPOD, neziskové organizace a MSMT
CR v kontextu jeho metodickych doporu¢eni. Respondenti k nim méli navzajem velmi

odlisné postoje. Hlavni aspekt, ve kterém se jejich postoje lisily, byla diivéra v tyto instituce.

Ne/divéra k vnéjSim institucim

Nejpodobnéj§i postoje byly vyjadfovany k metodickym doporu¢enim od MSMT CR.
Respondenti zminovali, ze z téchto doporuceni vychazi krizové plany jejich Skol. Z vétSiny
rozhovori vyplyvalo, Ze respondenti s nimi pfili§ detailn€ sezndmeni nejsou a nepovazuji je

za prili§ dilezité. Vnimaji je jako oficidlni dokumenty, které nelze aplikovat na piipady
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v praxi, protoze ty ,,nejsou tak jednoduché* jako ptipady popisované v metodikéach. V praxi
postupuji spise intuitivné podle individualnich skutecnosti, piipadné nékteti vychazeji spise

z individualnich krizovych plant, které si skola vytvaii k vybranym zakim sama.

., Uplné nazpamét' ho neznam, to se priznam, jako ze uplné nevim doslova, co tam mame
napsany, protoze prosté je to néjaky dokument, ktery asi je ve skole, protoze byt musi a potom

‘

Jjakoby se jednd hodné individudlné podle presny situace. “ — Alena

,,Jako takhle, metodika na to existuje, ale v praxi... bych rekl, Ze tam je treba se spis ridit

’

néjakym moralnim kompasem vnitrnim, je to hodné individualni.” — Gustav

Profesné starsi informanti (vice nez 5 let praxe), vychazeli oproti t€ém, kteti méli praxi kratsi,
prevazné ze svych vlastnich zkuSenosti a zarovenn nékteii reflektovali nejistotu v feSeni
na zacatku své kariéry. Profesn¢ mladsi Skolni psychologové Cast&ji uvadéli, ze vychazeji
z riznych metodik nebo skoleni, zaroven ale také velmi akcentovali citlivost na individualni

povahu kazdého piipadu a tim padem i individualni feseni.

Velmi rozdilné byly postoje k OSPOD. Tii respondenti méli k OSPODU divéru

a popisovali spolupréci jako uZzite¢nou a dobte fungujici.

,, Tam vSechno vlastné probehlo uplné jako paradné ... Ja si myslim, Ze mame v (mésto) dobre
nastavenou spolupraci s OSPODEM, a Ze vlastné s pani vedouci nebo vlastné s téema
dalsima pracovnikama, Ze se miizeme s nima pruzné zkontaktovat a probrat s nima tu situaci

a domluvit se na dalsim postupu, to je asi jako prvni. — Iveta

Jini brali OSPOD spise jako posledni moznost, ke které se neradi uchyluji a radéji vse pokud
mozno tesi pouze na pudé Skoly. Maji obavu z neadekvatniho zplsobu feSeni ze strany
OSPOD, ktery by mohl pro dité situaci jest¢ zhorSit. OSPOD byl také kritizovan pro
ptiliSnou rigidnost a neflexibilitu v situacich, kdy je potfeba postupovat akéné a rychle.

Nékteti uvadeéli i priklady konkrétnich negativnich zkusenosti.

,,To prosté... shodou okolnosti vtom pripadu, se kterym jsem si Skolou prebirala,
druhostopniovym, tak tam zrovna doslo k tomu, ze to OSPOD udélal tak, Ze to proto dite bylo
jesté traumatizujici.” — Ctirada

Respondenti, kteti méli nizkou divéru viici vngjsim institucim, nékdy popisovali Skolu jako

uzavieny organismus, ktery ma své vlastni vnitini mechanismy a vngj$i instituce by ho
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mohly spiSe ohrozit. Oznamuji OSPODU piipady, kdy dochdzi k jasné¢ prokazatelnému
fyzickému nasili. Ostatni ptipady se snazi fesit pomoci prace s ditétem a/nebo rodinou. Méli

v

tedy mnohem vyssi divéru k procesim uvnitt Skoly nez k postupu vnéjsi instituce.

., Tady je to opravdu tak, Ze ty déti jsou na prvnim misté a zvazujeme vzdycky ten krok, kdy
do toho zapojit nékoho zvenku. a zZe se to primarné snazime resit v tomhle, v tom takovem

trojuhelniku, jako skola, rodice a dite. Ale... Prosté nékdy nent zbyti. “ — Ctirada

Prinosnost spoluprace s neziskovymi organizacemi

Z neziskovych organizaci byly velmi casto zminovany SOFA a LOCIKA. Déle byly
zminény organizace Clovék v tisni, Liga otevienych muzi, Triangl, Klokanek a Dim Tii
ptani. Forem spoluprace s témito organizacemi je vicero. Konzultace jednotlivych ptipadd,
doporucovani organizaci rodinam déti nebo détem samotnym, Skoleni a workshopy pro
vyudujici i pracovniky SPP i programy pro déti, nebo pouziti infografik. Dvé respondentky
také vyuzily sluzby socidlnich pracovnikil z organizace SOFA na dochézeni do rodin a G¢ast
(a castecné 1 organizaci) ptipadové konference. ZkuSenosti s neziskovymi organizacemi
ohledné tohoto tématu, at’' uz se jednalo o jakykoliv typ spoluprace, byly vSemi respondenty
hodnocen pozitivné. Dvé respondentky reflektovaly cast€j§i svéfovani se déti
o probihajicim domacim nasili po absolvovani preventivnich programt na toto téma

a zprostfedkovani kontaktd na specializovanou pomoc détem.

3.4.5 Prace s détmi
Tato kategorie popisuje praci s détmi — obétmi domdaciho nasili, piipadné 1 détmi v jejich

blizkém okoli, at’ uz se jednd o formu intervence anebo prevence.

Informovany souhlas

Pro konzultaci s ditétem potifebuje Skolni psycholog informovany souhlas od rodict.
Vyjimkou, kdy souhlas neni potieba, jsou pfipady krizové intervence. Ve vymezeni situace
krizové intervence se do sebe respondenti znacn¢ lisili. Nekteii respondenti povazovali

za krizové situace takové situace, kdyz je dit¢ v akutni krizi.

, Kdyz je krizova intervence, tak s ditétem miizu jednou mluvit v ramci krizovy intervence
i bez toho souhlasu predtim, nez ho treba rodice podepisou, kdyz je to néco akutniho, kdyz

je dite treba v néjaky krizi a je treba néjak zasahnout.*“ — Alena
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A néktefi respondenti situaci ohrozeni ditéte povazuji za krizovou intervenci vzdy a tedy

v téchto ptipadech nikdy informovany souhlas nevyzaduji.

., Tady k tomu rozhovoru my si teda neshanime Zadny souhlas. My mdme generdlni souhlas
s pusobenim skolniho psychologa a pak jsou jeste individualni souhlasy podle legislativy.
Ale viastné tady k té krizové situaci my ho mit nemusime, jo, my se miiZeme s tim ditétem

¢

sejit viastné i bez souhlasu rodice. “ — Iveta

Otevirani tématu ve Skole

Ohledné& nahledu na zbytek tfidy, ve které je ohroZené dité, se respondenti také lisili. N&kteti
reflektovali, ze situace ohrozeného ditéte na zbytek tiidy vliv nema, pokud dité samo (nebo
nékdo jiny) tuto informaci spoluzikim nesdéli. Cést respondentli byla ndzoru, Ze na tiidu
to vliv mit muze skrze problematické chovani ditéte. V ptipadech, kdy situace zbytek tiidy
ovlivni, povazovali respondenti za adekvatni se tfidou pracovat, ne vSichni vSak ve své praxi

téma skute¢né do tiidy nebo 1 do skoly vitbec vnaseli.

Respondenti, kteti téma do Skoly pfili§ nevnaseli, reflektovali malo prostoru na toto téma
z ditvodt vlastniho vytizeni nebo 1 pfiliS velkého mnozstvi preventivnich programil na riizné
tematiky. Zaroven z kontextu téchto rozhovorti ob¢as vyplyva, Ze toto téma je na Skole do
urCité miry tabuizované. Napiiklad respondentka Alena chtéla prosadit realizaci
preventivniho programu ve formé prace s filmem specializovanym na tuto problematiku,

vedeni s tim ale nesouhlasilo. Reflektovala, Ze je t€zké toto téma ve Skole otevirat.

. TakzZe tenhle ten film v té Skole, tak jsem tam néjak chtela pouzivat, ale pak to uplne
neproslo pres vedeni, takze nakonec z toho seslo. Je to takovy jako velmi oSemetny téma,

bych rekla, ze je tezky otevirat to ve Skole vlastné.”

3.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jakyvm zpusobem ovliviiuje $kolni prostiedi rozhodovani Skolnich psychologt v pfipadech

ohroZeni zaka domacim nasilim?

Skolni psychologové vymezovali domdci nasili v ramci své profesni praxe na zakladé

v v

ptispivalo mimo jiné i omezeni moznosti Skoly na fesSeni situaci mirngj$ich forem nasili

skrze normalizaci mirnych forem nasili na détech ve spole¢nosti a nedostatecnou legislativni
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oporu. Skoly maji na ptipady domaciho nasili zavedené postupy, nicméné tyto postupy
nejsou pro psychology pfili§ omezujici, v praxi postupuji spiSe na zaklad¢ individuélnich
potieb daného piipadu. Rozhodovani psychologii ovliviiuje také mira jejich autonomie ve
skole a propojenost s ostatnimi pracovniky SPP, néktera SPP pracuji vice kolektivné a tim
padem ovliviuji individualni rozhodovéani silngji ana nékterych SPP naopak pracuji
jednotlivi ¢lenové vice oddélené a autonomné. Duiilezitym prvkem je také vztah s vedenim,
do jaké miry vedeni respektuje rozhodnuti psychologa a podporuje ho v nastavovani
vhodného feSeni. V neposledni tad¢ ovliviiuje psychologa v rozhodovani mira trauma
respektujiciho piistupu na Skole a snim spojena ochota Skolniho persondlu toto téma

otevirat.

Jak probiha spoluprace Skolnich psychologtl s uéiteli v situacich ohrozeni Zdka domacim

nasilim?

Skolni psychologové spolupracuji s uéiteli predevsim na mapovani situace zaka. Nejéastdji
spolupracuji s tfidnimi uciteli, ktefi mohou ptispét do spoluprace tim, ze blize znaji déti
a jejich rodinné podminky. Dale je také Casta spoluprace s uciteli télocviku, kteti mohou pii
prevlékani déti pozorovat, zda na sobé nemaji stopy po fyzickém nasili. Spoluprace je
ovlivnéna mirou diavéry ucitele ke Skolnimu psychologovi, osobnostnim nastavenim ucitele
1 psychologa, emociondlni narocnosti tématu pro ucitele a vnimavosti ucitele k détskému
chovani a prozivani. Casto jsou kromé u¢itelt ndpomocni i asistenti pedagoga a vychovatelé
v druzing.

S jakymi obavami se Skolni psychologové v ramci tohoto tématu potvkaji?

V ramci tohoto tématu se Skolni psychologové potykaji s fadou obav. VétSina z nich se
vztahuje k ditéti a jeho poskozeni zavedenim nevhodného postupu intervence. Psychologové
mayji ¢asto obavy z dopadu vlastnich rozhodnuti ohledné postupu intervence. Problematicka
mutze byt samotnd konfrontace rodi¢i ditéte vzhledem k nepredvidatelnosti rodicovské
reakce, a to jak t€¢ bezprostiedni smérem k psychologovi, tak i mozné nasledky pro dité
ve formé potrestani za svéfeni se ve kole. Casto byly zmifiovany obavy a nejistoty ohledné
mlcéenlivosti smérem k ostatnimu personalu skoly a ohledn¢ nahlasovani ptipadiina OSPOD
a s tim spojené riziko ztraty duvéry ditéte k psychologovi. Nej€astéji zmitiované obavy byly

spojeny s predanim piipadu OSPOD nebo Policii CR a néasledujicim zptisobem feseni, ktery
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by dité sekundarné traumatizoval nebo nebral dostatecné ohledy na nejlepsi zajmy ditcte

v rameci nastavovani intervence.
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Diskuze

V této Casti prace se budu vénovat shrnuti vysledki a jejich komparaci s jiz realizovanymi

studiemi.

Vysledky ukazuji, ze Skolni psychologové rozliSuji pojem domaci nasili podle
kontextu — jinak jej chapou v osobni roving a jinak ve své profesni roli. V profesni oblasti se
casto setkavaji s pfipady, které sami oznacuji jako soucést tzv. ,,Sedé zony* — tedy situaci,
kdy rodina vykazuje znamky dysfunkce, avSak intenzita problému podle jejich ndzoru
nedosahuje takové trovng, aby pfipad mohly fesit dalsi instituce. Tento nejednotny vyklad
pojmu domdci ndsili komplikuje rozhodovani o dalSim postupu a spolupraci s dalSimi
aktéry uvnitt i vné Skoly. Na potfebu sjednoceni vykladu tohoto pojmu poukazovali
i zdkonodarci pfi prosazovani novely zakona, kterd zavadi jednotnou legislativni definici
domaciho nasili s Géinnosti od 1. 7. 2025 (Vlada Ceské republiky, 2025). Je mozné oéekavat,
ze tato zména ovlivni nejen samotnou identifikaci pripadd, ale i mezioborovou spolupraci
a rozhodovani o intervenci. Do budoucna by proto byl velmi pfinosny vyzkum zaméteny na
to, jak tato novela ovlivni praxi Skolnich psychologi a dalSich odborniki pfi feseni pripadi

podezieni na domaci nasili.

Respondenti rovnéZ reflektovali nejednoznac¢nou hranici mezi fyzickymi tresty a fyzickym
nasilim. Mirng;si formy ndsili, zejména ve vychové, neni podle jejich zkuSenosti mozné fesit
oficidlni cestou, ato piedevSim kvili absenci jednozna¢né institucionalni a legislativni
opory. Piestoze se Ceskd republika prostiednictvim nékolika dokumentli zavazala
k uzédkonéni nepiipustnosti fyzickych trestt ratifikaci mezinarodnich umluv, k uzdkonéni
doposud nedoslo (Fausova, 2024). Pokud by k jeho implementaci doslo, mohl by pro Skolni
psychology ptedstavovat dilezity néstroj a oporu pii vyhodnocovani situaci, které se
pohybuji na hran€ mezi ,,béZnym* vychovnym jednanim a nasilim na ditéti. Zaroven je ale
nutné brat v potaz i pfevazujici normalizaci fyzickych tresti v ¢eské spolecnosti, kterou
informanti téZ Gasto zmifiovali. Ve vyzkumném Setfeni pouze 42,05 % rodi¢t v Ceské
republice viibec nepouziva pii vychove fyzické tresty a pres 73 % rodict nesouhlasi s jejich

explicitnim zdkazem v zakoné (Lékatska fakulta Univerzity Karlovy, 2023).

Nékteti respondenti si  spojovali domdaci ndsili predevSim srodinami s niz$im

socioekonomickym statusem. Studie Kalina et al. (2024) i Arruabareny et al. (2016) taktéz
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zjistily, ze rodiny sniz§im socioekonomickym statusem jsou castéji podeziivany
a nahlaSovany pro mozné tyrani ¢i zanedbavani déti. Tento jev mlze byt disledkem biasu
v procesu nahlaSovani, nebo mize souviset s tim, ze tyto rodiny jsou ¢astéji pod dohledem

socialnich sluzeb, coz zvysuje pravdépodobnost odhaleni ptipadného tyrani.

Respondenti popisovali vysokou naro€nost tohoto tématu oproti jinym a to jak v kontextu
emoci, uvazovani o nastaveni vhodné intervence i slozitosti samotného procesu feSeni. Data
jsou tedy ve shod® se zavéry Setieni Stecha (2001),ve kterém 42 % respondentil z fad
Skolnich psychologti uvedlo jako nejnaro¢néjsi situace v rdmci své profese situace, kdy tesili
téma rodiny a jejich dysfunkci. V takovych situacich pocitovali respondenti bezmoc a citili
se byt pod tlakem rodiny i Skoly, vnimaji jako problematické ptredavani citlivych informaci
o zékovi ucitelim.

K vnéjsim institucim méli respondenti variabilni vztah. Na jednu stranu se vétSina piiklanéla
k prvotni snaze o nastaveni feSeni v ,trojuhelniku  rodina-dité-Skola”. VeEtsi cast
respondentli vyjadfila nedivéru ke vnéjsi instituci OSPOD, piicemz se odkazovali na
neadekvatni zplsoby feseni situace ze strany OSPOD, ¢asto odkazovali na osobni negativni
zkuSenosti. Nedtivéra k OSPOD na zédklad¢ predsudkt i konkrétnich negativnich zkuSenosti

s touto instituci byla popisovana i ve vyzkumu Koutné (2022).

Piekvapivé bylo nahlizeni respondentti na dokumenty MSMT CR. Povazovali je spide
za formalitu, jejich obsah hodnotili jako pfili§ obecny a tim pddem neuzite¢ny do realnych
situaci. v soucasné dobé¢ se na skolach odehrava mnozstvi krizovych situaci a z toho diivodu
je dilezitd ptitomnost kvalitnich metodickych dokumentli a obeznamenost veskerého
Skolniho personalu s jejich obsahem. Zde by tedy mohl byt uzite¢ny vyzkum zabyvajici se

dokumenty ve Skolach a zplisobu prace s nimi.

Kdyz srovname obsah metodickych doporu¢eni od MSMT CR a postup $kolnich psychologi
v praxi, jsou zde, v mensich ¢i vétSich mirach, rozdily. Na nékterych skolach je v souladu
s doporu¢enim zavedena pozice klicového pracovnika pro domaci nasili a na jinych skolach
nikoliv, pfipady pak fe$i SPP jako celek. Dalsim rozdilem je pfistup k oznamovéni
na OSPOD. V pftiru¢ce metodickych doporuceni je uvedeno: ,,Obecné plati, ze je vzdy lepsi,
pokud podame oznameni, ktere se nepotvrdi, nez pokud neoznamime situaci ditéte, kterd se

ukaze byt ohrozujici.” Respondent Gustav v rozhovoru vyjadiil obdobny pohled: ,,Kdyz
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néco ohlasite a nakonec se ukdze, Ze to treba nebylo odivodnéné, tak nema to tak negativni
dusledky, jako kdyz néco neohlasite a pripadne by se jako pak jesté pokracovalo v tom
nevhodném chovani nebo konani. Takze tady fakt je lepsi byt opatrnéjsi.” Respondenti, ktefi
meli k OSPOD nizsi divéru, vSak zastavali spiSe opacné stanovisko a ohlasovali vyhradné
zédvazné a prokazatelné formy domadaciho nasili. Doporuceni, Ze se situacemi, které
nevyzaduji zdsah vnéjsiho organu, by meéla skola pracovat a nastavovat pro rodinu potiebnou

podporu, vétSina respondentii v praxi uplatiovala.

Respondenti popisovali spise intuitivni piistup k nastavovani intervence, pficemz profesni
zkusenost ovliviiovala, do jaké miry se opirali o vlastni praxi ¢i dostupné metodiky; naptic
zkusenostmi ale zdiirazitovali potfebu individualniho ptistupu ke kazdému ptipadu. Z téchto
skutecnosti se da vyvodit, ze postupy psychologii jsou navzajem velmi variabilni, coz lze
vyvodit zaroven i z velmi variabilnich reportovanych cetnostech ptipadii na skolach. Toto
vSe ukazuje, Ze postup feSeni piipadi doméciho nasili je napfi¢ psychology velmi
nejednotny. Vzhledem k tomu by mohlo byt uzitecné postupy skolnich psychologi sjednotit,
naptiklad dodrzovanim spolecného metodického ramce, ktery by =zajistil konzistentni
a efektivni feseni piipadt domaciho nésili napti¢ Skolami.

Obdobné vysledky shledaly ivyzkumy Bartonové & Smetackové (2020), Zapletalové
(2014) a Stecha (2001). Divéra se podle mych informantii prohlubuje délkou piisobeni
psychologa, mnozstvim pozitivnich zkusenosti ucitelii s nim. z pocatku se nékteti setkavali
s ucitelskym pojetim role psychologa jako znamky vlastniho selhani. Tato zjisténi jsou
v souladu se zavéry Stecha & Zapletalové (2013).

vvvvvv

jako ,,staré¢ Skoly”. Tento typ ucitele neni pfili§ vnimavy k détskému prozivani, odmita
psychologické poznatky a zastadvd nazor, ze na ,,zlobivé chovani” déti jsou nejucinnéjsi
fyzické tresty. Déti traumatizované domacim nésilim mohou mit pfiznaky, které se navenek
projevuji jako naro¢né chovani nebo podobné jako piiznaky ADHD (Jochmanova, 2021).
Doporucenim pro praxi by tedy mohla byt rozsahlejsi edukace ucitelti o projevech détského

traumatu a vnimavého pfistupu k détskému prozivani.
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V rozhovorech zaznivalo n¢kolik etickych dilemat. Tykala se divérnosti informaci a toho,
do jaké miry zachovat mlcenlivost a do jaké miry bude poskytnuti informaci tfeti strané
(uciteli, rodi¢lim) v zajmu ditéte. Pfredmétem dilematu bylo i ohlaSovéni ptipadd OSPOD.
V neposledni fadé vykazovali respondenti variabilitu ve vymezeni situaci jako krizové
intervence a stim spojeném ne/vyzadovanim informovaného souhlasu. VSechna tato
,dilemata” popsala ve svém vyzkumu i Chytilova (2016), v€etn¢ ptfitomné variability

piistupu k nim napiic¢ Skolnimi psychology.

Respondenti se mezi sebou zasadné lisili ve stanoveni podminek, za kterych povazuji situaci
za krizovou intervenci a tudiz nevyzaduji k intervenci nutné informovany souhlas od rodice.

Variabilni vymezeni piipadi jako krizové intervence zjistila i Ziskalova (2024).

Vsichni respondenti, ktefi spolupracovali sneziskovymi organizacemi, hodnotili tuto
spolupraci pozitivn€, a to jak v oblasti prevence — preventivni programy pro déti, pouziti
infografik, Skoleni wuciteli na trauma respektujici pfistup, tak i v oblasti
intervence — konzultace pfipadl, vyuziti sluzby socidlnich pracovniki nebo pomoci
organizace piipadovych setkani. Ne&ktefi respondenti reflektovali vysSi zachyt ptipadta
domaciho nésili na Skole po realizaci preventivnich programi. Doporucenim pro praxi

Skolnich psychologli by tedy mohlo byt vyuzivani spoluprace s neziskovymi organizacemi.

Tento vyzkum ma své limity. Jednim z nich je chybéjici pohled uditelli na vyzkumnou
otazku na povahu spolupréace Skolnich psychologti s uciteli. Tento pohled by tedy mohl byt
zmapovan prostfednictvim dal§iho vyzkumu. Dal§im limitem mtze byt slozeni respondentd.
Jednalo o respondenty, ktefi se sami do vyzkumu pftihlasili a ¢ast z nich méla k tématu
blizko na zaklad¢ vlastni profesni nebo akademické praxe. Jelikoz se jedna o téma, které je
spjaté s etickymi naroky, je zde také riziko, ze respondenti ve svych vypovédich nékteré
informace zadmérné nesdileli z divodu loajality k instituci $koly, na které pracuji.
V neposledni fad¢ mél vyzkum Siroky zabér témat a tedy nebyl dostatecny prostor jit vice

do hloubky konkrétnich oblasti. I to by tedy mohlo byt ptilezitosti pro dalsi vyzkum.
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Zavér

Teoretickd ¢ast prace je rozdélena do dvou kapitol — prvni se zaméfuje na vymezeni role
Skolniho psychologa vcetné jeho plisobeni v ramci Skolniho poradenského pracoviste,
etickych aspekti prace a postaveni ve vztahové siti Skoly. Druhd kapitola se vénuje
problematice doméciho nasili, jeho definici, dopadiim na dité a moznostem feseni téchto
situaci ve Skolnim prostiedi. Zminéna byla také ¢innost vybranych neziskovych organizaci,

které se tématem zabyvaji a se kterymi mohou Skoly 1 Skolni psychologové spolupracovat.

Cilem empirické ¢asti bylo prozkoumat, jaka je zkuSenost Skolnich psychologli s tématem
ohroZeni Zdka domacim nasilim v praxi. Vyzkum byl uskutecnén prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovort s deviti Skolnimi psychology. Vzhledem k vyuziti
kvalitativniho vyzkumu neni mozné zobecnit informace ziskané vyzkumem, ale je mozné
blize porozumét individudlnim zkuSenostem respondentl. Z vyzkumu vyplynulo, zZe
rozhodovani Skolnich psychologi v pfipadech ohrozeni zdka domacim nasilim ovliviiuje
vice faktorti. Patii mezi né mira jejich autonomie a provazanost s ostatnimi &leny SPP, mira
podpory a respektu ze strany vedeni Skoly, ale také obecnd atmosféra skoly — zejména zda
podporuje trauma respektujici pfistup. Piestoze Skoly maji zavedené urcité postupy,
psychologové je vnimaji spise jako orienta¢ni a rozhoduji se podle individuélnich potieb
konkrétniho ptipadu. Vniméni a vyhodnocovani doméciho nasili navic ovliviiuje i to, jaké

moznosti feSeni jsou v daném skolnim prostiedi dostupné.

Spoluprace psychologii s uciteli se zamétuje predev§Sim na mapovani situace ditéte, kde
dilezitou roli sehravaji zejména tfidni ucitelé a nékdy 1 ucitelé télocviku, asistenti pedagoga
nebo vychovatelé. Mira spoluprace je ovlivnéna osobnostnimi faktory, vzajemnou divérou,
vnimavosti u¢itele k potiebam ditéte a jeho ochotou aktivné se podilet na otevieni a feSeni

tématu.

Psychologové se zaroven potykaji s fadou obav — predevsim z negativnich dopadu vlastniho
postupu intervence na dité, z reakce rodicli, z mozného naruseni divéry ze strany ditéte
i z hranic mlcenlivosti v ramci sdileni informaci kolegim. Obavy jsou spojeny i se
spolupraci s vné€jSimi institucemi, predev§im s OSPODEM, tykaji se pfedevsim hrozici

sekundarni traumatizace vlivem nevhodného pfistupu ze strany OSPOD.
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Dale z vyzkumu vyplynulo, ackoliv to nebylo pfimym cilem vyzkumnych otdzek, ze
pristupy Skolnich psychologli k feSeni téchto situaci jsou napfi¢ respondenty velmi
variabilni. Téma domaciho nasili zaroven klade na psychology vysoké profesni naroky
a jejich uvazovani o moznych krocich a intervencich je ovlivnéno mimo jiné i ptetrvavajici

spolecenskou normalizaci fyzickych trestii na détech.

Tato prace by mohla slouzit jako porovnani a pfipadné iinspirace do praxe Skolnim

psychologlim, zaroveni by mohla oteviit prostor k dalsi diskuzi tohoto tématu.
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Seznam zkratek

SPP — Skolni poradenské pracovisté

SPZ — Skolské poradenské zafizeni

PPP — pedagogicko-psychologické poradny

SPC — specialné pedagogicka centra

OSPOD — Odbor/organ socialné-pravni ochrany déti

ZSPOD — Zakon ¢.359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti

Syndrom CAN — Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
ISPA — Mezinarodni asociace Skolni psychologie

UPA — Unie psychologickych asociaci
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Pii ptipravé této bakalaiské prace jsem vyuzila nastroje umélé inteligence TurboScribe,

DeepL Translator a ChatGPT.

Software TurboScribe jsem vyuzila k automatickému ptepisu nahravek do textové podoby.
Piepisy provedené softwarem jsem nasledné dikladné procetla a opravila vzniklé chyby

a nepiesnosti.

Preklada¢ DeepL Translator jsem pouzila ke kontrole a zptfesnéni piekladu abstraktu

do anglického jazyka.

Chat GPT jsem pouZivala za Ufelem piekladu odbornych pojml z anglického jazyka
do ceského a stylistické upravy nékterych ¢asti textu. Vzniklé odpovédi Chatu GPT jsem

vzdy revidovala a upravila podle potteby.

V pribéhu zpracovavani jsem vyuzila také kodovaci software Delve, ktery mi slouzil
k vytvéareni kodu, jejich organizaci a pfehlednému uspofddani. Nevyuzila jsem vSak Zzadné
nastroje umélé inteligence pro automatizované kédovani, generovani kodii ani interpretaci
rozhovorii. Analyza dat byla provedena vyhradné ru¢né, na zédkladé mého vyzkumného

uvazovani a ¢teni textu.

Pouziti vSech néstroji umél¢ inteligence jsem dukladné revidovala a upravovala obsah podle

potteby a plné pfejimam odpoveédnost na vyslednou podobu prace.
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