Oponentsky posudek na diserténi praci Mgr. Marie Dolezalkove

Vzhledem k onemodmi Prof. Szymury se ze&stal oponent — nahradnik diseériaprace
Marie Dolezalkové. Na posudek jsengimelmi omezenyas, gesto se pokusim shrnout své
dojmy zecteni spisu v doufam srozumitelné podob

O zelenych skokanech si opravdu t&d ¢lovéek mé vzdycky velikou radost, kdyz
pochopi, jak to u nich s reprodukci chodi. Jedn@®te o skly prubitsky kdmen vztahujici
se k tak atraktivnim evotmim tématm jako je sexualita, hybridizace a zdatnost hylrid
definice druhu, ultrasobecké geny atd. Pracé mitomto snéru nezklamala, jejim jadrem
jsou ti prace, které finaseji nové informace o dosti zvlastni situacemgth skokai v
povodi Odry. Abych komisi usnadnit praci, pokusersriné v bodech vystihnout mé
hlavni hodnoceni préace:
+ prace na klasické, skut@& atraktivni téma finasejici originalni poznatky
+ Site pouzitych technik je obrovska
+ mnoho zagri je dol¥e podpdeno, interpretace jsou spravné
+ vSechnyit prace zahrnuté do disertace jsodlpe pripraveny
- jen jedna ze zahrnutych praci jiz byla publikcwdnBMC Genetics), jaky je osud dalSich
rukopidi? Je |épe neuvatjménacasopis, ve kterych je prace teprve posuzovana, protoze
recenzenti a editon¢kdy byvaji divni lidé a vysledek je tak nejistynfe tak pozdi
vzniknout zmatek s dohledavanim periodika, ve kiesé prace nakonec uplatnitdafki
»Submitted toScience" jsem vickl uz hodr¢, nakonec ale t&ka vSechny skadfily jinde)
- ¢esky text pedstavujici prvnéast prace obsahuje dosti begnych tvrzeni, nejednotnost v
pojmech a filiSné generalizace

K jednotlivym pracim mam tyto poznamky:

l. prace jednozrimé doklada, ze &kteii samci zelenych skokare uvedeného tzemi umi
délat gamety nejen hemiklonu a Ze eliminace sexudsti genomu neni univerzalni
charakteristikou hybridogennich skokaifikna cytogeneticka prace!

Il. rukopis doklada jednoziieg, Ze hemiklon je v daném Guzemi monofyleticky acaro
rozSieny, patri dosti stary a Ze spiSe nevznikl na gnggmém. Nevime ale, jak je stary a
kde tedy vznikl. Praci by Slo vytknout, Ze je zaoa na &kolika lokusech a postrada tedy
silu, kterou by ji dodaly celogenomoviéstupy, ve svych zavech je ale robustni. Rukopis
ma pro n¢ trochu €Zko pochopitelny nazev, pod hlakou ,evolution of unisexuality in

reverse order” jsem si@dstavoval ledacos...



lll. rukopis popisuje vysledky vyborného experirhern Kizeni samé z dané lokality se
samicemi skokana skhotavého. Doklada, ze€kteri samci jsou schopni plodit i samice
s genotypem RR (Rridibundus), jini jen samce s genotypem RL (Lessonae), a tim vazbu
santiho pohlavi na genotyp L. Prace umoje vhled do zfisobu uéeni pohlavi studovanych
Zivocicha a ukazuje, Zedkteri hybridni sami skokani mohou vyra RR samice, které
potiebuji pro své rozmnoZovani. Neni ale jisté, zd@dea o adaptivni strategii umagici
persistenci hybridl po delSi evoléni ¢as,¢i o chybu v eliminaci R genomu primé&rn
nevyhodnou pro supersobecky L hemiklon. Bude zajénabudoucnu zjistit, jaké je
skute&né zastoupeni jednotlivych tysamd v populaci a jak a zda dlouhodokoexistuji
ultrasobeéti samci produkuijici jen L spermie s dobrakygkteoii i RR samice, a to navic
v pritomnosti RR sadich kompetitoéi. FFimo to vola po matematickém modelu ukazujicim,
nakolik je dana koexistence evohd stabilni. Ogt mam pocit, Ze nazev nevystihuje to
nejzajimayjsi, co rukopis ukazuje. V jedné generaci sexugmom je pedavan asexuain
tieba u haplodiploidnich organism nepipada mg to tak zajimavé jako vazba genaiypa
pohlavi a variabilita v genotypech potomstva memnsi skokan.

Dovolim si jeS trochu rozveést kritiku Gvodu:

Od uvodu disertmi prace bych @ekaval nejen shrnuti, ale i zajinggi a
netrivialrgjSi vhledy do problematiky, kritické zhodnoceni keghi a zejména vyhled do
dalSiho rozvoje tématu: jak by se daldampatrat po molekularnim mechanismu roidfiezi
hemiklonalnimi samci, tj. ptonekteri tvoii pouze spermie s L genotypem a jinii s R
genotypem? Zalezi na interakci L hemiklonu s jeliMphi R haploidnimi genomy?i#ly
n¢které R genomy na to, jak L hemiklon asgast&né oblafnout? Jak dal postupovat
k ziskani informaci k posouzeni, zda hybridni sasriRR genotypem potomstva maji opravdu
,Strategii* pro tvorbu samic? Jak dal patrat po hasdgsmu zajiujicim segregaci
chromosoni podle jejich druhovéhotwodu? Jak dal postupovat v identifikaci gen
zodpovdnych za ufeni pohlavi studovanych skokéhJak dal 1épe odhalitipod santiho
asexuélniho hemiklonu? Nabizeji se i dalSi tématezkoji, napgiklad cely hemiklonalni L
genom se vlastnpodle n& chova jako nerekombinuji¢ast Y chromosomu. Je tato analogie
piesna? Protoze o evoluci pohlavnich chromaseristuje nesmimbohata literatura, slo by
tuto analogii vy&Zit pro generovani plodnych vyzkumnych otazek pakany?

Neodpustim si je8tpar gipominek k volnému nakladani autorky s pojmy:

Tvrzeni v 2. ¥t¢ souhrnu, Ze asexualita je spojena s klonalitwy ¢hykEnim
meidzy, je zaloZzeno na obecnéeyikterou sild nabourala prace na jé&ch rodu

Aspidoscelis otistena vNature dokladajici, Ze vznik genetického klonu nemusidpgjené



s absenci meidzy, aletre se k 8Bmu dojit gres endoreduplikaci genomu a naslednou
normalni meidézouieba i s rekombinacitpparovani sesterskych chromatid.

Zarazi mne téz nejednotnost pouzivanych fojmag. na str. 54 (rukopis Il) se stejna
véc ozn&uje jednou jako unisexuality, pak jako asexualitygtonec jako non-sexuality, aniz
by pojmy byly vys¥tleny.

Mozn4 jsem fliS prizemni a v odbornych textechil baziruji na pesnosti a
potlaiuji poezii, ale vyja#eni jako ,asexualnise”¢i ,fiSe obratlovd” podle mne do
odborného textu nepat

Jak uz jsem nazud, autorkacasto volg zachazi s pojmy a definicemikdy se
jedna o jasnou nespravnost, hagefinuje sexualitu jako ,miseni giedvou jeding“, ale
vzapeti dodava, Zze samci jsou nenahraditelnowasti s¥ta pohlavniho rozmnozovani. A co
izogamie, horizontalniipnos get ¢i konjugace bakterii a dalSi jevy? U vSech dochazi
k miseni getr dvou jedind, ale samci péeba nejsou. Navic bych se zdrah@hpout, Ze
asexualita je ,primitivejSi a pjivodngjSi zpisob“. Taky pojem arrhenotokie jétginou
chépan jinak, navic u Stira, varana komodskéhata $enejedna o vznik ,vSe-sam
partenogenetickeé linie®, ale o fakultativni asexualedouci k plozeni asexuélazniklych
sama.

N¢kdy za nejednozigaost pojntt miaZze pra¥ zajimava hragni podstata komplexu
zelenych skokan Tady bych pak tedy pré¥ekal, Ze se autorka kmto problénim ngjak
vyjadii, ale postuptihemiklonalni skokany z povodi Odry bez koméatdzn&uje jako ,all-
male lineage*, ,sokstainé hybridni samce*, ,unisexuBl esculentus males“¢i ,,unisexual
male populations®. Ke vSenirto vyjadenim by Slo mit pochybnost — nejedn& se o linii
(hemiklonal® se mnozicéast genomu ano, hybridni jedinci ne), o populacp(pace je
soubor jedintg, ne hemiklonalé se mnozicéast genomu), sa@stacni ¢i ,self-persisting*
nejsou (patebuji samice fovodniho druhu), unisexualni celkbrejsou taky... Navic nin
chybi rgjaky rozbor, jak je to £. esculentum jako s taxonem (hybridogeneze vznikala
vicekrat nezavisle na s®b Zkratka me prijde, Ze téma v Uvodu nebylo dostaie
intelektualré vytézeno.

Celkow ale je prace jednozdya prinosna, doklada obrovské mnozstvi pakeéo
experimentalni prace autorky a vybéptedstavuje unikatni aitezité vysledky.Proto ji

bez vahani dopor&uji k obhajobé.

V Abu Dhabi 28. ledna 2017 doc. Mgr. Lukas kecdtvil, Ph.D.



