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Oponentský posudek 
 
Název práce: Struktura a funkce modelového zástupce dvoukomponentních signalizačních 

systémů 

Autor(ka): Bc. Dominika Andrlová 

Stupeň kvalifikační práce: diplomová 

 
A) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

Hodnocení známkou na standardní stupnici 1 až 4 (detailněji viz příloha). 

Rozsah teoretického úvodu, jeho relevance a aktuálnost 1 

Preciznost popisu metodiky umožňující zopakování experimentů 1 

Prezentace získaných dat a interpretace výsledků 1 

Diskuze vyvozených závěrů v širším kontextu 1 

Počet a kvalita literárních zdrojů, dodržení pravidel citační etiky 1 

 
 
B) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ ÚPRAVY PRÁCE 

Hodnocení známkou na standardní stupnici 1 až 4 (detailněji viz příloha). 

Úprava textu, dodržování typografických pravidel 1 

Srozumitelnost a jednoznačnost textu, vědecký styl vyjadřování  1 

Absence laboratorního žargonu, gramatických a pravopisných chyb  1 

Názornost obrázků a tabulek, úplnost jejich popisků 1 

Jednotný a standardní formát citací 2 

 
 
C) STANOVISKO K PLAGIÁTORSTVÍ 

Celkové shoda s jinými texty v databázi dle Turnitin 20 %. 

Považuji práci za ORIGINÁLNÍ  

Zdůvodnění v případě podezření na plagiátorství:  

 
D) STANOVISKO K OPRAVĚ CHYB 

Opravný lístek JE / NENÍ podmínkou obhájení práce. 
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E) SLOVNÍ KOMENTÁŘ A DOTAZY K OBHAJOBĚ 

Předkládaná diplomová práce Bc. Dominiky Andrlové se vyznačuje využitím moderních 
přístupů, pečlivým a podrobným zpracováním jak literárního úvodu, tak vlastních výsledků. 
Oceňuji vysokou úroveň obrázků práce, která plyne z osvojení si řady programů např.  Alpha 
Fold 3 i programů a aplikací interpretujících výsledky kryoelektronové mikroskopie. K práci 
mám následující doporučení:  

-abstrakt je sestaven pouze z úvodu a cílů; je škoda, že v něm není zmíněno nic 
z experimentální části ani výsledků, což čtenáře zajímá nejvíce.  

-metody jsou místy až příliš pečlivé, prospěl by jim větší nadhled. Na druhou stranu není 
zřejmé, zda afinitní nosič byl použit vsádkově nebo v koloně. 

-s tím souvisí i chybějící chromatogram po tomto separačním kroku a izolační tabulka(y) 
zahrnující všechny kroky. 

-zavádějící je věta na str. 46 „Data z analýzy vzorků průběhu izolace proteinů RR-His tag a 
AfGcHK-MBP nejsou uvedena“, když jsou součástí obr. 11D.  

-Vzhledem k tomu, že obr. 12 je věnován značný prostor v diskuzi, bylo by vhodné doplnit jej 
zjednodušeným reakčním schématem histidinkinázy, zahrnujícím dílčí kroky (jak fosforylaci, 
tak difosforylaci) a výsledek dokumentovat denzitometrickým záznamem intenzit proužků 
např. programem Gel Analyzer.  

-v referencích doporučuji vyhnout se používání plných názvů časopisů i zkratek zároveň. 

Výše zmíněné připomínky však nijak nesnižují vysokou úroveň práce, proto celkově práci 
hodnotím výborně. 

 Otázky: 1. Jaká tedy musí být čistota preparátu (z vaší zkušenosti a případně i z literatury), 
aby bylo možné určit strukturu proteinu kryoelektronovou mikroskopií? 

2. Jak signalizace prostřednictvím histidinové kinázy bakterie Anaeromyxobacter pokračuje? 
Které konkrétní buněčné odpovědi vyvolává? Je možné, aby tato kináza zaznamenávala i jiné 
signály než kyslík, případně signalizace směřovala i alternativními drahami podobně jako u 
receptoru pro ethylen?  

3. Zaujalo mě, že jste nové technologie využila i pro získání molárního absorpčního 
koeficientu prostřednictvím aminokyselinových sekvencí daných proteinů a aplikace Expasy 
– ProtParam. Mohla byste nám přiblížit, jak se s touto aplikací pracuje? 

F) CELKOVÁ NAVRHOVANÁ KLASIFIKACE 

☐ výborně    

Datum vypracování posudku: 21.5.2025 
 
Jméno a příjmení oponenta/-ky, podpis: RNDr. Veronika Hýsková, PhD. 
 


