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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva procesem autoevaluace v mateiské skole, pozadavky na tento
proces, jeho zpracovanim 1 vystupy. Popisuje piiklady praxe nékolika matetskych Skol

z pohledu vedoucich pracovnic, feditelek.

Cilem vyzkumného Setfeni je podrobné zjistit a popsat, jak probiha autoevaluace v praxi
nékolika matefskych Skol a porovnat ji. Vyzkumnymi otdzkami prace jsou: Jak vnimaji
autoevaluaci reditelky vybranych materskych skol? Jak casto, jakymi metodami a s vyuZitim
kterych nastrojii jsou jednotlivé oblasti autoevaluace ve vybranych materskych Skoldach
hodnoceny? a Kdo vsechno je zapojen do autoevaluace vybranych materskych skol a jakym
zpiisobem? Z podstaty vyplyvajici z cile diplomové prace je pro vyzkum vybran kvalitativni
ptistup s designem ptipadovych studii. Ke sbéru dat je vyuzita metoda polostrukturovanych

rozhovora.

Autoevaluace ve zkoumanych matei'skych skolach ma své shodné i rozdilné znaky. Vedouci
pracovnice souzni s potfebou realizace vlastniho hodnoceni, kazda se vSak setkava v ramci
tohoto procesu s ur¢itymi prekazkami. Ve zminovanych skolach jsou k hodnoceni vyuzivany
metody a nastroje kvalitativniho pfistupu, zejména pozorovani, sebehodnoceni a diskuze.
Casovy harmonogram hodnoceni jednotlivych oblasti je v ramci zkoumanych mateiskych
spoc¢iva v praci vedoucich pracovnic (feditelek a zastupkyn feditelek) a pedagogickych
pracovnic (zejména ucitelek). Dal$imi Ucastniky vlastniho hodnoceni jsou provozni
(nepedagogicti) pracovnici, rodice 1 déti. Tyto dalsi potencidlné zainteresované osoby se
vSak objevuji v ramci autoevaluacniho procesu sporadicky, nebo jsou v nékterych ptipadech

vynechani uplné.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the process of self-evaluation in kindergartens, the requirements for
this process, its implementation, and its outcomes. It describes examples of practice from
several kindergartens from the perspective of leading staff members, specifically

headmistresses.

The aim of the research is to thoroughly investigate and describe how self-evaluation is
conducted in practice in several kindergartens and to compare them. The research questions
include: How do headmistresses of selected kindergartens perceive self-evaluation? How
frequently, by what methods, and using which tools are various areas of self-evaluation
assessed in the selected kindergartens? Who is involved in the self-evaluation process in
these kindergartens, and in what ways? Due to the nature of the thesis objectives, a
qualitative approach with a case study design was chosen for the research. Data collection

was carried out using semi-structured interviews.

Self-evaluation in the studied kindergartens exhibits both common and differing
characteristics. The leading staff members acknowledge the necessity of conducting self-
assessment; however, each encounters specific challenges within this process. The schools
in question employ qualitative methods and tools for evaluation, particularly observation,
self-assessment, and discussion. The timeline for assessing various areas is quite similar
across the examined kindergartens, corresponding with the structure of the academic year.
The core of this process lies in the work of the leading staff members (headmistresses and
deputy headmistresses) and teaching staff (mainly teachers). Other participants in the self-
evaluation process include operational (non-teaching) staff, parents, and children. However,
these other potentially involved persons appear only sporadically or, in some cases, are

omitted from the self-evaluation process entirely.
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self-evaluation, kindergarten, interviews, educational program for kindergarten
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Uvod

V Ceské republice je vefejné predskolni vzdélavani v mateiskych $kolach realizovano podle
dvoutroviiového modelu kurikularnich dokumentii. Na urovni statu specifikuje toto
vzdélavani Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Jedna se o zavazné
dokumenty, které je nutné nasledovat a jednat v souladu s nimi. Na trovni Skoly jsou dale
tvofeny Skolni vzd&lavaci programy, diky kterym ma kazda matetska $kola moZnost vytvofit

svlj vlastni autenticky plan vzdélavani, ktery reflektuje specifika a ptilezitosti dané instituce.

Tento model vyzaduje pravidelné hodnoceni jednotlivych soucasti vzdélavani tak, aby bylo
zajisténo napliiovani jeho zavaznych podminek. Soucasti takového procesu je autoevaluace
neboli vnitini hodnoceni, které provadi Skola sama, a evaluace ve smyslu externiho
hodnoceni, které realizuje Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI), piipadné zfizovatel, jak
pojednava Skolsky zakon, § 12. Vysledkem obou téchto &asti hodnoceni jsou cenné
poznatky, které matetské skole odkryvaji, jaké jsou jeji silné i slabé stranky, kde se nachézeji
ptilezitosti k dalSimu rozvoji a pfipadné rizika, kterd mohou ovlivnit proces vzdélavani

(RVP PV, 2021).

Vyroéni zprava CSI za rok 2023/2024 pojednava v ramci doporuéeni pro mateiské koly
o dilezitosti vlastniho hodnoceni skoly tak, ze je zadouct ,, ...nastavenim efektivniho systému
autoevaluace v SVP a jeho diislednou realizaci zajistovat zvysSovani kvality prace skoly.
Viastni hodnoceni skoly propojovat s hodnocenim CSI. Diisledné pracovat s vystupy
z inspekcni Cinnosti, vcetné elektronickych reportii v systéemu InsplS DATA2S8. Dusledné
a systematicky prijimat adekvatni opatreni k oblastem, které vyzZaduji zlepseni.*

(CSI, 20244, s. 45).

K tématu vénujicimu se autoevaluaci konkrétné matefské Skoly bylo vyddno nemnoho
publikaci, ptipadn€ se jim zaobiraji urCité¢ kapitoly literatury zaméfené z obecnéjSiho
hlediska na management matetské Skoly. Tyto zdroje nabizeji urcité cesty, kterymi se mize
vedeni Skol vydat, nestavi v§ak rigidni mantinely. Z podstaty rozdilnosti jednotlivych kol
ani nemohou byt publikované materidly pfesnymi navody k realizaci vlastniho hodnoceni
v praxi. Reditelé a feditelky matefskych §kol se tak ¢asto vydavaji vlastni cestou vyplyvajici
ze zkuSenosti a jisté intuice, pficemz se snazi obsahnout vSechna témata a oblasti, ktera by
vramci autoevaluace chtéli hodnotit. K vlastnimu hodnoceni Skoly neexistuji zadna

legislativni voditka, povinnost jeho realizace vSak pretrvava.



V diplomové praci je z dostupnych dokumenti zpracovany teoreticky ramec autoevaluace
matefské Skoly. Dale obsahuje jednotlivé kroky celého procesu realizace vlastniho
hodnoceni. V empirické Casti se zavérecna prace vénuje tiem piipadovym studiim. Cilem
vyzkumného Setfeni je podrobné zjistit a popsat, jak probiha autoevaluace v praxi téchto
matetskych Skol a porovnat ji. V rdmci vyzkumu bylo zjiSt'ovéano, jak vnimaji autoevaluaci
feditelky vybranych matefskych Skol. Byla nashromézdéna data o tom, jak casto, jakymi
metodami a s vyuzitim kterych nastrojii jsou jednotlivé oblasti autoevaluace ve vybranych
matefskych Skolach hodnoceny. Soucasné byla zodpovézena otazka, kdo vSechno je zapojen

do autoevaluace vybranych matetskych skol a jakym zptisobem.

Vzhledem k realizaci vyzkumného designu ptipadovych studii neni mozné ptenést zjisténa
data do SirSiho zobecnéni (Svaricek, Sed’ova a kol., 2007). V&iim vsak, Ze tato zaveérecna

prace poskytne hlubsi vhled do reality praxe matetskych Skol v oblasti autoevaluace.

Mn¢ osobné pfineslo studium této problematiky mnohé uzite¢né informace. Osvétlilo mi
zejména postup pii planovani a realizaci autoevaluace jako takové, vybér vhodnych metod,
tvorbu kritérii a indikatorti i narocnost jejich vyhodnocovani. PiileZitost k vhledu do praxe
zkoumanych matetfskych Skol mi umoznila rozsifit si vlastni pfedstavu o realizaci
autoevaluace skrze riizné pristupy a postoje pani feditelek. Verim, ze se diky studiu vlastniho

hodnoceni budu moci v budoucnu stit aktivni c¢lenkou tymu feSiciho autoevaluaci

v materské Skole.
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TEORETICKA CAST

1. Vymezeni pojmu evaluace a autoevaluace v souvislosti se

vzdélavacim prostiedim

Evaluace znamena ,,ocenéni* nebo ,,zhodnoceni®, v pedagogické souvislosti se pak jedna
0, charakteristiku a hodnoceni kvality a vysledkii vzdélavaci  soustavy*
(Klimes, 2005, s. 165). Prvni ¢ast slova ,,auto*“(evaluace) pochazi z feckého slova ,,autos*

ve vyznamu ,,sam“ (Klimes, 2005).

,, Pojem (auto)evaluace je odvozen zlat. valere = byt silny, mit hodnotu.*
(Priicha, 2009, s. 582) Autoevaluaci lze specifikovat jako ,,...hodnoceni sebe sama,
sebehodnocent, stanoveni hodnoty vlastni cinnosti“ (Kolat a kol., 2012). Je to proces
,, ...urcovani podstaty, hodnoty a ceny véci, zlepsujici kvalitu Zivota, produktii a vykonii“
(Scriven 1991 in Pricha 2009, s. 582). Také se d4 definovat jako ,, ...systematické sbirani
informaci tykajici se povahy a kvality objektii* (Nevo 1995 in Priicha 2009).

Evaluace je .,...hodnotici a kontrolni cinnost systematicka, pravidelné provadena
a realizovana podle urcitych, predem pripravenych kriterii
(Priicha a Kotatkova, 2013, s. 87). Jedna se o ,,...shromazdovani informaci a analyzy
informaci podle predem stanovenych kritérii za ucelem dalsiho rozhodovani*

(Bec¢varova, 2010, s. 76).

., Autoevaluace miize byt povazovana za logicky diisledek hnuti podporujici autonomii skol.
(OECD, 1998 cit. podle Kyriakides a Campbell, 2004, s. 24) Jejimi cili je, jak zvySovat
kvalitu  organizace, tak kvalitu vzdélavani (Freiberg, 1999 in Kyriakides

a Campbell, 2004).

Evaluace je v pedagogickém prostiedi chapana jako teoreticky pfistup, skrze néj 1ze hodnotit
vzdélavaci realitu a jeji soucasti. Déle je to metodologie zahrnujici metody a postupy slouzici
k realizaci evaluace. Stejné tak je to proces zaméfeny na analyzu souc¢asného stavu a vyvoje
edukacni reality. Ten se odehrava na nékolika irovnich v rdmci jednotlived, instituci, statu

1 mezinarodni sféry (Pricha 1996).

Pedagogicka evaluace (education evaluation) je hodnoceni riznych jevii, subjektii, procesii
a vysledkii edukacni reality. Toto hodnoceni je zalozeno na teorii evaluace a pouziva metody

umoznujici stanovit kvalitu a uZitecnost zkoumanéeho predmétu.“ (Pracha, 2009, s. 748)
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Jde o ,,...vwwhodnocovani viastnosti, fungovani a ucinkii ruznych komponentii edukacni

reality za ucelem stanoveni jeji kvality a uzitecnosti“ (Pricha 1996 in Pricha 2009, s. 748).

Evaluace Skoly zahrnuje interni (autoevaluaci, sebehodnoceni) i externi hodnoceni
(nadtizenym, Ceskou kolni inspekei apod.). Sleduje funkénost a napliiovani vzdélavaciho

programu, vysledky a postupy, kterymi bylo vysledkti dosazeno (Kolaft a kol., 2012).

Ackoliv jsou terminy ,,hodnoceni* a ,,evaluace® z teoretického hlediska chapany caste¢né

odlisné, v pedagogické praxi jsou oba vyuzivany jako synonyma (Syslova a kol., 2015).

Autoevaluace skoly zprostiedkovava skrze analyzu rGznych oblasti kvalitu napliovani

vlastniho vzd¢lavaciho programu (Kolaf a kol., 2012).

Z mezinarodniho hlediska je pojem autoevaluace (self-evaluation) chapan ve dvou
vyznamech. Jednim z nich je ,,...1zv. autoevaluace osobni (personal self-evaluation) ... ",
kterd se zaméfuje na sebehodnoceni jedince nebo konkrétni skupiny. Druhy vyznam

“«

oznacuje ,,...autoevaluace institucionalni (institucional self-evaluation) ...“. V ramci

autoevaluace Skoly jsou vyuzivany oba vyznamy (Rydl, 2011).

Na prelomu stoleti byla ve vétSiné ekonomicky vyspélych zemi autoevaluace chapéana jako
priorita (MacBeath 2003 cit. podle McNamara a O’Hara, 2008). ,,Je hlavnim konceptem ve
vetsiné vzdeldavacich systemu napric Evropou, zatim si vSak vice ¢i méné hleda svou cestu do
kazdodenniho Zivota skol. “ (McNamara a O’Hara, 2008, s. 178) Na tirovni Evropské unie je
autoevaluace podporovana a je chdpana jako forma podpory skol v jejich realizaci kvalitniho
vzdélavani (McNamara a O’Hara, 2008). Evropsky parlament doporucuje ¢lenskym statim
podpofit ,,...sebehodnoceni skol jako zpiisob vytvareni Skol, které jsou schopny se
z vyvazeného sebehodnoceni a vsech externich hodnoceni poucit a zlepsit své vyucovaci
systemy. “ Také specifikuje sebehodnoceni jako ,,...ucinny ndstroj k posileni schopnosti Skol

zlepSovat se“ (Evropsky parlament a Rada Evropské unie, 2001, s. 3).
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1.1. Pojem autoevaluace materské Skoly

Ve skolském zékon¢ se uziva oznaceni ,,vlastni hodnoceni skoly*, v Ramcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je uvedena ,autoevaluace®.
yAutoevaluace a vlastni hodnoceni si miizeme definovat jako systematické a planované
hodnocent na zdklade predem stanovenych kritérii, které smeruje ke zkvalitnent prace skoly
a je prostiedkem pro zavadeni a rizeni zmen ve Skole. “ (Syslova, 2012, s. 24) ,,Evaluaci je

nutné vnimat jako proces vedouci ke zlepsovani kvality... “ (Syslova, 2012, s. 23)

., Zameérem autoevaluace je ziskat aktualni informace o stavu skoly a vyuzit je pro planovani
a realizaci jejiho dalsiho rozvoje. “ (RVP PV, 2025, s. 18) MiiZe byt chapéna jako specificka

metoda umoziujici oveéfovani kvality Skoly, pii které je nezbytna angazovanost

a profesionalita zainteresovanych osob (Bij, Geijsel a Dam, 2016).

V Ceské republice je pro autoevaluaci vyuzivdno mnoho pojmenovani (napf. vlastni
hodnoceni, vnitini evaluace, sebehodnoceni, ...), jejich vyznam se v§ak muize liSit vzhledem
ke kontextu (Priicha, 2009). V zahrani¢ni literatuie se setkame s pojmem ,,self-evaluation*

(Mares a Gavora, 1999).

Pojem ,vlastni hodnoceni je vyuzivdno ve vztahu kditéti ¢i pedagogovi, pojem
»autoevaluace* pak pifi hodnoceni vzdélavaciho procesu véetné jeho podminek a Skolniho

vzdélavaciho programu (dale jen SVP) (Bedvaiova, 2010).

Autoevaluace ,,...spociva v systematicky pripraveném vyhodnocovani vychovné
vzdelavacich, organizacnich i Fidicich procesii, a to primo pracovniky urcité materské skoly *

(Priicha a Kot'atkova, 2013, s. 87).

Je v zayjmu Skol samotnych pravidelné hodnotit vlastni ¢innost, své silné a slabé stranky,
vlastni vysledky i dokumenty jako je Skolni vzdélavaci program. Pokud jsou tyto skute&nosti

napliovany, lze hovofit o ,,autoevaluacni ¢innosti Skoly* (Smolikové a Kupcova, 2008).

,Smyslem autoevaluace je nalézt, uvédomit si a pojmenovat a zdivodnit nedostatky,

3

navrhnout realizaci i ucinné postupy vedouci kvyssi kvalite, popr. knaprave.’

(Bec¢varova, 2010, s. 78)
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., Autoevaluace poskytuje skole zpétnou vazbu ke korekci viastni cinnosti a soucasné slouzi
jako vychodisko pro dalsi praci ...je nezbytnou a samozrejmou soucasti prace kazdé
materske skoly. (RVP PV, 2021, s. 39) Vlastni hodnoceni mateiské Skoly by mélo byt
vyuzivano ke zlep$ovani podminek, procest a vysledki vzdélavani. SVP poskytuje moznost
zohlednit Siroké pole specifik jednotlivych matetfskych Skol, které se mohou lisit v riznych
oblastech, stejn¢ tak v moznostech, které maji. Vlastni hodnoceni by pro né¢ mélo byt
piinosné zejména tim, Ze pokud je spravné vypracovano, nabizi piehled slabych a silnych

stranek Skoly 1 ucitele v jednotlivych oblastech (Smolikova a Kupcova, 2008).

,,Sebehodnoceni skoly je cinnosti pedagogickou, ... ani na prislusné podklady ci zpravy
bychom neméli nahlizet jako na administrativu. “ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 8) Jedna
se o zalezitost celého kolektivu Skoly, nabizi mnoho podnéti k diskuzi a novému nahledu na

vzdélavaci proces a mimo jiné podporuje dobré klima Skoly (Priicha, 2009).

Vlastni hodnoceni jako proces podléhd uréitym postuptim a pravidlim, ma své vzajemné
navazujici a opakujici se fiaze a sestdva ztfady procest (Smolikova a Kupcova, 2008).
V ramci procesu autoevaluace je stanoven ,, ...predmét evaluace (na které konkrétni jevy se
materskda Skola zaméri), metody a techniky evaluace (formy, zpiisob vyhodnocovani)

a casovy plan (konkrétni terminy ¢i frekvence hodnoceni) “ (RVP PV, 2021, s. 39).

Na zékladé zjiSténych informaci feditelka matetské Skoly a jeji pedagogicti pracovnici
provadéji odsouhlasené Upravy a projektuji svou pedagogickou ¢innost sméfujici k rozvoji
klicovych kompetenci ditéte (RVP PV, 2021). Aby cely proces vlastniho hodnoceni byl
smysluplny, je nutné ovéfit a zjistit, jakd je aktudlni situace a nasledné zavést do praxe
efektivni feseni zjisténych nevyhovujicich fakti. Dohodnuta opatfeni je potiebné po ur¢itém
obdobi znovu vyhodnotit a vyvodit jejich G¢innost (Be¢vatova, 2010). ,,Hodnoceni by
nemélo byt  jen  zdleZitosti  rFeditelky, ale  celého  kolektivu  Skoly.*

(Smolikova a Kupcova, 2008, s. 13)

Ptidany potencidl autoevaluace Skol je jiz obecné uznavany. V zemich, kde je vlastni
hodnoceni $kol zavedeno je vSak tento proces stale jeSté ponejvice v rozvijejici se fazi

(Gaertner, 2013 in Bij, Geijsel a Dam, 2016).
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1.2. Zakonny ramec autoevaluace Skoly

Vlastnim hodnocenim se zabyva zejména zakon ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Timto zdkonem byl mimo jiné zaveden do ceského vzdéldvani Ramcovy
vzdélavaci program. Zde je uvedeno, Ze systematické hodnoceni jednotlivych oblasti je

nezbytné pro rozvoj matetské skoly (RVP PV, 2021).

Do roku 2012 bylo vlastni hodnoceni skoly zahrnuto ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sb., ktera dale
popisovala jeho nalezitosti a jeho provadéni ukladala jako povinnost. Od jeji novelizace
¢. 225/2009 Sb. pojednava pouze o nalezitostech dlouhodobych zdméra a vyro¢nich zprav.
Povinnost psat zprdvu o vlastnim hodnoceni Skoly pro tyto Ucely je timto rokem pro
matefské Skoly zruSena, stejné tak jako vedeni Vyrofni zpravy o jeji cCinnosti
(Syslova, 2012). Dle § 12 Skolského zakona ,.se hodnoceni Skoly uskuteciiuje jako viastni
hodnoceni skoly a hodnoceni Ceskou $kolni inspekei (CSI)* (Zakon &. 561/2004 Sb.).
I ptesto, Ze matetska Skola neni povinna vést Zddnou dokumentaci o tom, jak se dale vyviji
jeji kvalita, legislativa stale vyzaduje provadéni zmifiovaného vlastniho hodnoceni.
Pti autoevaluaci je vyznamna ucast vSech zainteresovanych pracovnikl, zejména téch
pedagogickych (Syslova, 2012). Déle jsou v oblasti hodnoceni podminek Skoly zapojeni
také rodic¢e nebo partneti Skoly (RVP PV, 2021).

,, Konkrétni kritéria pro hodnoceni viech oblasti, ktera jsou predmeétem autoevaluace, musi
byt v souladu s principy predskolniho vzdélavani danymi RVP PV. Systéem autoevaluace,
ktery si kazda Skola vytvari sama, tvori povinnou soucdst pedagogické dokumentace tridy

a skoly. “ (RVP PV, 2021, s. 40)

Vlastni hodnoceni je internim dokumentem a jediny, kdo mé ze zédkona nérok si jej vyzadat

k nahlédnuti je CSI (Smolikova a Kupcova, 2008).
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2. Oblasti autoevaluace v materské skole

Autoevaluace se zabyvd vzajemné provazanymi podminkami, priabéhem a vysledky
vzdélavani (Syslova, 2012). Se zohlednénim legislativnich pozadavka lze strukturovat
autoevaluaci §koly do oblasti: SVP, podminky ke vzd&lavani, pribéh vzdélavani a vysledky
vzdélavani. Ty by mély byt hodnoceny alesponi ramcové v ¢asovém horizontu dvou let
(Smolikova a Kupcova, 2008). Nove revidovany RVP PV uvadi mimo hodnoceni samotného
SVP stejné oblasti autoevaluace (RVP PV, 2025). Model tzv. kvalitni §koly zpracovany CSI
nabizi rozd¢leni do Sesti oblasti, kterymi jsou: koncepce a ramec $koly, pedagogické vedeni
Skoly, pedagogicky sbor, vzdélavani, vzdélavaci vysledky a podpora déti pii vzdélavani
(rovné prilezitosti). K jednotlivym oblastem jsou dale vypracovana konkrétni kritéria

napomahajici zhodnoceni jejich aktualniho stavu (CSI, 2024b).

V ramci vlastniho SVP si $kola vytvaii sviij plan autoevaluace zahrnujici oblasti provazané

se vzdélavacim procesem Skoly.
., Z hlediska komplexnosti je dulezité sledovat:

e soulad SVP (TVP) s RVP PV:

e plnéni cilii SVP (TVP);

e zpiisob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (zpracovani a realizace
integrovanych blokii),

e prdci ucitelii (véetné jejich sebereflexe);

o vysledky vzdelavani (pedagogicka diagnostika);

o kvalitu podminek vzdélavani v kontextu RVP PV.“ (RVP PV, 2021, s. 40)

2.1. Hodnoceni Skolniho vzdélavaciho programu

SVP je povinny veiejny dokument, ktery navazuje na RVP PV a popisuje vzdélavani
v mateiské Skole rozdélené do integrovanych bloka. Kazda Skola si jej tvofi autenticky na
miru podle svych vlastnich moZnosti i omezeni. , Tvorba SVP je plné v kompetenci
pedagogickych pracovnikit materské skoly, at' uz jde o konkretizovany vychovné vzdeélavaci
obsah, zpiisob jeho strukturovani a planovani, o volbu metod a prostiedkii vychovy

a vzdelavani, ¢ o vnitrni  organizacni  stranku  realizace  programu.
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Pri vytvareni viastniho programu miize Skola vyuzivat nejriiznéjsi programoveé a metodické

zdroje. “ (RVP PV, 2021, s. 41)

,Skolni kurikulum predstavuje konkrétni obsah uceni, ktery by si mély déti osvojit pod
zameérnym vedenim pedagoga v pribéhu predskolniho vzdeélavani v materské Skole.

(Opravilova, 2016, s. 103)

SVP musi ugiteli umoZnit reagovat na neo¢ekavané situace idealné ve formé situaéniho nebo
naptiklad spontanniho socidlniho uceni. Toho je v matefskych Skolach docileno formovanim
vzdélavaciho obsahu do integrovanych bloki. Aby bylo vtomto pozadavku vyhovéno
RVP PV, nelze naplanovat dlouhodoby ¢asovy tsek dopiedu (Syslova a Chaloupkova, 2015).
SVP poskytuje v ramci dal§iho planovani pribéhu $kolniho roku dostate¢ny prostor pro
tvotivost jednotlivych pedagogt, a také je dostatecné flexibilni pro vstupy déti skrze jejich
napady, z4jmy a potieby (Syslova a kol., 2015).

Tento dokument je nutné v urcitém casovém ramci evaluovat, aby jej bylo mozné
aktualizovat a aby tak zlstal funkéni a vedl ke zkvalitiovani prace pedagogl

(RVP PV, 2021). V ramci autoevaluace SVP jsou hodnoceny nasledujici podoblasti:

o koncepclni zamér Svp (hodnotime, zda ma viastni myslenku, zda obsahuje
dlouhodobé cile, resp. vizi, zda vyjadruje, o¢ Skola usiluje, zda obsahuje jasné
a srozumitelné vzdélavaci cile a zaméry, hodnotime jedinecnost, puvodnost,
resp. osobitost programu apod.)

e vhodnost vzhledem k podminkam (hodnotime, zda vychazi z analyzy podminek
a situace skoly, zda je ,, usit na miru* skole, zda vyuziva moznosti, které nabizi
okolni prostiedi apod.)

o pojeti a zpracovani vidélavaciho obsahu (hodnotime koncepci vzdélavaciho
obsahu, obsahovou i formalni kvalitu integrovanych blokii apod.)

o formalni a obsahové zpracovani (hodnotime, zda je uplny, prehledny, zpracovany
., kulturni ™ formou apod.)

e otevienost SVP (hodnotime, zda umoziuje dalsi rozvoj $koly a zkvalitiovani
vzdelavani, zda poskytuje prostor pro zmény, zda pocitad s kontakty s okolnim

Zivotem apod.) ““ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 8).
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Otazky zaméfené na efektivitu SVP by si vedeni i pedagogicky personal mél klast opakované

v prubehu celého procesu autoevaluace. Otazky mohou byt napiiklad tyto:

o, Jends SVPv souladu s RVP PV?

e Je realizace naseho SVP v souladu s RV PV? Neodkldnime se pii realizaci toho, co
Jjsme si idedlné naformulovali, zpét k zajetym stereotypum a rutinam?

e Daii se nam napliiovat cile, které jsme si v SVP stanovili? Jsou pro nds tyto cile
stale aktualni?

e Nezmeénily se podminky, které popisujeme v SVP? Co jsme udélali pro jejich
zlepseni? Co musime jeste udelat?

e Je obsah vzdélavani pro déti i pro pedagogy stale zajimavy a neopakuji se v ném
kazdorocné stejné cinnosti?

o Jsou pravidla, kterd jsme si urcili pro dalsi planovani, funkcni a neomezuji
tvorivost pedagogii?

o Je nds SVP srozumitelny rodiciim a seznamujeme je s nim dostatecné?

e Pracujeme s nasim SVP, je nam podporou pii vzdélavani déti, nebo ho mame pouze

,,ha ozdobu *“? “ (Syslova a kol., 2015, s. 233-234).

2.2. Podminky vzdélavani v kontextu RVP PV

Podminky vzdélavani sledujeme z toho diivodu, Ze jejich kvalita pfimo ovliviiuje kvalitu
vzdélavani. Vhodné podminky pozitivné ovliviiuji ziskavani jednotlivych kompetenci déti
(Syslova, 2012). Do hodnoceni podminek by méli byt zapojeny vSechny osoby pfitomné
v ruznych rolich v matetské Skole, tedy vsichni zaméstnanci, rodiCe i partnefi Skoly
(RVP PV, 2021). Podminky pfedSkolniho vzdélavani RVP PV vymezuje v ndvaznosti na
pfislusné pravni normy a podrobnéji rozebira ,materidlni, organizacni, persondlni,
psychohygienické a pedagogické podminky, které priznive ovliviiuji, resp. podminuji kvalitu
poskytovaného vzdélavani* (RVP PV, 2021, s. 31). V. SVP by mélo byt popsano na jaké
urovni podminek se matetska Skola aktualné nachazi a zaroven kam smétuje a jaky je jeji

idealni cil (Becvarova, 2010).
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Vécné podminky zahrnuji prostorové uspotradani skoly a nabytku jednak, aby vyhovovalo
ptislusSnym normam a spliiovalo podminku bezpecnosti, dale pak aby bylo funkéni pro
kazdodenni pobyt a ¢innosti déti v matei'ské Skole. Rozlozeni nabytku a pomicek by mélo
vyhovovat skupinovym i individualnim ¢innostem. Hracky, pomucky a dal$i materidly jsou
k dispozici détem v jejich dosahu a vyhledu a jsou zde jasné stanovena pravidla pro jejich
uzivani. Zaroven zastavaji estetickou funkci. Ucitelé stejné tak vyuzivaji zmifované
pomiicky a pribézné je obménuji (RVP PV, 2021). Dostupnost hracek pro déti rozviji jejich
kompetence a podporuje je v samostatnosti. Podili se tak na tvorbé spolecného prostiedi

a péce o n¢j (Syslova, 2012).

Prostory skoly jsou uzptisobené tak, aby rodice méli pristup k détskym pracim. Prostory pro
pobyt déti venku (zahrada nebo hfist¢) navazuje v idedlnim piipadé pifimo na budovu

matetské Skoly a je vhodnd pro rizné druhy aktivit (RVP PV, 2021).

O dalsich pozadavcich souvisejicich s hygienickymi normami, prostorem a provozem
matetskych Skol pojednéava také Vyhlaska o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych a détskych skupin

(Vyhlagka 160/2024 Sb.).

Podminky souvisejici se Zivotospravou se soustiedi na kvalitu vybéru, pfipravy a podavani
jidla. Zahrnuji dostate¢ny pitny rezim, pravidelny a zaroven flexibilni reZim dne nebo
naptiklad dostatek pohybu ve vnitfnich 1 venkovnich prostorach Skoly. Béhem dne je détem
poskytnut prostor k odpocinku dle jejich individualnich potieb (RVP PV, 2021). Pobyt déti
venku v ramci predskolniho vzdélavani by mél byt uskuteciovan po maximalni moZnou
dobu (Vyhléaska ¢. 160/2024 Sb.). Oblast Zivotospravy je dalezita pro predavani navyku
zdravého zivotniho stylu a stravovani, které je tfeba podporovat od rané¢ho détstvi
(Syslova, 2012). Ucitelé poskytuji pfirozeny vzor dodrzovanim téchto zasad

(RVP PV, 2021).

Psychosocialni podminky se zabyvaji tim, aby se kazdy v matetské Skole, déti 1 dospéli,
citili bezpecné a aby zde byli spokojeni. S tim souvisi 1 moznost pfirozené adaptace novée
ptichozich déti, podpora jejich rovného postaveni a respektovéani jejich individualnich
potieb. Pedagogové poskytuji détem dostatek ¢asu na Cinnosti i na provozni zaleZitosti jako
jsou presuny, sebeobsluha, stravovani apod. S tim souvisi potieba fadu a vzajemného
respektu mezi détmi a dospelymi. Tyto podminky se zabyvaji pozitivnim klimatem ve tfidé

1 v matefské Skole jako takové. Ty se ucitelé cilené¢ snazi pozitivné podporovat.
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Psychosocidlni podminky dale hovoii o vhodném pedagogickém vedeni kolektivu
ptedskolnich déti a vhodné formé komunikace s nimi (RVP PV, 2021). V oblasti komunikace
se jednd zejména o vyuzivani tzv. efektivnich zptasobli komunikace, které déti zvou
ke spolupodileni se na feSeni situaci, rozviji jejich samostatnost a stavi je do partnerské role

s pedagogem (Svobodova a kol., 2010).

Oblast podminek souvisejici s organizaci popisuje idedlni pfipad planovani cinnosti
v prub¢hu dne. Zohlednuje potiebu flexibility denniho rezimu s ohledem na potieby déti,
aby tak nevznikl casovy tlak pii Zadné z jeho Casti. Apeluje na pedagogy, aby se vénovali
vCasné priprave aktivit véetné materiall, a aby jejich den v matetfské Skole byl pln¢€ vénovan
vychovné vzdélavacim cinnostem. Stejné jako predchozi podminky zmiinuje z jiného
pohledu vhodny styl vedeni déti, vyber a organizaci Cinnosti a aktivit. Vénuje se opakované
1 soukromi a pocitu bezpe¢i déti ve tiidé. Specificky hovoii o nutnosti pravidelného
zatazovani pohybovych aktivit (RVP PV, 2021). ,, Cely pobyt ditéte v materské skole by mel
byt komplexnim vzdelavacim puisobenim, ve kterém ucitelka stale cilevedome piisobi na dité

a rozviji jeho individudlni potencionality. “ (Svobodova a kol., 2010, s. 85)

Rizeni matei'ské Skoly se zabyva zejména postavenim feditele a zaméstnanci mateiské
Skoly, jeho povinnosti a piistupem. Vedeni Skoly ma zajistit jasné vymezeni pracovnich
povinnosti i pravomoci zaméstnancil, zaroven jejich praci evaluuje a snazi se je motivovat
k dal$im pokrokiim i ke vzajemné spolupraci. Dale hovoii o spolupraci materské Skoly
s jejimi partnery, zfizovatelem, s rodi€i, ale 1 s pedagogy a dal§imi zamé&stnanci mezi sebou.
Reditel by se mél snazit o tvorbu pozitivniho atmosféry v tymu zaméstnancti s ohledem
na respektovani odliSnosti v€etné¢ individualnich nézort. Mateiska Skola ma funkéni
informacni systém uvnitf instituce i smérem ven k rodi¢tiim (RVP PV, 2021). Pfiznivé klima

a tymova spoluprace je jednim ze sté€Zejnich cilti matetské Skoly (Syslova, 2012).

Personidlni a pedagogické zajiSténi jsou podminky vztahujici se k profesionalité
pedagogickych zaméstnancti matetské Skoly. VSichni ucitelé musi mit odpovidajici
kvalifikaci, nebo jsou povinni si jeji ptipadné ¢asti doplnit. Zaroven aktivné piistupuji
k dalsimu prohlubovani svych znalosti a dovednosti (RVP PV, 2021). Podle Zakona
o pedagogickych pracovnicich Ize v Ceské republice dosdhnout kvalifikace pro vykonavéni
profese ucitele matefské Skoly uspéSnym zakonCenim stiedniho vzdélavani maturitni
zkouskou zoboru se zaméfenim na predSkolni pedagogiku, vySSim odbornym

1 vysokoskolskym studiem s obdobnym zaméfenim. Dalsi variantou je absolvovani ucitelstvi
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prvniho stupné ¢i pedagogiky volného casu na vysoké skole, vychovatelstvi (na vysoké nebo
sttedni  Skole), nasledné¢ doplnéné o dodatecné rozSifeni odborné kvalifikace
(Zékon €. 563/2004 Sb.). Ucitelé spolupracuji s dalsimi odborniky z obort jako je logopedie,
specidlni pedagogika, psychologie apod., ktefi pomahaji détem dale se rozvijet
a kompenzovat jejich pfipadné oslabené oblasti. Zaméstnanci se chovaji profesionalné
a respektuji spoleéné domluvena pravidla. Béhem své piimé Cinnosti u déti se pedagogové
piekryvaji ve tiidé dle moznosti a v pribéhu celého dne zajistuji optimalni péci o déti
(RVP PV, 2021).

Podminky popisujici spolutiéast rodict a Skoly, hovoii o jejich partnerském vztahu
a vzajemné spolupraci pii vychové a vzdélavani déti. Ucitelé jsou si védomi své role,
kdy doplituji rodinnou vychovu a nabizeji rodi€lim svilij profesiondlni pohled na tyto
zalezitosti. Pedagogové nepifesahuji své pravomoci, snazi se vyjit vsttic individuadlnim
potifebam a rozdilnostem jednotlivych rodin a s citlivymi informacemi nakladaji obezfetné
(RVP PV, 2021). U¢itelé i rodi¢e by méli spole¢né usilovat o pozitivni pohled na rozvoj déti
a jejich celé osobnosti, sdilet presvédéeni o dilezitosti mezilidskych vztahti, podporovat dité
v ziskavani zdravého sebevédomi a v rozvijeni tvotivosti. V obou prostfedich by mély déti
mit dand jasna pravidla, urcité povinnosti odpovidajici jejich véku a prostor pro dokazani
vlastni zodpovédnosti. V ptipadé zjisténi specifickych potieb i potizi ve vyvoji je zapotiebi
spoluprace vSech osob podilejicich se na vychoveé a vzdélavani ditéte (Kotatkova, 2014).
Rodic¢e jsou dale pravidelné¢ a dostatecné informovani o chodu matetské Skoly a mayji
moznost se na ném podilet napiiklad formou rlznych programi, feSeni problému

¢1 spole€nych aktivit (RVP PV, 2021).

Tato oblast autoevaluace se obsahové prolina s né€kolika oblastmi z modelu tzv. kvalitni
Skoly. Zékladnimi kameny pro budovani kvality jsou zde zejména spolecnd vize, koncepce
a formulace cili matetské Skoly. Dulezitd je také komunikace vedeni se zfizovatelem
a hledani souladu v téchto otazkach, jelikoz matetska Skola je soucasti Zivota obce, ve které
se nachazi. Nesmi chybét ani dostate¢na komunikace s rodi¢i mimo jiné na toto téma.
Smérodatny je pocit bezpec¢i nejen déti, ale i pracovniki, vedeni a dalSich osob podilejicich
se na chodu matetské Skoly. Pravidla takové instituce jsou vSem srozumitelnd, konfliktni
situace jsou zde systematicky feSeny a v rdmci prevence je zde predchazeno vSem formam
nevhodného a rizikového chovani. Od vedeni mateiské Skoly je oCekavan aktivni piistup,

spoluvytvareni zdravého klimatu, vlastni profesni rozvoj, podpora rozvoje pedagogickych
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pracovniki i zajisténi podminek pro vzdélavani véetné t€ch materidlnich. V kontextu vedeni
Skoly je kladen diiraz na tvorbu riiznych druhti opatieni, jejich fizeni, sledovani pribchu

i jejich vyhodnocovani (CSI, 2022).

2.3. Hodnoceni procesu a priubéhu vzdélavani

Zejména proces a prubeh predskolniho vzdélavani je pottebné kvalitné vyhodnocovat, a to
z diivodu zachovani jejich dobré urovné. Neni jednoduché uchopit evaluaci podoblasti
a kritérii vzdélavaciho procesu. Ten sam se sklada z planovéani, realizace a hodnoceni

(Syslova, 2012).

V ramci autoevaluace vzdélavaci nabidky ,, hodnotime tridni vzdelavaci programy a jejich
naplitovani, hodnotime jejich promyslenost a planovitost, hodnotime integrované bloky,

nabidku cinnosti, naplnovani cilii v ramci blokii “ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 9).

Vybér vzdélavacich cilii, prostfedkii a metod je maximalné pfizptisoben a diferencovan
podle individualnich dovednosti a potieb déti v konkrétnim kolektivu. Pedagogicti
pracovnici cili na rozvoj kazdého jedince jeho vlastnim tempem a v ramci jeho moZnosti.
Poskytovani vzdelavani musi byt spravedlivé, predpoklada pravidelné sledovani pokrokt
kazdého ditéte i motivujici pristup pedagogi. Déti v matetské Skole jsou zaroven pfimérenou
formou seznamovany s informa¢nimi technologiemi a tim je u nich rozvijen potencial

uplatnéni se v moderni informaéni spole¢nosti (CSI, 2024b).

2.3.1. Zpiisob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani

Obsah vzdélavani je na tomto stupni vzdélavani podrobnéji zpracovan v Tridnim
vzdélavacim programu (dale jen TVP) (Becvarova, 2010). Je to otevieny dokument, ktery
je v prubéhu uzivani upravovan a aktualizovan ve spolupraci pedagogu v konkrétni tiide.
V ramci TVP je vzdélavaci nabidka zpracovana do formy integrovanych bloku, které jsou
pro déti tohoto véku dobie pochopitelné a blizké jejich zivotu. Ziskavaji tak komplexni,
na sebe navazujici informace a zkuSenosti (RVP PV, 2021). ,,Jinymi slovy to znamenda, ze
nelze pripravovat vzdélavaci nabidku zamerenou na pohyb (télesna vychova), rozvoj

kognitivnich oblasti (matematické predstavy, rozumova vychova) ¢i estetické vnimani
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(hudebni vychova, vytvarna vychova). Tyto cinnosti (pohyboveé, vytvarné atd.) je potreba
pripravovat tak, aby rozvijely celou osobnost ditéte soucasné (integrovaly vSechny
vzdeélavaci oblasti). Obsahovou naplni (tématem) se pak stavaji situace, které jsou pro deti

aktualni, konkrétni, uchopitelné... ““ (Syslova a Chaloupkova, 2015, s. 14)

Integrované bloky zrcadli vzdélavaci obsah urceny RVP PV, a kazdy z nich by mél obsahovat
vSechny zde uréené oblasti vzdélavani, které jsou rozdéleny na: Dit€ a jeho telo, Dité a jeho
psychika (obsahujici jazyk a fe¢, poznavaci schopnosti a funkce, ptedstavivost a fantazii,
myslenkové operace, sebepojeti, city a vili), Dit¢ a ten druhy, Dité¢ a spolecnost
a Dité a svét. Neklade vSak diraz na stejnomérné obsazeni téchto oblasti, Ize se tedy
v kazdém bloku zaméfit na nékteré vice a na jiné pouze okrajové. Bloky mohou mit riznou
délku trvani a vzhledem ke své variabilit¢ je mozno je pojmout jako tematické celky,
projekty nebo programy. Jejich zpracovani by mélo byt détem blizké a srozumitelné, mélo
by vychézet z jejich Zivota a situaci jim blizkym (RVP PV, 2021). Casové rozplanovani blokd
by mélo reflektovat vék a uroven déti ve skupiné, mélo by zohlednovat jejich schopnost
soustfedéni se na téma (Pricha a Kot'atkova, 2013). Zaroveni je vhodné, aby se nékteré casti
z integrovanych blokl opakovaly, protoZe setkdvanim se s jiz znamymi prvky v nezndmych
situacich si dité tvofi globalni pohled na svét (RVP PV, 2021). Integrované bloky by mély
zohlediiovat Zivotni situace, tradice a dal$i situace, které jsou détem blizké
(Priicha a Kotatkova, 2013). ,, Pokud se setkava se stejnym obsahem i mimo formalni
vzdelavaci nabidku, p7i prileZitostech neplanovanych a vidi jej v prirozenych logickych
vztazich a Zivotnich souvislostech, jsou vysledky vzdelavani jesté ucinnéjsi.
(RVP PV, 2021, s. 30) Integrované bloky je potifebné po jejich realizaci také zhodnotit
(Bec¢varova, 2010).

2.3.2. Hodnoceni prace ucitelii s ohledem na specifika predSkolniho vzdélavani

V této podoblasti se hodnoti pedagogicky styl ucitele v matefské Skole, metody a formy
prace, které vyuziva, stejné¢ tak jako jeho diagnostické postupy. Nasledn¢ sem spada
1 schopnost sebereflexe (Smolikova a Kupcova, 2008). Pravé sebehodnoceni pedagogii je
povazovano za velice vyznamné (Kolaf a kol., 2012). CSI (2024a) nabizi k tomuto Gdelu
nastroj s ndzvem ,,Na cest¢ ke kompetentnimu uciteli®, ktery sleduje devét oblasti souvisejici
s povolanim ucitele(ky) mateiské Skoly a ve formé& karti¢ek nabizi pedagoghm moznost

k sebehodnoceni a profesnimu ristu (Kozeluhova, Podpera a Kozeluh, 2023).
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V predskolnim vzdélavani je vzhledem k véku déti stézejni respekt k jejich vyvojovym
a individualnim specifikim vcetné¢ potieb specidlnich. Détem je poskytovan prostor
pro zaméstnani jejich pfirozenym zpusobem, tedy hrou (RVP PV. 2021). Hra je v tomto
obdobi povazovana za pfevazujici aktivitu a pro harmonicky vyvoj ditéte je nepostradatelna.
Je to ¢innost dobrovolnad a zdjem o ni je pro dit¢ pfirozeny. Za téchto podminek pak
podporuje rozvoj kognitivnich procest. V pedagogické praxi by mél byt zajem o tuto
aktivitu podporovan, a ne zaméinovan s cilenym predskolnim vzdélavanim, kdy podminky
a pravidla hry urci dospély a dit¢ je musi nasledovat. Takové ,,hry* se obvykle zamétuji

na osvojeni konkrétni dovednosti bez ohledu na rozvoj ostatnich oblasti (Opravilova, 2016).

Déti v predskolnim véku se uc¢i diky podnétnému prostiedi a pestré nabidce aktivit
i materialu. StéZejni je vyuzZivat vhodné formy a metody prace, jako je uceni hrou,
prozitkové a kooperativni uceni, situacni uceni ¢i spontanni socialni uceni. Nutnosti
je také prostor pro vlastni napady a aktivity ditéte a moznost je realizovat (RVP PV, 2021).
Spontanni uceni je zalozené na ptirozen¢ vyplynulych situacich, které déti zaujmou, a diky
uceni je pak aplikuje v jednani s druhymi (Pricha a Kotatkova, 2013). V mateiské Skole
nejde pouze o ziskavani poznatki, ale o utvareni obrazu o svéte a podpote zvidavosti déti.
Zamg¢ftuje se na rozvijeni individudlnich schopnosti a dovednosti, ziskdvani sebejistoty, ktera

je potiebna k rozvoji samostatnosti ditéte (Opravilova, 2016).

Ukolem pedagoga v mateiské §kole je nabidnout détem &innosti a aktivity, které je
zaujmou a zaroven je obohati a to tak, ze v nich vzbudi vnitini zdjem. Dé&ti si v rdmci
vlastniho rozhodnuti voli, ¢emu z nabidky se budou vénovat. Tyto aktivity jsou didakticky
zaméfené a propojuje se v nich spontanni 1 zamérné uceni. VySe zminéné metody se vSak
nevylucuji s vyuzitim specifickych oborovych didaktik, pokud zohlediuji specifika

predskolniho vzdélavani, nebo jsou v souladu s nimi modifikovana (RV PV, 2021).

,wPusobeni pedagoga by mélo harmonizovat individualni spontdnni uceni s ucenim
zamernym tak, aby se uceni stalo ditéti stdlou, prirozenou a samostatnou cinnosti

a potrebou. *“ (Opravilova, 2016)
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Profesni kompetence ucitele mateiské Skoly

., Jadrem kvalitni skoly jsou kvalitni pedagogové — kvalifikovani, profesné zdatni, pristupujici
k détem s respektem, vstricni, profesionalné vystupujici, podporujici rozvoj odpovédnosti
u deti, uvedomujici si vlastni odpovédnost, otevieni vymeéne zkuSenosti, konstruktivné

“«

spolupracujici s kolegy a soustavné rozvijejici vlastni vzdeélani, rozhled a schopnosti.

(CSI, 2024b, s 28)

Ke kvalitnimu ptsobeni v pedagogické praxi je potiebné, aby mél ucitel urcité profesni

kompetence. V ramci autoevaluace prace ucitele se Ize tedy zaméfit na tyto predpoklady.

Profesni kompetence ucitele matetské skoly chapeme jako ,,soubor znalosti, dovednosti,
postoju, hodnot i osobnostnich charakteristik” (Syslova a Chaloupkova, 2015, s. 10).
V podobé kritérii mohou byt tyto kvality rozdéleny do oblasti, které 1ze nésledné v ramci
autoevaluace hodnotit. Témi jsou: ,,...planovani vzdélavaci nabidky, prostiedi pro uceni,
procesy uceni, hodnoceni vzdélavacich pokroku deti, reflexe vzdelavani, rozvoj skoly
a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodici a Sirsi verejnosti, profesni rozvoj ucitele

(Syslova a Chaloupkova, 2015, s. 10).

Ucitel dale jedna v souladu s etickymi principy své profese a je znaly v oblasti lidskych
(a zeyjména détskych) prav, jedna v souladu s pravnimi normami, dodrzuje zasady ochrany
osobnich udaji nejen ditéte, chova se altruisticky, vnasi do tfidy demokratické hodnoty,
pruzné reaguje na etickd témata tykajici se aktualni situace ve tfidé a v neposledni fadé
je odpovédny za zplsob, ktery vyuziva pii vychoveé a vzdélavani déti. Predskolni pedagog
musi, stejné jako pedagogové vyssich stupiit vzdélavani, dosahovat potifebné profesni
kvalifikace a mél by si byt védom mozZnosti, ¢1 dokonce nezbytnosti dalSiho vzdélavani se

ve svém oboru (Syslové a Chaloupkova, 2015).

Na strukturu profesnich kompetenci ucitele miize byt nahlizeno skrze rozdéleni do osmi
kategorii, které bylo publikovano jiZz v roce 2007. Kompetence predmétova vypovida
o osvojeni odbornych znalosti a dovednosti z ptedskolni pedagogiky. Ocekava se, ze ucitel
bude ovladat na jisté urovni dovednosti z vice obort, které pak vyuZije pii vlastni praxi.
Do této oblasti patii také schopnost kreativity, tvofivosti a schopnost motivovat déti
k aktivitim. Kompetence didaktické a psychodidaktické zahrnuji schopnost vybéru
vhodnych metod a forem vzdélavani v souladu se schopnosti pfizpiisobit je individualnim
potfebam déti. Ucitel si dokaze zajistit potiebné pomuicky a vyuziva rizné metodické
materidly. Kompetence pedagogickda v ramci matefské Skoly znamend, Ze pedagog je
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schopen vhodné¢ aplikovat nabyté teoretické znalosti o vychové a vzdélavani do konkrétnich
¢innosti pro kolektiv déti predskolniho véku. Mimo promyslenou nabidku ¢innosti je vSak
také schopen reagovat na nenadéale nastalé situace, umi improvizovat. Diagnostické
a intervencni kompetence jsou nezbytné ke sledovani pokrokli jednotlivych déti,
hodnoceni jejich dovednosti a specialnich potieb. Diky této kompetenci je ucitel schopen
zachytit u déti ndznaky specifickych poruch nebo nadani. Vzdé€lavaci ¢innosti planuje na
miru kolektivu tfidy 1 jednotliveiim a dokéze je rizné modifikovat. Pomoci této kompetence
lze pracovat sdétmi a rodinami vramci prevence patologickych jevi. Pedagog
s kompetencemi socialni, psychosocialni a komunikativni pozitivné podporuje klima
tiidy 1 Skoly samotné. Ma osvojeny zasady respektujici komunikace a détem, kolegiim
1 rodi¢lm je partnerem. Skrze kompetence manaZerské a normativni dokaze ucitel vhodné
organizovat svou praci a rezim dne smérem k napliiovani spolecnych cili. Smétuje ke
spolupraci vSech =zainteresovanych osob, jejimz vysledkem je efektivita vychovné
vzdélavaciho procesu. Také se orientuje v zékladni legislativé tykajici se jeho profese.
Kompetence profesné a osobnostné kultivujici zahrnuje snahu pedagoga rozsifovat
si vlastni v§eobecny piehled, stejné tak jako svou profesni kvalifikaci. Nedilnou soucasti
je 1 schopnost sebereflexe a snaha o predchdzeni syndromu vyhoteni

(Vasutova, 2007; Svobodova, ViteCkova a kol., 2017).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dile jen MSMT) publikovalo
v souvislosti s touto tematikou v roce 2023 ,, Kompetencni ramec absolventa a absolventky
ucitelstvi®, kde podrobné popisuje spolecné profesni kompetence této profese. Ty jsou
rozdéleny do Sesti oblasti, v nichZ jsou jednotlivé kompetence popsany. Ramec je spolecny
pro vSechny urovné vzdélavani, tedy i1 pro predSkolni stupeii. Oblast 1 pojednava
o nezbytnosti dostatecné orientace a porozuméni vyucovanych obori, kladnému vztahu
k nim a o dal$im rozvijeni se a ziskavani novych informaci. Uc¢itel(ka) by méla byt schopna
teoretické informace pievést do praxe a tu détem zprostiedkovat, uvédomovat si propojenost
jednotlivych oborti a mit dovednost didakticky transformovat jejich obsah. Na trovni
matefské Skoly se miiZze jednat o didaktiky jednotlivych vychov (hudebni, vytvarné, télesné
apod.), které pedagog vyuziva, upravuje a propojuje vramci tvorby konkrétnich
integrovanych blokli. Zaroven se jednd o znalosti vyvojovych specifik (fyziologickych
1 psychologickych) u déti pfedSkolniho véku. Diky tomu se dokaze ucditel(ka) orientovat
v potiebach, pokrocich i moznostech jednotliveti. Mimo to je diilezité¢ uvédomovat si vlastni

limity, ucit déti pracovat s chybou, ale také tvofit ucelenou koncepci vzdélavani véetné déti
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se specidlné vzdélavacimi potiebami. Oblast 2 popisuje dilezitost planovani vyuky na
zakladé predem zjisténé Urovné znalosti a dovednosti déti. K tomu slouzi zejména
pedagogicka diagnostika, diky které se ucitel(ka) mize orientovat a poskytovat tak
podminky potiebné k individualizovanému vzdélavani. To je sméfovano k napliiovani
kompetenci pro dany stupen vzdélavani a s nimi souvisejicimi cili u kazdého ditéte vzhledem
k jeho individualnim moznostem. Pro ptedSkolni troven vzdélavani jsou podrobné popsany
v RVP PV. Téchto cilti je dosahovano rtiznymi metodami a ptistupy. V matefské Skole jsou
voleny takové, které zohlednuji specifika predSkolniho vzdélavani (hra, situacni uceni,
nabidka aktivit apod.). Soucasti je schopnost vyuzivat reflexi pro dalsi planovani vzdélavani
a pro vlasti profesni rozvoj. Oblast 3 hovoii o vytvafeni bezpeéného prostiedi, partnerského
ptistupu a vzajemného respektu. Ucitel(ka) spoluvytvaii s détmi pravidla, reguluje vhodné
chovani ve tfid€¢ a plisobi preventivné vii¢i nezddoucim vliviim, které by takové prostredi
mohly narusit. Stejné tak prostiedi, kde se vzdélavani a pobyt déti odehrava by mél byt pro
tyto ¢innosti optimalni a podnétny. Oblast 4 pojedndva o hodnoceni v procesu vzdélavani
déti, v rameci kterého je idedlni vyuzivat zejména formalniho hodnoceni, nebo formu popisu.
Ke kazdému jedinci je potieba piistupovat individualn€ a podporovat ho v rdmci jeho
sebehodnoceni. Déti by také mély mit moznost poskytovat zpétnou vazbu uditeli(ce).
Oblast 5 popisuje dilezitost spoluprace mezi kolegy a dalSimi odborniky z hlediska
prospésnosti pro déti, ale 1 vzhledem k vlastnimu profesnimu ristu. Nezbytna je 1 efektivni
spoluprace se zdkonnymi zéastupci. Oblast 6 vyzdvihuje nezbytnost vyuzivani reflexe,
hodnoceni vlastnich silnych i slabych stranek. Dilezité je dal$i vzdélavani pedagogh
takovym smérem, aby vysledky v co nejvetsi mife pozitivné ovliviiovaly jejich profesni
pusobeni. Pedagog by mél umét rozliSovat relevantnost informaci z rozlicnych zdroji
a podle toho s nimi nakladat. Dale respektuje demokratické hodnoty i duchovni Zivot.
V neposledni fad¢ pecuje o své psychické zdravi a klade diiraz na vyvazenost pracovniho

a osobniho Zivota (MSMT, 2023).

2.3.3. Pedagogicka diagnostika

Soucasti prace pedagoga je zjistit, s jakym zdkladem dité vstupuje do procesu vzdélavani
v matetské Skole. Jedna se o poznatky, zkuSenosti i dovednosti. Pokud ke viem détem bude
pfistupovat se stejnymi naroky a ocekdvanim, mize se stat, Ze pro nékoho budou aktivity

nezajimavé a pro jiného naopak pfili§ naro€né. V obou piipadech to jedince odradi od ucasti

27



na téchto ¢innostech. K tomu mimo jiné slouzi pedagogicka diagnostika (Opravilova, 2016).
Pedagogicka diagnostika ma nékolik zakladnich rovin — diagnostika zaméfend na dite, na
skupinu déti a diagnostika pedagogického procesu ucitele (Kot'atkova, 2014). Diagnostika
ditéte je pribézné hodnoceni a sledovani pokroki ditéte smétujicim k ziskani klicovych
kompetenci odpovidajicich jeho veku. Ty jsou déle rozpracovany v jednotlivych oblastech
RVP PV ve formé ,,ocekdvanych vystupt (RVP PV, 2021). Skrze diagnostiku skupiny
pedagog zjistuje na zacatku vzdélavaciho celku, co déti o tématu jiz védi, ale také na jeho
konci hodnoti v ramci reflexe, jaky pokrok udélaly. Diagnostika pedagogického procesu
hodnoti z vnéjsku (skrze kolegyni, vedeni ¢i rodice) i vniting (pomoci sebereflexe) samotnou
praci pedagogii, jeji kvalitu, organizaci, napliiovani cilti apod. (Kotatkova, 2014). V ramci
pedagogické diagnostiky se mlze stat, Ze ucitel vyhodnoti jisté problémy ve vyvoji ditéte.
Nésledné diskutuje s rodi¢i a podle zavaznosti nastavi plan pedagogické podpory, nebo
ptipadné doporuci navstévu odbornika nebo specializovaného centra, pokud v se v takové
a Fikarova, 2018). ,, Rovnéz Strategie 2030+ priklada pedagogické diagnostice v MS zasadni
vyznam, a to zejména ve vztahu ke snizovani vysokého poctu odkladii povinné Skolni
dochdzky a k véasné kompenzaci celkové a socidlni nezralosti déti ve spoluprdci s jejich

zakonnymi zdstupci. “ (CSI, 2024a, s. 38)

2.4. Hodnoceni vysledka vzdélavani

Cilem vzdélavani ve Skole jako takové je vybavit déti znalostmi, védomostmi
a kompetencemi, diky nimz se zvySuje jejich potencidlni UspéSnost nejen v dalSim
vzdélavani, ale i v osobnim a v budoucim profesnim zivoté. Je nezbytné zjistovat pokroky
jednotlivych déti v pribéhu a pii ukonceni dochazky do matefské Skoly a tyto informace
nasledné sdilet s dal$im navazujicim stupném vzdé€lavani, pokud je to mozné. Matetska
Skola prizptisobuje své plsobeni smérem k ocekdvanym vysledkim vzdélavani podle

$kolnich vzdélavacich programi, které vyplyvaji z RVP PV (CSI, 2024b).

V' predskolnim vzdélavani se hodnoceni vzdélavacich vysledkii ditéte nezaméruje na
vwkony ve vztahu k dané normeé, ani na srovnavani jednotlivych déti a jejich vykonu mezi
sebou.” (RVP PV, 2021, s. 40) Sledujeme pokroky ve vzdélavani jednotlivych déti
v jednotlivych oblastech a vzhledem k jeho moZznostem hodnotime, jak se posouva dopiedu

(Smolikova a Kupcova, 2008).
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Vysledky vzdélavani v mateiské Skole specifikujeme jako ziskané kompetence ditéte.
»UCceni zde probiha jako proces, v nemz ucitelka pomaha diteti osvojit si potrebnou zdsobu
psychickych a telesnych zpusobilosti, viastnosti i urcité formy chovani (kompetence).“
(Opravilova, 2016, s. 103) Kompetence lze chapat jako ,,...soubory predpokiidanych
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince (RVP PV, 2021, s. 10). Jsou zasadné ovlivnény hodnotami obecné
piijatymi spolecnosti, ktera se je snazi zprostiedkovat svym ob¢antim jiz od détstvi. Jsou
postavené na presvédceni, ze nabyti téchto kompetenci podporuje spokojeny zivot, piispiva
ke vzdélavani a tim posiluje spolecnost jako takovou (RVP PV, 2021). ,, Kompetence
predstavuji soubory cinnostné zamérenych a prakticky vyuzitelnych vystupii, které se
pouzitelné). “ (RVP PV, 2021, s. 10) Neocekava se, Ze deti opusti matefskou Skolu s perfektné
osvojenymi kompetencemi na vysoké Urovni, ale ze si osvoji jejich zaklad odpovidajici
vlastnim individudlnim moznostem a na ném budou stavét své dalsi studium. Zaroven jim

bude oporou v dalsim zivoté (RVP PV, 2021).

Pokroky, kterych déti pribézné dosahuji, je mozné dokladat i formou diagnostického
portfolia. Na jeho tvorbé a na obsahu se nejvice podileji déti s intervenci pedagogt, piipadné

1ze zapojit 1 zakonné zastupce (RVP PV, 2025).

Na jednotlivé pokroky déti 1ze nahliZet 1 jako na vysledky prace ucitele. ,,Jejich hodnoceni
nam poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda nabidka i postupy, které volime, jsou pro dité ¢i deti

vhodné a dostatecné ucinné. “ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 31)

Klicové kompetence, ve znéni z aktudlné platného RVP PV (2021) jsou nasledovné dale
rozdéleny. Kompetence k u€eni se zaobiraji zakladni orientaci ve skutecnostech, které dité
obklopuji, jeho schopnosti pfichdzet k novym zjiSténim riiznymi postupy a technikami.
Ziskané informace a dovednosti dokaZe jedinec dale vyuZivat k dalSimu uceni. Je zde
zminéna také potieba pozitivniho vztahu k tomuto rozsifovani si vlastnich obzora, dotazeni
zapocaté prace a schopnost néasledovani pokynii a ocenéni pokrokl vlastnich i druhych.
Kompetence k FeSeni problémii ma dit¢ opoustéjici matetskou Skolu dostatecné osvojené,
pokud je schopno fesit problémy, které¢ jsou mu dobfe zndmé a to riiznymi, jeho veku
pfiméfenymi, postupy. Probléml ve svém okoli si aktivné vS8ima a rozliSuje jejich
potencialni funkéni a nefunkcéni feSeni. Neboji se délat chyby a chéape, ze vyhybani se

problému nevede k cili. Tato kompetence je vyuzivana pii feSeni rtiznych postupti, které
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najdou i v budoucnosti dobré vyuziti naptiklad pti vzdélavani na dalSich stupnich. Ocekava
se urCitd uroven pocetnich predstav. Komunikativni kompetence popisuji Uroven
vyjadfovani, jakého by mélo byt na konci piedskolni dochazky dosazeno. Zminuje oblasti,
o kterych dit¢ dokaze hovorit stejné tak jako zptsob formulace, vyuzivani neverbalnich
prvka feci, dodrzovani pravidel dialogu a dalsi. Zaroven poukazuji na dovednost vyjadiovani
se 1 dalSimi formami (hudebné, dramaticky apod.). Predskolni dit¢ chape vyhodu
komunikativnosti, mélo by do jisté miry umét vyuzivat bézné komunikativni prostiedky
(knizky, telefon, ...) ke svému obohacovani a chapat, ze 1idé spolu komunikuji také jinymi
jazyky, nez je jeho mateisky jazyk. Skrze kompetenci socialni a personalni se dit¢ dokaze
pohybovat v kolektivu odpovidajicim zptisobem. Uvédomuje si zodpovédnost za své
jednéni, samostatné se rozhoduje, dokaze pracovat ve skupiné (prosadit se i ustoupit)
arozhoduje spolecné s druhymi. Jedna prosocialnég, identifikuje nevhodné chovani a zaroven
se mu dokéaze branit zptisoby odpovidajicimi jeho véku. Je obezietné pii jednani s cizimi
lidmi. Osvojené kompetence ¢innostni a ob¢anské napomahaji jedinci pochopit, jaka prava
ma kazdy ve spolecnosti, Ze se podili na utvareni okoli, ve kterém Zzije a Ze je potiebné dbat
na zdravi a bezpeci své i ostatnich lidi ve svém okoli. Predskolak by se mél umét do jisté
miry orientovat ve svych silnych a slabych strankach, byt schopny podilet se na tvorbé
spolecnych pravidel nebo se zajimat o déni ve svém nejbliz§im okoli. UCi se planovat
a organizovat si vlastni ¢innosti, pfemyslet nad potencialnimi riziky a pfipadné své plany
pfizpisobit. Buduje vlastni smysl pro povinnost v ¢innostech, ve kterych se orientuje

(RVP PV, 2021).

V nové revidovaném RVP PV, ze kterého budou mateiské Skoly vychézet od skolniho roku
2026/2027, je uvedeno kompetenci osm. Stejnymi kompetencemi zistavaji kompetence
k uceni, komunikaéni a kompetence k feSeni problémi. S odlisSnym nézvem, ale podobnym
obsahem se objevuji kompetence osobnostni a socialni a dale jsou zde nové kompetence
k obCanstvi a udrzitelnosti, kompetence k podnikavosti a pracovni, kompetence kulturni
a kompetence digitalni. Mimo to jsou v souvislosti s vysledky vzdélavani noveé popsany také

Ctenafskd a matematickd gramotnost (RVP PV, 2025).
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3. Metody a nastroje autoevaluace v mateiské Skole

Pti volb¢ metod k autoevaluaci jednotlivych oblasti v matetské skole je dobré myslet na to,
ze nejvyhodnéjsi je rizné z nich kombinovat. To vede k dosazeni co nejoptimalnéjSiho
vystupu z hodnoceni. Je mozné vyuzivat jak kvalitativni, tak kvantitativni metody, nebo tyto
dva pftistupy kombinovat (Syslova, 2012). Nezbytné je ujasnit si piedem, zda vybrana
metoda skutecné poskytne informace, které jsou v dané oblasti zjiStovany, zda k tomu
zvolena technika poskytuje relevantni informace 1 zda vybrané soucasti dostate¢né pokryvaji
tuto oblast. Je vyhodné vyuzit jiz existujicich hodnoticich nastrojii, pokud se jich vSak
nedostava, skola si je tvofi sama za pripadné pomoci z fad uciteld, rodi¢t i externich osob.
(Chval, 2023). ,,Neni ukolem realizatoru autoevaluace Skoly, aby zjistovali reliabilitu
pouzitych metod. Méli by si vsak byt vedomi tohoto tématu, zZe kazdé zjistovani v sobé nese

riizné aspekty nepresnosti. “ (Chval, 2023, s. 63)

,, U Skol vyznacujicich se relativné inovovanou pracovni kulturou, sdilenym vedenim, praxi
orientovanou na cil, spolupraci, efektivni komunikaci, sdilenou podporou a schopnosti
reflexe je oproti ostatnim Skolam pravdépodobnéjsi, zZe predstavi viastni autoevaluacni
nastroje.” (Bubb a Early, 2009; Geijsel a kol., 2010 cit. podle Bij, Geijsel a Dam,
2016, s. 45)

Jednou z nej€astéji vyuZivanych metod v pedagogické praxi je pozorovani. Aby bylo
relevantni, je potfebné zajistit jeho spolehlivost a objektivitu (Smolikova a Kupcova, 2008).
,Je na miste, kdyz se o zaverech vilastniho pozorovani poradime s ostatnimi pedagogy
a porovndame je s tim, jak své dité vidi a hodnoti rodice.” (Opravilova, 2016, s. 81)
Pozorovani ,,je zaméreno na takové projevy ditéte, které lze videt, slySet, merit*
(Syslova, 2012, s. 69). Ma své zésady, jejichZz dodrzovani odstraiiuje negativni vlivy.
Je potfeba uvadét skute¢né jevy bez domnének, pti€in ¢i subjektivniho hodnoceni. Ptihodné

je rozdélit jej na jednotliveé ¢asti a vysledky jasné formulovat (Syslova, 2012).

Pozorovéni rozd€lujeme na nahodilé (nestrukturované) a zamérné (strukturované). Nahodilé
pozorovani mliZe pfinést mnoho informaci o dynamice skupiny, o projevech déti, jejich
dovednostech a reakcich na rtizné situace (Smolikova a Kupcova, 2008). Nestrukturované
pozorovani je jednoduss$i pro pedagogy na ptipravu, zato je narocnéjSi na zpracovavani
zjiSténych informaci a pro konkrétni vyhodnoceni je dobré navazat na néj pozorovanim
zamérnym. To zpfesiiuje zjiSténé poznatky a zvySuje jeho validitu. Je vSak potieba se na ng;

vice ptipravit doptfedu. Jednodussi je pro zaznamenavani a vyhodnocovani (Syslova, 2012).
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., Zameérné pozorovani predpoklada, ze si predem urcime:

* koho a kdy budeme pozorovat (plan a organizace)

* co potiebujeme zjistit (diagnosticky predpoklad)

* jak budeme pozorovani zaznamendavat a zpracovavat (sbér a zpracovani informact)

* podle ceho vysledky pozorovani vyhodnotime, s kym je budeme konzultovat a srovnavat

(vvhodnoceni)

. jaké zavery z vysledkii vyvodime (pedagogicka opatieni). “
(Smolikova, 2007, s. 8)

Z pozorovani je vystupem jeho zapis. U strukturovaného pozorovani ma obvykle formu
ptipraveného formuléfe, kam se dopliuji vidéna fakta (Syslova, 2012). U nestrukturovaného
pozorovani byva zapis na volném listé papiru, v deniku, nebo na zdznamovych kartach,
pokud jsou v mateiské Skole vedeny (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018). V zapisu
0 pozorovani jsou zaznamenany udaje o ,,...misté a casu pozorovani, o predmétu a cili
pozorovani, o situaci, v niz pozorovani probihalo, kdo pozorovani provadeél a zaznamenal

a informace o vysledku pozorovani“ (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018, s. 66—67).

Tuto metodu vyuzivaji pedagogové pii pozorovani konkrétniho ditéte, skupiny (naptiklad
z divodu pedagogické diagnostiky), nebo pii hospitaci. Pii pozorovani déti se zamétujeme
zejména na jejich hru, ze které lze vysledovat nepifeberné mnozstvi oblasti jejich vyvoje.
Diky tomu mame konkrétngjsi predstavu o tom, jaké kompetence je potieba u kterého ditéte
vice rozvijet a které¢ zvladd adekvatné svému véku, nebo je ma dokonce nadprimérné
osvojené (Syslova, Kratochvilovd a Fikarova, 2018). Pozorovani je v matetské Skole

realizovano témet neustale (Opravilova, 2016).

Dalsi metodou vhodnou k evaluaci v mateiské skole je hospitace, coz je specifickd forma
pozorovani, které v tomto piipadé provadi feditel(ka) ¢i jiny vedouci pracovnik, napiiklad
zastupce feditele matetské Skoly. Pfi tomto pozorovani 1ze dobte hodnotit pribeh vzdélavaci
¢innosti (Bélecky, 2006). Sledujici diky ni miize vyhodnocovat napliovani predem danych
cilti tohoto procesu. K ispéSné realizaci hospitace je potieba urcit si, jaké cile bude konkrétni
hospitace sledovat (Syslova, 2012). Doporucuje se provadet hospitaci ve tiidé nejméne

jednou ro¢né v kazdé tiidé s dostateCnou ¢asovou dotaci. Vidéna fakta jsou nasledné zapsana
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do hospitacniho archu. V ramci vyhodnocovani hospitace by méla nésledovat diskuze
s pedagogem zamétena na ,, ...analyzu zachycenych skutecnosti a sebereflexi pozorovaného *

(Smolikova a Kupcova, 2008, s. 10).

Pti skupinové spolupraci vice ucastnikii 1ze vyuzit metodu brainstormingu, ktera ,, spociva
ve vytvareni urcitych myslenkovych map na zakladé nasledujictho postupu: vymezeni
problému, soupis okamzitych napadii ucastnikii a jejich navrhii resent, utrideni myslenek,
jejich vyhodnoceni a vybér vhodného reseni “ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 11). Pii tomto
postupu by se aktéfi méli snazit o vyjadieni a shromazdéni co nejvice podnétl, méli by
rozvijet svij kreativni potencial, navzajem se inspirovat a nekritizovat nové napady

(Reichel, 2009).

Mezi pisemné formy hodnoceni patii anketa a dotaznik. Ankety se jednotlivci Uc€astni na
zaklad€ svého zajmu. Je to anonymni metoda, které se mohou v matetské Skole u€astnit jak
vSichni zaméstnanci, tak rodice (Syslova, 2012). Dotaznik byva urcen prevazné zakonnym
zastupcum déti, 1ze ho vSak vyuzit i pro zaméstnance Skoly. Jednotlivé dotazniky mohou
nabizet riizné druhy otazek (uzaviené, polooteviené a oteviené) (Syslova, 2012). Je dillezité,
aby zminoval, kdo je zadavatelem a s jakym cilem 74d4 o vyplnéni dotazniku konkrétni

osoby. Miize byt také anonymni (Smolikova a Kupcova, 2008).

Pedagogické porady se bézn¢ vyuZzivaji v mateiskych Skolach ke sdileni informaci,
k diskuzim, besedam a dalSim rozhovorum tykajicich se ptedskolniho vzdélavani.
Pro evaluaéni vyuZiti téchto rozhovord je nutné vést o nich ziznamy
(Smolikova a Kupcova, 2008). Ty mohou byt pozdé&ji vyuzity napiiklad k analyze
dokumenti, stejné tak jako dalsi dokumentace mateiské Skoly jako je tfidni kniha, portfolia
déti, hodnotici zpravy, sebereflexe pedagogt nebo tfidni vzdelavaci plany (Syslova, 2012).
Dale se jedna o ,, ...deniky, fotodokumentaci, videozaznamy, hodnotici zpravy (ze strany CSI,
zFizovatele, vyrocni zpravy, zpravy o hospodareni), koncepcni a strategické dokumenty

apod. “ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 11).

Analyza portfolia ditéte jakoZto souboru riznych détskych produkti slouzi k utvoteni
pfedstavy o vyvoji jedince stejné¢ tak jako o vysledcich pedagogického piisobeni
(Smolikova a Syslova, 2008). Portfolio by mé¢lo zaroven slouzit détem k reflexi, mély by
knému mit volny pfistup a moZnost pracovat s nim 1 rozhodovat o jeho obsahu.
Skrze portfolio mohou déti komunikovat s ucitelem, ale i mezi sebou navzajem. Tim soubor

praci slouzi krozvoji  sebepoznani a  schopnosti  sebehodnoceni  ditcte.
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V portfoliu se shromazduji produkty za delsi dobu, coz umoziuje sledovani vyvoje déti,
diky kterému muze wucitel 1épe provadét pedagogickou diagnostiku  ditéte

(Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

Skrze SWOT analyzu lze jednoduchym zpiisobem popsat silné a slabé stranky, ptilezitosti
a hrozby tykajici se Skoly jako celku (Smolikova a Kupcova, 2008). Tento néstroj 1ze vyuzit
také k sebehodnoceni ucitele. Dal$i moznosti je vedeni deniku, v némz se mohou misit
profesni i osobni postoje a viemy. Vhodna metoda k autoevaluaci vlastni prace ucitele je také
videozaznam. Diky moznosti zpétného shlédnuti interakce s détmi lze vyhledavat
,, ...pozitivni momenty komunikace a interakce... “ (Syslova, 2012, s. 72). Skrze tuto techniku
se nabizi moznost sledovat prozité¢ chvile opakované, nebo si zpétn¢ vSimnout méné

vyraznych jevu, které byly v redlném Case piehlédnuty (Svobodova a kol., 2010).

V ramci sebehodnoceni pak pedagogicky pracovnik reflektuje svou cinnost obvykle
za uplynuly Skolni rok. Je potfebné hodnotit napliovani pozadavka uréenych RVP PV, oblast
organizace vzdélavani, komunikacni dovednosti a diagnostické schopnosti (Syslova, 2012).
V ramci sebehodnoceni pedagog posuzuje skrze sebereflexi kvalitu vlastniho profesniho
pusobeni (Pricha a Kotatkova, 2013). ,, Ve vystupech jsou uvedeny navrhy na zménu ¢i dalsi
vzdeélavani podle toho, co se ucitelce dari vice, co méné, v éem si je nejistd apod.*

(Syslova, 2012, s. 72)
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4. Vlastni proces autoevaluace

Systém autoevaluace si sestavuje na miru kazdd mateiska $kola samostatné. V SVP je

povinna sepsat pravidla pro toto vlastni hodnoceni. V ramci toho je potieba si urcit:

o, ..predmet evaluace (na které konkrétni jevy se materska skola zameri),
e metody a techniky evaluace (formy, zpiisob vyhodnocovani),
e casovy plan (konkrétni terminy ci frekvence hodnoceni),

e odpovednost ucitelii a dalsich pracovnikii (kdo bude za co zodpovédny)*

(RVP PV, 2021, s. 39—40).

Autoevaluace je tymovy proces, ktery se neustdle opakuje. Jeho tspéSnost je zavisla mimo
jiné na vedouci osob¢& procesu. Vzhledem k rozmanitosti jednotlivych, nejen matetskych,
Skol ,,...neexistuje univerzalni  postup  aplikovatelny —na vsechny skoly..."

(Prtcha, 2009, s. 584).

Na zékladé€ zjisténych informaci jsou nasledn€ vyvozeny zavéry, o kterych je nezbytné mit
moznost debatovat a je stézejni vynalozit maximalni Usili pro jejich naplnéni

(Smolikova a Kupcova, 2008).

4.1. Ucastnici autoevaluace v materské skole

Odpovédnost za autoevaluaci jako celek nese vedeni Skoly (Becvarova, 2010). Tvorba
jednotlivych kritérii a indikatord hodnoceni je vSak videdlnim piipad€é vysledkem

spoluprace celého tymu pracovniki Skoly (Syslova a kol., 2015).

S ohledem na objektivitu a validitu zjisténych informaci je vhodné zapojit do procesu
autoevaluace co nejvice zainteresovanych osob (Syslova, 2012). ,,Hodnoceni a sbéru
informaci by se méli ucastnit vSichni zaméstnanci Skoly i rodice, castecné i déti.*
(Becvarova, 2010, s. 77) Autoevaluace Skoly muize hrat dilezitou roli také v dosahovani
toho, aby se vSichni jeji zaméstnanci byli ochotni déle vzdélavat, coz je nezbytné k budovani

uspesné Skoly (Hopkins, 1995 in Kyriakides a Campbell, 2004).

Ucitel ,, ...provadi evaluacni cinnosti — sleduje a posuzuje ucinnost vzdeldavaciho programu,
kontroluje a hodnoti vysledky své prdace, monitoruje, kontroluje a hodnoti podminky

vzdélavani...” (RVP PV, 2021, s. 46).
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Muze se stat, ze se pedagogové neciti silni v dovednostech sbéru a zpracovani dat, jelikoz
jim chybi dovednosti potiebné pro takovy vyzkum (McNamara a kol., 2011 in Bij, Geijsel
a Dam, 2016). Stim jim vSak mohou dopomoci kolegové, zdkonni zastupci i najati
externisté. Ti vSichni se mohou podilet napiiklad na tvorbé vhodnych autoevalua¢nich

nastroju, pokud se skole nedafi nalézt jiz hotové (Chval, 2023).

Rodice se mohou tcastnit naptiklad formou ankety (Becvarova, 2010). Pedagog mateiské
skoly ,, ...umoznuje rodiciim ucastnit se na tvorbe programu skoly i na jeho hodnoceni...

(RVP PV, 2021, s. 47).

K podminkam vzdélavani by méli mit moznost vyjadrit se i partnefi Skoly (RVP PV, 2021).

4.2. Faze a etapy autoevaluace

Proces vlastniho hodnoceni ma nékolik fazi. V motivaéni fazi je potieba zejména
zaméstnancim Skoly vysvétlit vyznam a dilezitost tohoto procesu. Presto ze se jedna
o povinnost mateiské Skoly, je to zdroven také hodnotny nastroj slouzici k jejimu
efektivnimu vyvoji (Becvarova, 2010). V kolektivech matefskych S$kol je obvykle
iniciatorem feditel(ka). Skrze své komunikacni dovednosti m& moZnost motivovat
zamé&stnance k autentickému zapojeni se do evalua¢niho procesu. Potiebu vlastniho
hodnoceni Skoly neni dobré zlehCovat, ani ji interpretovat jako pouhou povinnost. Vliv na
pristup zaméstnancli nejen v ramci této etapy ma také fakt, jakou formou a kde budou

zjisténé udaje interpretovany (Syslova, 2012).

V pripravné fazi jsou zvoleny konkrétni postupy, metody a techniky ke sbéru informaci
a dat. V této fazi je urCen zpisob hodnoceni a ¢asové rozvrzeni autoevaluace. Zminéné
néleZitosti vychazeji ze SVP a mély by byt zpracovany v samostatném dokumentu (Struktura
hodnoceni) (Be¢varova, 2010). Definovani planu autoevaluace je stézejni pro jeho realizaci,
vychazi zejména zurceni cill v jednotlivych oblastech (Chval, 2023). Pii planovani
autoevaluace je potieba rozdelit zodpovédnost za jednotlivé povinnosti mezi zaméstnance,
urcit si priority Skoly a cile autoevaluace (Syslova, 2012). Piipravné fize by se méli ucastnit
vSichni pedagogiCti pracovnici a s jejim vysledkem by méla vétSina z nich souhlasit

(Syslova a kol., 2015).
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Realizacni faze, ve které probihaji procesy z pfedchozi ptipravné faze mé nejdelsi trvani,
miize byt az tfileta (Bedvaiova, 2010). ,, Uspésnost této fize zavisi na dobrém naplanovéni
a na motivaci zaméstnancu i dalsich aktéri. (Syslova, 2012, s. 84) Pro objektivnost
a spravedlnost je nutné pracovat s predem domluvenymi indikatory a kritérii hodnoceni
(Syslova, 2012). Vhodné je vyuziti tzv. ,triangulace”, kdy konkrétni oblast (kritérium,
indikator) posuzuji tfi rizné osoby ze svého thlu pohledu, nebo je dané oblast posuzovéana
tfemi rGznymi nastroji (Syslova a kol., 2015). Stézejni je také schopnost vlastni sebereflexe
jednotlivych pedagogi. Diky této dovednosti spolu se schopnosti spoluprace a otevienosti
v tymu je pak mozné uchopit funkéné cely proces vlastniho hodnoceni. Dokumenty
a nastroje vyuzivané pii autoevaluaci je nutné zakladat u poveéfené osoby, aby s nimi bylo
mozné kontinudlné pracovat a diskutovat nad zjiSténymi poznatky (Syslova, 2012).
Tento proces by mél co nejméné zatézovat obvykly chod Skoly a nemél by nadmérné
zatézovat jeho ucastniky, kterymi jsou pfevazné zaméstnanci Skoly (popiipadé rodice a dalsi
partnefi Skoly) (Chval, 2023). ,,V této etapé je nutné, aby reditel vytvarel podminky pro
spolurozhodovani o chodu skoly jako celku a podporoval vymeénu nazorii a zkuSenosti. *

(Syslova a kol., 2015, s. 258)

Ziskané informace jsou pak zpracovany v analyzujici fazi, kterd je zakoncena vystupem
a to dokumentem ,,Hodnotici zprava* (Becvarova, 2010). Tuto fazi lze nazvat také jako
evaluacni jejiz zavéry jsou zaznamenany v ,,Autoevaluaéni zpravé“ (ktera vSak neni jiz
povinnd) (Syslovéa akol., 2015). ,, Dokdzat analyzovat veskeré dostupné informace z hlediska
(Syslova, 2012, s. 88) Je to kombinace procesu tfidéni informaci, jejich interpretace
a rozhodovani, jak s vyplynulymi fakty déle nalozit (Syslova, 2012). Soucésti by méla byt
diskuze,  kterd  , ..pomdhd  zpresiiovat  pohled  na  sledované  jevy*
(Syslova akol., 2015, s. 258). Z hlediska objektivity mize byt vyhodné povéfit timto krokem
nezainteresovanou osobu, kterd do zpracovani nebude promitat své subjektivni soudy na
zaklad¢ prace v té samé Skole. ,, Zpracovana data musi byt nejprve hodnocena k predem
stanovenym cilum... Tato cast vyhodnoceni by interpretacné neméla prekracovat vysledky

plynouci z dat, méla by mit objektivni charakter.“ (Chval, 2023, s. 101-102)

Na zakladé zjisténi z predchoziho obdobi nastava korektivni faze, ve které je upraveno SVP
a pripadné dal$i dokumenty, ale také se pracuje s nevyhovujicimi skute¢nostmi na cesté

k jejich zlepSeni (Becvarova, 2010). Za stanoveni riiznych opatfeni zodpovida pouze
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feditel(ka) Skoly (Chval, 2023). Vedeni skoly by v idedlnim piipadé mélo v této fazi
vyslechnout vétSinu zapojenych ucastnikd autoevaluace. Teprve v této fazi jsou naplnény
., ...zdkonné i teoretické pozadavky na autoevaluaci skoly* (Syslova, 2012, s. 90). Zjisténé
vysledky autoevaluace nemusi byt jednoznacné a je vhodné nad nimi diskutovat s jeho
ucastniky i s dal§imi osobami, které maji zajem nad problematikou debatovat. Zavadéni
ptfipadnych zmén a opatfeni je nutné konzultovat s témi, kterych se tykd. To zvySuje Sanci

na ztotoznéni se s nimi (Chval, 2023).

Jednotlivé faze autoevaluace nelze pieskocit, ...logicky navazuji jedna na druhou a jsou
cyklicky propojeny (probihaji ve spirale) “ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 7). V procesu by
vSak méla byt zapojena i metaevaluacni faze, ktera je provadéna prubézné béhem realizace
vlastniho hodnoceni. Jedna se o hodnoceni samotného procesu autoevaluace, které probiha
mezi jeho koordinatorem a dal§imi Gi€astniky vcetné vedeni Skoly. I tato fize ma své kritéria
(a indikatory) a jeji realizace podporuje efektivitu dalSich cykli autoevaluace

(Chval 2023).

Autoevaluace Skoly se skladéa z n¢kolika fazi neboli etap, kdy kazda z nich obsahuje analyzu
souCasného stavu, ,,...zacind plianem zlepseni (co je treba zlepsit), pokracuje plianem
realizace (co pro to udélame), dale zhodnocenim realizace (jak to dopadlo), poucenim z chyb
(co udelame pristé jinak), coz se promita do planu zlepseni v dalsi etapé sebehodnoceni. “
(Smolikova a Kupcova, 2008, s. 8) Prvni etapa souvisi s poateéni tvorbou SVP, kdy je
potieba zohlednit podminky dané RVP PV v propojeni s moZznostmi a specifiky konkrétni
matefské Skoly, urcit vizi a strategii Skoly spolu s konkrétnimi cili apod. Ve druhé etapé je
tento SVP jiz hodnocen podle naleitosti uvedenych vyse v kapitole 2.1. Hodnoceni
Skolniho vzdélavaciho programu. Ve tieti etapé jsme schopni si utvofit komplexni predstavu
o aktudlni situaci ve Skole. Nastava ,, ...pravidelny cyklus hodnoceni..., kdy probiha
ovérovani realizace SVP PV. Vyhodnocuje se napliiovani cilii, vzdélavaci podminky,
vzdeélavaci procesy i ocekavané vzdeélavaci vysledky *“ (Becvarova, 2010, s. 79). Od ¢tvrtého
cyklu déle je mozné se konkrétngji zaméfit na diive zjiSténé nedostatky a problémoveé

oblasti. Hodnoti se, zda byla dfive realizovana opatfeni a zmény funkéni (Becvarova, 2010).
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4.3. Cile a kritéria autoevaluace

V ramci autoevaluace Skoly se setkdme s cili obecnymi i konkrétnimi. Je nezbytné uvédomit
si rozdil mezi u¢elem tohoto procesu a jednotlivymi cili. Ugelem je zejména zlep$ovani
kvality skoly s ¢imz souvisi podpora zainteresovanych osob. ,, Cil je zamysleny ocekavany
vysledek, k nemuz aktivity sméruji. “ (Vastatkova, 2006, s. 116) Cile by mély byt urceny pied
zacatkem autoevaluacniho procesu a na jejich stanoveni by se mély podilet vSechny osoby,
kterych se zjistovani tyka. Tyto cile jsou konkrétngji rozpracované v SVP, vychazeji z vize
Skoly, z RVP PV a zohlednuji aktualni stav v dané matei'ské Skole. Z cilli obecnych pak
vyplyvaji konkrétni (dil¢i) cile. Jednotlivé cile by mély byt zpracovany podle pravidla
»OMART®, coz znamenda, ze by mély byt specifické, méfitelné, dosazitelné (realné),
relevantni (ddlezité) a asové vymezené (Vastatkova, 2006). ,, Reditel, vedeni skoly, resp.
zodpovédna osoba (koordinator autoevaluace) by mél byt spise moderatorem pro formulaci
ctlii a mel by dohlédnout na to, aby byly cile formulovany podle vyse uvedenych pozadavkii.
(Chval, 2023, s. 97) , Cile jednotlivych oblasti uzce souviseji s vizi Skoly a jejimi
dlouhodobymi i kratkodobymi zameéry. Tyto tri oblasti od sebe nelze odtrhnout.*
(Syslové a kol., 2015, s. 256)

Pti hodnoceni oblasti nebo jevu je potfeba urcit si konkrétni kritéria skrze kterd je mozné
skutecnost posoudit. K ur¢eni kritérii k autoevaluaci mateiské Skoly se opét vychazi
z aktualniho RVP PV a nasledné ze SVP (Smolikova a Kupcova, 2008). Vyuzitim predem
jasné stanovenych kritérii se vyhneme uziti subjektivniho soudu a budeme sméfovat
k objektivni evaluaci (Syslova, 2007). , Jejich spravnd volba umozZnuje redlné
a prokazatelné sledovat veskeré jevy, i ty ,,nehmatatelné . Kritéria urcuji kvalitu ve zvolené
oblasti, charakterizuji Zadouci stav. ““ (VaStatkova, 2006, s. 119) Lisi se v zavislosti na cilech,
zdrojich, ¢asové dotaci a na osobach, které jsou v dané oblasti autoevaluace zainteresované
(Kyriakides a Campbell, 2004). Kritéria mohou byt formulovana jako otdzky nebo vyroky.
Jako reakci na n€ 1ze mimo rtiznych variant odpovédi vyuzit také hodnotici skalu, u které je
doporuceno vyhnout se neutralni moznosti odpovédi (Smolikovéa a Kupcova, 2008). Kritéria
urend vramci autoevaluace by meéla byt stejné¢ chapana vSemi jeho aktéry

(Bec¢varova, 2010).
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Mc¢la by byt co nejpiesnéji definovana. Kritéria by méla z tohoto hlediska obsahovat:

e, pojmenovani kritéria,
® strucné vymezeni,

o teoreticke vysveétleni,

o meritelné indikatory,

e doplnujici informace* (Chval, 2023, s. 74).

Pokud to praxe vyzaduje, daji se dale délit na jednotliva subkritéria, diky nimz je moznost

se lépe orientovat a vice rozpracovat zjiStovana data (Vastatkova, 2006).

V systému, kde mé externi evaluace dominantni roli jsou tito vnéj$i hodnotitelé v pozici kdy
definuji efektivni kritéria oni. Ta v§ak nemusi byt v souladu s konkrétni Skolou nebo nemusi
byt  vyhodnocena  jejimi  ucastniky a vedenim jako nejvice  dilezita

(Kyriakdies a Campbell, 2004).

K vétsi konkretizaci kritérii Ize formulovat indikatory, coz jsou jejich konkrétni ukazatele.
Podle nich je mozné Iépe urc¢it, zda a do jaké miry jsou kritéria napliovana
(Smolikova a Kupcova, 2008). , Indikatory jsou tedy urcitym zpiisobem méritelné
(statistické) udaje a vypovidaji o soucasném  stavu  sledovaného  jevu.*
(Vastatkova, 2006, s. 120) Urcenim jednotlivych indikatorti je ¢astecné ddna metoda pro
shromazd’ovani dat a informaci, ktera vyplyne z jejich formulace. Ta by méla byt pozitivné
formulovéana (Vastatkova, 2006). Jedno kritérium miiZe obsahovat i vice indikatort stejné

tak jako jedna oblast bude pravdépodobné obsahovat vice kritérii (Chval, 2023).
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Tabulka 1 - Ptiklady kritérii a indikatort k autoevaluaci v matetfské Skole

podminky

vécné

podminky

hracky a pomticky jsou
ulozeny viditelng, aby si je

mohly déti samy brat

hracky a pomicky jsou rozmistény
v otevienych policich do vysky
détskych oci

déti se nemusi ucitelky ptat, zda si

mohou hracku pujéit

tyka se to vSech hracek i pomtcek, tzn.
I vytvarného materialu (barvy,
plastelina, nizky), na¢ini a naradi pro

cviéeni apod.

zivotosprava

déti maji dostatek volného
pohybu nejen na zahradg¢, ale i

v interiéru matetské skoly

ve tiide je dostatek volné dostupného

télovychovného naradi a nacini

déti vyuzivaji voln¢ dostupné
télovychovné naradi a nacini v prabéhu

celého dne

psychosocialni

podminky

jsou vytvorena pravidla souziti

déti si pravidla vytvaii samy, znaji je,
hovofti o nich, upozormuji se navzajem

na jejich dodrzovani

pravidla si déti vytvarné samy
znazoriuji, maji je vyvésena ve vysce

oci

organizace

pfi vstupu ditéte do mateiské
Skoly je uplatiiovan
individualné prizptisobeny

adaptaéni rezim

pfijaté déti se mohou Ucastnit se svymi
rodi¢i vzdélavaciho programu mateiské
Skoly jesté pred nastupem do matetské

skoly

fizeni MS

planovani pedagogické prace a
chodu mateiské skoly je
funkéni, opira se o predchozi
analyzu a vyuziva zpétné

vazby

v zaznamech z pedagogickych rad se
prokazatelné objevuje hodnoceni

vzdélavani v jednotlivych tfidach

inovace $kolniho vzdélavaciho

programu je délana pravidelné a
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prokazatelné vychazi z vysledkil

autoevaluace Skoly

personalni a

pedagogové se sebevzdélavaji,

v portfoliu pedagoga jsou zalozeny

pedagogické ke svému dalSimu vzdélavani | certifikaty o absolvovani DVPP a
zajisténi pristupuji aktivné anotace prectenych knih, pfipadné
kopie odbornych textl
spoluucast rodice se spolupodileji na rodi¢iim jsou nabizeny riizné formy
rodict rozvoji svého ditéte konzultaci, kterych se Gicastni
vedou se s nimi rozhovory nad
zaznamy (portfoliem) ditéte a vyménuji
si vzajemn¢ informace o chovani a
pokrocich ditéte
spolecné s ucitelkou planuji rodice
dalsi kroky ve vychové a vzdélavani
déti
prubéh planovani ucitelka vychazi pti planovani | cile tfidniho tematického celku
vzdélavani z poznatkt jednotlivych déti prokazatelné odrazi poznatky o détech
vyplyvajicich ze zdznami o détech
realizace ucitelka vyuziva partnerské hovoti s détmi z o¢i do o¢i
komunikace =
nasloucha détem, neskace jim do
hovoru
necha détem prostor pro dotazy
vysvétlovani svych postoji a nazoru
hodnoceni ucitelka hodnoti tematické hodnoceni tematické ¢asti obsahuje
¢asti podle skute¢né hodnoceni planovanych cilti rozvoje
dosazenych vysledki nikoli vyroky typu ,,détem se libilo®,
vzdélavani »ucitelce se podatilo” apod.
kompetence | k uceni uci se hodnotit svoje osobni dokaze popsat, co se mu podatilo a co

pokroky

by mohl zvladnout piiste Iépe
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feSeni fesi problémy samostatné

problému

domlouva se a vyjednava s vrstevniky,
neobraci se s prosbou o pomoc na

uéitelku

navrhuje vrstevnikiim riizné varianty
feseni problém, vybira ty

nejvhodné;si

komunikativni | ovlada dovednosti

predchézejici ¢teni a psani

analyzuje prvni hlasku ve slové

dokaze najit detail v celku

rozumi jejich smyslu a chape

potiebu je zachovavat

socialni a samostatné rozhoduje o svych | vybira si volné hry sam bez pomoci
personalni ¢innostech ucitelky
o Ucasti v fizené Cinnosti se sdm
rozhoduje a dokéze svoji volbu
zdtvodnit
¢innostni a spoluvytvafi pravidla dokaze pojmenovat piktogramy
obcanské spolecného souziti vrstevnikli, | pravidel souziti a vysvétlit jejich

vyznam

dodrzuje pravidla souziti, pfipadné

dovede vysvétlit, které pravidlo porusil

Zdroj: Syslova 2012, s. 63—-64

Tabulka 2 - Ptiklady rozpracovani oblasti do kritérii a indikatora

Oblast Suboblast Kritéria Subkritéria Indikator Metoda
Prace ucitele Realizace | Hodnoceni zakt Zéci znaji predem
vyuky pravidla hodnoceni.
Kvalita
vyuky
Prace zaku Piiprava na | Zaci plni své 90% zakt odevzdava
vyuku studijni povinnosti | zadané tkoly v fadném
terminu.

Zdroj: Vastatkova, 2006, s. 124
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V jednotlivych oblastech modelu kvalitni §koly jsou v modifikaci pro piedskolni vzdélavani
vypracovana konkrétni kritéria k vlastnimu hodnoceni (viz ptiloha ¢. 1). V rdmci dokumentu
jsou pak detailngji popsana v podobé& vyborné trovné jejich napliiovani (CSI, 2024b).
V ramci autoevaluace lze jednotliva kritéria vyhodnotit také jako s ocekavanou urovni
(znacici vhodné zapocatou cestu zvysovani kvality), s irovni vyzadujici zlepseni (minimalni

vyhovujici stav), nebo s nevyhovujici arovni (CSI, 2022).

4.4. Zpracovani vysledkii — sebehodnotici zprava

Sebehodnotici zprava vypovida o vysledcich ze sbéru dat za konkrétni obdobi. Zpravidla se
jedna o dvoulety cyklus (Smolikova a Kupcova, 2008), obdobi v§ak miize byt az ttileté, ale
stejné tak lze vyhodnocovat kvalitu Skoly kaZzdoro¢né (Syslova, 2012). Zavére¢nému
vlastnimu hodnoceni ptedchazi nékolik po sobé jdoucich krok, které nelze preskocit. Pokud
jsou jednotlivé oblasti pravidelné vyhodnocovany s vyuzitim cild, kritérii a indikatord,
vSechna potfebnd data by meéla byt vtento okamzik nashromézdéna. Vyhotoveni
sebehodnotici  zpravy ,,...nepredpoklada  Zadny novy  sbér informaci...
(Smolikova a Kupcova, 2008, s. 34). V tomto kroku autoevaluace se data zpracovavaji
pomoci tfidéni a analyzy. Zpracovani dat a vyhotoveni obsahu takové zpravy muze byt
vypovidajici o kvalit¢ Skoly a informativni o néslednych krocich do budoucna

(Syslova, 2012). ,, Zpracovat data a informace znamend je shrnout, propojit, nalézt vzajemné

souvislosti a zjisteni patricné interpretovat. *“ (Smolikova a Kupcova, 2008, s. 35)

Nedilnou soucésti sebehodnotici zpravy jsou veSkeré materidly a zdznamy, které byly
soucasti sbéru dat (dotazniky, portfolia, zdznamy z hospitaci, zdznamy z pedagogickych
porad atd.), pficemz tyto podklady netvofii obsah zpravy, nybrz jeji ptilohy (Syslova, 2012).
Pokud se jedné o autoevaluaci opakovanou, je dobré vyuzit v rdmci téchto materiali takeé
predchozi zavérecna hodnoceni z ptedchozich obdobi (Smolikova a Kupcova, 2008).
Zminované materidly je potieba uchovavat spoletn¢ se zpravou pro dalsi hodnoceni

a navaznost tohoto neustale se opakujiciho procesu (Syslova, 2012).
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Obsah hodnotici zpravy by se mél skladat z nasledujicich bodi:

e, vize a stanovené cile rozvoje skoly,

o cile sledovanych oblasti, jejich kritéria, pouzité nastroje, zdroje,

o zjisteny stav na zacatku sberu informaci, tj. vysledky posledniho hodnoceni;
e pozitivni vysledky a vysledné informace v danych oblastech ¢i podoblastech,
e negativni vysledky v danych oblastech ¢i podoblastech,

e prijatd opatreni“ (Syslova, 2012, s. 89).

., Hodnotici zprava musi mit hodnotici charakter (nikoli jen popis). Musi byt porovnanim
aktudlniho stavu vysledkii se zvolenymi vzdélavacimi cili v SVP PV, porovnani aktudlniho
stavu podminek, priitbéhu, vysledkii se stavem optimalnim (RVP PV), véetné jejich analyzy
a dalsich konkrétnich zameri.“ (Becvarova, 2010, s. 87) Neméla by postradat ani

identifika¢ni tidaje Skoly nebo harmonogram hodnoceni (Bec¢varova, 2010).

Miize mit rizné podoby co se ty€e formy i rozsahu. Sdéleni by mélo byt faktické, relevantni
a struéné (Smolikova a Kupcova, 2008). V ramci zavérecné zpravy z hodnoceni je ¢erpano
nejen z vysledki autoevaluaéni ¢innosti, ale také ze zjiSténi externi evaluace jako je zprava

CSI, zprava z finanéni nebo hygienické kontroly apod. (Syslova, 2012).

45



EMPIRICKA CAST

5. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je podrobné zjistit a popsat, jak probiha autoevaluace v praxi

nekolika mateiskych skol a porovnat ji.
Vyzkumnymi otazkami jsou:
1. Jak vnimaji autoevaluaci feditelky vybranych matefskych skol?

2. Jak casto, jakymi metodami a s vyuzitim kterych ndstroji jsou jednotlivé oblasti

autoevaluace ve vybranych matefskych Skolach hodnoceny?

3. Kdo vsechno je zapojen do autoevaluace vybranych matetskych §kol a jakym zptisobem?

6. Metodologie vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze vyzkum je cileny na podrobné zjiStovani a popis informaci ziskanych
od vedeni matetskych $kol, byla pro hlubsi vhled do problematiky vybrana kvalitativni
vyzkumna metoda, jejimz empirickym designem je nékolik pfipadovych studii, které jsou

mezi sebou porovnavany.

6.1. Vybér pripadi mateiskych Skol

Pro vybér matefskych kol k vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo uréeno nékolik kritérii.
Diky nim je docileno toho, Ze dotazované subjekty jsou si v relevantnich aspektech podobné,
jsou tedy vzdjemné porovnatelné. Zjisténé rozdily nevyplyvaji z potencidlni odliSnosti

zkoumanych skol.

Prvnim kritériem je totozny zfizovatel, coZ je v tomto pfipad¢ obec, tedy statutdrni mésto
Jiho¢eského kraje, Ceské Budé&jovice. Druhym kritériem je, aby matefska $kola piisobila
jako samostatny pravni subjekt, tedy aby nebyla soucésti zakladni Skoly. Tretim kritériem je
najit co nejveétsi podobnost mezi Skolami, co se tyc€e jejich velikosti. Ve zkoumaném vzorku
se tedy objevuji matetské Skoly nejméné se Ctyimi a nejvice se Sesti tiidami (zde se jednd o

ti1 tfidy na kazdém pracovisti).
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Podatilo se vyjednat schiizku se tfemi panimi feditelkami z riiznych ¢asti mésta. Nékolik
dalsich na pisemnou zadost emailem bud’ nereagovalo, nebo nemélo z4jem se na vyzkumu

podilet.

Piipadova studie 1 - matetska §kola A se nachazi nedaleko centra Ceskych Budgjovic ve
vilové zastavbé. Ma Ctyfti tiidy. Pani feditelka plisobi ve svém prvnim funkénim obdobi,

které se nyni blizi ke konci Sestiletého cyklu.

Piipadova studie 2 - matefska $kola B se nachazi na okraji Ceskych Budgjovic také
v zastavb¢ rodinnych domti. Nyni ma pét tiid a do budoucna je planovana dalsi ptistavba
a rozsifeni budovy. Pani feditelka je ve funkci stejné dlouho jako pani feditelka mateiské

Skoly A.

Ptipadova studie 3 - matefska Skola C ma dv¢ pracovisté, z nichz se jedno nachazi v centru
meésta a druhé v jeho odlehlejsi ¢asti. Kazdé z pracovist’ ma tfi tfidy. Pani feditelka je ve

funkénim obdobi druhym rokem.

6.2. Strategie sbéru dat a vyzkumné metody

Pro vhled do problematiky autoevaluace zprostfedkovany feditelkami matetskych skol byla
vybrana metoda hloubkovych polostrukturovanych rozhovori. K rozhovorim bylo
pfipraveno pfiblizné dvanact otevienych otazek, které se navzdjem dopliovaly
(viz ptiloha €. 2). V praxi se pak odpovédi respondentek prolinaly napfi¢ jednotlivymi
otazkami. Dotazované souhlasily pfed rozhovorem s jeho nahrdvanim a svij souhlas
potvrdily podpisem piipraveného dokumentu, jehoz vzor je v ptiloze ¢. 3. Jednotlivé
rozhovory jsou zaznamendny jako audio nahravka a pfepsany do textovych souboril. Kazdy

rozhovor trval pfiblizné¢ hodinu.

Pomoci techniky oteviené¢ho kodovani byly poskytnuté rozhovory v piepisu rozlozeny na
jednotky, kterym byla pfifazena jednotliva jména (kédy). Ty byly nésledné seskupeny do
kategorii, které odpovidaji povaze  jednotlivych  vyzkumnych otazek
(Svatigek, Sed’'ova a kol., 2007). Ukazka otevieného kodovani je k nahlédnuti v piiloze &. 4.

Vysledky vyzkumu v jednotlivych Skolach jsou mezi sebou na zavér porovnany.
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6.3. Vysledky vyzkumu v jednotlivych materskych Skolich

Pripadova studie 1 - materska Skola A
1. Jak vnimaji autoevaluaci reditelky vybranych materskych $kol?

V mateiské Skole A pani feditelka vnima realizaci autoevaluace jako dilezitou soucast
procesu, kterd pomaha Skole v jejim smétovani. ,,... je dulezita, abych vedeéla, kam tu Skolu
posunout, co kde zlepsit, kde mame svoje slabiny a co jsou nase silny stranky. TakzZe to si
myslim, Ze je duleZity proto, aby se ta Skola rozvijela. Aby se eliminovaly ty véci, co jsou
Spatné. “

Zaroven skrze vlastni hodnoceni nachézi silné i slabé stranky skoly. Slabé se snazi nasledné

ve spolupraci s dal§imi zaméstnanci eliminovat.

Vnim4, Ze v tomto procesu nelezi vSechna zodpovédnost pouze na vedeni Skoly. ,,...podle
mé to nesouvisi jenom s tim, jak se ta Skola vede, jak jako funguje jako vedeni. Tam urcité je

dilezity i to, jak na tu Skolu reaguji rodice nebo to okoli. Jaké jsou tam vztahy atd. *

Jako negativni soucast procesu autoevaluace vnima naro¢nost vybéru metod a nastrojii pro
hodnoceni samotné. Je pro ni vyzvou vybrat vhodné postupy k tomu, aby se dobrala
odpovédi, které skrze vlastni hodnoceni Skoly hleda. ,,... tam jsou slozity postupy k tomu,
aby si to spravné vyhodnotila, aby si se nespletla. To si myslim, Ze tam prosté nékde muiZes
narazit, kdyz to nemds spravné nastudovany. Ze to nemusi jako dopadnout dobre, nemusis

to spravné vyhodnotit.

Déle vyvozuje, ze vzhledem k naplni vlastni prace, ve které z jejiho pohledu ptevazuje
administrativni a ekonomicka slozka, nema dostatek Casu na to, aby se mohla autoevaluaci
vice vénovat. ,, Clovék by to jako chtél délat, ale ne vidycky na to mas cas. ProtoZe mds jiny
povinnosti.* ,, A z hlediska provozu té Skoly jsou nutné udeélat hned ne jako potom. Nepockaji
tohle pocka. To je jenom prosté dokument, kterym ja si néco utvrzuji, Ze je dobre nebo Spatné

a ve chvili, kdy je to Spatné, tak je potreba na tom pracovat dal. *

Zaroven vyjadiuje urcitou nediivéru v kompetentnost sluzebné starSich pedagogickych
pracovnic, které z jejtho pohledu ¢asto nechapou, co a jak maji hodnotit — nerozumi
terminiim, nevédi, jak pracovat s nékterymi nastroji vlastniho hodnoceni, aby vysledek mél
vypovidajici hodnotu. ,,Jediny problém, co v tom nastavd je, Ze ne kazda pani ucitelka presné

Vi, jak to ma zpracovat ...hlavné ty starsi, s tim maji velkej problém. A vSechny ty vyrazy,
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co se tam objevuji tedko jakoby nové ty, co tam budou "individualizace", "formativni
hodnocent"” atd. ...tady spis jde o to, aby se naucily s tim nastrojem pracovat. U téch mladych

nemam problém, jak Fikam, u téch starsich jo.

Soucasné s tim se setkdva také s neochotou neékterych pracovnic podilet se na piipravné ¢asti
vlastniho hodnoceni, z ¢ehoz vyplyva, ze celé planovani a tvorba jednotlivych vzord pro
jeho realizaci je vyhradné v rukach ji samotné. ,, Nebyly ochotny a jako sama jsem védéla,
kde jsou ty slabiny a potvrdil mi je i inspektor, takze...* ,,...protoZe se nechce nic menit, ze
jo... vsem vSechno vyhovuje. (ironie)* ,, Protoze je to urcita zména a zmény prosté ten

kolektiv nechce prijimat.

2. Jak casto, jakymi metodami a s vyuZitim kterych nastroji jsou jednotlivé oblasti

autoevaluace ve vybranych materskych Skolach hodnoceny?

Oblasti autoevaluace mateiské $koly jsou zde primarné rozdéleny na uroven tfidy a na
uroven skoly.

Na trovni tfidy je hodnocen proces a prubéh vzdélavani v ramci jednotlivych integrovanych
blokt. ,,...délaji pani ucitelky na kazdé tridé po skonceni toho integrovaného bloku.*
Pisemné hodnoti, zda bylo probéhlé vzdélavani ,,...funkcni, vhodny. Jestli ty vysledky nebo
ta témata, jestli viastne odpovidaly primérenosti vlastné... tém zdasadam, co jsou v Ramcovém
vzdélavacim programu.“. Tato podoblast je zarovenn formou sebereflexe pracovnic
samotnych. ,,...i tu sebereflexi by si mely délat jednou tydné po ukonceni vidycky toho tématu

tydenniho. “ K zaznamenani slouzi vzor pfipraveny feditelkou Skoly s navodnymi otazkami

k zodpovézeni.

I3

Vysledky vzdélavani jsou v této matetské Skole hodnoceny ,,...dvakrdat rocné, v pololeti...
a na konci Skolniho roku. Pani ucitelky na jednotlivych tfidach zpracovavaji své pozorovani
a zjisténa data na webovém rozhrani, nebo v aplikaci, ,,iSophi®. ,,...mdme to uz pro vsechny
tridy. “ 'V tomto obdobi si vzdy otestuji déti s pomoci materialti (pomucek), které obdrzely
jako soucast predplaceného programu, a nasledné vysledky zapiSou. DalSi pomucky si
vytvaii také samy. Aplikace v zavéru procentualné vyhodnoti dosazené vysledky
v jednotlivych oblastech konkrétniho ditéte a zobrazi je i v grafické podob¢. ,,...ten program

umi udelat jakoby souhrnny jakoby report, kde vidis jako jmenovité déti, ktery nevim... treba
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jim nejde grafomotorika nebo hruba motorika pokulhdva, nebo ja nevim...

sluchova analyza ... "

Pani ucitelky hodnoti pisemné jednou za Skolni rok tfidu jako celek. ,,...70 se déld na konci
Skolniho roku, Ze zhodnoti souhrnné jak ta trida fungovala, co déti se naucily, jaky mély pani
ucitelky k tomu vzdelavani dalsi treba akce, aktivity s rodici, jak je zapojovaly do toho
fungovani té tridy a tak... takovy ty nadstandardni veci. Co se podarilo, co se nepodarilo.
Dale ptidavaji k hodnoceni souhrnné vysledky vzdélavani déti ... néjaké hodnoceni toho,

jak deti prospivaly z diagnostik“. Soucasti tohoto hodnoceni je také evaluace Ttidnich

vzdélavacich programi véetné vyctu probéhlych tematickych blokd.

Z rozhovoru zaroven vyplynulo, ze pani feditelka metodou nezdmérného pozorovani
hodnoti také vztah déti k jednotlivym pracovnicim, se kterymi se v pribehu dne setkavaji.
V3§ima si zejména projevl naklonosti ze strany d¢ti. ,, Prosté néjaky ten zaméstnanec ze skoly
a jdou ho treba obejmout a ona jako je obejme taky, jo. To si myslim, Ze je takovy to spontanni

to je pro mé jako zpétna vazba asi uplné nejvic.

Na trovni $koly je hodnocen na konci $kolniho roku Skolni vzdélavaci program. Tato &ast
autoevaluace probiha Gstné na zadvérecné poradé, pani feditelka si d€l4 zapisky a sva zjisténi
nasledné predklada k diskuzi. Kvalita podminek vzdélavani se evaluuje pisemné za kazdou
ttidu zvlast ,, To si déla pedagogicky sbor, zhodnocuje si svoje podminky na tridach k tomu
vzdeélavani. A to se déla taky az na konci Skolniho roku jednou za rok. “ Ob¢€ vySe zminéné
soucasti hodnoceni na turovni Skoly 1 jednotlivé ¢asti hodnoceni na urovni tfidy
(ve varianté pro vefejnost s dodrZzenim naleZitosti ochrany osobnich udaji) jsou soucasti
dokumentu Vlastni hodnoceni matetfské Skoly. Ten pani feditelka postupuje zfizovateli.
., Hodnotime si to ustné na poradé na ty pedagogicky rade a pise se z toho zapis normalné

¢

do porady a pak z toho zpracovavam to vlastni hodnoceni..."

Na urovni Skoly vedeni Skoly realizuje kontrolu prace persondlu. Do této podoblasti je
zahrnuta jak kontrola kvality prace provoznich zaméstnancti, tak hospitace u jednotlivych
pedagogickych pracovnic. ,, Netyka se to teda jenom pedagogii, ale i dalSich cinnosti tech
provoznich. To znamend u pedagogii hospitace, priubezna kontrola na tiidach. Kdyz treba
jdu po chodbe a slysim ruzny veci, ktery bych jako treba asi normalné slyset nemeéla.
Na kvalitu prace provoznich zaméstnancii dohlizi jak jejich pfimé nadfizena, tzv. vedouci,

tak feditelka. Jedna se o prubézné zdmérné 1 nezamérné pozorovani. ,,No a kontroluju taky

samozrejmé uklid, no. Ale jenom prosté namatkou. Ted' tohle dela vetsinou vedouct. *
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Hospitace na jednotlivych tfidach realizuje bud’ pani zastupkyné feditelky, nebo pani
feditelka v prubéhu Skolniho roku podle potieby. ,,...t7eba ty hospitace jo... na ty chodime

spolecné. Nebo takhle nechodime, jako ze by sme chodily ve dvou, ale ruzné se stridame. *

Spoluprace s rodici je zde hodnocena pouze z pohledu pedagogti. Pani ucitelky pisemné na
konci Skolniho roku ptedlozi jestli, a jakym zptisobem, spolupracovaly s rodiéi. ,, 4 tykd se
to teda toho, jestli nam tieba rodice sli ukdzat néjaké svoje konicky, nebo zapojily se do
pripravy na néjaky akce, nebo pozvali nas treba k sobé na exkurzi.* , Jak spolupracuji

treba... ja nevim... pri odhlasovani stravy nebo pri riiznych téch dietach tech deti...

,, Ale vylozZené treba dotazniky jsme ted nedélaly. Ty jsme délaly asi naposledy pred ctyrmi
roky. “

Pani feditelka uvadi jako soucést autoevaluace ,,sbér informaci v oblasti podminek fizeni
Skoly*“. Skrze pifedplacené webové stranky prabéZzné sleduje zmény a aktualizace
v legislativeé i rizné nadvody k u¢innému napliiovani administrativni a ekonomické soucasti
své prace. ,,Chodi nam kazdy tyden... sméernice, zdkony, rizné ndvody...” Sama pak
zpracovava pisemné vlastni sebereflexi jako material pro ziizovatele. ,,Jo je to jako podklad

v [z
... pro odmeny.

Pro jednoduchy ptehled odpovidajici zjisténi realizace autoevaluace v ramci rozhovoru

s pani feditelkou je vypracovana nésledujici tabulka.

Tabulka 3 — Realizace autoevaluace v matefské Skole A

Oblast Podoblast Metoda/ nastroj Harmonogram Odpovédnost
- forma vystupu (hodnoceni
provadi)
Proces a prubéh | integrovany blok pozorovani, Ix za tyden az ucitelka
vzdélavani sebehodnoceni, zpétnd | Ctrnact dnti

vazba od déti

- pisemné (vzor)

nadstandartni analyza dokument, Ix zarok v ramci | uCitelky na tiide
vzdéel. aktivity, sebehodnoceni, diskuze | Hodnoceni tfidy
hodnoceni TVP i .
- pisemné
kontrolni zamérné pozorovani prubézné podle feditelka,
hospitace potieby zastupkyné
feditelky
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v oblasti
podminek fizeni
skoly

- potfebna pisemna
uprava dokumentu i
praxe

potieby

Podminky hodnoceni klima nezamérné i zamérné 1x za rok v rdmci | ucitelky na tiide
vzdélavani (psychosocialni pozorovani Hodnoceni tfidy
odminky), , y
P . y) ... | - pisemné
spoluprace s rodici
vztah déti nezamérné pozorovani | prubézné feditelka
k jednotlivym
zamé&stnancim
skoly
celkova kvalita pozorovani 1x na konci ucitelky na tfidée
podminek , y Skolniho roku
vzdelavani - pisemné (zahrnuto
v dokumentu Vlastni
hodnoceni skoly)
kontrola prace zameérné i nezamerné pribézné podle tfeditelka, vedouci
provoznich pozorovani potieby provozniho tseku
zameéstnancl
Vysledky pedagogicka zamérné pozorovani, 1x za pololeti ucitelky na tridé
vzdélavani diagnostika iSophi | ukladani tikoli
k plnéni, dotazovani,
testovani
- zapis v digitalnim
prostredi
dorazené analyza dokumentd, 1x zarok vramci | ucitelky na tidé
dovednosti a pozorovani Hodnoceni tfidy
znalosti souhrnné {semné
za kolektiv tiidy p
Skolni plnéni cily, diskuze na pedagog. 1x na konci cely pedagogicky
vzdélavaci funkénost, rozbor | poradé Skolniho roku sbor
program dokumentace L .
- ustne, zapisuje
feditelka = vypracuje
dokument Vlastni
hodnoceni skoly
sbér informaci analyza dokumenta prabézné podle feditelka

Zdroj: vlastni

3. Kdo vSechno je zapojen do autoevaluace vybranych materskych Skol a jakym

zpusobem?

VétsSinu materiald a jejich zpracovani tvofi v matefské Skole A feditelka. Sama tvoii plan

autoevaluace a jednotlivé vzory (napt. k hodnoceni pribéhu vzdélavani ve tfid€). Zaroven

zpracovava dokument ,,Vlastni hodnoceni Skoly*, jehoZz soucasti jsou zdpisy poskytnuté

pedagogickymi pracovniky a je vystupem autoevaluace za uplynuly Skolni rok. Vedeni skoly

také zodpovida za kontrolu prace pedagogickych i provoznich zaméstnanct.
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Pani ucitelky maji sviij dil zodpovédnosti za autoevaluaci zejména na urovni tfidy. Zahrnuje
hodnoceni kvality podminek vzd€lavani, prubéh 1 vysledky vzd€lavéani, vlastni

sebehodnoceni a hodnoceni spoluprace s rodici.

Pedagogové se také prilezitostné podili na autoevaluaci z pozice mentorek, kdyz provazi
praxi studentky z mistni vysoké skoly. ,,... autoevaluaci ridime z pohledu treba uvadejictho

‘

ucitele. ... provazejictho ucitele, protoze spolupracujeme s fakultou.

Nepedagogicti pracovnici maji moznost se k jednotlivym oblastem a ¢astem autoevaluace,
které se jich tykaji, vyjadfit na spolecnych poradach. ,,...skola neni jenom pedagogove, ale
Jsou to i ti provozni. Tak mame teda rozdeélany porady na ty pedagogicke rady a na provozni
porady, ale jsou pripady, kdy mame spolecnou poradu... Jo, nejde vyloucit kucharky ani
uklizecky, skolnici... proste nékteré veci se prosté tykaji vsech.

¢

,,Jako ja se snazim, aby mél kaZdy prostor, aby prosteé jsme byli spravedlivi v tom pFistupu. *

Piipadova studie 2 - materska Skola B
1. Jak vnimaji autoevaluaci Feditelky vybranych materskych $kol?

Pani feditelka matefské Skoly B vnimé potfebu autoevaluace v matetské Skole také jako
nutnost. ,,Je treba si zhodnotit, jestli ten zamer, s kterym jsme jako do toho procesu Sli se
nam dari. Takze i tak, jako to vnimdm v té materské skole, Ze teda ta nutnost tam urcité je.
V ramci vlastniho hodnoceni sleduje jeho smétovani. ... jestli ta cesta, kterou jsme se jakoby

vydali, je pro nas dosaZitelna, jestli jsou vsichni kompetentni a zdatny v tom ... A jestli ten

cil, ktery jsme si vytycili, prosté se nam dari jakoby napliovat. *

Zaroven v souvislosti s autoevaluaci zminuje vlastni nadmérné vytizeni administrativni
a ekonomickou soucasti své prace. ,,...jako prala bych si mit vic casu na ten pedagogickej

«“

proces. Na to Fizeni a na to posuzovani a na to vedeni. Ale tady to je proste ucetnictvi.

Vzhledem k tomu, zZe matetskd Skola B je soucasti Programu podpory zdravi v matetské
Skole, se v tomto konkrétnim piipadé ukazuje n€kolik prekazek branici hladké realizaci
urcitych oblasti autoevaluace. Jednou z nich je neaktualizovana digitalni podpora véetné
programu, ve kterém jsou zaznamenavany vysledky vzdélavani, coz zpiisobuje, Ze nékteré
jeho funkce se jiz nedaji pouzivat nebo nefunguji tak, jak by se o¢ekavalo. Stejné tak se pani

teditelce jevi, ze program postupem cCasu prestal sledovat a zahrnovat soucasné trendy
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v predskolnim vzdélavani. .,...zkostnatéla a my proste tedkon zjistujeme, zZe v tom
evaluacnim nastroji SUKYy je spousta veéci, ktery bysme potiebovali délat jinak, ze bysme
potiebovali, aby tam byly ty gramotnosti, ta digitalni, aby se tam vic objevovala ta
predctenarska a matematicka, polytechnika. To, co jakoby vyvstalo tedkon nove a ono to
tam neni... “ Administratofi nejsou tyto nedostatky z neurc¢enych diivoda schopni zapracovat
nebo aktualizovat v dostupnych materidlech a v podpoife pro matetské skoly. ,,My nejsme
programatori, my bysme potrebovali, aby proste oni centralné ten ndstroj jakoby

aktualizovali. “

Jako pozitivum pani feditelka vyzdvihuje dobrou spolupraci celého kolektivu v ramci
vlastniho hodnoceni $koly. Pfipisuje ji na vrub malé fluktuaci zaméstnancti a tim padem
1 pfredpokladanému ztotoZznénim se s koncepci Skoly. ,,...myslim si, Ze opravdu gro je v tom,
Ze ty zensky jsou tu dlouho, Ze se to nestrida a prosté ta skolka jako fakt musim vict funguje. *
Pedagogicti i provozni zaméstnanci védi, co je ¢ekd, jaky to ma vyznam a diky planu
autoevaluace si mohou samostatné hlidat jednotlivé terminy a pfizptisobit tomu své vystupy.
,,-.. UZ je to takovej jakoby dobrej strojek, Ze to jako zapada. Jo, nemusime si vikat: ,, To ja
nevim a budes to teda délat ty.“, nebo: , To udelds ty?“ Ne, je to jasné dany.
Mame tamhle, na dvirkach jsem jim vytiskla harmonogram, ... Vime prosté, kdy se co

odevzda ted, v pololeti...

2. Jak casto, jakymi metodami a s vyuZitim kterych nastroji jsou jednotlivé oblasti

autoevaluace ve vybranych materskych §kolach hodnoceny?

V této matefské Skole vychazi vlastni hodnoceni matetské Skoly zejména z Programu
podpory zdravi, pii cemz vSak nijak zasadn€ nevybocuje z pojeti autoevaluace jako takoveé,
které je zpracovano napiiklad v Ramcovém vzdélavacim programu a v dalSich
podpory zdravi. Jsme jakoby v siti materskych skol podpory zdravi, ... i kdyz je pro nas
zavazny jakoby Ramcovy vzdélavaci program jako pro kazdou materskou Skolu... tak

i vlastné nasi takovou jakoby bibli da se Fict, je tohle to Kurikulum podpory zdravi.
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Skolni vzdélavaci program (kurikulum), zahrnujici mimo jiné podminky a principy
vzdélavani, je hodnoceno a aktualizovano jednou za tii roky. ,,...ted’ nds to bude cekat v
Cerviu 2025, inovujeme ten SVP. Predmétem 1y inovace je viastné takovd jakoby souhrnnd
zprava, kde si z evaluujeme ty podminky, ty principy vsechny a tohle to, co jsme si tady
stanovili. “ V této fazi je odesildno na Zdravotni Gstav v Praze, ktery po jeho kontrole mtze
znovu udélit matefské Skole certifikaci pro pokracovani pod zastitou zminovaného
programu. Soucasti toho jsou i vysledky z dotazniku pro rodice, ktery se pta na jejich uhel
pohledu a spokojenost s jednotlivymi aspekty chodu mateiské Skoly. ,, 4 zase je tam hodnoti
vlastné na zakladeé téch podminek a téch nasich dvou principii, jak to v té Skolce vidi oni. "

Pedagogické pracovnice se podileji na aktualizaci SVP formou diskuze nebo brainstormingu

naptiklad pfi Upraveé a vyvozovani vize Skoly.

Jednou ro¢né&, na konci Skolniho roku, je hodnocena tfida jako celek. Zminuje se jaka byla
skladba ttidy, ,,...evaluace povinného predskolniho vzdeélavani... kolik méli predskoldki... ™
v dané tridé, nebo také podminky vzdélavani ,,...tyhle ty zasady, ktery koresponduji s téema
podminkama a ta filozofie. “ Vyhodnocuje se napliovani Ro¢niho provadéciho planu. Ten
tvofi pani feditelka pied zacatkem kazdého Skolniho roku a nachazi v ném prostor pro
doplnéni raznych cili a zmén vzhledem k aktudlnim moznostem a piilezitostem skoly.
Vyplyva ze SVP a v diisledku je jeho piilohou. Pro tuto oblast hodnoceni je vypracovano
nekolik kritérii. ,,...pak to vidycky dévéatum na zacatku roku dam kritéria pro tu
autoevaluaci a kazdy rok vlastné zhodnotime téhlech nevim kolik je jich tam osm... sedm
bodu a kazda ta trida mi v cervnu vypracuje na zaklade tehletech bodii tu svoji tridni

I3

evaluaci.*

Ttidni vzdé€lavaci programy jsou hodnoceny ,,...v podstaté i na pedagogickych radach,
trikrat za rok nebo ctyrikrat... . Soucasti toho je hodnoceni doplikovych programii, které
matefska Skola nabizi, napf. arteterapie, keramicka dilna nebo vyuZivani dopravniho hfisté.

Soudasti je také ,,.... soulad TVP — SVP.. “.

Pribézné, vzdy po ukonceni integrovaného bloku, jsou za kazdou tfidu hodnoceny tematické
celky, tedy proces a prub¢h vzdélavani. ,,...ony vétsinou maji tydenni nékdo ctrnactidenni
tematicky casti, tak to uz si vyvhodnocujou ty ucitelky na tech tridach.* ,,...to je samoziejmé
zdklad vseho. Ta spoluprace tech ucitelek. “ K zéapisu toho je vyuzivana tabulka, ktera je
rozdélena na oblasti vzd€lavani, dilci vzdélavaci cile, rizika a pfilezitosti popisujici, co

zmé&nit do budoucna nebo na co se zaméfit. ,, ...maji tam prostor pro poznamky... *
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Vysledky vzdélavani jsou v podobé kompetenci hodnoceny pomoci nastroje SUK (sdruzeny
ukazatel kompetenci) dvakrat za rok, v pololeti a na konci Skolniho roku. ,, 7Ten program ma
asi sedmndct tusim stranek pro kazde dite. Ta je diagnostika je fakt hodné obsahla, vychazi
z Bednarovy.* Zjisténa data o détech jsou pomoci tiistupnové skaly zapisovana do
predpiipravené tabulky v Excelu. Funkci tabulky je mimo aktualniho vypoctu veéku ditéte
také tvorba grafu s procentudlnim vysledkem v dosazenych kompetenci v jednotlivych
oblastech. Tyto oblasti ptiblizn¢ odpovidaji rozd€leni oblasti v RVP PV. ,, Ta diagnostika se
da délat elektronicky.“ Ackoliv pedagog zapisuje vysledky do digitdlniho prostredi, dité

pracuje na diagnostickych tikolech s fyzickymi pomickami a s pracovnimi listy.

Pani feditelka hodnoti prubéh vzdélavani a s nim i praci pedagogickych pracovnikii skrze

hospitace, které se dle svych slov snazi provadét dvakrat za pololeti na kazdé tiidé.

Pani ucitelky provadéji pribézné sebehodnoceni jednak pisemné v ramci vySe zminéného
vyhodnoceni integrovanych blokll a hodnoceni tfidy, dale samy pro sebe diky moznosti
obohatit se v ramci vzajemnych hospitaci u kolegyn. Ty jsou realizovany jednou za kazdé
pololeti a zapis z tohoto pozorovani nepostupuji feditelce Skoly, ale zakladaji si jej do

vlastniho profesniho portfolia.

Pro souhrnny piehled realizace autoevaluace v matetské Skole B vyplyvajici z rozhovoru

s pani feditelkou slouzi nasledujici tabulka.

Tabulka 4 - Realizace autoevaluace v matefské skole B

(oblasti vzdél.,
dil¢i cile, rizika,
ptilezitosti, ...)

sebehodnoceni, zpétna
vazba od déti

integrované¢ho
bloku

Oblast Podoblast Metoda/ nastroj Harmonogram Odpovédnost
- forma vystupu (hodnoceni
provadi)
Proces a pribéh | skladba tfidy, pozorovani, 1x na konci ucitelky na tiidé
vzdélavani napliiovani sebehodnoceni, analyza | Skolniho roku
Roéniho dokumenti
provadéciho . <
lanu, dosahovéani | _P'Semne v iamet
pait, Hodnoceni tridy
cila
hodnoceni TVP analyza dokumentd, 3x az4xrocné na | ucitelky na tiide
(dopliikoveé sebehodnocenti, pedagogickych
programy, soulad | pozorovani poradach
se SVP, ...) L
- ustne
integrovany blok | pozorovani, po ukonceni ucitelky na tfide
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- pisemné (tabulka) (tematického
celku)
kontrolni zameérné pozorovani 2x za pololeti na feditelka
hospitace . kazdé tride
p - Gstné s ucitelkou, z
pisemné
vzajemné zdmérné pozorovani 1x za pololeti ucitelky
naslech o ,
Y - ustné s kolegyni,
pisemné v ramci
profesniho portfolia
Podminky kvalita podminek | pozorovani 1x za 3 roky cely pedagogicky
vzdélavani , . v ramci hodnoceni | sbor
-pisemné SVp
1x na konci
skolniho roku
v ramci
Hodnoceni tridy
spokojenost dotaznikové Setfeni 1x za 3 roky feditelka
rodict , .
-pisemn¢ v ramci
hodnoceni SVP
kvalita stravovani | brainstorming, diskuze, | 1x na konci kucharky
zpétna vazba rodicl Skolniho roku
- pisemné¢
Vysledky pedagogicka zameérné pozorovani, 1x za pololeti ucitelky na tiidé
vzdélavani diagnostika SUK ukladani ukolu
(sdruzeny ukazatel | k plnéni, dotazovani,
kompetenci) testovani
- pisemn¢ do Excel
tabulky
Skolni principy analyza dokument, Ix za 3 roky cely pedagogicky
vzdélavaci vzdélavani, diskuze, brainstorming sbor
rogram realizované , .
prog CNhe - pisemné >
vzdé€lavaci akce .
aktualizace dokumentu

Zdroj: vlastni

3. Kdo vSechno je zapojen do autoevaluace vybranych materskych

zpusobem?

Skol a jakym

Planovani, zpracovavani dokumentti, kontrolni ¢innost a vystup z autoevaluace je nejvétsi

mirou v kompetenci feditelky matetské Skoly. DalSimi vyznamné se podilejicimi aktéry

procesu jsou pedagogické pracovnice.

Jednou za tfi roky se podileji na vlastnim hodnoceni také rodice a jini zdkonni zéstupci déti.
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Pravidelné jsou v matefské Skole B zapojeny do autoevaluace i provozni pracovnici, zejména
pani kuchaiky ,,...protoze jsem si rikala, jsou soucasti.” Ty jednou rocné€ pisemné
zaznamenavaji, co se v prubéhu roku dafilo, jaké byly ohlasy od rodic¢u a jaké maji dalsi
materidlni potieby na vybaveni kuchyné. Spolu s dal§imi nepedagogickymi pracovniky
., ...1 pani uklizecky... “* se také pravideln¢ ucastni porad provozniho useku, ,,...mdme viastné
vzdycky trikrat do roka... . Zde maji prostor ustné diskutovat a ptipadné i hodnotit konkrétni

problémy, se kterymi se setkavaji.

Piipadova studie 3 - materska Skola C
1. Jak vnimaji autoevaluaci Feditelky vybranych mateiskych s§kol?

Pani feditelka matefské Skoly C vnima autoevaluaci jako dilleZitou zejména pro pedagogy.
., Pro ucitelky je dulezitd, aby si uvédomily, jestli teda ty metody, které pouZivaji, jestli

«

fungujou. “, pro jejich kontrolu, “... Ze maji pro sebe néjakou sebereflexi... Ze si treba plno
veci uvedomi tim, ze se sebehodnoti. “ Vyznamnou vahu priklada také soudu pani ucitelek
v ramci jejich hodnoceni podle toho, ,,...co se détem libilo i jako znaci o tom, jestli jsem

vybrala dobrou tu hru, jestli jsem je zaujala... .

Negativni shledava fakt, ze se jedna o subjektivni pohled jednotlivych pedagogii na sebe
sama, coz nemusi byt vzdy uplné vypovidajici. ,,...Ze maji treba jako jiny pohled na sebe.
Neékdo treba nemusi byt uplné jako soudny...“ Zaroven predpoklada, ze negativni zjiSténi
o sobé nebude chtit ani v rdmci sebehodnoceni téméf nikdo pfiznat. SnaZi se proto nastavit
v jednotlivych oblastech hodnoceni takova kritéria, kterd co nejvice sméfuji k objektivité,
ackoliv uznava, ze to neni Upln¢ vzdy mozné. ,,...podle téch kritérii si myslim, Ze ty jsou

I3

praveé takovy, aby nedoslo k tomu, co Fikam.*

Ani vysledky sledovani v ramci hospitaci nevnima pani feditelka jako stoprocentni odraz
realné denni praxe pani ucitelek. ,, Protoze hospitace ma opravdu efekt jako pro mé... nékdy
vypovidajici, ale ne uplné na 100 ani na 80%, jo. Pro mé je vypovidajici to, jak ty déti
fungujou. Tam se to hodné pozna i pri ty hospitaci, jo. Kdyz je to nahrany, tak to prosté
pozndte na détech.* Zaroven si je védoma diskomfortu pedagogi pfi téchto kontrolnich

pozorovanich, ale 1 pfi vzdjemnych nasleSich mezi kolegynémi.
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Pani feditelka vnima, dle svych slov, specifika zenského kolektivu, ktera se podle ni odrazi
1 na procesech autoevaluace. Polemizuje o jejich upfimnosti a schopnosti jednani na rovinu.

,,Jako je to znat, Ze ty Zensky k sobé upiné nejsou uprimny.

Uznava také fakt, ze se jedna o specificky a naro¢ny proces, v rdmci kterého se snazi zavadét
vice zmén v kolektivu, ve kterém je jeho ¢ast zvykla vice nez patnact let na neménnou rutinu.
wJak se to tady hodné i meni tedkon... jako je tu hodné novych lidi, tak ty starousedlici...
Jjako je to takovy jako tézsi. |, Jsou to veéci, ktery se treba se tu nikdy jako nedély. A ta prace
s détma treba se délala néjak jinak a ja ji chci zase jinak. * ,,...ty zmény jsou treba pro né
treba moc. Jo, nékdo tu je treba sedmnact let a najednou maji délat néco jinak. Nebo néco

«

vypliiovat nebo néco navic...

Plan autoevaluace a vétSina tohoto procesu je v matetské Skole C aktudlné Castecné ve fazi
ptiprav a postupného zapojovani rtiznych néstrojlii k vlastnimu hodnoceni. Je to tak zejména
z diivodu prichodu nového vedeni a ztoho vyplyvajiciho postupného zavadéni vétsiho
mnozstvi zmén do praxe skoly. ,,My mdme vypracovany, co délala jeste pani reditelka
predtim. “ V ramci tvorby novych evaluaénich dokumentli a dotaznikli Cerpa pani feditelka
z riiznych volné dostupnych zdroj, které jsou jiz v obéhu v rdmeci praxe jinych matefskych
Skol. Pro odleh¢eni administrativni zatéze ucastnikd autoevaluace se snazi vedeni vybirat
a upravovat jednotlivé nastroje hodnoceni tak, aby byly jednoduché, zaroven efektivni a aby

jejich realizace nevyzadovala mnoho Casu.

2. Jak casto, jakymi metodami a s vyuZitim kterych nastroji jsou jednotlivé oblasti

autoevaluace ve vybranych mateiskych $kolach hodnoceny?

Hodnoceni procesu a pribéhu vzdélavani je realizovano v této mateiské Skole jednou za tii
mésice pisemné. Pani ucitelky na jednotlivych tfidach vypliuji pfipraveny hodnotici list
s jednotlivymi podoblastmi a navodnymi otdzkami. V rdmci tohoto hodnoceni je zahrnuto
1 hodnoceni kvality spoluprace s rodi¢i a nachéazi se zde prostor pro navrhované zmény
v SVP. |, 4 ze tam bylo i vidét, jako Ze jsme hodnotily i déti, jo. Tam bylo jako kompetence
téch déti, co zvlddly, co tieba jesté dohnat... “ Zjisténi tykajici se piipadné zmény v SVP jsou
nasledné diskutovdna na pedagogickych poradach, které se odehravaji v pfiblizné stejnych
gasovych intervalech. Vysledkem by mélo byt nové SVP platné od $kolniho roku 2025/2026.
,, ledko to budeme resit na ty porade, tak to si tam urcité budou zanaset ty zmeny. ,, Tak tam
si budeme vlastne uz brat z toho nového RVP... bude to jako vSechno jiny. *

59



Soucasti hodnoceni vzdélavani je i vyuzivani prvki formativniho hodnoceni. Pedagogové je
zde vyuzivaji pii praci s détmi v riznych obménéch a variantadch (smajlici, gesta, verbalni
hodnoceni, ...). ,,Oni se hodnoti slovné, hodnoti se jakoby formama nebo prvkama
formativniho hodnoceni... uz jedeme na téch emocich na téch smajlikach v néjaky ruzny

«

formé.*

Dal$i moznosti rozvoje a hodnoceni vzd€lavaciho procesu jsou vzajemné naslechy
u kolegyn, které pani ucitelky absolvuji 1x v kazdém pololeti. Po naslechu nasleduje
rozhovor mezi zacastnénymi, kde jsou vyzdvihnuta pozitiva a pokud je zajem na obou
stranach i rady do budoucna. ,,4le prvni pololeti je maji na svym pracovisti tady... ,, No, ale

3

PFisti... tenhle rok jsem Fikala, Ze uz piijdou na druhé pracoviste.

Vedeni mateiské Skoly realizuje také hospitace. ,,...hospitace délam jednou za rok u kazdé
pani ucitelky, ...*“ a dale podle potieby. Tento pocet se nasobi tim, ze jednou tato pozorovani
provadi pani feditelka a jednou pani zastupkyné. Nésleduje sebereflexe ucitelky a sdileni
zaveéru z hospitace. ,,... jak se ony citily pri ty hospitaci, jestli néjak ovlivnilo treba i to, Ze
tam jsem jd, jo. Jestli spinily ten cil, kterej si naplanovaly. Vystupem je pisemny zaznam

obsahujici metody a formy prace, vyuzité techniky vzdélavani, vybér druhii ¢innosti apod.

Jednou za Skolni rok probihd pisemné hodnoceni tfidy vcetné jeho TVP. Pedagogické
pracovnice popisuji skladbu ttidy, evaluuji dosazené uspechy a nelspéchy, vysledky
vzdélavani hromadné za kolektiv ttidy. ,,...mym ukolem je z toho udélat si takovej vytah

a sepsat Hodnoceni skolniho roku. “ Tento dokument slouzi pro potieby skoly.

Pani feditelka vyuziva také piinosu nezdmérného pozorovani pii obvyklém pohybu po

budové Skoly.

Hodnoceni podminek vzdélavani probihalo v minulosti tstné mezi jednotlivymi ucitelkami
a teditelkou. Forma byla takova, Ze bylo nezbytné zminit, jak pifipadné nevyhovujici
podminky zménit tak, aby byly podle pani ulitelek v poradku. ,,...t7eba kdo jako mél néco
proti, tak vict, jakym zpusobem by to pro néj bylo jako aby to po dobie. Co pro to miize udélat
on sam a timhle stylem. “ Nyni je v planu hodnoceni podminek realizovat pisemné v ramci

dotazniku sméfovanému na hodnoceni vedeni skoly.

Hodnoceni klima a spoluprace na tfidé probiha jednou roc¢né. Pani feditelka si v rdmci
spolecného rozhovoru rozebira se vSemi pedagogickymi pracovnicemi z dané ttidy, jak se

jim dafi spoluprace, komunikace apod. ,,...budeme délat takovy pohovor ve trech, ve
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Ctyrech.” ,,...Ze si Tekneme, jak to na tride funguje, jestli potrebuje jedna druhy néco rict,

Jjestli jsme schopni si to Fict tady, aby se to vyresilo. *

Tento Skolni rok bude dale v mateiské Skole C realizovano dotaznikové Setieni jednak ze
strany rodicu ke Skole i1 ze strany pedagogt ,,...smérem k vedeni, myslim i na holky jako
zastupkyne. ““. Dotazniky budou k dispozici v papirové i digitalni podob¢. ,,Budeme ho davat
takhle do schranky na chodbu. A protoze mdame tu Spravu MS, tu elektronickou matriku

digitalni... tak jim to budeme davat i tam, aby si to mohli vyplnit pres internet.

Vysledky vzdélavani jsou hodnoceny dvakrat rocné pomoci pedagogické diagnostiky. ,.Je to
diagnostika od pani Janhubovy.“ V ramci této diagnostiky jsou obsahnuty vSechny oblasti
RVP PV a jednotlivé kompetence. Soucasti jsou obrazkové materialy a pracovni listy, ale
dalsi pomticky si tvoti pedagogové samy. K zdpisu slouzi jednotlivé archy, kde pani ucitelky
vypliuji dosazené vystupy déti pomoci tfistupnové slovni Skéaly (zvladé, zvldda méné
obratné, nezvladd) a poznamenavaji jaky zptisobem budou jednotlivé oblasti dale rozvijeny.
,,...mdme zaznamovy list rozdéleny na vék nejstarsi, mladsi, nejmladsi. PFimo mame

napsdno, na co se mame ptdt a je tam prosté vse... jsou zasazené vSechny oblasti.

K ucelenému ptehledu o realizaci planované autoevaluace v matetfské Skole C slouzi

nasledujici tabulka.

Tabulka 5 - Realizace autoevaluace v materské Skole C

Oblast Podoblast metoda/ nastroj harmonogram odpovédnost
- forma vystupu (hodnoceni
provadi)
Proces a pribéh | integrovany blok | pozorovani, 1x za 3 mésice ucitelky na tiidé
vzdélavani sebehodnoceni, zpétna

vazba od déti

- pisemné¢ (vzor)

hodnoceni détmi prvky formalniho prabézné v ramci | ucitelky na tiidé
hodnoceni procesu
L vzdélavani
- ustne, gesty, ...
vzajemné zdmérné pozorovani, 1x za pololeti ucitelky
hospitace sebehodnoceni

- ustné s kolegyni

kontrolni zdmeérné pozorovani, 2x za pololeti a feditelka,
hospitace rozhovor dale podle potfeby | zastupkyné
feditelky

- tstné, pisemny
z4dznam
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Hodnocenti tfidy
(TVP, cile, ...)

pozorovéani, analyza
dokumentd,
sebehodnoceni, diskuze
s kolegyni

- pisemné > feditelka
Z néj vypracovava
Hodnoceni skolniho
roku

1x na konci
skolniho roku

ucitelky na tiidé

Podminky spoluprace s rodi¢i | sebehodnoceni 1x za 3 mésice ucitelky na tfide
vzdélavani pedagogii
- pisemné (vzor)
v ramci hodnoceni
integrovaného bloku
kvalita podminek | pozorovani, zhodnoceni | 1x za $kolni rok ucitelky
vzdélavani stavu
- pisemné v ramci
dotazniku na hodnoceni
vedeni
klima a spoluprace | sebehodnoceni, diskuze | 1x za skolni rok feditelka ve
na tiidé L spolupraci
- ustné po uptact .
s ucitelkami (popf.
asistentkou
pedagoga) na tfidé
nezamérné pozorovani | prubézné v ramci | feditelka
obvyklého pohybu
po budové skoly
spokojenost dotaznikové Setfeni 1x za $kolni rok feditelka
rodict . G g 1w
- pisemn¢ i digitalné
vedeni (feditelka, | dotaznikové Setieni 1x za $kolni rok cely pedagogicky
zastupkyné fsemné i digitalne sbor smérem k
teditelky) p & vedeni
vécné podminky dotazovani, prabézné ucitelky na tfidé ve
(zahrada) brainstorming s détmi prilezitostné pted | spolupraci s détmi
stng realizaci nové
zahrady MS
Vysledky pedagogicka zdmérné pozorovani, 2x za $kolni rok ucitelky na t¥idé
vzdélavani diagnostika podle | ukladani ukola

Z. Janhubové

k plnéni, dotazovani,
testovani

- pisemné (tabulka)

deéti se pozorovani prabézné asistentka
specifickymi , edagoga
peciticiyrt - denik pedagog
vzdélavacimi

potebami

hromadné za analyza dokumentd, 1x na konci ucitelky na tfide

kolektiv tridy

pozorovani

- pisemné v rdmci
Hodnoceni tfidy

Skolniho roku
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Skolni vyuzitelnost analyza dokumentu a Ix za 3 mésice ucitelky na tiidé

vzdélavaci dokumentu jeho pievedeni do praxe
program % pedagoglcke - pisemné (vzor)
praxi

v ramci hodnoceni
integrovaného bloku >
diskuze na pedagog.
poradé

Zdroj: vlastni

3. Kdo vSechno je zapojen do autoevaluace vybranych matefskych kol a jakym

zpusobem?

Pani feditelka se podili na vSech fazich procesu autoevaluace, ale zaroven jednotlivé
povinnosti deleguje na dal$i Gcastniky. Do tvorby dokumentd i kontrolni ¢innosti jsou
zapojeny zastupkyné feditelky. Pani ucitelky se vénuji podstatné Césti autoevaluace jak
sebehodnocenim, tak hodnocenim podminek, procesu a pribéhu vzdélavani i jeho

vysledkim.

Pani asistentky pedagoga vyuZzivaji mimo jiné jako nastroj hodnoceni deniky, které piSou
jako podklad pro naslednou komunikaci s rodinou ditéte se specifickymi vzdélavacimi
potiebami. ,,...tam si hodnoti to dité a tu praci s nim v ramci toho deniku, ktery chodi domai.
Davaji ho jednou za tyden domui a napiSou tam treba: , Honzik, nevim... se mu povedlo

dneska slozit tezky puzzliky. ©.

V této matetské Skole se snazi do procesu vlastniho hodnoceni zapojit i déti. Ty davaji najevo
jak se jsou spokojeny se samotnymi ¢innostmi v ramci vzdélavani. Zaroven jsou vyslySeny
a dotazovany pfti planovani nové zahrady. ,,...tak jsem rikala: ,, Vemte deéti a reknéte — déti,
co byste chtély mit tady na zahrade? “ ,, Co byste chtély tady? Kde si predstavujete, Ze byste

€6

mély trampolinu?*“ ,, Kde si predstavte, Ze byste mély les treba.

Soucasti hodnoceni podminek vzdélavani by tento Skolni rok méli byt 1 rodi¢e a zdkonni

zastupci.

Naopak oproti vySe zminénym matefskym Skoldm zde nejsou zapojeni do autoevaluace

Zadni provozni zaméstnanci Skoly.
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6.4. Shrnuti vysledki vyzkumu

Reditelky viech mateiskych $kol, které byly soucasti vyzkumného $etfeni, vnimaji proces
autoevaluace jako potiebnou soucast chodu matetské Skoly, kterd ma smysluplny vyznam.
Z jedné strany ho shledavéa vedeni téchto Skol potiebnym pii zlepSovani kvality Skoly,
z druh¢ strany vyplyva, ze ho vnimaji také jako prostiedek kontrolni ¢innosti vyplyvajici
z jejich postaveni. Negativa ovliviiyjici proces autoevaluace Skoly vidi pani feditelky
castecné v nedostatku Casu, ktery by tomu chtély vénovat. Ten vyplyva zjejich velkého
vytizeni administrativnimi  kony. Jako nadmérnou zatéz neoznalila ani jedna
z respondentek autoevaluaci jako takovou. Objevuje se také nediivéra vedeni tykajici se
schopnosti objektivniho pohledu v rdmci hodnoceni u nékterych zaméstnancl. Zaroven se
ve dvou tfetindch potykaji s neochotou podilet se na planovani autoevaluace, nebo
prizptsobit se zménam. V jednom piipade bylo oznaceno za naro¢né vybrat vhodné metody
a nastroje pro zjisStovani konkrétnich zdméru.

Co se tyka oblasti autoevaluace Skoly, ani jedna z matetskych Skol, které byly soucasti
vyzkumu, nezvolila rozdéleni do oblasti zpracované Ceskou $kolni inspekei podle tzv.
kvalitni Skoly, ani kdyZ to jedné z respondentek bylo inspektorem nabidnuto. Jedna Skola se
drzi rozdéleni na urovein tfidy a arovenn Skoly (RVP PV, 2021). Po vyhodnoceni dat ze
ziskanych rozhovort je vSak patrné, Ze vSechny tyto oblasti jsou v rdmci autoevaluace
jednotlivych skol zahrnuty. Pouze v jednom piipad¢ se objevuje provazanost téchto procesit

z hlediska dlouhodobé¢jsiho nez jeden rok.

Jednou z oblasti, které se vénuje nejvice pozornosti ve zkoumanych matetskych Skolach, je
hodnoceni procesu a pribéhu vzdélavani. V této oblasti je v nejcastéjsi frekvenci hodnocena
kvalita ptipravy i realizace integrovanych blokt (popf. tematickych celki) a to obvykle hned
po jeho ukoneni. K hodnoceni jsou pievazné vyuzivdny metody sebehodnoceni
(sebereflexe), zdmérné 1 nezdmeérné pozorovani a zpétna vazba od déti. Vystupem je pak
zpravidla pisemnd zprava ve form¢ tabulky nebo vyplnéného dokumentu
s predpfipravenymi otdzkami. Za hodnoceni této podoblasti nesou zodpovédnost vyhradné
pedagogické pracovnice. Pouze jedna pani feditelka uvedla, ze v ramci autoevaluace této
oblasti jsou zapojeny také déti, které skrze prvky formativniho hodnoceni davaji najevo sviij

nazor na prob¢hlé ¢innosti.

S urcitou pravidelnosti probihaji také ve dvou ze tii matetskych Skol inspirativni néslechy

mezi pedagogy, ve vSech tiech pak kontrolni hospitace ze strany vedeni Skoly. Ob¢ formy
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hospitaci jsou po realizaci pozorovani oboustranné ustné zhodnoceny v ramci diskuze.
Vystupem z hospitaci ze strany vedeni jsou vzdy pisemné zapisy, vzajemné naslechy maji

jako vystup bud’ pisemny zdznam pro vlastni potiebu, nebo kon¢i diskuzi.

Ve vsech tfech matetskych Skolach probiha na konci Skolniho roku urcité souhrnné
hodnoceni na trovni tfidy. To v sobé zahrnuje jak evaluaci procesii a prubéhu vzdelavani,
tak hodnoceni podminek v uz$im zaméfeni na konkrétni tfidu i hodnoceni kolektivni
uspéesnosti v dosazenych vysledcich vzdélavani. Soucasti toho byva popis slozeni kolektivu
tfidy, jednotlivé uspéchy i nedosazené cile, doplitkkové (nadstandartni) vzdélavaci aktivity,
hodnoceni Ttidniho vzdé€lavaciho programu a jeho vyuziti v praxi, stejné tak jako jeho
soulad se SVP. Také ktéto soucasti autoevaluace jsou vyuZzivany pievazné metody
pozorovani a sebehodnoceni, dale pak zahrnuje analyzu dokumenti a diskuzi mezi
pedagogy. I za toto hodnoceni nesou zodpovédnost pani ucitelky v ramci tfidy, ve které

pusobi.

Dalsi oblasti, které je vénovana velkd pozornost je hodnoceni podminek vzdélavani. Zde se
objevuji znac¢né rozdily v praxi jednotlivych dotazovanych Skol. Celkové hodnoceni
podminek vzdélavani probihd na vSech tfech matetskych Skoldch obdobné. V riznych
casovych intervalech je ucitelkami na jednotlivych tfidach pisemné hodnocena kvalita
podminek vzdélavani, ktera zahrnuje mimo jiné psychosocialni podminky, vécné podminky,
spolupraci s rodici apod. Intervaly se li§i v rozsahu realizace jednou za tfi roky, jednou na

konci $kolniho roku, jednou za tfi mésice.

V matetské Skole A je pribézné metodou nezamérného pozorovani hodnoceno klima
a vztahy mezi détmi a pracovniky Skoly 1 mezi zaméstnanci samotnymi. Zaroven je Castéjsi
pozornost vénovana kvalité prace provoznich zaméstnancli. Ob¢ tyto podoblasti hodnoti
feditelka matetské Skoly, vystupy prace nepedagogickych zaméstnanct piipadné vedouci
provozniho useku. Klima a vztahy na tfid¢ jsou pribézné a stejnou metodou hodnoceny pani
feditelkou také v matetské Skole C. Dale je zde tato podoblast hodnocena jedenkrat ro¢né
ustné v ramci diskuze, jejimiz ucastniky jsou vSechny pedagogické pracovnice tfidy a pani
feditelka. V matefské Skole B je hodnocena kvalita stravovani ze strany provoznich
zaméstnancl (kuchatek), a to jednou na konci Skolniho roku, kdy maji zaroveil moznost

uvést jaké dalsi vybaveni kuchyné by potifebovaly dokoupit.
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Spokojenost rodi¢lt s podminkami vzdélavani je zjistovana ve dvou z dotazovanych skol.
K tomu jsou vyuzivany anonymni dotazniky v papirové i digitalni form¢. V jedné mateiské
Skole je planuji vyuzivat jednou rocné (piiblizné v pololeti), ve druhé je realizuji jednou za

tf1 roky.

Stejnou metodu autoevaluace vyuzije pani feditelka v matetské Skole C pro zjistovani
pohledu svych zaméstnancti na kvalitu vedeni. Ve stejné skole bylo uvedeno, Ze do planovani
budouci zahrady MS jsou zahrnuty i déti. Formou dotazovani a diskuze od nich pani ugitelky
zjist'uji nazory na idedlni rozvrzeni prvkl na zahrad¢, tudiz se svym zptusobem také podili

na hodnoceni podminek.

Vysledky vzdélavani jsou ve vSech mateiskych Skoldch evaluovany nikoliv prabézné, ale
dvakréat za Skolni rok, a to v pololeti a na konci roku. K jejich vyhodnocovani jsou vyuzivany
odlisné nastroje sestavené riiznymi autory. VSechny vSak pokryvaji vSech pét oblasti
vyplyvajici z RVP PV (2021) a zahrnuji v§echny klicové kompetence, k jejichz napliovani
by déti mély smérovat. V ramci téchto pedagogickych diagnostik je vyuzivano obdobnych
pomiucek jako jsou obrazkové materidly a pracovni listy. Déti jsou v rdmeci této oblasti
autoevaluace dotazovany a motivovany k plnéni jednotlivych diagnostickych ukoli.
Vystupem jsou pisemné zaznamy v papirovém ¢i digitdlnim provedeni (obvykle formou
tabulek) pomoci ¢iselné nebo slovni Skély. Ani jedna z respondentek neuvedla jako metodu

hodnoceni pozorovani (napt. volné hry) ¢i praci s portfoliem déti.

Oblast hodnoceni Skolniho vzdé&lavaciho programu se odehrava v praxi matefskych kol
op¢t v riznych ¢asovych intervalech: jednou za tfi mésice, na konci Skolniho roku, jednou
za tf1 roky. Pozornost je zamétena na jeho funk¢nost a vyuZzitelnost, na napliovani uréenych
cili a principti vzdélavani apod. Zahrnuje také hodnoceni absolvovanych vzdélavacich
programu zprostiedkovanych externimi osobami a rizné doplitkkové typy vzdélavani, stejné
jako hodnoceni spoluprace se tietimi osobami. V jednom piipadé je hodnocen formou
diskuze na pedagogickeé porad¢, z cehoz pak pani feditelka tvofi pisemny zdznam a nasledné
aktualizuje tento dokument. V té stejné mateiské $kole je souéasti evaluace SVP jeho
aktualizace a uprava vychazejici ze sbéru informaci v oblasti podminek fizeni Skoly.
V dalsich dvou pfipadech se jedna o pisemné zaznamenana zjisténi, kterd také dale
zpracovava vedeni jednotlivych Skol. K jeho hodnoceni je nutné¢ vyuzit metody jako je

analyza dokumentt, nebo naptiklad diskuze a brainstorming.
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pracovnikd, jejich pozorovani a celkové vnimani podminek vzdélavani. Vedeni skoly je
¢inné ve fazi planovani a tvorby jednotlivych dokument a nasledn€ v kone¢né fazi procesu,
kdy zpracovava vystupy jednotlivych soucasti autoevaluace. Mimo to provadi kontrolni
¢innost. Pokud jsou soucasti pedagogického sboru asistentky pedagoga, podili se na
sledovéani pribéhu a hodnoceni vysledkli vzdélavani u déti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami. NepedagogiCti pracovnici maji moznost se castecné podilet na hodnoceni
nekterych podminek, které se piimo tykaji jejich pracovni ndplné. Pouze v jednom ze
zkoumanych piipadi jsou k tomu pravidelné vyzvani i jinym zplsobem nez na provoznich
poradach.

Ve vétsing pripadil jsou také rodi¢e dotazovani na spokojenost s nékterymi oblastmi tykajici
se provozu Skoly a vzdélavani jejich déti. Spoluprace se zdkonnymi zastupci je ve vSech
ttech ptipadech hodnocena z pohledu ucitelek. Pouze v jednom ptipadé bylo uvedeno

zapojeni déti do procesu autoevaluace.
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7. Diskuze

Vramci diplomové prace jsem nejprve prostudovala dostupné materidly zahrnuté
v teoretické ¢asti. Na jejich zaklad¢ jsem vyhotovila dotaznik pro feditelky matetskych Skol,
které jsem nasledné oslovila. Ukdzalo se, Ze jednim z limitlh vyzkumu je maly vzorek
respondentl. Z dotazovanych matetskych skol, které¢ spliiovaly urcena kritéria pro vybér
vyzkumného vzorku, byly pouze tfi pani feditelky ochotné se ucastnit a k tématu mély co
fict. Tyto vedouci pracovnice zaroven pokladaji téma autoevaluace za dulezité a riznymi
zpisoby se mu aktivné vénuji. V souvislosti s podstatou vyzkumného designu se tak jedna

o hloubkovy vhled malého vzorku zkoumané problematiky.

Vyzkumné Setfeni diplomové prace ukazuje mnoho shodnych, ale i rozdilnych zjisténi.
V souvislosti s vnimanim potfeby autoevaluace v matei'ské Skole se pani feditelky shoduji
na dtlezitosti procesu vlastniho hodnoceni. Uzivaji ho k identifikaci silnych i slabych
stranek, které se snazi do budoucna pozitivné ovlivnit a smetovat k vyssi kvalité Skoly, coz
je praveé smyslem autoevaluace, jak uvadi teoretické zdroje

(Becvarova, 2010; RVP PV, 2021).

Z rozhovorl vyplyva, Ze respondentky si pod pojmem ,autoevaluace* primarn¢ vybavi
hodnoceni realizovaného vzdélavani (integrovanych blokil), pedagogickou diagnostiku
a vlastni kontrolni ¢innosti (hospitaci). To vSe jsou o¢ekavané soucasti autoevaluace skoly
(Smolikova a Kupcova, 2008). Pouze v jednom ptipad€ bylo patrné, ze se se zjisténimi

pracuje v dlouhodobé;j$im casovém intervalu nez jeden rok.

Presto, ze kone¢nou zodpovédnost za proces autoevaluace mé feditelka Skoly
(Becvarova, 2010), méli by se na jeho planovéani a vybéru metod, ndstroji i vyvozovani
kritérii a indikatorti idealn€ podilet vSichni pedagogicti pracovnici (Syslova a kol., 2015).
Pani feditelky vSak voli metody i1 nastroje pievazné samy nebo ve spolupraci se
zastupkynémi, které jsou soucasti vedeni Skoly. Jedna respondentka popsala jako negativni
aspekt procesu autoevaluace praveé neochotu pedagogli zapojit se do planovani a do vybéru
vhodnych nastroja. S tim pravdépodobné souvisi 1 vy$si mira vytiZzeni vedoucich pracovnic
administrativnimi tkony, ke kterym se timto zptisobem piidava i1 velkd ¢ast procesu

autoevaluace.
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Oblasti hodnoceni nejsou v zadné ze zkoumanych $kol specifikovany podle modelu kvalitni
$koly (CSI, 2024b), ani podle navrhovaného rozdéleni od Smolikové a Kupcové (2008),
které se objevuje i v revidovaném RVP PV (2025). Ve vSech subjektech je vSak dosazeno
vetSiny nalezitosti, které zajistuji komplexnost vlastniho hodnoceni popsanou v RVP PV

(2021).

Ve zkoumanych matetskych Skolach ptevazné chybi specifikace kritérii k hodnoceni
v jednotlivych oblastech, stejn¢ tak i indikatorti. To jsou ale diilezité ukazatele hodnoceni
napomahajici k co nejvetsi objektivité (Syslova, 2007). Kritériim (indikatortim) se nejvice
blizi navodné otazky ve formulafi k evaluaci integrovaného bloku jedné ze skol. Zde se vSak
objevuji i nevhodné zvolené otazky (Syslova, 2012) ve smyslu ,,Co se détem libilo/
nelibilo?* apod. Kde jsou kritéria a indikatory vcetné hodnotici Skaly precizné vypracované
jsou pedagogické diagnostiky. Ty jsou ve vSech tfech zkoumanych ptipadech pievzaté

od externich autord.

Znaky vyuziti tzv ,triangulace® (Syslova a kol., 2015) jsou vysledovatelné v oblastech, které
ze svého pohledu hodnoti vice neZ jedna osoba (SVP, nékteré podminky vzdélavani).
Je mozné ji v nékterych ptipadech nalézt i v oblasti hodnoceni ,,procesu a pribchu
vzdélavani®. Zde se jedna spiSe o vyuziti vice metod a nastroji neZ o hodnoceni tfemi

vzdélavani, triangulace vyuzivano neni v zadném ze zkoumanych ptipadu.

Piesto Ze v autoevaluaci mohou byt vyuzity jak kvalitativni, tak kvantitativni metody
(Syslova, 2012), zadna Skola ze zkoumaného vzorku nevyuzivé kvantitativniho pfistupu.
Kromé pedagogické diagnostiky stejné tak zaddnd ze Skol nepracuje s jiz pfipravenymi
nastroji, ale tvoii si je sama. Nejcastéji vyuzivanou metodou v ramci vlastniho hodnoceni
matefskych Skol je s vyraznou pievahou pozorovéni. S velkou Cetnosti se objevuje také
sebehodnoceni, nasleduje diskuze a dale jiZ ojedinéle ostatni metody a néstroje hodnoceni
obvyklé pro pedagogickou praxi. Vystupy z evaluace jednotlivych oblasti jsou v kone¢ném

dasledku témét vzdy pisemné, i kdyz tomu piedchézi kroky, které jsou hodnoceny ustné.

Do procesu vlastniho hodnoceni skoly by mélo byt zapojeno co nejvice osob, kterych
se né¢jakym zplisobem dand oblast tyka (Syslové, 2012). Mimo pedagogické pracovniky
a vedeni Skoly, ktefi maji na svych bedrech nejvétsi ¢ast realizace tohoto procesu, by mély
byt zapojeni také dal§i zaméstnanci Skoly, rodice, déti (RVP PV, 2021). Z rozhovorta

vyplynulo, Ze provozni zaméstnanci Skoly pievazné nejsou zapojeni do autoevaluace viibec,
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nebo se maji moznost vyjadiit na poradé. Pouze vjednom piipadé jsou oslovovani
pravidelné s vyzvou k pisemnému vystupu hodnoceni tykajici se jejich néplné prace. Rodice
jsou zapojeni do tohoto procesu spise sporadicky, a to bud’ v delsim ¢asovém horizontu nez
jeden rok, nebo je jejich osloveni zatim ve fazi planovani. Déti jsou do autoevaluacniho
procesu zapojeny zejména jako subjekty pii hodnoceni dosazenych vysledkil vzdélavani,

dale se objevuje vyuzivani prvki formativniho hodnoceni.

Skrze zjisténé poznatky z vyzkumu si nyni uvédomuji, ze by se dalo Setfeni koncipovat
1 jinymi zpUsoby. Jist¢ by bylo pfinosné zjistit data o realizaci autoevaluace v matefskych
Skolach ve vétsim méfitku skrze kvantitativni vyzkum. Zaroven si myslim, ze by byl
obohacujici také pohled pedagogickych pracovnikl na problematiku stejn¢ tak jako dalSich
zainteresovanych osob. V ramci jednotlivych oblasti autoevaluace matefské Skoly by se také

dalo pokracovat vy vyzkumu vice do hloubky.
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8. Zavér

Diplomova prace poskytuje hlubsi vhled do nékolika matetskych Skol a jejich praxe
souvisejici s autoevaluaci. Na zdklad¢ zjisténych poznatki popsanych v teoretické ¢asti
popisuje a porovnava realné subjekty a jejich ptistup k vlastnimu hodnoceni skoly. Tato
realita je prezentovana vyhradné ze strany vedoucich pracovnic, feditelek, které za proces

autoevaluace maji konecnou zodpovédnost.

V teoretické Casti jsou specifikovany pojmy evaluace a autoevaluace i jeji zdkonny ramec.
Jsou zde uvedeny oblasti autoevaluace z pohledu né€kolika autorii, které jsou popsany
v souvislosti se specifiky predskolniho vzdélavani. Dale jsou zde nabidnuty obvyklé metody
a nastroje autoevaluace vyuzitelné v matefské Skole. V kapitole ,,Vlastni proces
autoevaluace® zmifuje potencialni ucastniky hodnoceni, popisuje jeho jednotlivé faze, volbu
cili, kritérii a ptipadné indikéatord i konecné zpracovani dat zjisténych v rdmci procesu
autoevaluace.

Empirickd ¢ast se zaméfuje na tfi vyzkumné otdzky. Detailné pojednavd o ndzoru
respondentek na samotnou potiebu autoevaluace matetské skoly realizovat, zminuje pozitiva
a negativa, kterd ve spojeni stimto procesem vnimaji. Popisuje strukturu vlastniho
hodnoceni ve zminovanych Skoléch, jejich volbu metod a nastrojli, casovy harmonogram
1 zodpové&dnost jednotlivych pracovnikll za konkrétni soucasti procesu. Nakonec zjiStuje
a porovnava, kdo vSechno je v téchto Skolach ucastnikem (zainteresovanou osobu) v ramci

autoevaluace matetské Skoly.

Dle ocekavani ma kazda ze zkoumanych matefskych Skol systém i rozd€leni oblasti
vlastniho hodnoceni nastaveny odlisné, coZ odpovida podstaté dvoustupiiového
kurikuldrniho modelu vzdélavani v Ceské republice. Reditelky téchto kol se snazi
napliovat pozadavky na autoevaluaci s ohledem na autenticitu konkrétnich instituci.
U zkoumanych ptipadi se objevuje dalsi prostor pro posun v ramci zvySeni efektivity
procesu. Divodem miize byt nadmérnd vytiZzenost feditelek, nedostate¢né zapojovani
dalSich pracovniki ¢i jejich neochota, nebo také nejistota pfi volbé metod a nastrojl, které
se Casto opakuji. Ve vétsin€é matetskych Skol neni zapojeno do vlastniho hodnoceni tolik

ucastniki, kolik doporucuje literatura.



Dokumentli a metodik vénujici se autoevaluaci v institucich ptedsSkolniho vzdélavani bylo
publikovano poskromnu. Pomoci matefskym Skolam by mohl byt uréeny koordinator
autoevaluace i externista, ktery by mél do problematiky hlubsi a odbornéjsi vhled. Ten
Skolach casto chybi jasné zadana a spravné formulovand kritéria a indikatory hodnoceni,
které by vysledna data transformovaly na prikaznéjsi a pravdépodobné i efektivnéji

vyuzitelné.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
K pfepisu audionahravek z rozhovort s respondentkami v ramci vyzkumného Setieni byl

vyuzit web ,, Transkriptor® dostupny z: https://transkriptor.com. Automaticky piepis byl

upraven nejprve na webu integrovanym nastrojem umélé inteligence. Tato Uprava byla
autorkou prace kontrolovdna a text prepisu byl dale autorkou upraven tak, aby v ném
nechybély ¢asti, kde hovotily tazatelka a respondentka ve stejnou chvili, které tudiz program
nezachytil. Dale byl pfepis upraven tak, aby se v ném nevyskytovaly gramatické chyby a
nedostatky v interpunkci. Z divodu zachovani autenti¢nosti rozhovord nebyla v prepisu
vypousténa tzv. paraziticka slova a nebyly v ném opravovany drobné gramatické nedostatky,
které se pohybuji v norméch hovorové (obecné) cestiny. Obsahovy vyznam sdéleni byl vzdy
zachovan. Nonverbalni aspekty rozhovoru nebyly vzhledem k jejich hlavnimu tucelu

sledovany.
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