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Uvod

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma Zvlastni pracovni podminky Zen. Zeny tvofi
polovinu celé lidské populace, avsak jejich postaveni v pracovnim procesu, v plistupu
k zaméstnani, v odmé&tiovan{ a v mnoha dal3ich oblastech s praci a vydélkem souvisejicich
neni zcela rovnocenné v porovnéni s muZi.

Zeny maji ddlezitou tlohu v ekonomickém, politickém, socidinim a kulturnim Zivoté
spoleénosti. Tvolf asi tfetinu viech pracujicich na svété. Polet ekonomicky Cinnych Zen je
vysoky ve vdech vyspélych zemich a je pifznaény zejména pro zemé stfednf a vychodni
Evropy. Zapojeni Zen do prace a jejich zaméstnanost je jednim zprvkl zvySovini

- - - . a . r 3 For o P .1
ekonomické vykonnosti a ritstu na podnikové, ndrodni i mezinarodni Grovni.

Potatky namezdni price Zen se datuji do obdobi mezi 16. a 17. stoletim, kdy zacinuji
vznikat prvni manufaktury. V tomto obdobi jsou Zeny a déti pro zaméstnavatele velmi
vitanou - levnou pracovni sifou. Spolu s rozvojem primyslové vyroby se Zeny jesté vice do
prace zapojuji zejména s ptichodem strojd, kdy jiZ neni na praci potfeba tolik fyzické sily.
Mnoho Zen zafina byt nuceno chodit do prace zekonomickych diivodd svych a svych
rodin. Stale v8ak jejich postaveni neni vnimano jako rovnocenné muzZim a jsou nadale
odménovany niz§f mzdou. Diskriminace Zen se v$ak neodraZi pouze v oblasti pracovni, ale
také politické & ve vzdélani. Zeny potad pobiraj{ niz§i plat, prohlubuje se spoledenské
vnimani Zeny jako nékoho, kdo si praci pouze ptivyd&lava, zatimco muz je stale Zivitelem
rodiny. Zeny jsou v&t¥inon zaméstnavany v délnickych a nddenickych profesich - pracuji v
tkalcovnach, v bavinafskych a tabakovych tovarnach, ve spotiebnim pritmyslu atd. Casto
také Zeny vykondvaji povolani sluzek a vychovatelek, také se realizuji v praci na doma &
ve vypomoci jinym rodindm. Po¢atkem 20. stoleti se pak zatina projevovat odligné pojeti
Zenské a muZské prace. Za Zenské profese zadinajf byt povafovany naptiklad povolani
stuZebné, Svadleny, &i¥nice, prodavagky, porodni asistentky atd.’

Tzv. Zenske profese bezesporu souvisely a dodnes také souviseji s rolf Zeny jako matky,

peovatelky a strdzkyn€ domdcnosti. Jsou to profese, kde se jedna o préci s d&tmi,

' Radvanové, S., Stangov4, V., Cisafov, D., Koubova., E, Hybnerové, S., Pravni postaveni Zen v Ceské republice,
AUC luridica, 3-4/1998, str. 46
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s nemocnymi lidini & o prace typicky pfinalezejici k pééi o domacnost. Mizeme souhlasit
s tim, e v urdité dobé a spoledenském kontextu mélo toto postaveni 7en své opodstatnéni.
aviak v dnesni vyspélé spoleénosti, kde se slova rovnost a zakaz diskriminace sklofiupi ve
viech padech, je takovéto pojeti nepfijatelné. Zeny jiz davno nejsou pouze piispévatelkami
do rodinného rozpodtu, ale v mnoha pripadech se stivaji majoritnimi podilnicemt na
celkovych financich v rodiné. Ukazuje se, Ze propojeni pracovniho Zivota s Zivolem
rodinnym je v zajmu celé spolenosti.”

Nastésti legislativa poslednich nékolika let (v Ceské republice zejména pod vlivem
pravnich norem z Evropské unie) je k Zendm stdle vsifiendj§i a vyrovidva jetich postaveni
ve spolecnosti a samozieymé& i v pracovniprivnich vztazich. 1 piesto, Z¢ pravai Fidy
zakotvuji rovnost a rovny piistup. fakticka situace nenj vzdy optimilni. Statistiky jasné
vyjadiuji staly nepormér mezi zaméstnanymi Zenami a muZi (coZ lze stale pPipisovit
k tradi¢nimu vnimani roli Zen a muzil ve spoleCnosti), ale co vice také nepomdr

v odméniovani Zen na stejnych ¢i srovnatelnych pozicich.

V této diplomové praci se chci zabyvat otdzkou postaveni Zen v pracovnim procesu a
v oblastech souvisejicich. Jinymi slovy fefeno budu rozebirat jejich zvIddtni pracovni
podminky s velkym dlirazem na diskritminaci Zen v pracovni oblasti. Nejdiive se budu
zabyvat upravou postaveni Zen a Zen-zaméstnankyi v mezindrednim pravu. A ddle piejdu
k apravé legislativy Evropské unie, jeZ je pro Ceskou republiku jako ¢lenku tohoto
nadnarodniho uskupeni vetmi ddleZita (v oblastech diskriminace se dd Fici stéZejni). Nebot
evropsky pravni fad ma jistou hierarchii, budu ji respektovat a vyjdu ze Smlouvy o
zaloZeni ES a dale budu pokraovat sekundarnimi ptedpisy EU. Co se tyée mezindrodniho
prava a prava v ramei Evropskych spoledenstvi, je jako dileZitd Cdst tdchto Gprav zejmdéna
upraveno rovné postaveni Zen vit€i muziim a také zasady ochrany Zen v souvislosti s jejich
matefskou roli.

Posléze se zastavim u Upravy diskriminace jako takové v Eeském pravnim Fadu, a to jak
v zakoniku price, zakon& o zamé&stnanosti a dalsich piedpisech. tak také v pfipravovand

tprave antidiskriminaéniho zikona.

* Radvanov4, S., §tangové, V., Cisafova, D., Koubovi., E, Hybnerova, S., Pravni postaveni Zen v Ceske republice,
AUC luridica, 3-4/1996, str, 49




Zavéretnad nejdhleZitdjsi kapitola bude vénovéna obecné Upravé postaveni Zen jako
zaméstnankyfi v Ceské republice. Je neopomenutelnym faktem, %e Zena ma velmi
vyznamnou roli rodi¢ky a matky, a tudiz je nutné ji poskytovat uréitou ochranu. Zakonik
prace miiZzeme obecné povazovat za predpis, ktery plni vyznamnou ochrannou funkei viiéi
zaméstnanciim, ktefi dobfe a svédomité plni svoje dkoly. U Zen a dale napiiklad také
mladistvych to plati dvojnasob.

Zeny, miadistvi a zdravotné postizeni maji podle &l. 29 Listiny zékladnich prav a
svobod prave na ochranu zdravi pft préci a na zvlastni pracovni podminky. Toto
ustanoveni rozvad€ji a konkretizuji pravni pFedpisy, zejména zdkonik prace. Zvlasini
pracovni podminky Zen v Ceském zékoniku prace tedy pievazné souvisi sroli Zeny -
matky, at’ uZ jde o zvladtni podminky spojené s téhotenstvim a matefstvim &i o instituty

matefskych a rodiovskych dovolenych, které novy zakonik prace systematicky zatadil do

Gpravy piekaZek v praci.




1. Dokumenty mezinirodniho prava upravujici postaveni zen v pracoynim pravu

Mezinarodnépravni tprava ovliviiuje velkou mérou Gpravy vnitrostatnich pravnich
tadii. Ustava Ceské republiky davd v Clanku 10 mezinarodnim smlouvdm dokonce
ptednost pfed zdkonem. Jedna se o smlouvy, jeZ jsou Ceskou republikou ratifikovany a
jsou vyhlaseny ve Sbirce zdkond. Pronikani mezindrodnich aprav do pravanich fadi
jednotlivych statd v oblasti pracovniho a socidlniho zakonoddarstvi je dusledkem snah
upravovat zdkladni socialni préva a jejich zaruky na $ir3i nez ndrodni bdzi a pravni dpravy
unifikovat.* V kapitole o tipravé mezindrodniho prava bude pojedndno o mezinarodnich
smlouvach, které Ceska republika ratifikovala a vyhldsila. a dale pak o dokumentech

Mezinirodni organizace préce, jejimz je Ceské republika Clenem.

1.1 Dokumenty Organizace spojenvch narodt

1.1.1 Vieobecna deklarace lidskvch priv

V3eobecnd deklarace neni mezinarodnf smlouvou, neni pravné€ zavaznd a ma pouze
doporudujici charakter. Jde v8ak o dokument svysokou mezindrodni prestiZi. V této
Deklaraci, vyhlaené 10.12.1948, nalezneme zejména obecna ustanoveni o rovnosti,
z nichz néktera se tykaji konkrétné Zen a néktera se tykaji take sirSich skupin obyvatel.

Jiz v Gvodu VEeobecné deklarace lidskych prav je poloZen diraz na rovna prava pro
viechny &leny lidské rodiny a dale opét pfipomind rovnd prava muzé a Zen. Je zde tedy jiz
v ivodu poloZen zdklad pro nediskriminaci a rovné zachdzeni se viemi lidmi bez rozdilu.
Stejng tak mbZeme chéapat také text Clanku 1, kde je uvedeno, Ze se vSichni lidé rodi
svobodni a rovni co do dlstojnosti a prav. V Clanku 2 je jiz pfimo uvedeno, %e kazdy ma
viechna prava a viechny svobody uvedené v Deklaraci bez rozlifovani mimo jiné také na

zaklad pohlavi. K diskriminaci se dale vaZe ustanoven! Clanku 7, Ze vSichni maji prévo na

4 Radvanovi, S., §tangové, V., Cisafovs, D., Koubovd,, E, Hybnerovd, S., Prévni postaveni ¥en v Ceské republice,
AUC Iuridica, 3-4/1996, sir. 48




stejnou ochranu proti jakékoliv diskriminaci, ktera poruduje Deklaraci, a zéroven take proti
podn&covani k takové diskriminaci.

Clanek 16 se zabyva postavenim muZi a Zen v manzelstvi. Nejenom, Ze maji muzi 1
Jeny pravo po dosaZeni pinoletosti bez omezenf uzavfit sfiatek a zaloZit rodinu, ale maji
také stejna prava za trvani manzelstvi i pfi jeho rozvazovani.

Clanek 23 se zabyva zaméstnanim a ptistupem k nému a uvadi v odst. 2, Ze kaZzdy ma
narok na stejny plat za stejnou praci bez jakéhokoliv rozlifovani. V Clanku 25 se uvadi, 7e

matefstvi poziva zvlastni ochrany a péce.

1.1.2 Mezinarodni pakt o obéanskveh a politickych pravech

V preambuli tohoto mezinirodniho paktu, ktery Valné shromazdéni OSN schvililo
19.12.1966 jsou uvedena opét obecnd prohlaseni o zdkazu diskriminace a rovnosti viech a
také odvolani na Chartu Organizace spojenych ndrod(t a vySe zminénou Vseobecnou
deklaraci lidskych prav. V Clanku 2 se zavazuje kaidy Glensky stét respektovat priva
uvedend v paktu, a to vi&i viem bez rozdilu, rozdil pohlavi nevyjimaje. Clanek 3 zarucuje
steind prava muZiim a Zendm na poZivani viech obcanskych a politickych prav v Paktu
uvedenych.

v Clanku 6, odst. 5 se uvadi, Ze v zemich, kde nebyl zrugen trest smrti. nebude tento
trest provad&n na téhotnych Zendch. JelikoZ viak v Ceské republice nepatii trest smrti mevi
zakonné tresty, je pro nas toto ustanoveni obsolentni.

Pakt zakotvuje pravo muzil a Zen v pfiméfeném véku uzaviit statek a zaloZit rodinu. Je
nutné zajistit stejnd prava a povinnosti muze a Zeny pfi sfiatku, v pribéhu manelstvi, ale i
pii rozvodu. Dle Paktu jsou si vSichni pfed zikonem rovni a stat zarudi, aby ncbyla
uplatiiovana jakikoliv diskriminace na zékladé napf. rasy, barvy, rodu a samoziejmé také

pohlavi.
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113 Mezingrodni pakt o hospodifskych, socidlnich a kulturnich pravech

V tomto mezinarodnim dokumentu uzavieném dne 19.12.1966 v New Yorku je opct
zakotvena vieobecna povinnost zékazu diskriminace v rdmci viech prav v Paktu
uvedenych na zikladé rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZensivi, politického nebo jincho
smy§leni, narodnostnfho a socidlniho plivodu, majetku. rodu nebo jiného postaveni.
V ¢lanku 3 je pak konkrétné uvedeno, Ze staty a smluvni strany Paktu jsou povinny zajistit
rovna prava muzd a ¥en pfi poZivani viech hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav.

Clanek 6 urduje vieobecn® uznivané pravo na préci, jeZ maji vSichni lidé bez rozdilu.
Maj{ prévo si na Zivobyti vydélavat svou praci, kterou si svobodn€ vyberou &i piijmou.
v Clanku 7 jsou uznana prava viech na spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky a to
zejména v podob& odmény poskytované viem pracovnikiim jako stejné odmény za stejnou
prici. V pfipadé Zen je tfeba zajistit, aby nemély podminky hotSi nez muZi a stejnou
odménu za stejnou praci skutecné pobiraly. Stejné prileZitosti bez rozdilu jsou uplatfiovany
také v dalgich oblastech price a zaméstnani.

Clanek 10 je vénovén roding, matkam a ochrané déti. V odstavei 2 je dana zv1astni
ochrana matkdm v prib&hu pfiméfeného obdobi pfed a po narozeni ditéte. Béhem tohoto
ochranného obdobi by méla byt matkdm poskytnuta placend dovolenda nebo dovolend

s odpovidajicimi poZitky ze socialniho zabezpeCeni.

Oba vyde uvedené pakty byly Ceskou republikou ratifikovany a uvefejnény ve Sbirce
zakont pod &. 120/1976 Sb.

1.1.4  Umluva o odstrandni viech forem diskriminace Zen

Jedna z nejvyznamnéj$ich univerzilnich mezindrodnich smluv, kterd se vyhradng tyka
postaveni a diskriminace Zen, opomineme-li imluvy Mezindrodni organizace prace, byla

uzaviena dne 18. 12. 1979. Je to prvni dokument mezinarodniho prava, ve kterém se

5

objevila definice diskriminace na zédklad€ pohlavi.” V ivodu se odvoldva na ustanoveni

’ Novékova, 1., Vetejné diskuse na téma rovnosti muit a ¥en, Socialni politika, 9/2002, str. 6
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nékterych dalsich vyznamnych mezindrodnich smluy (Vicobeeni deklaruce Tidskych prav,
dalsi mezinarodni pakty tykajici sc lidskych prav, rezoluce, deklarace a doporucent
Organizace spojenych narod( a odbornych organizaci) a vyjadiuje potichu zachovani
rovnopravnosti Zen a muzi, resp. zmény nékteryeh tradiénich stercotypu. kterd brim
plnému rozvijeni rovnopravnosti pohlavi. Zdlraziiuje také stale pretrvivajici diskriminac
7en a jeji neblahy dopad na celou spolednost a zminuje jiné formy diskriminace na ziaklade

napf. rasy, barvy pleti apod.

V prvaim Clinku je definice diskiiminace 7en, kierou se die o Uinluvy rosumi:
wejakékoli cinéni rozditu, vyloudeni nebo omezeni provedend na ziklade pohlavi. whos
diisledkem nebo cilem je narudit nebo zradit uzndni, pozivani nebo uplatnéni 2o strany zen.
bez ohledu na jejich rodinny stav, na zaklad¢é rovnoprivnosti muziz a zen. Hdskyeh prav i
zakladnich svobod v politické, hospodarske, socidlni, kultarmni, obhéanské neba jind oblasti
Clenské stily se zavazuji, 7¢ se budou viemi prostfedky snaZit o odsteanceni diskriminace
Zen a o zejména prostfedky pravnimi (zménou legislativy na viech Grovnich i ve veech
oblastech pravniho Fidu), tak aby v ramei vefejncho 1 soukromdého Zivota byly Zeny
rovnopravné a aby mély dostateénd nastroje Kk obrun¢ svych priv proti diskriminaci,
Jestlize v8ak staty pfijmou ustanoveni zaméfend na ochranu matefstvi. neni (o povazovine
za diskriminaci. Cast 11 Umluvy se zabyva politickymi priavy Zen a jejich postavenim ve
vefejném Zivotd, jakoZ i volbou statni pfislunosti a piislusnosti jejich déti.

Z hiediska pracovniho priva je velmi podstatnd Cast 11 Je vénovana vzdékini,
zaméstnani a praci. Stanovi, 7e j¢ nezbytnd, aby byl Zendm zajiStén stejny phistup ke
vzdélani jako muZim a v ndvaznosti na to, aby si mohli rovnopravng s mudi zvolit své
zaméstndni € povolani, pfistupovat ke studiu a ziskdvat absolventska vysvédéeni,
dosahovat diplomé ve v8ech kategoriich, vyuzivat stipendia, vyuZivat viech torem dalsiho
vzdélavani (zejména jde-li o programy, které se snaZi snizovat existujici rozdily ve
vzd€lani mezi muZi a Zenami), a maji také privo na phistup ke stejnym osnovam,
zkoudkam, uditelskému, sboru, klasifikaci atd. Dale je tfeba dosahovat redukee vicech
forem stereotyplt ve vzdélani a pokud moZno upravovat uéebnice a jiné udebni materialy a

pomucky tak, aby to stereotypy nepodporovalo.
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Clanek 11 je v&novan rovnosti v zaméstnani. Zde maji Zeny zaruéena stejna prava jako
muzi, jeZ zahmuji mimo jiné:
e Stejné piilezitosti v zamé&stnani, pouZivani stejnych kritérii pti vybéru,
e pravo na stejnou odménu a stejné zachazeni,
e pravo na socidlni zabezpeéeni,
e pravo na ochranu zdravi a na bezpedné pracovni podminky véetné ochrany poslani
Zeny jako matky atd.

Staty jsou dale povinny piijmout opatfeni, kterd zabran{ diskriminaci Zeny z hlediska
jeji role matky. Jednd se o opatfeni zabrafiujici propousténi z diivodu téhotenstvi ¢

matef'stvi a naopak podporyjici socialni sluzby, zavedeni matefské dovolené a jina opatfeni

napomahajici témto Zenam. Zakotvuje se také ochrana téhotnych Zen v druzich prace, jez

by jim mohly zplsobit Gjmu na jejich stavu. Zeny maji rovny pistup ke zdravotnim
sluzbam a to zejména v obdobi téhotenstvi, destined&l & mateistvi. Clanek 14 je specidlné
vénovan probiémim venkovskych Zen a jejich diskriminaci v praci.

V dalsich &astech Umluvy je kromé jiného zakotveno rovné postaveni Zeny pied
zdkonem, a to jak v oblastt majetkové, civilngpravni, procesnépravni, tak v oblasti
rodinného priva. Za Gdelem posouzeni pokroku dosazeného pii plnéni Umluvy je
ustanoven Vybor pro odstranéni diskriminace Zen.

Smluvni strany se zavazuji, Z¢ budou vSemi dostupnymi prostfedky a bez prodleni
prosazovat politiku odstranéni diskriminace Zen. Umluva byla ratifikovana pod & 62/1983
Sb.

1.2 Mezindrodni organizace price

Mezinarodni organizace price je odbornd organizace v ramci systému OSN a jeji
cinnost je uskute¢fiovana na zéklad@ principu tripartity. Jednim z hlavnich orgdnu MOP je
Mezinarodni konference price, kterd schvaluje Umluvy a doporugeni. MOP ma svou
viastni Ustavu jejiz soudasti je také Filadelfska deklarace z roku 1944, kterd vyjadiuje
zdkladni principy, snahy a cile MOP. Mezindrodni Gmluvy vze§lé z MOP, které Ceska

republika ratifikuje, se stdvaji soucasti nadeho pravniho Fadu a jsou nadfazené zakonu dle




Clanku 10 Ustavy Ceské republiky. Kromé téchto smluv jsou viak ¢lenské staty povinny
dale dodrZovat tzv. zékladni normy dané dstavou MOP. Témito zikladnimi normamij jsou

: . Iy r ‘ . v P ¢ . . o
zékaz nucené price, pravo na svobodné odborové sdruZovani a také zakaz diskriminace.

1.2.1 Umluvy Mezinarodni organizace price tykaiici se Zen. které Ceské republika

ratifikovala

1. Umluva & 45 o zaméstnavani Zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech vech

druha

BliZe o této Umluvé je pojednano niZe v kapitole o soucasné €eské pravni iprave.

2. Umluva €. 100 o steiném odméfiovant pracujicich muZ( a Zen za praci stejné

hodnoty

Umluva byla ptijata na 34. zaseddni Mezindrodni konference prace v Zenevé dne 29.
gervna 1951. V Ceské republice je ptijata pod &. 450/1990 Sb. V Umluvé je definovén
pojem odména (fadna, zakladni nebo minimalni mzda nebo plat a jakekoliv vedlejsi
pi{jmy, vyplacené pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturaliich, zaméstnavatelem
pracoviniku a plynouci z pracovnikova zaméstnani) a pojem stejné odméfiovani pro
pracujicf muZe a Zeny za préaci stejné hodnoty (vztahuje se na tarify odmény, stanovené bez
rozliSovani zaloZzeného na pohlavi). Staty maji usilovat o zavedeni stejné odmény pro
pracujici muZe a Zeny za préci stejn€ hodnoty a to rozliénymi prostfedky, jaky¥mi mohou
byt vnitrostitni zdkonodarstvi, kolektivnimi smlouvami & kombinace uvedeného. KaZdy
stait je povinen spolupracovat s organizacemi zaméstnavateld a pracovnikll za uéelem
providéni t€chto opatieni.

Tato Umluva je mimo jiné jednim ze zdroji, které ovlivnily formulace Smiouvy o ES.
Napiiklad Clanek 141 (119) je vmnoha ohledech formulaing podobny nékterym

ustanoveni Umluvy &. 100.7

: Bélina, M. a kolektiv Pracovni pravo, 2. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.Beck, 2004, str. 74
Matyadek, P., K problematice zasady stejného odmétiovani pracujicich mu2f a Zen za prici stejné hodnoty, Préavo a
zamé&stndni, 1-2/1999, str. 15
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3. Umluva ¢.103 0 ochrang mateistvi

Umluva z roku 1952 md za cil zmimovat diskriminadni praxi viiéi Zendm, které ztedceji
zaméstnani z dlivodu t&hotenstvi. Matky maji dle této Omluvy zaruceno, Z¢ se po skonceni
tehotenstvi a matefskych povinnosti vrati zpét do zamé&stnani. Umluva také zakazuje dit
vypoveéd' Zendm, které jsou na mateiské dovolené ncho jimZ vypr$i vypovédni lhuta

w s - L4 * . - r r H
v dobé, kdy budou nepfitomny v zaméstnani z divodu matefske dovolend.

4, Umluva & 111 o diskriminact v zaméstnani a povolani

Tato Umluva vzeSla z 42. zasedani Mezindrodnf konference price dne 25.¢ervna 1958
a v Ceské republice je pfijata jako z. &. 465/1990 Sb.

Vysnamnd je zde opét definice diskriminace, kterou se rozumi jakékoliv rozliSovani.
vyluovani nebo davani pfednosti zaloZené na rase. barvé pleti, pohlavi. naboZenstvi,
politickych nazorech, narodnostnim nebho socidinim pilivodu, kierd ma za nasledek
znemoznéni nebo porudeni rovnosti piileZiiosti nebo zachdzeni v zaméstndni nebo povoling
anebo jakékoli jiné takové rozliSovani, vyluCovani nebo davani pfednosti po projedndni
s reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatelt a pracovnikit a s jinymi pfisiuSnymi
organy. Déle jsou definovany vyrazy zaméstnani a povoldni, a to jako pfistup k odbornému
vyeviku, ptistup k zaméstndni a k rlznym povolinim, jakoZ i podminky zaméstnani. Ve
viech téchto oblastech nesmi dochazet k diskriminaci.

Stat, ktery se stane stranou této Umluvy, se zavazuje provaddt viemi prostiedky takova
opatfeni, kterd zabrani a odstrani jakoukoliv diskriminaci. Néstroji mu miZe byt jednani a
spoluprice s prislusnymi orgdny, vydavani vnitrostitnich pravnich predpist, zruseni
jakychkoli ustanoveni & opatfeni nesluditelnych s touto Umluvou atd. Stat viak miize
stanovit po projednani se zaméstnavateli a pracovniky, Ze nékterd opat¥eni vici urditym
skupindm osob (napf. osoby invalidni, osoby ur€itého v&ku, s povinnostmi k roding) ncjsou

pokladéna za diskriminaéni, nebot tyto osoby vyZaduji zviastni ochranu a podporu.

¥ Radvanovs, S., Stangova, V., Cisafovd, D., Koubova., £, Hybnerova, S., Pravni postaveni zen v Ceské republice,
AUC luridica, 3-4/1996, str. 125



2. Dokumenty evropského komunitarniho_prava tykajici se zvliftnich pracovnich
podminek zen

Evropské komunitarni pravo je tvofeno dvéma Grovnémi. Je to jednak primérni pravo,
kieré predstavuji mezindrodni smlouvy, jednak sekundarni privo tvofené zejména
nafizenimi a smérnicemi. Ceské republika je od roku 2004 &lenem Evropské unie a tudiz
se, po¢inaje timto datem, staly soulast{ jejiho pravniho tadu piedpisy, které jsou
Evropskou unif ptijimany. Automaticky se souasti pravniho ¥idu Ceské republiky stévaji
Smlouvy o zaloZeni Evropské unie a déle pak jsou souéasti pravniho fadu a tudiZ plimo
pouZitelna také nafizeni. Tyto dva typy pledpisd maji tzv. pfimy horizontilni Gcinek, tzn.
Ze musi byt aplikovany i ve vztahu mezi soukromymi osobami — zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Zaméstnanci se tak mohou dovoldvat evropskych predpist pfimo pred
vnitrostatnimi soudy i bez promitnuti konkrétnich ustanoveni do narodnich pravnich
predpisti.” Dalsimi typy evropskych predpisii jsou smérnice a déle rozhodnuti, stanoviska a
doporudeni, jez museji ¢lenské staty do svych pravnich rddi vice & méné také zaélenovat.
Z vyde popsaného tedy jasné vyplyva, e evropska legislativa ma na pravni iad Ceské

republiky velky vliv a tvoii jeho podstatnou soucést.

2.1 Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi

Na prvnim mist€ v celé hierarchii evropského prava stoji samozieimé Smlouva o
Evropském spoledenstvi zroku 1957. Obsahuje né€kolik velice dlleZitych ustanoveni
z hlediska pracovniho prava a Zen v problematice pracovniho prava.

Postaveni Zen a zésady zdkazu diskriminace se tykd hned nékelik ustanoveni Smlouvy
o Evropském spoletenstvi. Jiz v Clanku 2, ktery vypoditava zakladni tkoly S polecenstvi je
mimo jiné uvedeno, Ze jednim z Ukold Evropského spoleenstvi je dosaZeni rovného
zachdzeni s muZi a Zenami. Tedy jiZ na zafatku celého dokumentu je zdiraznén zikaz

diskriminace a rovné postaveni Zen a muzi. Rovnost pohlavi byla zaélengna do Clanku 2

? Fuchs, M., Rovné piileZitosti pro muZe a Zeny, Socialni politika, 9/98, str. 3 a nasl.
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Amsterdamské smlouvy nebot” tento princip byl shleddn natolik zdvaznym, Ze byl zatazen
mezi zakladni cile.'

V nasledujicim Clanku 3 odst. 2 je stanovena povinnost vSech &lenskych statl
odstrafiovat nerovnost a podporovat rovné zachdzeni s muzi a Zenami. Toto pravidlo je
tfeba uplatiiovat ve v8ech oblastech &innosti stattl, které jsou zminény v odst. 1 stejného
ustanoveni.

Dal3im podstatnym ustanovenim Smlouvy o Evropském spolecenstvi je Clanek 13 (6a).
Toto ustanoveni by se dalo oznatit jake obecné zmoenéni k pfijimani antidiskriminaénich
opatfenf vdetnd opatfeni legislativniho charakteru.'" Piedepisuje mechanismus, kterym
k phijeti takovych opatfeni miZe dojit. Rada miZe na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a pouze v rdmci pravomoci svéfenych Spoleéenstvi Smlouvou o
ES, &init jednomyslné opatieni potirajici diskriminaci z divodu pohlavi, rasového nebo
etnického plivodu, viry nebo ndboZenstvi, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace.

Clanek 136 (117) obsahuje cil Evropského spoletenstvi podporovat zaméstnanost,
zlepSovat Zivotni a pracovni podminky tak, aby bylo moZno tyto podminky vyrovnat a
pfitom udrzet jejich zvy3enou droven, pfimé&fenou socidlni ochranu, socidlni dialog, rozvoj
lidskych zdrojii za G€elem trvale vysoké zamé&stnanosti a boj proti vyloudenim. Tohoto cile
je mimo jiné dosahovéano prostredky uvedenymi v Clanku 137 (118), kde se v odst. I pism.
(i) tika, Ze je nezbytné udrzeni rovnych piilezitosti mezi muZi a Zenami na trhu price a
rovné zachdzeni na pracovisti.

Z hlediska postaveni Zen na trhu prace a potazmo zhlediska rovného zachdzeni je
stérejni zésada rovného odmefiovani muzd a Yen. Clinek 141 (i19), ktery rovné

odménovani zakotvuje, zni nasledovné:

1.) KaZdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzil a Zen za stejnou nebo

rovnocennou praci.

2.) ,,Odmé&nou”™ ve smyslu tohoto &lanku se rozumi obvykla zakladni & minimélni mzda

nebo plat a veSkeré ostatni odmény, jeZ zamé&stnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti

'® Novakova, J. (uspofadala), Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie, vydalo Ministerstvo prace a socidinich
véei, 2001, ste. 5
" Tamtéz, str. 5
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nebo v naturaliich vyplaci zamé&stnanci v souvislosti se zaméstnanim. Rovnost odmé&fovani

muzii a Zzen bez diskriminace na zaklad& pohlavi znamens, Ze:
a) se odména za stejnou praci vypo&itava p¥i tkolové mzdé podle stejné sazby;
b) Casova odména za préci je stejnd na stejném pracovnim misté.

3.) Rada postupem podle ¢lanku 251 po konzuitaci s Hospodafskym a socialnim vyborem
prijima opatfeni k uplatnéni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a
zeny v otdzkich prace a zaméstnanosti vletné zasady stejné odmény za stejnou nebo

rovnocennou praci.

4.} § ohledem na zaji§téni tipIné rovnosti mezi muZi a Zenami v profesnim Zivoté nebrani
zadsada rovného zachédzeni &lenskému statu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici
zvl&stni vyhody pro usnadnéni profesni &innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro

pfedchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariéie,

Toto ustanoveni bylo ve Smlouvé zahrnuto jiZ p¥i jejim podpisu v Rimé v roce 1957 a
navazuje na n¢j celd fada sekundarni legislativy. Také rozhodnuti Evropského soudniho

dvora jej dotvaieji a rozvijeji.

V odst. 3 Clanku 141 (119) je odkaz na Clanek 251 (189c), kiery stanovuje postup pii
prijimani aktt Komisi. Obvykle byl pro pfijeti otdzek tykajicich se diskriminace vyuzivan
Clanek 308 (235), ktery poZadoval ptijmout takovy akt jednomyslng. Podle Clanku 251

(189c) je viak dostadujici, je-li dosaZena kvalifikovand vétSina.

Posledni odstavec Clanku 141 (119) Smlouvy dovoluje &lenskym statim zavadét resp.
zachovavat opatieni, jeZ by docilila plnou rovnost mezi muzi a Zenami v profesnim Zivote.
Takovému opatfeni se také né€kdy fikd pozitivni opatieni nebo t€Z afirmativni akce (viz
niZe). PestoZe ustanoveni tohoto odstavee pouziva neutrdlni vyjadieni a pajmy, je ziejmé,
ze nedostatedng zastoupenym pohlavim jsou Zeny, coZ uznala také Deklarace &. 28, z niz

plyne, %e Clanek 141 (119) odst. 4 je urden k zlep$eni situace Jen v praci.'?

12 Novékova, J. (usporddala), Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie, vidalo Ministerstvo prace a socidlnich
véci, 2001, str. 6
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2.2 Charnta zakladnich priv Evropské Unie

Charta byla v roce 2000 pfijata jako pravné nezivazny dokument a jeji v&cna plsobnost
Je dana rozsahem pravniho fadu ES. S tim jak se roz3ifuje oblast ipravy evropského prava,
musi se roziifovat i sféra aplikace zédkladnich prav. Na &lenské staty se vztahuje povinnost
dodrzovat v Chartg definovand zékladni prava pouze tehdy, jestliZze jednaji v rimei prava
Spole€enstvi. Charta sama rozlifuje mezi rliznymi typy adresatl jejich ustanoveni a to: (a)
kazda osoba, (b) ob&ané Unie, (c) fyzické nebo pravnické osoby s bydli§tém nebo sidlem

v nékterém Clenském staté (tzv. rezidenti) a (d) prisludnici neevropskych stata.

Charta je prozatim pravné nezévazny dokument, ovéem do budoucna se pfedpoklada,
Ze bude zaclengna do pravniho Fadu Spoledenstvi, stane se souddsti primarniho prava (méla
by byt zafazena do Evropské Gstavy). V soudasné dobé jeji efektivita zilezf zejména na

rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora, ktery se o ni uZz nékolikrat opfel.|3

Zvyse
popsaného vyplyva, ze Charta zakladnich prav Evropské unie, af je nezdvaznym

dokumentem, mé velky vyznam pro ¢lenské staty a jejich oblany.

Ve tfeti kapitole Charty s nazvem Rovnost je v Clanku 21 zakotvena ochrana pred
diskriminaci. Je zakdzdna jakdkoliv diskriminace, a to zejména na zéklad& pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického ¢&i socidlniho plivodu, geneticky danych vlastnosti, jazyka,
naboZenského vyznani ¢&i pfesvédéeni, politického ¢&i jiného smysleni, pfisludnosti k
nirodnostni mens$ing, majetku, ptvodu, postizeni, véku &i sexualni orientace. Clanek 23
zavadi rovnost mezi muZ a Zenami, kterou je tfeba zajistit ve viech smérech vietné
zaméstnani, prace a odmény za ni. Je viak moZno pfijmout opatfeni ve prospéch méng

zastoupeného pohlavi.

Dal¥ kapitola s nizvem Solidarita hovoif v Clanku 33 o zarudeni ochrany rodiny
v souvislosti s profesiondlnim Zivotem. Podle tohoto ustanoveni ma kaZdy pravo na
ochranu proti jakékoliv formé& propudténi ze zamé&stnani z ddvodd, které se tykaji matefstvi

a také ma pravo na placenou matefskou dovolenou a na rodiovskou dovolenou po

15 Sturma, P., Charta zékladnich prav Evropské unie, in Acta Universitatis Carolinae, luridica 1-2/2004, str. 95-110
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narozen{ Ci adopci dit€te. Dle &lanku ndsledujiciho jsou zarulena prava tykajici se

socidlntho zabezpedeni a socialni sluZby, zejména jde-li o davky socialniho zabezpedeni.

2.3  Sekundarni privni pfedpisy

Smlouva o ES obsahuje zmoenéni kvydavani sekundarnich pravnich pedpisi
Spolecenstvi. Podle pravidel legislativniho procesu vramei Spoledenstvi je nutné
k vydavani sekundarnich pravnich ptedpisi (tedy nafizeni, sm&mic atd.) zmocnéni
obsaZené v pfedpisu préva primarniho. Primérni pravni pfedpis zpravidla urluje ve
zmocnovacich ustanovenich Opravu uréitych oblasti a nezfidka také formu pravniho aktu.
Odchylit se od té&chto zmocriovacich ustanovenich neni mozné a takovy akt by se v pfipadé

odchylky stal protipravnim."*

Postaveni Zen v zaméstndni a pracovnim procesu a jejich diskriminace v radmci

zaméstnani upravuji nasledujici sekundami predpisy Spoleenstvi:

2.3.1 Nafizeni

¢ Nafizenl Rady (EHS) &. 1365/75 ze dne 26. kvétna 1975 o zaloZeni Evropské nadace
pro zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek — v Clanku 2 odst. 3 tohoto NaFizeni je
obsaZeno, Ze se Evropska nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek jako svych
zédsadnim cilem zabyva mimo jiné také problémy, které jsou specifické pro ur€ité kategorie
pracovnikil. Mezi tyto kategorie je moiné bezesporu zafadit také Zeny a jejich postaveni
v pracovnim procesu.

¢ Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1922/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
ziizeni Evropského institutu pro rovnost Zen a muZzd

e Nafizeni Rady (ES) &. 2062/94 ze dne 18. Cervence 1994 o zfizeni Evropské agentury

pro bezpeénost a zdravi pii praci

% Tichy, L., Rainer, A., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 3. vydéni, C.H.BECK, 2006, str. 255
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2.3.2 Smémice

e

Smeérnice jsou nejrozsifenéj§im nastrojem sekundami legislativy, nebot’ jsou pravnimi
akty, které jsou zdvazné pro kazdy stat, kterému jsou uréeny, pokud jde o vysledek,
kterého ma byt dosazeno, pfiemz volba forem a prostiedkl se ponechava vnitrostatnim
organtim.'”> Smémice vzdy obsahuje lhiitu k jejimu proveden, kterou jsou &lenské staty
povinny dodrZet. V opaéném pfipadé jim hrozi sankce.

Nasledujici smémice obsahuji dpravu postaveni Zen v ramei EU:
¢ Smémice Rady & 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o shlizovani pravnich predpisii
Clenskych stath tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci po muZe a Zeny
(pozbude platnosti €innostf Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a
zeny v oblasti zamé&stnani a povolani)

» Smérnice Rady & 76/207/EHS ze dne 9. {inora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pFistup k zamé&stndni, odbormnému vzdélavani a
postupu v zaméstnani a o pracovnl podminky (pozbude platnosti Ulinnosti Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani)
e Smérnice Rady & 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpedeni

e Smémice Rady & 86/378/EHS ze dne 24. ervence 1986 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny v systémech socidlnihe zabezpeeni pracovnikt (pozbude
platnosti u€innosti Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a zeny
v oblasti zamé&stnini a povoléani)

o Smémice Rady & 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatfiovani zasady rovného
zachézeni pro muZe a Zeny samostatné vydéleéné &inné, vietn& oblasti zemédélstvi, a o
ochrané v matefstvi

o Smérnice Rady &. 89/391/EHS ze dne 12. dervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni

bezpetnosti a ochrany zdravi zamé&stnanci pfi préci

'3 Bobek, M., Bouckova, P, Kiihn, Z., Rovnost a diskriminace, C.H.Beck, 2007, str. 129
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¢ Smérnice Rady €. 91/383/EHS ze dne 25. Eervna 1991, kterou se dopliiujf opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti 2 ochrany zdravi pfi praci zamé&stnanctl v pracovnim pomsru na dobu
urCitou nebo v do€asném pracovnim poméru

e Smérnice Rady & 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavAdéni opatieni pro zlepSeni
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zamé&stnankyi (desata smérnice ve smyslu &l. 16 odst. | sm&mice
89/391/EHS)

 Smémice Rady ¢. 96/34/ES ze dne 3. ervna 1996, o ramcové dohodé o rodiovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

e Smémice Evropského parlamentu a Rady & 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o
vysilani pracovnikil v ramci poskytovani sluZeb

¢ Smémice Rady €. 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se mé&ni smérnice ES &.
86/378/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socialniho
zabezpeleni pracovnikd (pozbude platnosti 0¢innosti Smeérnice Evropského Parlamentu a
Rady ES &. 2006/54/ES ze dne 5. Eervence 2006 o zavedeni zasady rovnych piilezitosti a
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani)

» Smérmice Rady ¢. 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zdklad® pohlavi (pozbude platnosti U€innosti Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady & 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani)

e Smérmice Rady €. 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcove dohodé o Eastedném
pracovnim ivazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

e Smé&mice Rady &. 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohod€ o pracovnich
pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemit UNICE, CEEP a EKOS

e Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES ze dne 29. Eervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod

e Smérmice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachézeni v zamé&stnani a povolani

e Smérmice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se

m&ni smérnice Rady & 76/207/EHS o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muZe a
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zeny, pokud jde o ptistup k zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podminky

e Smémice Rady & 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zésada
rovn€ho zachdzeni s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbim a jejich poskytovani

e Smérnice Evropského Parlamentu a Rady &. 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych pFileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti

zamé&stnani a povolani

2.3.3  Dal3i pfedpisy

» Doporuceni Rady ¢. 84/635/EEC ze dne 13. prosince 1984 o podpofe pozitivnich akei
ve prospech Zen

e  Doporuéeni Komise &. 87/567/EHS ze dne 24. listopadu 1987 o odbomém vzd€lavani
Zen

e DoporuCeni Komise &. 92/131/EHS ze dne 27. listopadu 1991 o ochrané diistojnosti
Zen a muzil v praci

e Doporu€enf Komise ¢. 92/24 1/EHS ze dne 31. bfezna 1992 o pééi o dité

e Doporuteni Rady & 96/694/EHS ze dne 2. prosince 1996 o vyrovnané tdasti Zen a

muzit v rozhodovacich procesech

Jak je vidét, evropské legislativy zabyvajici se postavenim Zen (nékdy v ramei
postaveni zaméstnancl viibec) a jejich diskriminaci je mnoho. NiZe se budu nékterymi

piedpisy zabyvat.

Smérnice &. 75/117/EHS o sbliZovani pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se

uplatiiovani zésady rovného odmé&fovani muZii a ¥en navazuje na Clének 141 (119)
Smlouvy o ES a poZaduje, aby byla pro stejnou praci nebo pro praci, které je piiznana
stejnd hodnota, odstranéna veskera diskriminace na zéklad& pohlavi ve viech hlediscich a
podminkich odméfiovéni. Systém odméfiovani musi byt zaloZzen na stejnych hlediscich
odméfiovani pro muZe i Zeny. Rovnest v odméfiovéni je velmi vyznamné take€ z hlediska

vytvofeni spoleéného trhu. Staty jez vlozily usili do zaloZeni EHS, byly zviaste
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zainteresovany na zabezpedeni toho, aby ZAdny &lensky stit nezvySoval svou
kenkurenceschopnost na spoleéném trhu prostfednictvim velkého zdroje levné pracovni
sily —#en.'® Tento ekonomicky déivod véak neni a nemiize byt jedinym a hlavnim dévodem
k rovnému odméfiovani.

Clenské staty maji za dkol podle této smérnice pHijimat takova opatfeni, aby méli
zaméstnanci moznost se branit soudnf cestou (popiipadé po vylerpani prostiedki
spravnich), citi-li se poskozeni z hlediska odmé&movani. Clenské staty také musi zajistit,
aby jejich pravni a spravni predpisy odpovidaly z4sad® rovného odmétovani, stejng jako
kolektival smtouvy, mzdové tarify, dohody 0 mzdg i individualni pracovnf smlouvy a byly
v souladu s poZadavkem zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi a aby byla v pipadé
tohoto rozporu, mohly byt prohlaseny za neplatné nebo mohly byt zménény. Smérnice také
zavedla pojem stejné mzdy za préci stejné hodnoty a v roce 1997 byla prostiednictvim
Amsterdamské smlouvy tato zasada pfenesena ze sféry sekunddrniho prava pfimo do
primamiho prava ES."”

Smérnice déle zavadi zdkaz odvetného propousténi a informovéani zaméstnancd o

opatfenich pfijatych k jejimu provedeni.'®

Dalsi dhlezitou Smémici je Smérnice & 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzd&lavani a
postupu v zamé&stnani a o pracovni podminky. Clenské stity jsou podle nf povinny zajistit
zasadu rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani véetng
postupu v zam&smani a k odbormému vzdélavani a pokud jde o pracovni podminky (jinak
také ,,zasada rovného zachazeni*). Smérnice pracuje s pojmy pfimé a nepfimé diskriminace
a to zejména s ohledem na manZelsky a rodinny Zivot. Jsou zde uvedeny i nékteré vyjimky
ze z4sady diskriminace a to pokud jde o pracovni Cinnosti, pfi nichZ pohlavi pfedstavuje
uréujici prvek. Dile neni povaZovano za diskriminaéni ustanoventi tykajici se specifického
postaveni Zen. Stity opét mohou a musi pfijimat opatfeni a pfedpisy do svych pravnich

fadh a zajistit moZnost zruden{ piedpish i jinych pravnich aktl, které smérnici poru¥uji. Je

'6 Matyé3ek, P., K problematice stejného odmeiiovani pracujicich muf a %en za préci stejné hodnoty, Prévo a
zaméstnani, 1-2/1999, str. 15

'7 Fuchs, M., RovnépfileZitosti pro muZe a Zeny, Socidlni politika, 9/98, str. 3 a nasl.

% Havelkov4, B., Rovnost v odméfiovani zen a mud, Auditorivm, 2007, str. 30
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zavedsna také moZnost vymahani soudni cestou. Tato smérnice byla zménéna dne 23. zaf{
2002 Smérnici 2002/73/ES.

Smérnice o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti
socidlniho zabezpedeni &. 79/7/EHS zavadi zasadu rovného zachazeni pro oblast socidiniho
zabezpedeni. Smémice se vztahuje na pracujici obyvatele véetné samostatné vydélecng
¢innych osob, pracovnikl, jejichZ d&innost je pferuSena nemeci, trazem nebo
nedobrovolnou nezaméstnanosti a osob uchézejicich se o zaméstnani, jakoZ i na starobni
dichodee a invalidni pracovniky. Dale smé&rnice uvadi pro jaké piipady je uréena a na jaké
typy ddvek se vztahuje. Jsou zde také urdité vyjimky, jimiZz mohou &lenské staty vyioucit
z oblasti pasobnosti nékteré typy davek, zejména se jednéd o davky dichodového pojisténi
(starobni dlichod).

Na tuto Smérnici Gzce navazuje Smérnice €. 86/378/EHS o zavedeni z&sady rovného

zachdzen! pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpedenf pracovnikl. Systémy
socialniho zabezpedeni pracovnikil se rozuméji systémy, na kter¢ se nevztahuje Smérnice
€. 79/7/EHS a jejichZ ucelem je zajistit pracovnikim, jak zaméstnancim, tak osobam
samostatné vydéledné dfinnym, v ramei podniku nebo skupiny podnik(, v oblasti
hospodaftské ¢innosti, z oboru jednoho povolani nebo skupiny povolani, davky uréené jako
doplnék k davkim poskytovanym zdkonnymi systémy socidlniho zabezpeleni nebo jako
jejich néhrada, nezévisle na tom, zda je &lenstvi vtéchto systémech povinné nebo
dobrovolné. Smérnice se vztahuje na individualni smlouvy, systémy matici pouze jednoho
¢lena, pojistné smlouvy, kde zaméstnavatel neni smluvni stranou a dobrovolna ustanoveni
systémi socialniho zabezpedeni pracovniki.

Smémici €. 86/378/EHS méni Smémice €. 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996.

Mezi Smémice obecngj§iho charakteru, které se netykaji piimo postaveni Zen, ale
postaveni viech zaméstnanci, patii smérnice o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpednosti

a ochrany zdravi zaméstnancii pii praci €. 89/391/EHS. Smémice & 89/391/EHS je viak

podstatnéjii z toho hlediska, Ze na ni navazuje dal$i Smérnice, kterd jiZ se tykd piimo
zaméstnankyfi, kieré jsou (Ehotné, zaméstnankyn kritce po porodu a kojicich

w

zaméstnankyii. Jednd se o Smé&mici €. 92/85/EHS o zavédéni opatfeni pro zlepfeni
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bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prici t8hotnych zaméstnanky# a zaméstnankyfi kratce po
porodu nebo kojicich zamé&stnankyfi (desétd smérnice ve smyslu &l. 16 odst. 1 Smé&rnice &.
89/391/EHS).

Jiz sama Smérnice & 89/391/EHS zmifiuje nékteré definice (t&hotnd zaméstmankyné,

kojici zaméstnankyné, zaméstnankyng kratce po porodu), aviak ponechavé bliz§i a
konkrétni Gpravu na jednotlivych &lenskych statech, jejich pravnich (pravach a
zvyklostech.

Podle smérmice budou Komisi vypracovdny zdsady pro hodnoceni chemickych,
fyzikalnich a biologickych ¢&initeld a primyslovych postupd, které jsou povaZovény za
rizikoveé pro vySe zmingné zaméstnankyné. Tyto zasady se budou vztahovat také na pohyb
a drZeni téla, duSevni a t&lesnou Gnavu a jiné druhy télesné a duSevni zatéZe spojené
s praci. Zaméstnavate] je na zdkladé t€chto kritérii povinen zhodnotit miru ptipadné
expozice a zaméstnankyni o ni informovat. Je-li mira expozice vy3si nez povolyji pfislusné
predpisy, je zaméstnavatel povinen pfizplsobit pracovni prostfedi vhodnym zplsobem a
neni-li to moZné, potom pievede zaméstnankyni na jiné misto. Jestlize nelze po
zaméstnavateli objektivné poZadovat ani pfevedeni zaméstnankyné na jiné misto, potom je
zam&stnankyni pFizndno volno v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy. Clenské staty
jsou také povinny pfijmout opatfeni, 2e¢ zaméstnankyné ve vyjmenovanych skupinach
nejsou povinny vykondvat nocni prace.

Smérnice se tyka také minimalnich standardd o mateiské dovolené (nejméné 14 dnu
nepfetrzit®), pracovni volno pro prenatalni vySetfeni, zakazu vypovédi (b¢hem t€hotenstvi
a matefské dovolené a vyjimky z t&chto zasad), zajisténi zachovani odmény nebo naroku

na odpovidajici davky.

Rodidovska dovolend je Fefena v ramci Smérnice & 96/34/ES o ramcové dohod€ o

rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS."” Uvedené

organizace jsou reprezentativnimi organizacemi zaméstnavateld a zaméstnanch, které

1% UNICE - Evropska unie konfederaci primysltu a zam@stnavatelt; CEEP — Evropské stfedisko vefejnych podniki;
EKOS — Evropské konfederace odborovych svazil
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pisobi na drovni EU.** Uelem smémice je provedeni dohody, ktera byla uzaviena mezi
zminénymi institucemi dne 14. prosince 1995. Dohoda si klade za ¢il stanovit minimalni
pozadavky, které by umoZnily sladit rodi€ovské a pracovni povinnosti pracujicich rodiéi.
Dohoda priznava Zendm i muzim ndrok na rodi¢ovskou dovolenou z dfivodd narozeni

nebo osvojeni ditéte a to po dobu nejméné ti mésict do dosaZeni stanoveného véku ditste,

maximaln€ viak 8 let.

Po skondeni rodiéovské dovolené maji zaméstnanci privo se vratit na stejné,
rovnocenneé nebo podobné misto odpovidajici jejich pracovni smlouvé. V priib&hu
rodiéovské dovolené zlstavaji zachovéna prava zaméstnanch. Smémice upravuje také
pracovni volno v disledku naléhavych rodinnych divodd v pfipadech nemoci nebo trazu,

pii kterych je okamzitd pfitomnost pracovnika nepostradatelna.

Dal§i ze smémic, které provadéji Ramcovou dohodu organizaci UNICE, CEEP a

EKOS je Smémice &. 97/81/ES o ramcove dohodé o Casteéném pracovnim dvazku ze dne

6. dervna 1997. Tato rimcova dohoda je z hlediska postaveni Zen duUleZita proto, Ze jsou to
pfedeviim Zeny, kieré pracuji na zkracené pracovni tvazky, a to z dGvodu role matefské,
ale také rodiovské, ktera je zatim stdle zastidvana pievazné jimi. ProtoZe jedt€ stile ve .
spole€nosti pfevaZzuje tradiénf usporadani rodiny a je tedy nezbytné, aby bylo pracovnikiim |
ve zkraceném uvazku zaji$téna stejnd ochrana jako pracovnikim pracujicim na plny
Gvazek. Touto Smérnici je zakdzdna diskriminace zaméstnancit na dastedny pracovni
ivazek. Dohoda, kterou Smérnice provadi, také zakazyje diskriminaci a uplatiiovani méné
ptiznivych podminek vii&i zamé&stnanclim, ktefi pracuji v rdmei pracovni smlouvy na dobu
uréitou. Je v nf uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze v Eviopském spolecenstvi tvofi vice nez
polovinu zam&stnanct s pomérem na dobu urditou Zeny, tato dohoda miZe pfispét ke

zlepeni rovnych pfileZitosti pro muze a Zeny.

Vyse zmindné organizace se proto také usnesli na Ramcové dohodg o pracovnich

pomérech na dobu uréitou ze dne 18. bfezna 1999, kterou provadi Smérnice &. 1999/70ES.

20 Fychs, M., Rovné zachdzeni pro muZe a Jeny v zam&stnani, Socidlni politika, 10/1998, str. 4
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Smérnice Rady &. 96/71/ES o vysilani pracovnikfl v rdmci poskytovéni sluzeb zavadi,

aby bylo - kolektivnimi smlouvami nebo rozhod&imi nélezy, které byly prohlddeny za
vieobecn€ pouZitelné - zajisténo rovné zachézeni s muZi a Zenami a ostatni zésady zakazu
diskriminace pii vysilani zaméstnanct na dzemi jiného &lenského statu a déle aby byla
zajiSténa ochranna opatfeni tykajici se pracovnich podminek t#hotnych %en nebo Zen krtce
po poredu, déti a mladistvych.

»

Smérnice & 97/8WES o dikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zakladé

pohlavi byla pfijata, aby pravni dprava &lenskych stdtl k provedeni zasady rovného
zachazeni byla G¢inné&j3i a aby se umozZnilo vem osobém, které se citi poskozeny tim, ze
v jejich pfipad& nebyla dodrZena zasada rovného zachdzeni, vymaéhat své pravo v soudnim
fizeni pote, co se pripadné obratily na jiné piisluiné organy.

Smérnice obsahuje definici zisady rovného zachéazeni, kterou se rozumi neexistence
jakékolt diskriminace na zakladé pohlavi, ani pfimé, ani nepfimé, a dile je zde také
definice nepfimé diskriminace (viz niZe). Smérnice stanovuje, Ze pokud se néjakd osoba
citi diskriminovana z dGvodu pohlavi a predloZi pfislunému organu skute¢nosti, které
nasvédéuji tomu, Ze k diskriminaci opravdu do$lo, potom dikazni bfemeno spodiva na
tom, ktery je z diskriminace obvingn. Zasada tzv. obraceného dukazniho biemene byla do

¢eského pravniho fadu implementovana novelou ob&anského soudniho fadu €. zavedena od

1.1.2001.

Smérnice Rady &. 2000/43/ES o rovném zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu

nebo etnicky pilivod. Je také smérnice, kterd se zabyva diskriminaci, ale tyka se pouze
v ndzvu vymezenych skupin lidi. Jsou vni obsaZené také rlzné definice souvisejici

s diskriminaci.

Dal3 smérnice zabyvajici se diskriminaci, kterd vyslovné neuvadi diskriminaci na

z4klad& pohlavi je Smérnice & 2000/78/ES kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné

zachézeni v zamé&stnani a povoldni a kterd vymezuje zdkaz diskriminace na zakladg

naboZenského vyzndni &i viry, zdravotniho postiZenf, véku €1 sexualni orientace.
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13. prosince 2004 byla pfijata Smérnice o zdsad& rovného zachazeni s muzi a zenami
v piistupu ke zboZi a sluzbam a jefich poskytovani. Nékteré &asti této smémice prebira také
nas, dosud nepfijaty, antidiskriminagni zdkon. Smé&rnice je daldim prohloubeni rovnosti
muZl a Zen v ramci Evropského spoledenstvi.

5. Cervence 2006 byla pfijata Smémice & 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych

prileZitosti a rovného zachézeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povoldni. Tato
Smérnice pfepracovavd a spojuje v jednu dosavadni smérnice tykajici se rovnych
pfileZitosti a rovného zachazeni s Zenami a muZi. Je zejména velice piehledna a zpracovava
dosavadni pfedpisy tykajici se tohoto tématu, konkrétnd se jednd o Smérnice &.
T5/117T/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS, 97/80/ES. Tyto smérnice budou nahrazeny k 15.
srpna 2009.%!

3 Havelkova, B., Rovnost v odmériovani zen a muzd, Auditorium, 2007, str. 32
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3. Zvlastni pracovni podminky Zen a diskriminace

3.1 Obecné k diskriminaci

Uplnd ekonomickd a pravni rovnopravnost Zen a mud by méla byt v soutasné
ekonomicky a politicky vysp&lé spolednosti samoziejmosti. Je proto nutné vytvafet vhodné
prévni prostiedi a realizovat socidlni préva Zen takovym zplisobem, aby byly zZeny
zrovnopravnény s muzi pokud se jednd o oblast napt. priva pa vzdélani a ziskani
kvalifikace, pfistup k vykonu povoléani a funkci apod. Je nezbytné vytvofit pro Zeny v
podstaté stejné podminky jaké maji muzi, co se tyde rodiny, préace ¢i vefejné Cinnosti.
V mnoha piipadech viak nedochézi k vytvéafeni takovych podminek a zejména v praxi se
mnohdy stiva, %e Jenam jsou tato prava na rovné zachdzeni upirdna. To je dano, dle mého
nazoru, pfedeviim stereotypy, které ve spolecnosti panuji ohledn& postaveni Zeny a
muze.? Je viak tfeba Eici, e zejména diky élenstvi Ceské republiky v Evropské unii je
pravni rimec pro vytvafeni t&chto podminek dostateény. Tato kapitola pojedndva o tomto

pravaim ramci, ktery by mél rovné nediskriminaéni postaveni Zen v préaci zajiSt'ovat.

Neni sporu o tom, Ze k diskriminaci Zen v pracovnich vztazich dochazi. Tento fakt je
mozno podpofit nékterymi statistikami, at’ jiZ statistikami tykajicimi se pouze Ceské
republiky nebo statistikami Eurostatu. V Piflohdch &. T a €. 2 jsou nabidnuty dvé statistiky,
které ukazuji, jak jsou odméfiovany Zeny oproti muzim.

V ptiloze &. 1 je statistika Ceského statistického Utadu®, na které mZeme vidét, jak
jsou zastoupeny Zeny a muZi v jednotlivych kategorifch zam&stnéni a kolik pfipada na Zeny
a muZe placeného &asu za mésic. Udaje jsou zroku 2005. Zajimavé je, Ze v mnoha
oblastech lidské &innosti jsou Zeny zastoupeny vice neZ muZi. Také polet odpracovanych

hodin za m&sic se v podstaté shoduje s poétem placenych mésignich hodin muzd. V opozici

2 Radvanovi, S., Stangové, V., Cisafov4, D., Koubova., E, Hybnerova, 8., Pravni postaveni Zen v Ceské republice,
AUC Turidica, 3-4/1996, str. 46-47

% http://vdb.czso.cz/vdbtab/tabdetail.jsp?cislotab=3109-06-

ta01 &stranka=0&kontext=h&razeni=ta&q_rezim=3&q_text=Pod%C3%ADHzam%C4%9Bstnanc%C5%AF
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proti tomu stoji v poslednim sloupci tabulky uvedené hrubé mésigni mzdy, které jsou u Zen
niz8i ve viech sledovanych kategoriich.

Druhou statistikou, kterou jsem vybrala, je statistika Eurostatu (Statisticky Gfad
Evropskeho spoleCenstvi) zabyvajici se rozdilem v odmé&tovani en a mu v jednotlivych
¢lenskych stitech Evropské unie a také v daliich vybranych stitech svéta. Jsou zde
zachyceny roky 1995 az 2006 a ¢fsla uvadéji procentni rozdil odvozeny od mzdy mué (o
kolik procent je primérna mzda Zen niZ§l neZ priméma mzda muz{). Podrobnéji rozbor
obou statistik je jiZz nad rimec této prace, ale pro ilustraci nerovného zachézeni s mu?i a
Zenam! je to myslim velmi vymluvny priklad.

Nékteré neoddiskutovatelné fakty jsou zndmy i v rdmci Evropské unie. V roce 2005
byly v Evropské unii rozdily v odméiovani Zen a muzii odhadovény na 15 % ve stitnim
sektoru, v sektoru soukromém byly dokonce jesté vyssi a to néco kolem 25%. 1 piesto, Ze
mira zaméstnanosti rok od roku stoupa jsou v této oblasti stile pouze malé pokroky. Je to o
to vice nepochopitelné, kdyz si uvédomime, Ze Zeny pfedstavuji 59% vysokogkolskych
absolventl. Priméma vyde vydéiku Zen v Ceské republice dosahuje zhruba ti é&tvrtin
vydélku muz(. Rozdily jdou napfi¢ viemi vékovymi a vzd&lanostnimi skupinami a
trovnémi pracovniho zatazeni. Dokonce lze Fici, Ze z hlediska vzd&lani je pravidlem, Ze
¢im vy$8i vzdélani tim vy$si rozdil v odmeénovani. Tento rozdil je vysvétlovan a popisovan
mnoha sociologickymi ¢&i ekonomickymi analyzami, napf. individualistickd teorie,

institucionalni teorie.*

32 Definice pojmi

Za diskriminaci je povaZovano jakékoli rozliSovani, vylouCeni nebo dévani prednosti
zalozené na diskriminadnich znacich, jejichZ cilem je znemoZnit nebo ohrozit stejné
moznosti zaméstnancil nebo stejné zachdzen( s nimi v pracovnépravnich vztazich.” Toto je
pouze jedna z mnoha moZnych definic diskriminace, at’ uZ se jednd o definice odborné

vefejnosti nebo piimo o zakonné definice v&lenéné v prévnich pfedpisech. MiZeme

24 Havelkova, B., Rovnost v odmé&fiovani Zen a muZd, Auditorium, 2007, str. 5, 19, 21
5 Kubinové, M. a kol. Zakonik préce po novele. Praha: SONDY, s.r.0., 2000, 8.2000
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rozeznavat nékolik druhl diskriminace, diskriminaci pfimou a nep¥imou, jejichz vykladem
se budu zabyvat niZe, a diskriminaci de jure a de facto.

Pojmem diskriminace de jure se oznaluje existence diskriminace pifmo v ustanoveni
pravniho systému, diskriminaci de facto se mini diskriminace faktickd, plsobici

v praktickém Zivotg.

Hned v pocatku je tfeba se zastavit u vymezeni n&kolika dileZitych, zakladnich pojmi,
které prostupuji celou problematiku diskriminace v pracovnich a pfedsmiuvnich vztazich.
Jako snad nejdilezitgj3{ se jevi definovat samotnou diskriminaci. Diskriminace je takové
rozliSovani sobé rovnych subjektd, které jednoho (nebo vice) z nich znevyhodfiuje a
p0§kozuje2{’. Takovéto rozliSovani se miZe dit z divodu pohlavi, sexudlni orientace,
rasového nebo etnického plivodu, narodnosti, sttniho obtanstvi, socidlnihe pivodu, rodu,
jazyka, zdravotniho stavu, v&ku, naboZenstvi &i viry, majetku, manZelského a rodinného
stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a éinnosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo
organizacich zamé&stnavateld. VSechny tyto skupiny jsou vymezeny v § 4 odst. 2 zékona o

zamestnanosti.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, diskriminaci lze rozdélit na pfimou a nepfimou. Definice
pfimé a nepfimé diskriminace jsou obsaZeny hned v nékolika smérnicich Evropské unie.
Jsou to Smérnice & 97/80/ES o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladg
pohlavi, kter4 viak obsahuje pouze definici diskriminace nepfimé, Smérmice €. 2000/43/ES
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky plivod, ve které je opét obsaZena pouze definice diskriminace nepfimé a ktera ve
vyétu diivoda diskriminace neobsahuje pojem pohlavi, dile je to Smémice &. 2000/78/ES
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnini a povoldni. Tato
smérnice opét neobsahuje pohlavi, jako jeden z diGvodii na zdkladé nichZ nesmi byt
zaméstnanec diskriminovan, ale je zde obsaZena napfikiad sexualni orientace a vék. Dal3i
smérnici obsahujici definici pojmi pHmé a nepfimé diskriminace je Smémice ¢.

2004/113/ES kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muZi a Zenami v pristupu ke

%8 http://www.diskriminace.ew/index.php?rubrika=odiskriminaci&id=8
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zboZi a sluzbam a jejich poskytovani. JiZz z ndzvu vyplyva, Ze tato smémice vztahuje
pfedevsim k diskriminace z dlvodu pohlavi, a proto také v definici diskriminace je tento
divod pfimo zddraznén. Posledni smémice, kterou zminim a ktera v sob& zahrnuje
obecnou definici diskriminace je predpis & 2006/54/ES o zavedeni zésady rovnych
ptileZitosti a rovného zachdzeni pto muZe a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani.

Definice ve viech vy§e zminénych smérmicich jsou v podstaté totozné a lisi se pouze
v okruhu divodd, dle nichZ nem(iZe k diskriminaci dochdzet. Definice, kter€ jsou obsaZeny
v evropskych smérnicich, ptevzal také Cesky pravni Fad a jsou uvedeny napt. v diiv&j3im
zakoniku prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé€jich predpistl, v zakoné o zaméstnanosti, a
obé definice bude také obsahovat pfipravovany antidiskriminaini zdkon. Pro Udely mé
diplomove prace pouziji definici, kterd je obsaZend v posledngé zmingné Smeérnici &
2006/54/ES.

Piimou diskriminaci se podle ni rozumi, pokud se sjednou osobou zachézi méné
pifznivé z diivodu jejiho pohlavi, neZ se zachdzi nebo zachazelo nebo by se zachizelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Je vSak nutné podotknout, Ze naprostd vét§ina
ptipadil diskriminace se tyka spife diskriminace nepfimé.

Diivéjsi smérice (do roku 2000) pouZivaly v této definici pouze pifftomny &as a
pouZivaly pojem ,, je zachdzeno“ namisto novéjSich ,,se zachdzi nebo zachézelo nebo by se
zachazelo®. Tento posun lze hodnotit velmi pozitivng, nebotf dle nov&jsi definice je
roz&ifen okruh postiZitelnych pfipadii i na ty, kieré se jiZ staly, a tedy jsou jiZ skonéeny, a
nebo na piipady, kdy je zavedeno kriterium, které jestd diskriminujici neni, ale riziko
diskriminace zde opodstatnéné hrozi.

V dal3ich smérnicich, které obsahuji tuto definici, a také v definici obsaZené
v plivodnim ¢eském zdkoniku prace bylo uvedeno vice divodi, na zaklad® kterych nesmi
k diskriminaci dochézet. Ja jsem ale zvolila, s ohledem na stéZejni téma této prace, kterym

je postaveni Zen, definici obsahujici jako zakladni kriterium pohlavi.

Nepiima diskriminace nastdvd tehdy, pokud by vdisledku zdanlivé neutrainiho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jedncho pohlavi v porovnani

s osobami druhého pohlavi, ledaZe takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné

33



odivodnény legitimnim cilem a prostiedky k dosaZeni uvedeného cile jsou pfimé&fené a

nezbytné.

Definice nepiimé diskriminace postupuje jedt€ o kriigek dal, neZ definice p¥#imé
diskriminace. }de tu o pfipady, kdy pravidla a praktiky nejsou pfimo formulovany jako
aplikovatelné jen na jedno pohlavi, ale ve svych disledcich skute¢ng znevyhodiuji vyssi
procento osob jednoho pohlavi. Jako piiklad lze uvést pozadavky na fyzické dispozice
(minimalni vyska &i vaha) nebo stanoveni neflexibilni pracovni doby, jeZ postihne zejména

zeny s rodinnymi povinnostmi .’

Daldf velmi podstatnou definici zhlediska diskriminace 2 nerovného zachadzeni
s uritou skupinou osob jsou pojmy obtéZovéani resp. sexudlni obtéZovani. Oba tyto pojmy
opét obsahoval stary zakonik prace a jsou take v zdkoné€ o zaméstnanosti. V nové tpravé
zékoniku prace tyto pojmy pfimo definovany nejsou a odkazuji na zvidstni pravni pfedpis,
kterym se ma stt antidiskriminacni zdkon po svém schvaleni Parlamentem.

Definice obtéZovani a sexuilniho obt&Zovani se nachdzi v téchto smérnicich. Smérnice
Rady 2000/43/ES kterou se zavadi zésada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod, kde miZeme najit pouze definici pojmu obt€Zovéni. Déle je
to Smérnice Rady &. 2000/78/ES kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachédzeni
v zaméstnani a povolani, kde je také pouze definice obtéZovani. Nasledujici tf1 smérnice jiz
obsahuji také rozsifenou definici na obtéZovani sexudlni. Jsou to Smémice Evropského
parlamentu a Rady & 2002/73/ES, kterou se méni Smémice Rady & 76/207/EHS o
zavedeni z4sady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbomému vzdElavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, Smémice Rady ¢.
2004/113/ES kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muZi a Zenami v pifstupu ke
zboZi a sluZbam a jejich poskytovani a Smérnice Evropského parlamentu a Rady &.
2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych piileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny

v oblasti zaméstnani a povolani.

37 Havelkova, B., Rovnost v odméfiovani ¥en a muzi, Auditorium, 2007, str. 90
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Obtézovanim se rozumi, pokud dojde k nezddoucimu chovani souvisejicimu s
pohlavim osoby, které ma za ucel nebo za nasledek naruseni distojnosti osoby a vytvofent

zastradujici, nepFatelské, ponizujici, pokofujici nebo urdzlivé atmosféry.

Sexualnim obtéZovanim se rozumi pokud dejde k jakékoli formé nezaddouciho chovéni

sexuaini povahy, vyjadfeného verbaini, neverbalni nebo fyzickou formou, které ma za Gel
nebo za nasledek naruSeni distojnosti osoby a vytvofeni zastraujici, nepratelské,

ponizujici, pokofujici nebo urdzlivé atmosféry.

Velmi podstatnym znakem sexualniho obtéZovéani je fakt, jak je totoc obtéZovani
vniméno ze strany zaméstnance, ktery je obtéZovéan. Ze zékona je poZadovino, aby
vniméni obtéZovani jako nevitaného, nevhodného a urazlivého bylo opravnéné. Neni-li
tomu tak, nejednd se o sexudlni obtéZovani a déle, Ze zAmér nebo disledek tohoto jedndni

musi objektivné vést k vytvifeni nepfatelského, ponizujiciho nebo zneklidfiujiciho

prostiedi nebo miZe byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnutl ovliviiujict
vykon prav a povinnosti z pracovn@pravnich vziaht®®, V p¥ipadg sporu spodiva posouzen
toho kierého pfipadu na posouzen! soudem. Vykladem o procesné-pravnich aspektech

diskriminace a souvisejicich oblast{ se budu zabyvat dale

3.3 Judikatura Evropského soudniho dvera tvkajici se diskriminace Zen v zaméstnani

V této podkapitole se budu zabyvat pfimou aplikaci prévnich nerem tykajicich se
diskriminace v rozhodnutich Evropského soudniho dvora a Ceskych soudt. Judikatura
evropského soudniho dvora v oblasti feSeni sporti z diskriminace v zaméstnani je pomérné
dosti bohatd. Evropsky soudni dvir také definoval nékiera dilezita vykladova pravidla,
kterych se ve své dlouhé rozhodovaci praxi stale drzi.

Judikaturu Evropského soudniho dvora tykajici se diskriminace miiZeme rozdélit
z nékolika hledisek. Za prvé ji miizeme &lenit podle pravniho pfedpisu nebo ustanoveni ke

kterému se to které rozhodnuti vetahuje. X Clanku 141 (119) Smlouvy o Evropském

28 Galvas, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 2 aktualizované a doplnéné vydéni, Masarykova univerzita a nakladatelstvi
Doplnik, 2004, str, 107-108
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spoleCenstvi se vztahuji mimo jiné tato soudni rozhodnuti: Bilka Kaufhaus, Handel,
Enderby, Regina, Rinner-Kithn, Nimz, Hill/Stapelton, Grant, Kowalska atd. Soudni
rozhodnuti, kterd vychazeji zustanoveni Smémice Rady & 76/207 jsou napiiklad
rozhodnuti Marschall, Kalake, Lommers, PvS, Dekker a rozhodnuti Regina, které bylo
zminéno jiZ v pfedchozi skuping. Vyznamnou smémici je také Smérice Rady & 75/117,
JeZ se stala pravnim podkladem na zakladg kterého soud fedil véci Handrle, Rinner-Kiihn,
Nimz, Hill/Stapetton, Grant (uvedeny jiz v souvislosti s Clankem 119). Nakonec povaZuji
za dilezité dva judikaty, jejichZ YeSeni vychazi ze Smérnice Rady &. 79/7 a jsou to
rozhodnuti Nolte a Meger/Sccheffel.

Druhym moznym délenim je rozdéleni podle oblasti Upravy. MlZeme je rozdélit na
judikaturu, kterd se zabyva diskriminaci jako takovou (napf. Rinner-Kiihn, Dekker,
Macarthy’s), dale judikatura FeSici diskniminaci nepfimou (napf. Bilka Kaufhaus,
Hill/Stapelton, Nolte, Kowalska), nékteré judikaty se zabyvajl tzv. afirmativni akei (napf.
Marschall, Lommers, Kalanke) a nakonec ize zminit judikaturu zabyvajici se obricenim
dikazniho bfemene (napf. Handel, Enderby, Nimz). Déile rozeberu nékteré vybrané

judikity ESD.

Macarthy’s

Jako ptiklad rozsudku tykajiciho se piimé diskriminace jsem si vybrala piipad
Macarthy’s, o kterém rozhodl evropsky soudni dvir dne 27. biezna 1980 a je publikovan
pod &islem 129/79. V tomto pfipad€ byl zaméstndn muz u spoleénosti Macarthy’s Ltd na
pozici manaZera a dostdval mzdu 60 liber tydné€. Poté, co dal tento muZ vypovéd, zlstalo
pracovn{ misto volné a aZ za 4 meésice na néj byla pfijata pani Smith, které viak
zaméstnavatel uréil mzdu pouze na 50 liber tydng. Evropsky soudni dvir oznadil toto
jednani za odporujici Clénku 141 (119) Smlouvy. Konstatoval, e p¥i srovnavani
mzdovych podminek zaméstnance neni nutné, aby tyto byly srovnivany se soucasné u
zamésinavatele pracujicim zaméstnancem, ktery ma stejnou nebo obdobnou pozici a
vykonivi stejnou nebo obdobnou préci. Je tedy moZné srovnani také s pfedchiidcem nebo
nastupcem na daném misté.

Dile zde ESD rozebira otdzku hypotetického srovndvani a konstatuje, Ze je

nepfipustné. Nelze tak argumentovat napf. vétou ,.kdyby byl na mém mist€ muzZ, tak...*,
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protoze Clanek 141 (119) Smlouvy poZaduje srovnani prace skutednd zaméstnanci

vykonané v rimei stejného zavodu &i organizace.?’

Bilka/Kaufhaus

Nepiimou diskriminaci se zabyva velmi zndmy rozsudek &. 170/84 Bilka/Kaufhaus ze
dne 13. kvétna 1986. Obchodni domy Bilka/Kaufhaus provozovaly zamé&stnanecky
penzijni fond, ktery byl vyhodn&jsi pro zaméstnance, ktefi pracovali na plny dvazek.
Pracovnici, ktefi byly pouze na &asteCném tvazku tak byli znevyhodnéni. Skupinu
pracovnik( na ¢aste€ny Gvazek tvofily pfevainé Zeny. Soudn! dviir konstatoval, Ze pokud
Je penzijni systém nevyhodnéj§i pro uréitou skupinu pracovnikl a tyto pracovniky tvoii
pfevaing zeny, potom je poruden Clanek 141 (119) Smlouvy, pokud zamé&stnavatel
neprokaze, Ze toto znevyhodnéni je zaloZeno na objektivaé ospravedinitelnych faktorech
bez vztahu k diskriminaci na zékladé pohlavi.

Soudni dvlr v tomto rozsudku stanovil kritéria, podle kterych je mozné uréit, zda jsou
rozdily zaloZeny na objektivné ospravedlnitelnych faktorech. Zamé&stnavatel musi pfijimat
takova opatfeni, kterd:  « odpovidaji skute€né potieb& podniku

* jsou vhodnd a

+ nezbytna k dosazeni sledovaného cfle*

Kalanke

Prikladem rozhodnuti Evropského soudniho dvora zabyvajiciho se afirmativni akei
miaze byt rozhodnuti Kalanke. Toto rozhodnuti bylo vydano 17.fijna 1995 pod &islem
450/93. Soud rozhodoval na zaklad® Smérnice & 76/207/EEC, podle jejihoZ ¢lénku 2 odst.
1 a 4, je-li voéjakém sekturu podreprezentovano urgité pohlavi, potom je mozné dat
prednost kandidatovi tohoto podreprezentovaného pohlavi, aviak pouze v pfipadé, Ze je
stejné kvalifikovan jako kandidat pohlavi opaéného. Podle ESD se toto pravidlo miize
tykat také povysovani do vy§Sich platovych tfid apod. Nejedna se tedy v Zadném piipad€ o

pravidlo, jez by dévalo pfednost mén¢ kvalifikovanym  pracovnikim

» Havelkové, B., Rovnost v odm&kovani Zen a muZil, Praha, Auditorium, 2007, s. 80-51
30 Tamté?, s, 97
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z padreprezentovaného pohlavi. Men3im zastoupenim uréitého pohlavi je minéno, Ze
prislusniki: tohoto pohlavi je mén& neZ polovina.

Ptipad se tykal pfijeti pani Glissmann do pracovniho mista, na které byli pouze dva
kandidati a to ona a pan Kalanke. JelikoZ je zam&stnavatel chodnotil jako stejné
kvalifikované, dal na zdkladé vy$e zmin&né smémice pfednos Zené jako p¥islusnici méné

zastoupeného pohlavi. Pan Kalanke se obratil na soud.

Handels

Ptipad Handels (C 109/88 ze dne 17 f{jna 1989) se také zabyva diskriminaci, ale kromé
Jiného tedi pfevaceni diikazniho bfemene. V pfipadu se jednalo o to, Z2e Unie zaméstnancQ
tvrdila, Ze spoleénost Danfoss praktikuje diskriminaci na zédkladé pohlavi pfi odmeéhovani.
Zameéstnancum obou pohlavi byly vyplaceny stejné mzdy, ale rozdily byly &inény
v rizném osobnim ohodnoceni a mezi lety 1982 a 1986 byla vyplacena mu¥dm o 6,85%
vyS3i primérnd mzda neZ mzda vyplacena Zendm.

Soud v tomto pfipad& konstatoval, Ze je na zaméstnavateli, aby dokézal, Ze placenim
rozdilné mzdy ve stejné platové skupiné se nedopousti diskriminace z ditvodu pohlavi.
Dale konstatoval, Ze &lenské stity EU musi zajistit dodrZovani vyplacen{ stejnych mezd
ob&ma pohlavim a také musi implementovat do svych ndrodnich legisiativ ustanoveni
tykajici se obriceni dikazniho bfemene.

V rozhodnuti jsou také rozebirdna konkrétni kritéria, podie kterych mé zameéstnavatel
pravo odstupiiovat odméfiovani zaméstnancl na zakladé osobntho ohodnoceni (soud se

zabyval takovymi faktory jako jsou mobilita, trénink ¢i délka praxe).

3.4 Judikatura Seskych soudi tyvkajici se diskriminace Zen v zameéstndni

Na tomto mist& navaZi, a prestoZe jsem se zatim nezabyvala rozborem tpravy v Ceském
pravnim Fadu, uvedu pro srovnani dv& rozhodnuti, kterd pochazeji od naSich tuzemskych

soud.

V rozsudku Méstského soudu v Praze &j. 13Co 399/2005-101 se jednalo o Zenu, ktera

pracovala jako makléFka a nastoupila po muZi na stejné misto. Jejf roéni mzda viak byla o
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178 643 K& niZsi neZ mzda jejiho piedchiidee. Proto se rozhodla zaméstnavatele zaalovat
a argumentovala tim, Ze md pro vykon prace vy#i kvalifikaci, p¥ebird celou agendu po
svém pfedchiidci a navic provadi je§ts dalsi dkony. Stim jeji zamé&stnavatel nesouhlasil a
tvrdil, Ze se objem price zaméstnankyn& naopak sniZil. Soud v tomto piipadé rozhod}
v neprospéch Zalobkyné a dal za pravdu zamé&stnavateli, coZ viak nelze povaZovat za pfili§
pozitivni signél, a Ize konstatovat, Ze &eské soudy nejsou jesté piili§ zvyklé a pfipravené na
to, pfebirat agendu tykajici se dikriminace v zaméstnani. Co vic, soud vtomto pfipadé
nepouzil ani § 133a obéanského soudniho fadu, a& zde byla jeho aplikace vice nez na
mist.*" Rozhodnuti soudu je o to vice zarazejici, kdyZ uvazime, ze Evropsky soudni dvir
ve svych rozhodnutich konstatoval nékteré zasady pfi posuzovani diskriminace
v odmeértovani. Napfiklad vyslovil pravni nazorl, Ze se z4sada stejné odmeény neomezuje na
zamé&stnance, ktefi pracuji paralelné ve stejné dobg, ale Ze je moZné srovnani také

12

s piedchozim/nasledujicim zaméstnancem,™ V této souvislosti je tieba zminit vySe

popisované rozhodnuti Evropského soudniho dvora Macarthy’s.

Dal3i pfipad, ktery byl souzen eskym soudem, byla Zaloba soudkyné obvedniho soudu
pro Prahu 2, kterd Zadala svého zaméstnavatele o zkraceni tydenni pracovni doby na 20
hodin, nebof peduje o dv& malé déti. Jeji nad¥izeny ji tuto pravu pracovni doby nejdfive
schvalil, ale pozd&ji ji dopisem informoval o tom, Ze tuto Upravu rusi. Proto soudkyng
podala Zalobu, ve které mimo jiné argumentovala také tim, Ze je diskriminovana na zakladé
pohlavi. Soud prvniho stupné uznal Zalobu a souhlasil s ndmitkami Zalobkyn&. Konstatoval
také, e jelikoz Zalobkyné tvrdi, Ze byla diskriminovana a jelikoZ se Zalovany k otdzce
diskriminace nikterak nevyjédtil, je tfeba dle § 133a povaZovat diskriminaci za
prokazanou.

Nejvyssi soud Ceské republiky se vSak s ndzory soudu prvniho stupn& neztotoZnii a
vratil v&¢ k dal&imu prezkoumani. Rozhodujici vtéto véci bylo posoudit, zda bréni
zaméstnavateli povolit zam&stnankyni krat3i tydenni pracovni dobu provozni divoedy dle §
241 zakoniku prace. Nejvy3si soud se zabyval zejména touto otdzkou a teoreticky poloZil

urdita voditka pro zhodnoceni provoznich divodi (s tim, Ze pracovni vztahy soudkyil a

3! Havelkova, B., Rovnost v odmé&tiovan{ Zen a muzi, Auditorium, 2007, str. 87-88
32 Fuchs, M., Rovné pileZitosti pro muZe a Yeny, Soctalni politika, 9/98, str. 4
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Nejvy3si soud konstatoval, 7e se konkrétnimi provoznimi divody tohoto piipadu
nezabyval, ale poloZzil zdkiady pro opétovné rozhodnuti soudu pryniho stupné, kterému vée
vratil,

V otézce diskriminace, kterou zalobkyn& namitala, Nejvy3si soud neuznal argumentaci
soudu prvého stupné, kdyz fekl, Ze vtomto pfipadé k diskriminaci nedoslo, nebot
ustanoveni 0 moZnosti zkraceni pracovni doby z divodit uvedenych v § 241 zdkoniku
prace se vztahuje také na muze. Déle Nejvy3si soud nepfijal nazor zalobkyné, Ze v té stejné
dob¢ bylo jedné soudkyni zkrdceni pracovni doby povoleno a dva soudet byli vyslani na
stdz u vy88iho soudu. Domnivam se viak, Ze se soud mél touto otazkou zabyvat ponékud

Siteji, nebot’ v nékolikistrankovém rozsudku ji vénoval pouhé dva odstavee.

3.5 Pravnivprava zdkazu diskriminace Zen v zaméstnani v CR

Otédzky diskriminace v pracovnich vztazich se v Ceském pravu dotykd hned ngkolik
pravnich pfedpistl. Pracovnimi vztahy jsou v této souvislosti minény nejen pracovnépravn{
vztahy od jejich vzniku do jejich skonleni, ale také stadium pfed vznikem, to znamené
dobu, kdy budouci Gdastnici pracovniho poméru mezi sebou jednaji pfed vznikem
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pracovniho pomaru® a také vnitin{ pravni predpisy zamdstnavatel >,

V prvé fad& musime zagit Listinou zdkladnich prév a svobod, Gstavnim zikonem €.
2/1993 Sb., ve znéni pozdgjdich predpist. UZ v prvnim Clanku je napsano, Ze lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. V Clanku 3 Listiny se uvadi, Ze se zakladni prava
a svobody zaruduji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, ndrodnitho nebo socidlniho plvodu, pfislusnosti k
narodnostni nebo etnické mending, majetku, rodu nebo jiného postaveni. V t&chto
ustanovenich je vyjadfena univerzdlnost a tim obecny zdkaz diskriminace zdkaz jakekoliv
diskriminace &i zvyhodiiovani nékterych skupin. Vyet téchto kritérii je toliko pifkladmy a

nékteré se bezpochyby vyznamové piekryvaji. Je vyrazem vyspélosti a demokratiénosti

*3 Hochman, J., Kattnauer A., Zakonik préce, Kement4F a pfedpisy souvisejict, Linde Praha, 2005, str. 25
3 Bglina, M. a kolektiv Pracovn prévo, 2. dopinéné a piepracované vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 133
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spolecnosti, jestlize je v ni zachovavana vysoka mira dodr¥ovani lidskych prav a s tim také

tizce spojeny zakaz diskriminace viech znevyhodnénych skupin obyvatel. ¥

Nisledné je tieba zminit z. £. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ktery viak pozbyl GZinnosti
ke konci roku 2006. Byl nahrazen z. & 262/2006 Sb., zakonfkem prace, (i¢innym od
1.1.2007. Nejdtive se bliZe zastavim u zakoniku préce, ktery byl ti¢inny do konce roku
2006, a poté se budu zabyvat zikonikem préce, ktery je v (&innosti nyni. Kdyz budeme
porovnavat tyto dva pravni pfedpisy, miZzeme zde narazit na nékolik odlignosti. Jako
nejvési odliSnost a také problém bych uvedla fakt, ze ze zdkona &. 262/2006 Sb. vypadly
definice nékterych dileZitych pojmi jako je pfima a nepfima diskriminace, obt&Zovani
apod. Tento stav je zplsoben tim, Ze v souvislosti s pfedloZenim vladniho ndvrhu zikoniku
price se pfedpoklddalo, 2e bude Parlamentem Ceské republiky schvalen zakon o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminaéni zdkon),
ten viak nebyl Poslaneckou snémovnou dne 23.5.2006 schvilen. Vladni ndvrh zdkona,
ktery meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim antidiskriminaéniho zékona, nebyl

v névaznosti na neschvaleni antidiskriminaéniho z4kona vitbec projednén. *

Dal3i pfedpisy, v nichZ lze najit pravu zakazu diskriminace, jsou z.¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni pozdéjich predpisi, z.¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o primé&mém vydélku ve znéni pozdéjich pfedpish (tento zakon byl zrufen
s G&innosti nové piijatého zdkoniku prace ke dni 1.1.2007, av3ak pro srovnani a Sirsi
ptehled jej rovnd% uvadim), z.&. 143/1992 Sb., zékon o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoftovych a v nékterych daldich organizacich a orginech ve znénf
pozd&jsich predpist, jehoZ text byl s ufinnosti od 1.1.2007 matné redukovén, protoZe
Gprava v ném zakotvena byla pfevzata novym zdkonikem price. Vyde zminéné pfedpisy
obsahuji nejdiileZitéjs ustanoveni v pravnim Fadu Ceské republiky zhlediska zdkazu

diskriminace.

* pavlidek, V. a kolektiv, Ustav a dstavni fad Ceské republiky, Komentéf 2. dil Prava a svobody, Linde Praha a.s.,
2002, str, 50 . o
% Hochman, ., Kottnauer, A., Ulehiov4, H, Frysi, L, Zakonik price, Komentaf a pfedpisy a Jjudikatura souvisejici,
Linde Praha a.s., 2007, str. 95-96
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3.5.1 Zakonna dprava diskriminace v zakong & 65/1965 Sh.. zakonik price, ve znéni

pozdéifich piedpist

Uprava zékazu diskriminace v pfedchozim zakoniku prace U¢inném do 31.12.2006 se
soustfed'ovala hned do §1 tohoto pfedpisu, ktery se sice ve svych dvou prvnich edstaveich
zabyval pfedmétem piisobnosti a vznikem pracovnépravnich vztahd, ale po&inaje odst, 3 a%
po odst. 10 byla ustanoveni tykajici se diskriminace a ostatnich instituii a Gprav s nf
souvisejicich.

Témito ustanovenimi zikonodarce reagoval na piedpisy Evropské unie. Dvéma zakony
€. 155/2000 Sb. a €. 46/2004 Sb. implementoval do ustanoveni § 1 zikoniku prace
smérnice Evropské unie. Byly to Smémice Rady & 75/117/EEC o slad&ni zikoni
Clenskych statl tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény pro muZe a Zeny, Smémice
Rady ¢ 76/207/EEC o realizaci zdsady rovného zachazeni s muZi a Zenami, pokud jde o
piistup k zaméstnani, odbornou piipravu a sluZebni a pracovnf podminky, Smémice Rady
&. 92/85/EEC o zavedeni opatfeni ke zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
t€hotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich dit€, Smémice Rady ¢&.
96/34/EC tykajici se Ramcové smlouvy o rodiovském volnu uzaviené organizacemi
UNICE, CEEP a ETUC. Déle to byla Smérnice &. 2000/43/ES kterou se provadi zisada
rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky plivod, ve které
byla poprvé piimo formulovana definice pfimé a nepiimé diskriminace, Smémice (.
2000/78/ES ktera stanovy cbecny ramec pro rovné zachdzeni pro muZe a Zeny pokud jde o
pEistup k zaméstnani a pH vykonu povoléni a v neposledni fad€ také Smémice C&.
2002/73/ES kterou se méni Smémice &. 76/207/EHS.

V tvodu § 1 odst. 3 zakoniku prace bylo definovéno rovné zachdzeni zaméstnavateli
se zaméstnanci. Rovné zachazeni se zaméstnanci musi zam&stnavatel zajistit, jako jednu ze
svych zékladnich povinnosti. Toto rovné zachézeni se netykd pouze odméfiovani, jako
jedné z nejpodstatngjsich slozek pracovniho pom&ru vitbec, ale vztahuje se i k ostatnim
pracovnim podminkam, které ma zamdstnavatel zaméstnancim v préci vytvatet’”. Samo
odméiiovani, jind penéZitd pinéni a pinéni penéZité hodnoty v3ak je treba chapat velmi

§iroce a zahrnovat pod tento pojem co nejvEtSi okruh rozliénych plnéni. Dalsi slozky,

37 Hochman, J., Kottnauer A, Zakonik prace, Komentaf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, 2003, str. 25

42




v nichZ bylo tfeba uplatiiovat rovné zachdzeni, byly vyimenovany v témZe odstavei §L.
Jednalo se napfiklad o odbornou pipravu, pHlezitost dosahnout funkénfho nebo jiného
postupu apod. Dle mého nédzoru byl viak tento vycet demonstrativni a zaméstnavatel musel
zachovavat rovné zachézeni i v oblastech, které odst. 3 vyslovng nezmifioval, ale které
s pracovnim pomérem souvisely.

V druhé asti § 3 bylo upfesnéno, Ze se za nerovné zachdzeni nepovazuji takové
pfipady, kter¢ stanovi zakonik prace nebo zvlastni pravni ptedpis anebo piipady, kdy je pro
to vécny divod spotivajici v povaze price, kterou zaméstnanec vykonava, a ktery je pro
vykon této prace nezbytny. V prvé fads bylo v této souvislosti nutno hovofit o nékterych
zdkazech, obsaZenych v samotném zdkoniku prace, které se dotykaly urditych skupin
zamé&stnanct, a to konkrétné Zen a mladistvych. V zékoniku prace G¢inném do 31.12.2006
byla tato ustanoveni uvedena v Hlavé sedmé nazvané Pracovni podminky Zen a
mladistvych. Zdsada rovného zachdzeni s muZi a Zenami se nevztahovala na oblest vztahd
tykajicich se zvladtni ochrany Zen z dlivodu jejich téhotenstvi a matefstvi, véetné piistupu
k vykonu Zendm zakdzanym pracim®®. Dalsim piikladem rozdilného zachdzeni se
zaméstnanci, které se v8ak nepovaZovalo za diskriminaci, mohou byt naptiklad uréité
zdravotni pfedpisy, které pro jisty druh prace vyZaduji od zaméstnance, aby mél
v absolutnim potadku smyslovou vnimavost™.

V dal$im odstavei ust. § 1 byl uveden wvydet skupin, vi&i kterym je zakazana
diskriminace. Tento vydet nebyl taxativni a2 bylo moZno sem opét podiadit nékteré dalsi
skupiny osob. Je viak velmi dileZité, Ze zakonodérce uvadél zakaz diskriminace z divodu
pohlavi hned na prvnim mist€ celého vy&tu, &imZ velmi zieteln® daval najevo, Ze
odstranéni této diskriminace bylo podstatnym cilem zidkoniku price. Je samozfejmé
nezbytn& nutné, aby zikon upravoval uritou zésadu obecnéji, aby ji bylo moZno vztahnout
na co nejvéts predem neuréeny okruh piipadd, ale v praxi bude aplikovana nejCastéji v
pfistupu k muZim a Zendm v pracovnich vztazich.* V souvislosti s diskriminaci z diivodu
pohlavi je tfeba té% uvést, Ze se za ni povaZovala také diskriminace z divodu t8hotenstvi a

mateistvi.

*% Jakubka, 1., Zdkonik préce pro praxi, Anag, 2004, str. 16 N
* Hochman, I, Kottnauer A., Zakonik prace, Komentat a ptedpisy souvisejici, Linde Praha, 2003, str. 26
%0 B&lina, M. a kolektiv Pracovni pravo, 2. doplnéné a pfepracované vydéni, C.H.Beck, 2004, str. 134
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Nasledujici odst. 5 pfedmétného ustanoveni se zabyval dal§imi vyjimkami, kdy
nedochazf k diskriminaci, i kdyz by se tak uréité jednani mohlo jevit. Toto ustanoveni bylo
do zakoniku prace vloZeno v roce 2004 v ndvaznosti na poZadavky evropskych predpist a
také n&které formulace z nich piimo vychédzeji. Za diskriminaci se zde nepovazovaly ty
pfipady, kdy z povahy pracovnich €innosti nebo souvislosti vyplyvalo, 7e tento divod
predstavuje podstatny a rozhodujici poZadavek pro vykon prace, kterou mé zaméstnanec
vykonavat, a ktery je pro vykon této price nezbytny. Dale zde bylo uvedeno, Ze cil
sledovany takovou vyjimkou musi byt oprivnény a pozadavek piiméteny. Jestlize bychom
cht€li uvést n€které piiklady, které by byly podle tohoto ustanoveni ospravedinitelné, pak
by to mohla byt naptikiad situace, kdy je tieba pfijmout modelku k ptedvadéni ddmského
spodniho pradla nebo naopak kdy se jednd o préci herce ztvarfiujictho roli Hamleta
{neplijde-li o alternativné & experimentdlné pojaté pfedstaveni). Obecné lze také Fct, Ze
dal3imi takovymi vyjimkami je povaha sjednané prace, s ohledem na spoleénosti uznané
moralni, ndboZenské & kulturni hodnoty, které isou pro vykon zcela konkrétni prace
povaZoviny za nezbyiné a pfiméfené’. Zakon povaZoval za diskriminaci také jednani
zahrnujici podndcovini, navadéni nebo vyvoldvani ntlaku sméfujiciho k diskriminaci.

Ve druhé &asti odst. 5 se hovofilo o tzv. pozitivnim opatieni. Je to dalsi zinsitutd
zavedenych pod vlivem prava ES. Diivodem pro pfijeti takového opatfeni byla skuteénost,
Ze u zaméstnavatele jsou nerovrom&rmé zastoupeny Zeny v porovndni s muZi nebo naopak,
a tento pomér je Zadouci zm&nit. Opat¥eni zaméstnavatele viak musi byt doCasné, tzn. Ze se
nemiZe jednat o trvalou zéleZitost, coZ samo o sob& vyplyva z logiky véel. Toto pravidlo
bylo viak omezeno tim, Ze pokud bude zaméstnavatel uplatfiovat pfi piijiman
zaméstnancll pozitivni opatieni, pak v z4dném p¥ipadé nesmi tato sméfovat v neprospéch
zaméstnance opadného pohlavi, jehoZ kvality jsou vyS§f nez kvality soudasné snim
pfijimanych zaméstnancd do pracovnéprévniho vztahu. Vyde jiZ bylo o pozitivhim
(afirmativnim) opatfeni pojedndno. Vyraz piijimani je tfeba vykladat i v piipadech tzv.

. . - . sor ¢ 42
vnitropodnikového jmenovani do vedouci funkee.

41 Jouza, L. Zakonik prace s komentifem, Polygon, 2004, str. 31-32 o _
42 Hochman, J., Kottnauer A., Zékonik prace, Komentat a predpisy souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 27




V nésledujicich dvou odstaveich (odst. 6 a 7) ust. § 1 byly uvedeny definice pfimé a
nepfimé diskriminace. Tyto definice byly piebrany z evropské legislativy a ji¥ jsem se jimi
zabyvala vy§e.

V odst. 8 a odst. 9 byly dalsi dvé legalni definice pojmi obtéZovéni a na ni navazujici
definice pojmu sexudlni obté€zovani, které jiz byly také zmingny v souvislosti s evropskou
Opravou postaveni Zen.

Posledni odstavec § 1 piedchoztho zdkoniku préace pouze upfestioval, Ze jakykoli
projev obtéZovani zuvedenych divodi je vkaZdém pfipadé povaZovin také za
diskriminaci. Jestlize tedy dojde k obtéZovéni z nékterého z vypodtenych diivodil, bude se

automaticky také jednat o diskriminaci na zékladé tohoto stejného divodu.

Dal%im ustanovenim, které je relevantn{ v souvislosti s tématem postaveni Zen a zékazu
jejich diskriminace byl § 7 (odst. 3 aZ 6). Pfesouvdme se jim k problematice procesng-
pravnich ndstrojl, jimiz je mozné se v piipadé porudeni zaméstnancovych prav (vetné
diskriminace) doméhat ndpravy. Odst. 3 tohoto ustanoveni uvadél, Ze zaméstnavatel nesmi
zamé&stnance jakymkoli zplisobem postihovat nebo znevyhodfiovat proto, Ze se zakonnym
zplsobem domahad svych prav a naroklt vyplivajicich z pracovnépravnich vztaht.
Zaméstnanec se mohl obratit s Z4dosti o pomoc na zistupce zaméstnancii, to je napiiklad
na pifstusny odborovy orgén*

Odst. 4 popisovaného ustanoveni uvadél vydet moZnosti, kieré miZe zaméstnanec
pouzit, jestlize dojde v pracovn&privnich wvztazich k porufovani priv a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachdzeni nebo diskriminace. V tomto vy¢tu bylo uvedeno za prvé
pravo domhat se, aby bylo upuitdno od tohoto poruSovani, dile bylo moZno Zzadat
odstranéni nasiedkd tohoto porufovani a vneposledni fadé také moZnost ziskani
pfiméteného zadostiudinéni. P¥im&fenym zadostiudinénim lze rozumét napf. Ustni nebo
pisemnou omluvu®,

PHpady dosahujici vy3§ miry intenzity sniZeni distojnosti zaméstnance nebo jeho
vénosti na pracovisti, kde niprava, kterou je povinen zajistit zaméstnavatel podle § 7 odst.

4, nepostaluje, zakladal zékon pravo zamé&stnance poZadovat na zaméstnavateli ndhradu

* Hochman, I., Kottnauer A., Zdkonik price, Komentat a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, 2005, str. 48
* Tamté, str. 49
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nemajetkové Gimy v penézich. Mira intenzity porueni viak musela byt znatnd * Vysi
nahrady podle odst. 5 tohoto ustanoveni ur&il soud a to s pfihlédnutim k zavaZnosti Gjmy a

dalsim okolnostem.

3.5.2 Obraceni ddkazniho bfemene

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 133a upravuje velmi vyznamny procesnEpravaim
institut slouzici k ochrané osob, které se setkaji s diskriminaci. Ustanoveni se nevztahuje
pouze na diskriminaci z diivodu pohlavi, ale je $ir§i. Prvni odstavec stanovuje, Ze pokud se
n&kdo domnivé, Ze by! diskriminovan z vyétenych divodli, ma toto jeho tvrzeni soud za
prokazané, pokud nevyjde najevo opak. Toto ustanoveni se vztahuje na véci
pracovnépravni a diskriminaci se mysli jak diskriminace pfima, tak diskriminace nepiima.
Odstavec druhy stanovuje stejné dokazovaci pravidlo, jen je vztaZen vyhradné na rasovou
¢i etnickou diskriminaci a je zde vy€ten okruh lidskych vztahl, v nichZ je toto pravidlo
pouziteiné.

Ustanovenim odst. 1 zékonodarce reagoval na zavazek ze Smérnice Rady &. 97/80/EC
ze dne 15.12.1997 o ddkaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zikladé pohlavi.
Dochéazi zde k otodeni obecného pravidia dokazovani, kdy ten kde ndco tvrdi je také
povinen sva tvrzeni dokézat. V opaéném pifpadé tzv. neunesl bfemeno dikazni a
nepoda¥ilo se mu prokézat pfed soudem sva tvrzeni. V tomto specifickém pfipad¢ je viak
bfemeno obraceno a tudi? ten, ktery je obvingn z diskriminace musi prokazat opak, tedy Ze
k diskriminaci nedoslo. Nestadi viak, aby Zalobkyné/Zzalobce pouze prfiel ksoudu a
prohlasil, ze byl diskriminovan, Je nutné, aby Zalobcova naféeni byla relevantni a aby bylo
predlo¥eno dostatek diikazit, které mohou k domnénce diskriminace nasvédiovat.*® Je tedy
tfeba, aby byla diskriminace tvrzena dostaten& pfesvéd&ivé a teprve tehdy soud pistoupi

Kk tomu, ¥e se bude Zalobou zabyvat a bude tfeba, aby Zalovany své diikkazni bfemeno unesl.

45 Hochman, I, Kottnauer A., Zikonik prace, Komentéf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha, str. 49-50
46 Havelkova, B., Rovnost v odmiiovani Zen a muZl, Auditorium, 2007, str. 122
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3.5.3 Uprava zakazu diskriminace v zakong &. 262/2006 Sb..zdkonik prace. ve zn&ni

pozdeéjsdich pfedpish

K 1.1.2007 nabyl G&innosti zikon &. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjich
pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze je to stile jesté pom&mé ,mlady™ pravni piedpis, je
obtiZzngjsi jej hodnotit. Ustanoveni tykajici se diskriminace se zde nachazeji v pongkud
pozmenéném znéni, a to zejména proto, Ze jak jiz bylo vy3e zminéno, novy zékonik price
pocita s tim, Ze nékteré instituty z néj vy&lenéné upravi tzv. antidiskriminaéni zékon, ktery
viak bohuZel stile jeité nebyl piijat a v soutasné dobé (tj. k 19.5.2.2008 se nachazi zpst
v Poslanecké snémovné&, poté, co byl vetovan Prezidentem republiky). Natésti jsou
n&které podstatné definice, jako napiiklad definice piimé a neptimé diskriminace,
obtéZovani apod. obsazeny v zdkong o zaméstnanosti, &im? se mezera do jisté miry
vypliiuje. Av3ak schvaleni antidiskriminadniho zdkona je jednim z velmi podstatnych
ukoll zdkonodaretl.

Velkou zménou oproti starému zdkoniku prace je, Ze jsou zde normy rozdéleny na
kogentni a dispozitivni, a to ustanovenim § 2 v souvislosti s ustanovenim § 363 tohoto
zdkona. Tato ustanoveni obsahuji zdkladni vykladova pravidia zakoniku price a uzivaji
jednu ze st&Zejnich zasad soukromého prava, a to zdsadu ,co zdkon nezakazuje, to
dovoluje®. Zékonik préce také nové odkazuje na ustanoveni zikoma &. 40/1964 Sb,
obéanského zakoniku ve znéni pozdgjiich pfedpisi metodou delegace, podle niZ Ize pouzit

ta konkréin{ ustanoveni obéanského zdkoniku, na kierd zakonik prace vyslovné odkazuie.

V § 13 nového zakoniku price jsou vymezeny zékladni principy pracovnépravnich
vztaht, které jsou uréujici pro aplikaci pracovnépravnich predpish. Nemgio by se jednat
jen o pouhé obecné zasady, nybrZ mé jit o principy pracovnépravnich vztah, které maji
mit normativni obsah a pfi pouzfvani pracovnéprévnich predpisi knim ma byt
prihiizeno.”” Proto je dobte, %e lprava diskriminace se dostala do tak vyznamného
ustanoveni, které ma podle zdméru zdkonodarce prostupovat celou pracovnépravni

dpravou jako jejf zakladni princip. V § 13 odst. 2 pism. b) je uvedeno, Ze zamé&stnavatel

% Jakubka, I., Hlouskové, ., Hofmannové, E., Schmied, Z,, Subertovs, Z., Tomandlovd, L., Trylg, L., Zakonik
préce, provadéci nafizeni vlady a dalSi souvisejici predpisy s komentafem k 1.1.2007, L. vydani, Nakladatelstvi
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musi zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrzovat zékaz Jakékoli diskriminace
zaméstnancl, jakoZ i fyzickych osob uchazejicich se o zam&stnani. Toto ustanoveni ma
kogentni povahu a navazuje na princip rovného zachdzeni a zikaz diskriminace.*® Oproti
predchozi pravni tpravé zdkoniku price miZzeme sledovat v novém zngni jisty pozitivni
posun. Vz& 65/1965 Sb. se hovofilo o zékazu diskriminace, ale ten se pifmo z textu
zékona vztahoval pouze na pracovndpréavni vztahy, tedy vztahy od uzavfeni pracovni
smlouvy resp. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vyklad o nediskriminaci i
pfed vznikem pracovnépravniho vztahu se musel dovozovat aZ v kombinaci s § 28
zakoniku prace. Je proto pozitivaim posunem, Ze ustanoveni nového zakoniku price
pamatuje i na tyto pifpady vyslovné a pfidavda do vyltu osob, které nemohou byt
diskriminovany, také fyzické osoby uchézejici se o zaméstnini. Za tyto osoby je tfeba
povaZovat 1 uchazede o zaméstnani, 1 osoby Géastnici se napfiklad pracovnich pohovort na
noveé misto, zasilajici zivotopis do rlznych agentur apod. Podobné ustanoveni, které se
vztahuje taktéZ na obdobi pied vznikem pracovnépravniho vztahu obsahuje také zikon o
zaméstnanosti, kterym se v3ak budu podrobnéji zabyvat na jiném misté prace. Ustanoveni
§ 13 odst. 2 pism. ¢) navazuje na smérnici Evropské unie o uplatiiovani stejné odmény za
praci pro muze a Zeny &. 75/1 [7/EHS.

Nejdllezitgj§i a stdZejni upravou diskriminace vnovém zikoniku prace jsou dva
paragrafy Hlavy 1V, kterd nese ndzev Rovné zachdzeni, zdkaz diskriminace disledky
porudeni prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vziahld. Take tato nova
ustanoven{ navazuji na evropské resp. mezindrodni pfedpisy. Jedna se konkrétng o jiz vyse
zminéné Smé&mice & 75/117/EEC, 76/207/EHS (ve znéni 2002/73/ES), 2000/43/ES,
2000/78/ES a také mimo jiné Umluvu Mezindrodni organizace prace &.111 o zdkazu
diskriminace v zaméstnani a povolani 9 Jak jsem jiz ale vy¥e zminila, k tomuto ustanoveni
se vaze nejmarkantn&ji problém s doposud nepfijatym antidiskriminatnim zikonem. Je

proto nutné doufat, Ze zdkonoddrci tuto soutasnou mezeru v Seském pravnim fadu co

% tiochman, §, Kotinauer, A., Ulehlova, H., Trylg, L., Zakonik préce, Komentét a pfedpisy a judikatura souvisici,
Linde Praha a.s., 2007, str. 84 ) )

4 3akubka, J., Hlouskové, P., Hofmannov4, E., Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlova, L., T1:y16, L., Zakonﬂf
prace, provadéci nafizeni viady a dal¥{ souvisejici predpisy s komentatem k 1.1.2007, 1. vydani, Nakladatelstvi

ANAG, 2007, str. 62
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nejdiive zaplni. Do t€ doby je mozné chybéjici ustanoveni vykladat za pomoci zikona o
zaméstnanosti a smérnic Evropské unie.*

Ustanoveni § 16 nového zakoniku prace je kogentni. Od prvého odstavce se tidastnici
pracovnéprivnich vztahl nemohou odchylit, zatimco od zbylych dvou &sti tohoto
paragrafu je moZné se odchylit ve prospéch zaméstnance. Obdobnou tipravu obsahoval jiz
pivodni zakonik price a to v § 1 odst. 3, 0 némZ jiZ bylo pojednavino vyie. Dilezité je
v souvislosti stimto ustanovenim uvést, 7¢ principy rovného zachézeni se musi
zaméstnavatel fidit nejenom, co se tyée odméfiovani za praci, ale také v fadé dalgich
oblasti, které jsou v odst. 1 vyjmenovany. Jednd se ddle o pracovni podminky, jind pen&sitd
pinéni ¢i pinéni penéZité hodnoty, odbornou piipravu, p¥ilezitost dosahnout funkéniho &i
jingho postupu.

Také ustanoveni druhého odstavce § 16 bylo jiz velmi podobné formulovéno
pouze na konstatovani, Ze diskriminace v pracovnépravnich vztazich je zakazana, ale
viechny ostatni definice institutd ponechava na upravu zvlasmimu zékonu. K doplnéni této
mezery lze viak opét vyuzit ustanoveni zakona o zaméstnanosti. '

Posledni odst. § 16 nyné&jstho zakoniku prace je také v podstatd jiz znam
z predchazejici Gpravy. V prvni &sti jsou upraveny piipady, kdy se nejednd o diskriminaci,
tedy pfipady, pfi nichZ urgity divod piedstavuje podstatny a rozhodujici poZzadavek pro
vykon prace, kterou méd zaméstnanec vykondvat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny.
Zaroveil musi byt cil sledovany takovym opatfenim oprivnény a poZadavek pfiméfeny.
Opét zde miZeme vidét implementaci evropské legislativy. Piiklady takového opatfeni
byly uvedeny vyde. Stejné tak nedochdzi k diskriminaci, jestlize zamé&stnavatel jednd na
zakladé povinnosti, kterou mu ukladé zikon. Napfiklad nezaméstné Zenu na pozici, kde by
vykonévala praci Zendm zakonem zakazanou.

Ve druhé &3sti tohoto odstavce je upraveno tzv. pozitivni opatfeni, které jiZ bylo vySe
také popsano. Uprava nového zdkoniku préce tykajici se diskriminace je téméf shodnd s
tpravou, kterou obsahoval predchoz{ zakonik prace. Stavajici Gprava ale Casto odkazuje na

jiny pravni pfedpis, a proto je Uprava v novém zikoniku prace ponékud uZsi.

% Jouza, L., Z&konik prace s komentdtem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha, 2007, str. 58

% Hochman, J, Kottnauer, A., Ulehtova, H., Tryig, L., Zakonik prace, Komentaf 2 pfedpisy a judikatura souvisici,

Linde Prahaa.s., 2007, str. 95-96
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Ustanoveni § 17 pojednavd o pravnich prostfedcich, kters umoZiiuji ochranu pied
diskriminaci v pracovn&pravnich vztazich. V piivodnim zékoniku prace byla \prava
procesnich postupll v piipad€ diskriminace pomémé podrobné popsana, oviem v tomto
novém ustanoveni je pouzit odkaz na zvlastni pravni predpis. Tento problém tak opét mize
vyfeSit zakon o zaméstnanosti, kde se v § 4 nachdzi procesni postup p¥i poruseni zdkazu
diskriminace a jednak je moZné postupovat také podle § 133a ob&anského zékoniku, jak

bylo popsano vyse.

uuuuuu

neobsahoval. Je to § 30, ktery pojednava o vztazich, které mezi zaméstnavatelem a
potenciondlnim zaméstnancem vznikaj{ pfed uzavienim pracovni smlouvy. Ustanoveni
zakotvuje, 7e vybér osob do pracovniho poméru je vyhradné v jeho kompetenci s tim, Ze se
musi pfidrzovat zvlatnich pravnich predpisi, vztahuji-li se na konkrétni pfipad (napf. z.€.
451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon n&kterych funkei ve
statnich orgdnech a organizacich ¢eské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, ve znéni pozd§jsich pfedpist). Tato kompetence zaméstnavatele je
viak v nisedujicim odstavci omezena na Udaje, které bezprostfedné souviseji s uzavienim
pracovni smlouvy. Kromé toho, Ze je toto ustanoveni v souladu se zékonem €. 101/2000
Sb.. 0 ochrané osobnich Udajt a 0 zméné nékterych zékontt ve znéni pozd&jiich predpisu,
se v souvislosti s probiranou problematikou diskriminace vaze k otdzkdm zaméstnavatele,
mificim vyhradnd na Zeny. Budouci zam&stnavatel se tak nesmi Zeny napf. ptat, zda
planuje t¢hotenstvi, zda je vdana apod.

Zaméstnavatel ma také zdkonnou povinnost uchazede/uchazecku informovat o pravech
a povinnostech, které zpracovni smiouvy vyplyvaji a s pracovnimi podminkami a
podminkami odméfiovani, Dané ustanoveni se d4 vztahnout na piipady, kdy zaméstnavatel
mimo jiné musi informovat #enu o podminkéch préace, které by ji mohly zpiisobit zdravotni
obtiZe a ohrozit jeji poslini matky. Na to navazuje § 32, jez stanovuje, Ze v nékterych
zv1agtnim predpisem stanovenych pfipadech je zamé&stnavatel povinen zajistit, aby se

fyzick4 osoba pred uzavienim pracovni smlouvy podrobila lékatské prohlidce.
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Poslednim ustanovenim nynéjitho zikoniky prace tykajicim se diskriminace je § 110,
ktery urluje, Ze je tieba, aby byla zaji§téna zaméstnavatelem stejnd mzda, plat nebo
odména zdohody za stejnou praci nebo prici stejné hodnoty. Zikonik price timto
implementuje ustanoveni Smlouvy o ES &l. 141 a Smé&mice Rady ES €. 117/75/EHS o
sbliZovani pravnichn predpist ¢lenskych statd tykajicich se provedeni zésady rovné
odmény za praci pro muZe a Zeny. V daldich odstavcich tohoto paragrafu je dale
specifikovano, co se rozumi pod pojmem stejné price a prace stejné hodnoty a déle jsou
Jednotlivd kritéria specifikovana. Urduji se pojmy jako sloZitost, odpovédnost a

namdihavost prace, pracovni podminky a pracovni vykonnost.

3.5.4 Navrh antidiskriminaéniho zakona

Pred nékolika dny byl Prezidentem Ceské republiky vetovan tolik potfebny navrh
zdkona o rovném zachazeni a o pravnich prostiedeich ochrany pied diskriminaci 2 0 zméné
nékterych zdkond, tedy zkricené fedeno antidiskrimina®ni zakon.

Navrh antidiskriminaéniho zdkona provadi nékolik smémic Evropské unie a to
konkrétn& Smérnict Rady €. 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, Smémici Evropského parlamentu a Rady
& 2002/73/ES ze dne 23. zAFi 2002, kterou se m&ni Smérnici Rady & 76/207/EHS
o zavedeni zisady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzd&lavani a postupu v zaméstnanf a o pracovni podminky, Smérnici Rady ¢.
2000/43/ES ze dne 29. ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachézeni s osobamni
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, Smémici Rady & 2000/78/ES ze dne 27.
listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnan{

a povoldni, Smémici Rady & 75/11%/EHS ze dne 10. unora 1975 o sbliZzovéni pravnich

predpist &lenskych statd tykajicich se uplatiovani zisady stejné odmény za praci pro muze |

a Zeny, Smérnici Rady & 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze aZeny v oblasti socidlniho zabezpedeni, Smémici Rady &.
86/378/EHS ze dne 24. &ervence 1986 o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muZe

a Zeny v systémech sociélniho zabezpeent pracovnik(, Smémici Rady &. 96/97/ES ze dne
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20. prosince 1996, kterou se mé&ni Smérnice &. 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze aZeny vsystémech socidlniho zabezpedeni pracovniki, Smérnici
Rady €. 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiovani zdsady rovného zachazeni pro
muze aZeny samostatng vydéleéné Einné, véetnd oblasti zemédélstvi, ao ochrané
v matefstvi, Smérnici Rady & 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi
zdsada rovného zachazeni smuZi aZenami v pFistupy ke zbozi asluzbam ajejich
poskytovani, Smémici Evropského parlamentu a Rady & 2006/54/ES ze dne 5. &ervence
2006 o zavedeni zdsady rovnych piileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti

zamdéstnani a povoldni.

Obecné navrh antidiskriminacniho zdkona bliZze vymezuje pravo na rovné zachéazenf
a zakaz diskriminace ve vécech préva na zaméstnani a pEistupu k zamé&stndni, ptistupu k
povoldni, podnikdni a jiné samostainé vydéletné Einnosti, pracovnich, sluZebnich pomérd
a jiné zavislé Cinnosti, véetné odméiovani, lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich,
raddch zaméstnancl nebo organizacich zaméstnavateld, véetnd vyhod, které tyto
organizace svym ¢lentim poskytuji, ¢lenstvi a éinnosti v profesnich komorach, véetné
vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym &lenlim poskytuji, socidlniho zabezpedeni,
pfiznani a poskytovani soctélnich vyhed, piistupu ke zdravotni pééi a jejiho poskytovani,
plistupu ke vzdélani ajeho poskytovani, pfistupu ke zboiZi asluZbam, véetné bydleni,
pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo p¥i jejich poskytovani (§ 1 ndvrhu
antidiskrimina&niho zékona). Divody, které nivrh zikona uvidi a na jejichZz podkladé
nesmi k diskriminaci dochazet jsou jednak rasa nebo etnicky piivod, ndrodnost, pohlavi,
sexualni orientace, vék, zdravotniho postiZeni, naboZenské vyznéni i vira.

Navrh zakon obsahuje definice p¥imé a nepfimé diskriminace, obt€Zovani, sexualniho
obtéZovani, pronasledovani, pokynu k diskriminaci, navadéni k diskriminaci, odmé&fovan,
zajistovani rovného zachézeni, povoldni, socidlnich vyhod, zdravotniho postiZeni atd.
Navrh zdkona také vymezuje, co se za diskriminaci nepovaZuje, i kdyZ by se to tak na
prvni pohled mohlo zdét. Dale navrh zikona uréuje instituci, kterd bude pusobit v oblasti
rovného zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci. Tato instituce by se méla pfiblizovat

orgéntm ombudsmanského typu, a proto by v piipad€ pfijeti zikona byly tyto pravomoci
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svéfeny vefejnému ochranci prav>’

. S podobnymi institucemi, které se zabyvajl
provadénim politiky stejnych piileZitosti se setkdvame i v ostatnich evropskych stitech. Ve
Franii je to napfiklad Nejvy§si vybor pro rovnost muzi a Zen, ve Velké Britanii je zfizena
Komise pro stejné pfileZitosti apod.”

Navrh zékona déle obsahuje &4st s ndzvem Zdsada rovného zachdzeni pro muzZe a Zeny
v systémech socialniho zabezpedeni pracovnikii, kterd se zabyv4, jak uz nazev napovida,
vyhradné pouze diskriminaci mezi Zenami a muzi.
Navrh antidiskriminaéntho zdkona v Hlavé I upravuje prostfedky ochrany pied
diskriminaci. Toto ustanoveni, v piipadé piehlasovani prezidentského veta Poslaneckou

snémovnou Parlamentu Ceské republiky, bude ustanovenim, na néz bude odkazovat § 17

zakoniku prace. Jako prostiedky ochrany pied diskriminaci antidiskriminaéni zakon uvadi

» upudténi od diskriminace,
. odstranéni nasledkil diskriminaéniho zasahu,
. poskytnuti piiméfeného zadostiu¢inéni.

Dale jako silngjsi opatfeni je diskriminovanému dana moZnost poZadovat nihradu
nemajetkové Gjmy v pengzich, jejiz vy8i uréi soud, podle zavaZnosti vzniklé dimy a
okolnosti, za kterych k nf doslo.

Navrh zdkona obsahuje také zmény nékterych dalich pravnich piedpisd, z nichZ
k nejdileZitéj§im patfi obfansky soudni fad, zdkon oplatu aodméné za pracovni
pohotovost vrozpoltovych av nékterych daldich organizacich a orgénech, zikon o
pojistovnictvi atd.

Navrh antidiskriminadniho zakona je pomémé kratky pfedpis, ktery obsahuje pravni
instituty a Upravu, kterou jiZ éesky pravni Fad vesmés zna. Definice pojmi a také procesni
aspekty jiZz jsou nebo byly vnaSem privnim fadu upraveny, i kdyz zde dochazi ke
znaénému rozdifeni definic, Podle divodové zprivy vSak privni dprava povinnosti
zajisfovat rovné zachdzeni aochranu pied diskriminaci v éeském pravnim fadu
neodpovida v fadé oblasti, nap¥. vzdélavani, bydleni, zdravotnictvi, povolani poZadavkiim
prava ES. Navic je z koncepéniho hlediska roztfi$t€nd a nesourod4. Nejednotnost Upravy

obsazené v jednotlivych zikonech se projevuje jak v odliSném rozsahu povinnosti

% Diivodova zprava k navrhu antidiskriminagniho zakona

® Fuchs, M., Rovné piileZitosti pro muZe a Zeny, Socialni politika, 11/199§, str. 4
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zajiStovat rovné zachdzeni a ochranu pred diskriminaci, tak v rozdilném rozsahu naroka,
JichZ se miize ob&f diskriminace podle pfisluinych ustanoveni domahat. A proto byla
zhkonodarcem zvolena cesta jednotného pravniho predpisu, ktery tak 1épe a snadnéji zajisti
stejny standard ochrany pro vSechny obéti diskriminace bez ohledu na to, z Jakého divodu
a v jakém pravnim vztahu k diskriminaci doglo.>

Nové jsou vndvrhu zdkona vymezeny vSechny moZné oblasti, ve kterych se
diskriminace zakazuje. S podobnym ustanovenim se miZeme setkat také v obdanském
soudnim Fadu § 133a, ale ndvrh antidiskriminagniho zakona tento vyéet dile roziifuje.
Kromé toho oblansky soudni fad je pouze procesni piedpis, predepisujici soudim, jak
postupovat v pfipadé, Ze se zabyvaji Zalobou o diskriminaci, zatimco néavrh
antidiskriminacniho zdkona je normou hmotng-pravni, upravujici kazdodenni mezilidské
vztahy.

Bohuzel je antidiskriminagni zakon stile pouze ve stadiu ndvrhu, a tudiZ je to pravni
norma, kterou nelze dosud vice zhodnotit. Doufejme viak, Ze bude co nejdfive pfijat a
vypini tak mezeru, kterd v naem pravnim fadu diky jeho absenci &4stedn& vznika, Kvili
této situaci jsou proti Ceské republice vedeny v souasné dobé &tyfi Fizeni u Evropského
soudniho dvora pro poruseni Smlouvy o zaloZeni ES a to konkrétné fizeni &. 2006/2262, &.
2006/2434, ¢. 2005/0284 a & 2005/0286. Prijeti antidiskriminadniho zdkona bude

znamenat spinéni transpoziénich povinnosti a tudi zastavent t&chto Fzeni.*®

3.5.5 Uprava zékazu diskriminace v zikon& o zam&stnanosti & 435/2004 Sh.. ve znéni

pozd&idich predpist

Daldim zakonem, ktery upravuje otazkou diskriminace osob v pracovnépravnich
vztazich je z. ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich pfedpis. Neékolik jeho
ustanoveni se pfimo dotyka diskriminace. Jsou to konkrétné § 4 a § 12.

Ustanoveni § 4 2z4dkona o zamédstnanosti méd nadpis Rovné zachazeni a zikaz
diskriminace pfi uplatfiovdni prdva na zamé&stnani. Hned v prvnim odst. je uvedeno, Ze

Gdastnici pravnich vztahtt podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢} a d) (tedy Ceskd republika,

* Diivodova zprava k navrhu antidiskriminaéniho zikona.
* Tamtés
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zaméstnavatelé a pravnické a fyzické osoby podle tohoto zakona) jsou povinni zajistovat
rovné zachazeni se viemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi prévo na zaméstnani. Na rozdil
od § 16 odst. 1 zakoniku prace, kde se fika, Ze zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat
rovné zachazeni se viemi zaméstnanci, se tedy zdkon o zamé&stnanosti soustiedi pfedevsim
na vztahy jeSt¢ pfed vznikem pracovnépravniho vztahu zaméstnanec - zaméstnavatel.
Vodst. | § 4 zdkona o zaméstnanosti je popsana tato definice a v druhé ¢asti jedté uvedena
vyjimka z diskriminace. Za diskriminaci se nepovaZuje rozliSovéni, které stanovi tento
zakon nebo zvlastni pravni pfedpis. V souvislosti s nynéj§im zdkonikem préace je tfeba
podotknout, Ze sim vyslovné uréuje svou piisebnost i na vztahy pfed podpisem pracovni
smlouvy (viz vy$e). V predchozim zakoniku prace nebyly vziahy pfed vznikem pracovniho
pomeéru pfimo upraveny, ale jeho rozsah se na né roziifoval pomoci § 28.

Ve druhém odst. § 4 je zakdzéna pfima i nepiima diskriminace a vyjmenovano nékolik
divodl na jejichz zakiad¢ k diskriminaci dochdzet nesmi. DGvody se v podstaté kryji
s davody, které obsahoval diivEj$i zakonik prace (ve stdvajicim zdkonikun prace toto
ustanoven{ vypadlo z jiz vy3e popsanych pfi€in}, ale opét je Gprava zaméfena na vztahy pfi
uplatiiovanf prava na zaméstnédni. Jako diskriminace je nahliZeno i jednéni, které zahrnuje
podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci. Také odst. 3
vymezuje co neni povazovano za diskriminaci. Tato ustanoveni se podstaté z velké &asti
kryji s ustanovenimi plvodniho zdkoniku prace ¢.65/1965 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisi.

V odst. 4 je také upraveno tzv. pozitivni opatfeni (vySe jiZ podrobné popsané), kdy
zakon o zaméstnanosti pouziva formulaci, Ze neni diskriminaci, jestlize se zaméstnavatel
snaz{ o pfedchdzeni nebo vyrovnani nevyhed, které vyplyvaji z pHslulnosti fyzické osoby
ke skupiné vymezené v § 6 odst. 1 pism. €), §8 odst. 1 pism. ¢) a zdlvodi v odst. 2 tohoto
ustanoveni. V odkazovanych ustanovenich se jednd o muZe a Zeny a osoby bez ohledu na
jejich rasovy nebo etnicky plivod, se zdravotni postizenim a daisi osoby na trhu, které maji
ztizené postaveni na trhu price, pokud jde o piistup k zaméstnani, rekvalifikaci, pfipravu
k praci a specializované rekvalifikaénim kurzim. Ve vy3e zminénych § 6 odst. 1 pism. e) a
§ 8 odst. 1 pism. ¢) se hovoFi o povinnosti ministerstva a afadl prace pfijimat opatieni na

podporu a dosaZeni rovného zachazeni s vy$e zminénymi skupinami osob.
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Vratme se ale kodst. 5 § 4, kde je definice pfime diskriminace a v nésledujicim
odstavci je definice nepiimé diskriminace. Dile jsou zde obsaZeny také definice
obtéZovini a sexudlniho obtZovani. Viechny tyto pojmy 2 dal$i souvislosti byly jiz
vysvétleny vyse. V zakong o zaméstnanosti vaak stile hovotime o situacich, kdy se jednd o
tyzické osoby, které zatim pouze uplatfiuji pravo na zaméstnani, tedy se 0 zaméstnani
uchazeji.

V poslednich tfech odstaveich (odst. 10 aZ odst. 12) jsou urdeny sankce, které je mozno
pozadovat, Jestlize jsou poruSovdna priva fyzické osoby a povinnosti vyplyvajici
Z rovného zachazeni. Pofadi sankei jiZ bylo uvedeno vy3e a také zakon o zaméstnanosti se
ho pfidrzuje. V souvislosti se sankcemi za porudeni ustanoveni o rovném zachézen je tfeba
zminit § 139 odst. | pism. a) a § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, kde se
stanovuje, Ze porudeni zdkazu diskriminace nebo nezajidténi rovného zachazeni fyzickou
nebo pravrickou osobou se povaZuje za prestupek respektive za spravni delikt. Za takové
jednani mize byt ulozena pokuta az do 1 000 000 K& Dale je povinnosti ufadu prace
informovat ,stéZovatele” o vysledcich zjisténi, jestlize je podin podnét ke kontrole
urCitého zaméstnavatele a fyzicka osoba mé pravo se vyjadiit k obsahu podnétu a ke
Zjisténym skutednostem.”

Dalsim ustanovenim vztahujicim se k diskriminaci a rovnému zachdzeni je § 12
zdkona o zaméstnanosti. V odst. 1 je uvedeno, Ze nesméji byt &inény nabidky zamé&stnéani,
které maji diskrimina&ni charakter, nejsou v souladu s pracovnépravnimi nebo shuZebnimi
ptedpisy nebo odporuji dobrym mraviim. Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni je
vypodteno, jaké Gidaje nesmi zaméstnavatel po uchazeti poZadovat, jestliZe to nesouvisi
piimo s plnénim povinnosti zaméstnance nebo jestliZe se na urdity pfipad nevztahuje
vyjimka § 4 odst. 3, % tedy dany poZadavek je podstatny a rozhodujici a zarovei
pfiméfeny dané pozici a cil sledovany zam&stnavatelem je opravnény. Lze si naptiklad
pFedstavit situaci, kdy se zaméstnavatel zeptd uchazetky o zaméstndni, je-li t€hotnd,
jestlize se chysta ji pFijmout na pozici, jejiZ vykon je téhotnym Zenam zakéazany.

Vieobecné viak plati, kromé vySe zmindnych vyjimek, Ze by se mél zaméstnavatel

zajimat spife o odbornou pripravu a zdatnost uchazele, nez o osobni a rodinny Zivot

% L eiblavd, Z., Zakon o zam&stnanosti s komentafem vetné provadécich predpisf k 15.2.2008, 3. aktualizované
vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2006, stir. 11-12
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zamé&stnance. Pokud by zaméstnavatel poZadoval po uchazedi udaje, které maji napf.
diskriminaéni charakter, mdZe dostat od Gfadu price pokutu.’” Na Zadost uchazede viak
zaméstnavatel musi prokdzat potfebnost poZzadovanych Gdaji. Naptiklad v piipadg, kdy by

uchaze¢ musel vykondvat pohotovostni sluzbu, je opravnénym pozadavkem

zamé&stnavatele chtit znat jeho &islo mobilnfho telefonu™.

3.5.6 Uprava v zdkong o platu & 143/1992 Sb., ve znéni vozd&jsich pfedpish

Dal§im ddleZitym zikonem, ktery se také zabyva otazkou diskriminace je zakon ¢.
143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpotovych a nékterych
dal3ich organizacich a orgnech ve znénf pozd&jiich ptedpish. Od 1.1.2007 se tyka pouze
vojakll z povolani. Zakon o platu v § 3 odst. 3 vymezuje poZadavek stejného platu pro
muZe a Zeny za praci stejné nebo srovnatelné hodnoty. Déle toto ustanoveni uruje, co se
rozumi pod pojmem préce stejné hodnoty.
odmé&fiovéni existuje systém tzv. platovych tarifil. Tyto tarify sami o sob& tvo¥{ podstatnou
ast pro uréeni odméfiovani pro muze a Zeny, aviak nemohou byt mefitkem jedinym. Proto
jsou v z&kong o platu definovény daldi poZadavky na zakladé kterych je plat stanovovan. V
ptipadé sporu u soudu je povinen zamésmavatel dokizat, Ze k diskriminact na zakladé

pohlavi pii odmétiovani nedoslo.”

Daleitym piedpisem tykajicim se pracovnépravnich vztaht byl z. & 1/1992 Sb,, o
mzds, odménéné za pracovni pohotovost a o primémém vyd&lku. Tento zédkon byl plainy
do konce roku 2006 a po&inaje lednem 2007 byla celd jeho Uprava vélenéna do nového
zékoniku prace. Na tomto mist® se viak u nd zastavim, nebot' je stdle zhlediska

diskriminace zajimavy.

57 |_eibiové, Z., Zikon o zaméstnanosti s komertafem véetné provadécich predpist k 15.2.2006, 3. aktualizovane
vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2006, str. 20

58 N
, Tamtéz, str. 21 o . s s ey
59 Merta, L., Zakon o platu a soubor viech pravnich ptedpisil souvise] icich s odm&fiovénim pracovniki ve vefejnych

sluzbéch a spravé, Sondy s.r.0., 2001, str. 54
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V § 4a zdkona o mzdé bylo pomé&rné& podrobné rozvedeno, co se minj stejnou mzdou za
stejnou praci a praci stejné hodnoty, véems nékolika kritérii posuzovani. V prvém odstavci
bylo definovino, Ze poskytovani mzdy pro mu¥e a eny musi byt siejné a Ze
zaméstnancim, ktefi vykondvaji stejnou prici nebo praci stejné hodnoty prisludi stejna
mzda. Toto ustanoven( bylo implementaci evropské Smémice Rady & 75/117/ES o sblizeni
zdkon Elenskych statd, kterou se stanovi zsada stejné odmény pro muze i Zeny za stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty.”’ Dale byla v uvedeném paragrafu stanovena piesna
kriteria, podle kterych se stanovuje stejna prace nebo prace stejné hodnoty. Za tyto kritéria
se podle zakona povaZovala stejnd nebo srovnatelnd sloZitost, odpovédnest a namahavost,
a dale je to price konand ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schoprostech a pracovni zplsobilostt a pii stejné
nebo srovnatelné vykonnosti a vysledcich zaméstnance. Zarovefl samozfejmé musi byt
spInéno kritérium pracovniho poméru ke stejnému zaméstnavateli.

V praxi toto ustanoveni znamenalo, Ze jestlize napf. muZ, pracujici u stejného
zaméstnavatele na stejné nebo srovnatelné pozici dostdva niZé mzdu neZ Zena pracujici na
takové pozici u stejného zaméstnavatele, miZe tento mu? pozdat u soudu o vyrovnéni
tohoto neopravnéného rozditu. Opravnénost rozdilu je povinen prokézat zaméstnavatel.*’

V daldim odstavei bylo rozvedeno, jakymi kritérii se posuzuje slozitost, odpovédnost a
namdahavost prace. Opé&t zde bylo vyjmenovano mnoho kriterii, dle kterych lze tento jev
posoudit napFiklad praktické znalosti, organizadni a fidici ndro&nost, mira odpovédnosti za
gkody nebo smyslova a dusevni zat8z. Ve zbylych tiech odstaveich bylo podano vysvétleni
pojmit pracovni podminky, pracovni schopnosti a pracovni vykonnost. Vysvétleni téchto
pojmi navazuje na odst. 1. Toto ustanoveni zakona o mzd€ mohlo byt pomérné presnym
voditkem jak pro zam&stnavatele, tak pro Gfady préce a soudy, jek posuzovat a zajistit
stejnou mzdu za stejnou nebo srovnatelnou praci.

V soudasné pravni Gpravé se Uprava zdkona o mzd& pfesunula do zdkoniku prace,
konkrétné do Césti Sesté s nazvem Odmétiovani za prici, odména za pracovni pohotovost 2
sra¥ky z pFijma z pracovnépravniho vztahu. Hiava druhd (§113 - §121) této Easti zakona je

vénovana mzd& a Hlava téeti (§122 — §137) je o platu.

% Merta, L., Zdkon o platu a soubor viech privnich predpist souvisejicich s odméfiovanim pracovnikd ve vefejnych

sluzbéch a sprivé, Sondy s.r.0., 2001, str. 54
S Tamtéz, str. 54-55
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V piipadé dvou posledng popsanych zékont, tedy zékona o platu a zdkona o mzdé je
velice zajimavé, Ze pracuje pouze s diskriminaci na zAklad& pohlavi a nikoli s diskriminaci
dle ostatnich kritérif, jak je tomu ve vé&iSiné ostatnich prévnich pfedpist, které byly vyse
popsany. Dle mého nézoru je toto zplisobeno jednak pozadavkem evropské legislativy,
ktera nekiade v oblasti odméfovani jiny poZadavek, neZ rovné odméfiovani muZil a Zen a
jednak je to zpGsobeno faktem, Ze mezi odméfiovanim muZi a Zen na stejnych nebo

srovnatelnych pozicich je v praxi zna¢ny rozdil.
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4. Pravni Gdprava zvlaitoich pracovnich podminek Zen v éesl_té republice

Zvlastni pracovni podminky Zen lze vymezit tak, Ze se jednd o soubor prav Zen a
soubor povinnosti, pfipadné pravem doporucenych plnéni organizaci i dalSich organt,
jehoz (¢elem je umoZnit Zenam pinéai pracovnich Gkoll v pracovnépravnich vztazich, aniz
byto bylo na jmu jejich zdravotniho stavu a pInéni dal$fch spolefenskych funkei, zejména
matefského poslani.®

Jednou ze zékladnich funkei pracovniho préva je funkce ochrannd. Jeji diileZitou
souddsti je ochrana Zivota a zdravi zaméstnanctl. Ta se promita do pracovniho prava mimo
jiné€ i v podobé zvydené ochrany nékterych skupin zaméstnanc(, coZ se projevuje zejmeéna
v institutu zvIlastnich pracovnich podminek.

V souladu s Gmluvami MOP, Evropskou socidlni chartou i dal§imi dokumenty
Ewvropské unie se tyto zviadtni pracovni podminky tykaji p¥edevdim Zen a mladistvych.
V souladu s ¢lankem 29 Listiny zdkladnich prav a svobod maji Zeny (a také miadistvi a
zdravotné postiZeni) pravo na ochranu zdravi pfi prici a na zvlasini pracovni podminky.
Toto ustanovenf rozvid{ a konkretizuje predeviim zikonfk prace. Zensky organismus se
oproti muZskému fyziologicky odlifuje. Tyto odliSnosti souviseji zejména s matefskou
funkei Zen. Proto je také Zadouci, aby byla Zenam poskytovéna v pravonépravnich vztazich
Zvysiena ochrana.

Zékonik prace upravuje pracovni podminky Zen s ohledem na dva diileZité faktory:

. faktor biologicky (vaZici se zejména s vyse zminénou funkei Zeny jako matky;
fyziologické zvla¥mosti Zenského organismu &inl Zeny citlivéisi vi¢i n&kterym druhiim
praci a pracovist) a

. faktor spoledensky (pfes ve uvedené je t¥eba konstatovat, Ze na Zenach stéle
spoctiva hlavni dil péce o déti)

Tyto faktory se projevuji nejvice u t8hotnych Zen a matek malych déti. Proto je pravni

Gprava pracovnich podminek provedena diferencované. Jednak pro Zeny obecné, jednak

pro téhotné Zeny a matky mkalych déti.

$2 Radvanova, S., gtangové, V., Cisafova, D., Koubovi., E, Hybnerova, S., Pravni postaveni Zen v Ceské republice,
AUC Turidica, 3-4/1996, str. 51
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V tto kapitole se budu zabyvat souasnou pravni Upravou postaveni Zen v pracovnim
pravu Ceské republiky. StéZejni pravnl Gprava celé této kapitoly je zakotvena v zakoniku
prace. Jelikoz viak je od 1.1.2007, tj. pom&mé kratkou dobu, v Gdinnosti nova pravni
Gprava zakoniku prace, budu v této kapitole také zohledfiovat i zikonik prace pfedchozi.
StéZejni Gprava, kterou se budu hlavné zabyvat, tak tedy bude Gprava v soudasné dobé
platna a 0d¢inna, ale budu ji s dpravou piedeslou srovndvat, a to hlavn& proto, abych
poukazala na klady a pfip. i na problémy nové pravni tpravy.

Pro tplnost je ddle nutné dodat, Ze Ustavni soud dne 12.3.2008 nalezem Pl. US 82/06
zrusil né€kterd ustanoven{ zékoniku price, Tato zrufeni ustanoveni se vidak pifmo

nedotykaji problematiky, ktera je probirana v této diplomové praci.

V prvé fade€ je tieba Fici, Ze dle mého ndzoru, je tprava v novém zakoniku prace
ponékud roztfisténgj§i neZ tomu bylo v plvodnim zdkoniku price. Vyskyt ustanoveni,
ktera se tykaji Gpravy pracovnich podminek Zen, je v novém zakoniku préce fazen na

nékolika mistech.

Upravu zikoniku préce, kterd se tyka Zen, lze rozd&lit na Gpravu dotykajici se viech
Zen obecné (napiiklad omezeni ve vykonu nékterych praci apod.) a dile na upravu
postaveni Zen v uréitém zmén&ném stavu (tedy po ¢as téhotenstvi a v pribshu matefské
dovolené, zaméstnankyfi-matek apod)® Zagnu nejdifve t{pravou postaveni viech
zaméstnankyf obecné. Uginim zde v¥ak malou odbogku, nebot” prvnim velkym rozdilem
oproti d¥iv&j§i vpravé je fakt, Z¢ dnes je vplatném zdkoniku prace pouzivan vyraz
zam&stnankyné zatimeo diive byl uZit vyraz Zena. Dle mého nézoru se toto oznalent jevi
jako presn&jii a lépe vystihujici danou problematiku. I v dfivEjs{ Gpravé bylo zcela zfejmé,
e se netyka Zen jako takovych, ale samozfejmé pouze Yen-zamestnankyfi, dneSni vyraz

zaméstnankyné je daleko piesnéjsi.

Jak jsem jiZ vy3e zmiflovala, stéZejni Cast Gpravy postaveni zaméstnankyt a zvladtnich
skupin zamé&stnankyf je zakotvena v Hlavé IV Dilu 1 az 4, kterd nese nizev Zvladtni

pracovni podminky n&kterych zaméstnanci (spolu s tipravou omezeni pro zamé&stnankyné

% Rlina, M. a kolektiv, Pracovni pravo, 2. dopnéné a piepracované vydéni, C.H. Beck, 2004, str. 283
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je zde je3te obsazena zvla$inf uprava pro fyzické osoby se zdravotnim postiZzenim a
mladistvé). Timto také zalnu rozbor tykajici se zvladtnich pracovmich podminek Zen
v pracovnim pravu.

Mezi prace, které jsou zakdzané viem Zendm bez rozdilu fadime dle § 238 odst. 1 prace
pod zemi p¥i 18Zbé nerostll nebo pfi raZeni tunelt a 3tol. Dle § 2 odst. 1 mé4 toto ustanoveni
kogentni povahu, strany se od n& nemohou odchylit®® Toto ustanoveni je v rozporu
s pozadavky Smeérnice & 76/207/ES ve znén{ Smérnice & 2002/73/ES o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pFistup k zaméstnani, odborné piipravé a
postupu v zamé&stnani a o pracovni podminky. Tento zadkaz je v3ak v Ceském zékoniku
prace zakotven z toho divodu, Ze Cesk4 republika se stala v roce 1951 stranou Umluvy
mezindrodni organizace prace &. 45/1935 o zaméstndvani Zen podzemnimi pracemi
v podzemi a dolech viech druhll (pfijate jako z.£. 441/1990 Sb.). Tato Umluva nés
zavazuje, upravit podzemni price Zen tak, jak je to v soudasnosti v zdkoniku prace. Ve
stavajicich podminkach je vychodiskem z této situace, aby Ceska republika smlouvu MOP
vypovédsla a nadale prevzala pro ni zdvaznou smémici EU. Umluvu viak lze vypovidét
kazdych 10 let ode dne jejiho podepséni, tak¥e nejblizsi termin je v roce 2008. Ceska
republika uZ v tomto ohledu zah4jila potfebné kroky.® Zrudeni tohoto ustanoveni bude
viak mit pravdépodobné nepatrny dopad na praxi, protoZe se zatim neobjevuji signaly, Ze

by Zeny chtély nastoupit do t&chto druht praci e

Dal3f dprava zakazu s nékterych omezeni tykajicich se Zen, uz se bude v&novat pouze
Zendm v souvislosti s matefstvim. V § 238 je uvedeno, Ze zameéstnankyné nesmé&ji byt
zaméstnavany pracemi, které ohroZuji jejich matefstvi a dile Ze zaméstnankyng, které jsou
tehotné, které koji, a zaméstnankynd-matky do konce devatého mésice po porodu nesméji
byt zaméstmavany takovymi pracemi, pro které nejsou zdravotng zplsobilé dle lékafského
posudku.

Na tomto mist&, v souvislosti se zdkazem pouZitym v zdkoniku price, je tieba odkdzat

na provadéci predpis k tomuto ustanoveni. Je to vyhlaska & 288/2003 Sb., kterou se

L1 v
4‘ Hochman, J., Kotinauer, A., Ulehlova, H, Tryl&, L., Zdkonik price, Komental a predpisy a judikatura souvisejici,
L inde Praha, 2007, str. 652
Tamtéz, str. 652

¢J ouza, L., Zakonik price s komentifem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha, 2007, str. 5§9-520
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stanovi prace a pracovidtd, které jsou zakdzany téhotnym Zendm, matkdm do konce
devatého mésice po porodu a mladistvym, a podminky, za kterych mohou mladistvi
vyjimeéneé tyto prace konat z diivodu pHpravy na povolani. Vyhla3ka upravuje préce, které
Jsou témto skupindm Zen zakéziny a dile také vymezuje prace a pracoviité, na kterych
mohou kojici Zeny a matky do konce devatého mésice po porodu takové préce konat. Tato
vyhlagka ve svém § 2 v pism. a) aZ v) stanovuje zakézané prace pro Zeny. Omezeni se
tykaji naptiklad poZadavki na koncentraci kysliku ve vzduchu, na omezenf fyzické zatéze,
na omezeni expozice hluku, vibraci & olova, omezeni styku suréitymi chemickymi
latkami apod. NejSiri skupina omezeni se vziahuje na téhotné zaméstnankyn&. Ponékud
z0zend skupiny omezeni se vztahuji na kojici matky a na matky do konce devatého mésice
po porodu.

Tato vyhldska mimo jiné nahradila také vyhlasku &. 185/1998 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 261/1997 Sb., kterou se stanovi prace a pracoviste, které jsou zakdzané viem
Zenam, t€hotnym Zenam, matkdm do konce devatého mésice po porodu a mladistvym, a
podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjimeéné tyto prace konat z divodu piipravy na
povoldni. Zasadni rozdil oproti piedchozi vyhladce spodiva zejména v tom, Ze vyhlaSka
Z roku 2003 neupravuje prace zakazané viem Zendm, ale pouze Zenam t€hotnym, Zendm
kojicim a matkam do konce devatého mésice po porodu.’’” Stejng jak bylo zmingno vyse
v souvislosti se zakazem prace pod zemi, je tento posun zplsoben Upravou evropskou, kdy
zdkaz nékterych praci véem Zendm je povaZovdn za diskriminujicf. Zdtvodnénim pro
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urdeni téchto vyjimek je zejména ochrana matefského poslani Zen.

4.1 Ustavni pofédek CR

4.1.1 Ustaya Ceské republiky

Vychodiskem veskerych zdkontt Ceské republiky je Ustava Ceské republiky, Gstavai
zakon 1/1993 Sb., ve zn&ni pozd&jiich piedpisi. Cheeme-li proto hovoiit o jakémkoliv

7 Jouza, L., Zékonik price s komentafem, 2. aktualizované vgdz’mi, BOVA POLYGON, Prahe, 2007, str.'S 1 8‘
% Jakubka, J., Hlouskova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertov4, Z., Toman::ﬂové, L., Tryl&, L., Zakonik
préce, provadéci naffzeni a dal3i souvisejici predpisy s komentafem, Nakladatelstvi ANAG, 2007, str. 320
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advétvi prava, musime zadit pravé od tohoto dileZitého predpisu. Podle Ustavy Ceské
republiky Clénku 10 jsou ratifikované a vyhladené mezindrodni smiouvy o lidskych
pravech a zdkiadnich svobodéch, jimiz je Ceska republika vézéna, bezprostiedné zavarné a
maji pfednost pfed zdkonem. Tyto piedpisy maji tak ptednost pied vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy. Proto tedy, jestlize Parlament ratifikuje mezindrodni smlouvu, kierd se tyka
oblasti pracovniho prava, rovnych pkileZitosti a diskriminace nebo dalsi piibuzné oblasti, je

tato smlouva automaticky sougasti pravniho fadu CR a stojf nad zakonem.

4.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prdv a svobod, Hlava &tvrtd upravuje hospodafskd, socialnim a
kuiturni prava. Je zde obsaZeno pravo na svobodnou volbu povolani, pravo na svobodné
sdruZovéni s jinymi, na ochranu hospodéfskych a socidinich zajmi, pravo na stavku, prévo
na spravedlivou odmenu za préci a na uspokojivé pracovn{ podminky a také prava Zen a
mladistvych na zvySenou ochranu.

Z hiediska zvoleného tématu diplomové prace je zejména dilleZity Clanek 1, jenz
stanovi o tom, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Dale v Clanku 3
Listiny je uvedeno, Ze se zékladni prava a svobody zaruéuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického &i jiného smySleni, nirodniho nebo
socialntho pitvodu, pifstusnosti k narodnostni nebo etnické menSing, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.

Déle jiz zmingna Hlava &tvrid se zabyvé otizkami (zce souvisejicimi s pracovnim
pravem. V Clanku 26 se uvadi, Ze zakon miZe stanovit podminky a omezeni pro vykon
urditych povolani nebo &innosti. Mie tak byt napfiklad v zékoniku prace uvedeno, 7e
Feny nesm&ji vykonavat uréitd povolani v obdobi téhotenstvi & kojeni apod. Clanek 28
zaruduje spravedlivou odménu pro viechny a pravo na uspokojivé pracovni podminky.
Vyznamny je Clanek 29, ktery Zenam (a také mladistvym a osobam zdravotné postiZenym)
zaruuje pravo na zvysenou ochranu zdravi pfi praci a na zvla$tni pracovni podminky.

Toto ustanoveni Listiny déle rozvadi nap¥iklad zakonik prace. V Clanku 32 odst. 2 je

uvedeno, ¥e Yen& v tehotenstvi je zarudena zviastni péte, ochrana v pracovnich vztazich a
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odpovidajici zdravotni podminky, coZ je také déle rozvadino v pracovnépravnich

ptedpisech, zejména v zakoniku préce.

4.2 Zvladtni pracovni podminky Zen a nékterych daldich skupin zam&stnaneti v platné

pravni Opravé

Te&hotenstvi, porod a matefstvi patfl mezi dileZité socidlni udélosti, pfi nichZ Zena
potiebuje pomoc spolecnosti. Je nutno ji zajistit ptedeviim lékatskou pédi, pracovni volno
a hmotné zabezpeceni béhem tohoto voina. Tato kapitola bude vénovdna postaveni

téhotnych Zen a matek a také muza, ktefi pefuji o dité.

42,1 Zvladini pracovni podminky téhotnych zaméstnankvii

Pro t&hotné zaméstnankyné jsou v zdkoné stancvena wréitd omezeni. Vedle jiZ vyse
zmingného obecného zékazu praci, které ohroZuji matefstvi a navazujici vyhiadky, i€hotnd
zam&stnankyné nesmi vykonévat price, pro které neni podle lékafského posudku
zplisobils. V takovém ptipad® je zam&stnavatel povinen prevést ji dofasné na jinou précl,
kterd je pro ni vice vhodnd ale zdroveti to musi byt préce, pfi niz bude dosahovat stejného
vydélku jako do té doby. Stejné tak mé tZhotni zaméstnankyn& nérok poZzadat
zaméstnavatele, aby ji pfeved! znotni price, a zaméstnavatel ji musi vyhovét (§ 239).
Stejng tak se uvadi v § 41 odst. | pism. ¢) a g), %e je zaméstnavatel povinen prevést
zaméstrankyni na jinou praci, jestliZze podle 1ékafského posudku ji nemize vykonévat nebo
jestlize o to poZ4da thotni zaméstnankyné, kterd pracuje v noci. V pfipadé viak, Ze
odpadne diivod, pro ktery byla zaméstnankyné ptevedena na jinou préci, zam&stnavatel ji

L4 bt 69
pfevede zase zpét.

% Hochman, )., Kottauer, A., Ulehlova, H., Trylg, L., Zakonik prace, Komentaf a predpisy a judikatura souvisejici,
Linde Praha, 2007, str. 635
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Dalsim omezenim, které zakon uklddd pro zaméstnavatele a které se tyka
zaméstnankyfi, které jsou tdhotné je vysildni na pracovni cestu’ mimo obvod obce
pracovidté nebo bydlisté. V takovém pripad€ je moZné zaméstnankyni na pracovni cestu
poslat pouze s jejim souhlasem. Jedna-li se o pfeloZeni, pak mohou byt zaméstnavatelem
pfeloZeny téhotné Zeny pouze na vlastn{ Zadost (§ 240). V dfivéjs{ Gpravé vysilani na
pracovni cesty byl zakotven uplny zadkaz pro t€hotné Zeny, ale toto bylo shledano jako
diskriminujici. Proto se podle nové Upravy ponechdvad na volné Uvaze tEhotnych

zaméstnankyi, zda na tuto cestu pojedou nebo nikoli.”*

T&hotnd zaméstnankyné mlze také poZédat o krat$i pracovni dobu nebo o jinou
vhodnou dpravu stanovené tydenni pracovni doby a zaméstnavate! je povinen této Zadosti
vyhovét. To v3ak neplati, jestlie v tom zaméstnavateli brani v4Zné provozni divody (viz
také vySe rozbor judikatury). Tyto provozni divody je v3ak zaméstnavatel povinen
prokazovat u soudu, jestlize dojde ke sporu (nelze napiiklad za zévazné provozni divody
povaZovat argument, Ze by ostatni t¥hotné Zeny také mohly takovou vyhodu poZadovat
nebo Ze je tfeba splnit plan vyroby nebo Ze je v ramei provozu nutné stanovit jednoznany
zaGatek pracovni doby’?). Zadost o zkrdceni pipadné upraveni pracovni doby miZe byt
pisemna, ale i Ustni, jestlize spliiuje viechny potfebné naleZitosti. Zaméstnavatel je
opravnén také zrudit souhlas s dpravou pracovni doby a to vtom piipadé, Ze dojde
ze zavainych provoznich dlvodd k takove potfebé.73 Stejné tak je zakizino, aby byla

t&hotna zamé&stnankyné zaméstnavana praci pres &as (§ 241).

422 Zvla¥tni pracovni podminky kojicich zaméstnankyii

Cely Dil 4 Hlavy 1V je nazvén Pfestavky ke kojeni a i pies to, Ze sestavd pouze

z jednoho paragrafu je vidgt, Ze se zdkonodarce snaZil poskytnout kojicim Zendm uréitou

7% Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyskani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednangé

misto vykonu préce.
¥ Jouza, L., Zékonik prace s komentafem, 2. aktualizované vydani, BOVA POLYGON, Praha, 2007, str. 521
2 Tamtéz, str. 522

73 Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlovs, H., Trylé, L., Zakonik prace, Komentat a pFedpisy a judikatura souvisejici,

Linde Praha, 2007, str. 657-658
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zvySenou ochranu. Kojeni je totiz pro zdravi matky a zejména ditéte velmi dilezitt, Zde je
nékolik vyhod, které z kojeni ini podstatnou souéést zdravého vyvoje malého ditete:

s Optimalni vyZziva jak po vyZivové, tak po hygienické sirance.

e Zlepduyje imunitu ditéte (prevence infekénich onemocnéni).

¢ Podporuje dlouhodobé zdravi ditdte (prevence alergii, obezity, diabetu apod.).

e Posiluje zdravi matky jak duevni, tak t&lesné (pfispiva k prevenci rakoviny psu a
vajeénikil, pomdhd navratu k hmotnosti pied otéhotn&nim).

¢ Miéko je bezprostiedné dostupné, ma vzdy spravnou teplotu, nezkazi se. Kojieni je

b 4 : e ?4
ekonomické a ekologické.

Zamgstnavatel je povinen poskytnout zené-zaméstnankyni, ktera koji kromé obvwyklych
zdkonnych pfestavek v praci také specialni pfestdvky ke kojeni. Podle § 242 ofst. 2 je
rozvrZeni prestdvek na kojeni nasledujici:

e Zaméstnankyng, ktera pracuje po stanovenou tydenn{ pracovni dobu (ke stiracvené
tydenni pracovni dobé viz § 79 a § 80 zdkoniku prace), pfislusi na ka¥dé dit€ dokonce |
roku dv& pllhodinové prestdvky a v nasledujicich 3 mésicich jednu pilhedi novou
ptestavku za sménu

e Zaméstnankyni, kterd pracuje po krat$i néZ stanovenou tydenni pracovni dobu, awvSak
alespoi polovinu tydenni pracovni doby, piislusi jedna ptilhodinové pFestdvka na kogeni na
kazdé dité do 1 roku jeho véku.

Prestavky na kojeni se zapo&itavaji do pracovni doby a poskytuje se za né néhrala mzdy
resp. platu ve vy$i priimémého vydélku (§ 242 odst. 3). V pripadé pochybnosti dolvZiZena
skute€nost, Ze koji své dité, potvrzenim |ékafe.”

Na kojici zaméstnankyni se také vztahuje ustanoveni § 239, které na né ve svém
odstavel 2 rozSifuje moZnost pfevedeni na jinou vhodnou praci pfi desaZend stejngho
vydé€lku a na zafazeni na denni prace, je-li zaméstnavatel poZadan.

Samozfejmé, Ze kojici zaméstnankyné jsou zarovenl také zaméstnankymé-rmtky,

kterymi se budu zabyvat v nasledujici kapitole, ale kapitolu o kojicich Zenédch jsernzafadila

™ hitp://rodina-deti doktorka.cz/hlavni-vyhody-kojeni/
" Jakubka, J., Z&konik préce pro praxi, Nakladatelstvi ANAG, 2004, str. 386
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Jjako samostatnou proto, Ze se jednd o velice specifickou upravu velmi specificky
postavenych Zen.

Na kaojici zaméstnankyné se vztahuje i § 41 odst. 1 pism. ¢) a g) zakoniku price.
Zamé&stnavatel je povinen tuto zaméstnankyni pfevést na jinou praci v pfipadé, Ze

vykonavé praci, kterd je kojicim Zendm zakézana (podle lékaiského posudku).

4.2.3  Zylaitni pracovni podminky zaméstnankyfi-matek

Stejng  jako v pfedchozich dvou skupinich zams&stnankyii se  vrzishuje na
zamé&stnankyni-matku ustanoveni o moZnosti pfeveden{ na jinou praci. v pFipadg, Z¢ je pro
ni vice vhodna (ustanoveni § 41 odst. 1 pism ¢) a g) se vztahuje na Zeny do Konce deviatého
mésice po porodu). Opét je zde tieba dodrZet podminku, Ze zaméstnankyné-matka musi
dosahovat stejného vydélku jako za praci, na niZz pracovala pfed tim. Pro picvedeni na
jinou praci je vyzadovan posudek lékate, Ze pro zamé&stnankyni je ta kierd Cinnost
nevhodna. To stejné plati o zaméstnankynich-matkich, které pracuji v noci a poZadaji
zaméstnavatele, zda by je pievedl na denni prace. Zaméstnavatel je povinen takové zadosti
vyhoveét. Viechna tato opravnéni se v3ak vztahuji pouze na zaméstnankyné-matky do
konce devétého mésice po porodu.

Ostatni vy3e popsané v oddile o t€hotnych zaméstnankynich vztahujici se na pfevedeni
na jinou praci a pfevedeni z noéni prace se pouZije obdobné také v pfipad& rzamdstnankyn—

matek do konce devatého mésice po porodu.

Zamé&stnankyné, které petuji o dit€ do 8 let jeho véku, nesmé&ji byt vysilany na pracovni
cestu mimo obvod obee svého pracovi$t€ nebo bydlidté, pokud s tim nesouhlasi, Stejnd
jako musi mit zaméstnavatel souhlas k vyslani na tuto pracovni cestu, je tfeba také, aby
tato zaméstnankyn€ podala Zidost, pokud chee byt pfeloZena. Bez této adosti ji
zamé&stnavatel preloZit nesmi. Omezeni tykajici se vyslani na pracovni cestu nebo pfeloZeni
se také vztahuje na osamélou zaméstnankyni a vek ditéte, o které peCuje, je posunut aZ na
15 let. Do této doby musi mit zamé&stnavatel souhlas s pracovni cestou respektive zadost o

pieloZeni.
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Podle § 241 zékoniku price je také zaméstnavatel povinen pfihlizet k potfebam
zaméstnankyil, které peduji o déti, pfi zafazovani do smén. Zaméstnankyng, ktera peduje o
dit€ miad§i 15 let, mliZe poZdat o Upravu pracovni doby, o jeji piipadné zkrécen, jestliZe
o to pozida a jestliZe tomu nebrdni vdzné provozni diivody (k tomu bliZe viz oddi! tykajici
se t€hotnych Zen). Dals{ vyhodou pro zaméstnankyné&-matky do 1 roku véku ditéte je, Ze je

zaméstnavatel nesmi zaméstnavat praci pfes ¢as.

Na viechny tfi vySe zminéné skupiny zaméstnankyfi se vztahuje dal3i povinnost
zamé&stnavatele. Zaméstnavatel musi podle § 103 odst. 1 pism. h) zakoniku prace
informovat zaméstnankyné v pfipadé, Ze na pracoviiti pfichdzi v (vahu expozice
rizikovych faktor(i, které mohou ohrozit plod v téle matky. Stejné tak musi informovat a
seznamit zaméstnankyné, které jsou t€hotné nebo koji a zaméstnankyng matky do konce
devatého mésice po porodu s riziky, kterd mohou ohrazit jejich t€hotenstvi nebo zdravi. Je
také povinen v této souvislosti ulinit potiebna opatfeni ve prospéch jejich zdravi a dale

sniZzit psychickou a fyzickou zat8Z po celou dobu t&€chto rizikovych obdobi.

Pokud zméstnankyné kond praci t¢hotnym Zendm zakédzanou nebo préci, ktera je podle
Iékafského posudku ohroZujici pro jeji t€hotenstvi, je zaméstnavatel podle § 239 zdkoniku
prace povinen docasné ji pfevést na jinou vhodnou pract. Tuto povinnost ma zaméstnavatel
i viéi zaméstnankyni—matce do konce devatého meésice po porodu a zaméstnankyni, ktera
koji. Dosahuje-li zamé&stnankyné pfi prici, na kterou byla pfevedena, bez svého zavingni
nizitho vydélku neZ na dosavadni praci, poskytuje se ji vyrovnavaci piispévek
v téhotenstvi a matefstvi podle zvl4dStniho prévniho predpisu.

Na vyrovnavaci piispévek v té€hotenstvi a matetstvi odkazuje zakon o nemocenském
pojisténi zamé&stnanci, ktery ma ¢islo 54/1956 Sb. Samotny vyrovnavaci piispévek je viak
upraven v zakoné ¢&. 88/1968 Sb., o prodlouZeni mateiské dovolené, o davkach v matefstvi
a o pfidavcich na déti z nemocenského pojidténi. Tato uprava vSak pozbude ufinnosti
k 1.1.2009, kdy nabude G€innost novy zdkon o nemocenském pojisténi. Ten mél byt Gfinny
jiz diive, ale jeho U¢innost byla odloZena. Nejdfive se zastavim u staré, aviak dosud ainné

pravni Gpravy a poté pojednam o fipravé budouci, jiz platné, nikoli v8ak uéinné.
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Vyrovnavaci pfispévek je dle z.£.88/1968 Sb. davkou nemocenského poji¥téni a je také
mezi tyto davky zakonem €. 54/1956 Sb. ustanoveni § 11 zafazena. Zamé&stnankyné na ndj
maji narok za dny, v nichz trvalo pfevedeni na jinou praci. Tento piispévek je poskytovan
v t€hotenstvi a to nejdéle do nastupu na matefskou dovolenou a po ukondeni matefské

dovolené nejdéle do konce devatého mésice po porodu.

Pravni uprava vyrovndvaciho pfisp&vku v zdkoné & 187/2006 Sh. je ponékud
rozsahlejdi. V § 42 je uvedeno, které osoby budou mit na vyrovnavaci pfisp&vek nérok.
Budou to zejména:

» t¢hotnd zaméstnankyné, kterd je prevedena na jinou praci, protoZe prace, kterou
ptedtim konala, je zakdzdna t€hotnym Zendm nebo podle rozhodnuti oetfujiciho lékafe
ohroZuje jeji t€hotenstvi,

s zaméstnankyné, kterd je v obdobi do konce devétého mésice po porodu pfevedena na
jinou préaci, protoZe prace, kterou pfedtim konata, je zakdzana matkam do konce devétého
mésice po porodu nebo podle rozhodnuti odetfujictho Iékafe ohroZuje jeji zdravi nebo
matefstvi,

¢ zaméstnankyné&, kterd koji a je pfevedena na jinou préici, protoZe prace, kterou pfedtim
konala, je zakdzana kojicim Zenam nebo podle rozhodnuti oSetfujiciho I€kafe ohroZuje jeji
zdravi nebo schopnost kojeni,

» t¢hotnd pfislusnice, pfisluinice do konce devitého mésice po porodu nebo piisludnice,
ktera koji, jestlize byla odvolana z dosavadniho sluzebniho mista, nebot’ to vyZaduje jeji
bezpednost a ochrana zdravi pfi préci, a byla ustanovena na jiné sluZebni misto.

Déle se stejné pravidio bude vztahovat na zaméstnankyné, které jsou &inné
v uméleckych oborech a nemohou z diivodu t€hotenstvi vystupovat. Také je zde uvedeno,
co vie se bude povaZovat za pfevedeni na jinou praci. Zakon tim bude zejména rozumét
sniZzeni mnoZstvi poZadované price a pracovniho tempa, preloZeni k vykonu price do
jiného mista, zprosténi vykonu not¢ni prace apod.

Naérok na vyrovnavaci ptispévek nebudou mit zaméstnankyng:

o ¢inné na zakladé dohody o pracovni €innosti,
) odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody zafazené do préce,
. ucastny pojisténi z divodu vykonu zaméstnani malého rozsahu,
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. dobrovolné pracovnice petovatelské shuzby,
. Zakyn€ nebo studentky, pokud zamé&stnani spadz vylucné do obdobi gkolnich

prazdnin nebo prazdnin,

° zahraniéni zaméstnankyné

4.2.4 ZviéSini pracovni podminky zamésinancil pecujicich o dité

Dipiomova price je zaméfend na zvlastni pracovni podminky Zen, aviak je tfeba na
tomto mist€ také zminit, Ze v souasné pravni upravé zikoniku prace ve spojeni s pééi o
dité a poskytovanim nékterych vyhod urdité skupiné zaméstnankyi/zaméstnanct, ziskdvaji
také muZi uréitd prava, jestlize jsou pecovateli o dité.

Vyhody otcl—zaméstnanci jsou velice podobné t8n, které maji zaméstnankyné matky
(nikoli téhotné a nikoli kojici). Zaméstnavatel tedy nemiZe vyslat zamé&stnance na pracovai
cestu mimo obvod obce jeho pracovist® nebo bydlist€ bez jeho souhlasu a stejné tak je
moZné zaméstnance pelujiciho o dit€ pielozit pouze na jeho zadost. Tyto vyjimky se
vztahuji na zaméstnance, ktery pecduje o dit€ do véku 8 let. VEk ditéte se zvySuje na 15 leta
v3echna omezeni po tuto dobu plati stejné, jestliZe se jednéd o zaméstnance, ktery je
osamely. -

Ustanoveni § 241 se vztahuje také na zaméstnance, ktefi peduji o dité. Zaméstnavatel k
tomu musi pfihliZet pfi zafazovéni téchto zaméstnanch do smén. Zaméstnanec, ktery

peduje o dité do 1 roku nesmi byt zamé&stndvan praci pfes as (iprava G€inna od 1.1.2008).

4.3  Pravni Uprava mateiské dovolené a rodidovské dovolené

Vyie jsem hovotila o tom, e se zdkonik price za poslednich nékolik let znagné zménil,
co se tyde piistupovani k roli Zeny jako matky, ale zejména k roli muZe jako otce. Matefska
dovolen4 je znamy institut, ktery existuje v zdkonfku price uz mnoho destek let, ale pojem
rodidovskd dovolend je ve srovnani stim pomémé mlady. Rodicovskd dovolena byla
zadlengna do zékoniku préce tzv. harmonizagni novelou, tj. z.¢. 155/2000 Sb. a nahradila

institut dal¥ matefské dovolené. Byla to zmé&na velmi vhodna, nebot’ pravni Uprava dal3i
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matefské dovolené byla zastarald a nebyla v souladu s faktickym stavem — minimalng
pokud $lo o ndzev tohoto institutu, I otec totiz do té doby mohl &erpat volno z divodu péte
o dité, aviak jednalo se u néj o pracovni volno bez ndroku na ndhradu mzdy v disledku
dilezité osobni prekazky v préci.’”® Proto se v zakoniku prace rozliSuje mezi dovolenou
matefskou a dovolenou rodiovskou. Matefskd a rodifovskd dovolend je upravena
} v zékoniku prace v ustanovenich § 195 az § 198, kde je zafazena mezi prekazky v praci.
Jde o nové systematické zafazeni téchto institutd. Do 31.12.2006 byly upraveny v ¢asti

tykajici se zvlastnich pracovnich podminek Zen.

4.3.1 Matefska dovolend

Matefskd dovolena je dlleZitd osobni prekdzka v praci na strané zaméstnankyng, po

dobu jejihoz trvani je zaméstnavatel povinen poskytovat zamé&stnankyni pracovni volno
bez ndhrady mzdy. T&hotenstvi, porod a matefstvi patfi mezi ditleZité socialnf uddlosti, pfi
nichZz potfebuje Zena pomoc spolednosti, zejména je nutné ji poskytnout 1ékafskou pééi,
pracovni volno a bghem tohoto volna také hmotné zabezpedeni.” Ustanoveni § 195 se
zabyva pravidly, dle kterych se uruje zaméstnankyni délka matefské dovolené. Standardni
délka mateiské dovolené, tedy pokud zaméstnankyn€ porodila pouze jedno dit€, ¢ini 28
tydnd (minimélni poZzadavek pracovniho volna dle Mezindrodni organizace price je 12
tydnd). Jestlize viak zaméstnankyné méla viceletny porod (porodila dvé a vice déti) bude
jeji matefska dovolend trvat 37 tydnd. V pfedchozim zakoniku price piislulela tato
prodlouZena matetfska dovolend také osamélym zaméstnankynim, to viak jiZ v nové pravni
dpravé neni.

Matefskd dovolena se nastupuje zpravidla od pocatku Sestého tydne pied ofekavanym
dnem porodu. Avak ndstup na ni si zamé&stnankyné uréuje sama.” Olekévany den porodu
je stanoven odetfujicim IékaFern zaméstnankyné. Nejdfive miZe zamé&stnankyné na

matefskou dovolenou nastoupit na poatku osmého tydne pfed ofekavanym dnem porodu.

i §tang0vé, V., K pravai Opravé mateiské a rodi¢ovské dovolené, Pravo a zaméstnani, 6/2001, str. 2

77 Tamtés, str. 2

& Jakubka, I, Hlouskova, P., Hofmannova, E., Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlové, L., Tryl&, L., Zikonik
price, providéci nafizeni a dal3i souvisejici pfedpisy s komentafem, Nakladatelstvi ANAG, 2007, str. 275




O poskytnuti matefské dovolené nemusi zaméstnankyné& Zadat, postadi, kdyz pfedlozi
zaméstnavateli potvrzeni o svém t&hotenstvi vydané lékafem na piisluném tiskopise.”

JestliZe zaméstnankyné vyerpd z matefské dovolené pted porodem méné neZ 3est
tydnd a to proto, Ze porod nastal diive, naleZ{ ji mateiska dovolena v celé délce, tedy po 28
resp. 37 tydnl. Jiné je to v ptipad€, kdy zaméstnankyné nevylerpa z matefské dovolené
pfed dnem porodu celych 3est tydnh zjiného divodu. V takovém pfipadé se ji mateFska
dovolena zkracuje na celkovou dobu dvaceti dvou resp. tficeti jednoho mésice. Zakon také
pocitd s pfipadem, kdy se dit¢ narodi mrtvé. Zaméstnankyni v takovém pripadé nalezi
matefska dovolena v délce 14 tydni.

Je uréena také minimalni délka matefské dovolend, kierou musi zaméstnavatel
zaméstnankyni poskytnout, i kdyby s tim ona sama nesouhlasila. Tato délka je urena na
14 tydnil a zéroveri nemitZe skoncit ani byt pferufena (ve smyslu § 198 odst. 2) pfed

uplynutim 3estého tydne ode dne porodu.®

Na zékladé rozhodnuti prisluiného organu ma Zena ndrok na matefskou dovolenou
rovnéz pfi prevzeti ditéte do péce nahrazujici pédi rodiéh nebo ditdte, jehoZ matka
zemiela."! Vtakovém pipadé se matefskd dovolend poskytne zaméstnankyni, ktera
pievzala dité¢ a to po dobu 22 tydnlt ode dne pfevzeti ditéte a jestlize zaméstnankyné
pievzala dvé a vice d&ti potom po dobu 31 tydnd. Omezenim je zde jeden rok véku ditéte,
ktery je nejpozd&€jdim terminem, do kterého miiZe zaméstnankyné derpat matefskou

dovolenou pii prevzeti ditéte.

Zenam na matefské dovolené je poskytovina dal$i davka nemocenského pojidténi.
Stejné jako u vy3e popsaného vyrovnavaciho piispévku v t€hotenstvi a matefstvi je
penéZitd pomoc v matefstvi stale upravena v zdkoné & 54/1956 Sb., o nemocenském

pojisténi zaméstnancii a v z.£. 88/1968 Sb. o prodlouZeni mateiské dovolené, o davkach

v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisiéni. Od ledna roku 2009 vSak

bude i tato davka upravena zdkonem ¢&. 187/2006 Sb., jehoZz cinnost byla prozatim

7 Stangové, V., K pravni Gpravé matefské a rodidovské dovolené, Pravo a zaméstnéni, 6/2001, str. 3

¥ Hochman, J., Kottnaner, A., Ulehlova, H., Trylg, L., Zakonfk prace, Komentd¥ a predpisy a judikatura souvisejici,
Linde Praha, 2007, str. 576-577

¥ Rozhodnutim piisluiného organu se rozumi rozhodnuti o svéteni ditéte do péle nahrazujic pédi rodidh pro aely
stétni socialni podpory podle § 7 odst. 12 z. & 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe.
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odloZena. Nejdfive popisi Upravu dosud uginnou a poté nastinim ustanoveni zékona, ktery
mé byt 0€inny od 1.1.2009.

Penézita pomoc v mateistvi je davka nemocenského pojisteni, kterd nale#i
zaméstnankyni, jestlize byla po uréitou zakonem stanovenou dobu Zastna nemocenského
pojisténi. Doba, po kterou se pen&Zitd pomoc v matefstvi poskytuje, se zcela kryje s dobou,
po kterou je dle zékoniku price Zen& poskytnuta mateiskd dovolend. Vyie této davky
nemocenského pojisténi se vypolitdvd dle zdkona 54/1956 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpish a ¢ini 69% denntho vymérovaciho zakladu. Pro Zenu, ktera porodila dvé a vice
deti je stanoven zvladtni zplsob urleni penéZité pomoci v matefstvi. Tato dévka je také
poskytovana Zené, kterd pfevzala dité do péce. Pobirani penéZité pomoci v matef'stvi miZe
byt také preruseno, a to z diivedi stanovenych v § 12 z.&. 88/1968 Sb., ve znéni pozdgjsich
pfedpisi. PenéZzitd pomoc v mateistvi je také poskytovana zaméstnanci, a to v pfipadg, Ze
je svobodny, ovdovely, rozvedeny nebo zjinych vaZnych divodd osam&ly a neZije
s druzkou nebo v registrovaném partnerstvi, ktery petuje o dité, jehoZ matka zemfela, nebo
mu bylo sv&feno na zdklade rozhodnuti ptisludného organu. PenéZit pomoc v matefstvi se

také poskytuje zaméstnanci, jehoZ manzelka nemiZe nebo nesmi o dité pedovat.

Nova pravri Uprava u¢innd od 1.1.2009 je nésledujici. V ustanovenich § 32 az 38 je
uvedeno, Ze ten, kdo uplatiuje ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi musi spadat do jedné
znasledujicich skupin:

) pojisténka, které porodila dit& a pfed porodem, kdy mé nejdfive od pocatku
osmého tydne pfed ofekavanym dnem porodu,

. poiisténec, pokud pfevzal dité do péce nahrazujici pédi rodiéh na zakladé
rozhodnut{ pfislu§ného orgédnu,

» pojisténec, kiery pecuje o dité, jehoZz matka zemfela

. pojidténec, ktery o dit€ pecuje a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité
porodila, pokud matka dit&te nemdZe nebo nesmi o dité peCovat pro zavaZné
diouhodobé onemocnéni, pro které byla wnana doasné prace neschopnou a
nema narok na vyplatu penéZité pomoci v materstvi,

. pojisténec, ktery peduje o dité a je otcem ditéte nebo manZelem Zeny, kterd dité
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porodiia, pokud s matkou ditéte uzavfel pisemnou dohodu, Ze bude pedovat o ditg;
tuto dohodu lze uzaviit s Ginkem na dobu nejdfive od pocatku sedmého tydne po
porodu ditéte.

V piipadé posledné zminéné kategorie pojisténci se jedna o institut tzv, stiidavé péde,

kdy se Zena dohodne s muZem, Ze ten bude pecovat o dit¢ v priabéhu matefské dovolené.

NaleZitosti takové dohody jsou dany zdkonem o nemocenském pojisténi v § 32 odst. 7.
Musi zde byt uvedeno, od kterého dne bude pojist&nec o dité pecovat, den porodu, podpis
matky ditéte musi byt ovéfen Gfedng anebo organem nemocenského pojisténi. Den od
kterého bude pojisténec o dit¢ pefovat nesmi spadat do obdobi, za které jiZ byla matce
ditéte penéZitd pomoc v matefstvi poskytnuta. Tento pisemny souhlas je moZné udélit 6
tydnd po porodu ditéte. Timto souhlasem se Zena vzdava vypldceni penéZité pomoci

v matefstvi a tato je dale poskytovdna muZi na jeho Zadost. Dohodu lze zrusit i

jecinc;stranné’:.82 Tuto pravni pravu povazuji za vhodnou, protoZe umoZiiuje matce reagovat
na jeji moznost vratit se zpét do zaméstnani diive, neZ po skonéeni zékonné matefské
dovolené. Zakonik prace viak matce 1 v takovém piipad€ poskytuie moZnost, aby pééi o
dité¢ vykonavala, napt. § 242 ji umoZiiuje Cerpat piestavky ke kojeni atd. Zaroveri vsak
pravo jednostranné vypovédi je velmi flexibilnim prostfedkem, jak uspefadani rodinnych
vztah(l vztahujicich se k péti o dité zménit, v pfipadé, Ze rodide zjisti, Ze jim takové
usporédani nevyhovuje.

Ustanoveni § 32 dale uvadi podminky za kterych je dle prava socidiniho zabezpeceni
moZné pliznat penéZitou pomoc v matefstvi a co se rozumi pojmem dit€ dle ustanoveni
tohoto paragrafu. V § 33 jsou uvedeny podpiiri doby u penéZité pomoci v matefstvi.”
Tyto doby se v podstaté kryji s dobou uvedenou v zakoniku prace, po kterou je Zené
poskytovana matefskd dovolend. V dal$ich ustanovenich je podpirci deba déle

specifikovana a opét se podstain kryje s ustanovenimi zakoniku préce.

82 Fenitkova, M., Zdkon o nemocenském pojisténi od 1.1.2007 s komentifem a pfiklady, ANAG, 2006, str. 48
% Podpiiréi doba - doba, po kterou ma byt vyplacena davka




432 Rodidovska dovolena

Rediéovskou dovolenou pefitdme také mezi daleZité osobni pfekdzky v praci na strané
zaméstnance. Rodi¢ovska dovolena byla zakeotvena v zékoniku prace v souvislosti s
implementaci Smérnice ES ¢&. 96/34, o rodi€ovském volnu, dle niZ je prave na rodidovské
volno individudlnf a pfenosné pravo obou rodi€ll a mize ho ¢erpat matka, otec nebo oba
rodide sou€asné (Prvni zemi v Evropé, kde bylo umoznéno Cerpat rodifovskou dovolenou
jak Zenam, tak muzam bylo Svédsko, a to jiz vroce 1974)*. V § 196 zakoniku price je
upravena rodi¢ovskd dovolend. Jiz podle zdkona maé rodiovska dovolend za ucel
prohloubit pééi o dit€. Zaméstnavate!l je povinen na Zadost zaméstnance ¢ matky ditéte jim
poskytnout rodiéovskou dovelenou a to vrozsahu cod skoneni matefské dovolené

v pfipadé matky ditéte respektive od narozeni ditéte v piipadé otce (zde viak jesté musime

piifadit institut tzv. stiidavé péle, o kterém jsem hovofila vy3e), Nejdéle je moZzné
poskytnout rodi¢ovskou dovolenou do dosaZeni tfi let véku ditéte a plati to jak pro matku
tak pro zaméstnance—otce ditéte. Je samoziejm& moZné, aby matka i otec Cerpali svou
rodi¢ovskou dovolenou soudasng.

Zaméstnankyné &i zaméstnanec musi o rodifovskou dovolenou zaméstnavatele vZdy
pozadat. Neni ale podminkou, aby Zadali o rodi¢ovskou dovolenou v celé jeji moZné déice,
tedy do tif et véku ditéte. Mohou poZadat o rodiovskou dovolenou krat§i a zamé&stnavatel
je povinen jim vtom vyhovét. Lze také Cerpat rodiCovskou dovolenou po {astech.
Zaméstnankyng &t zamé&stnanec se po vy&erpani rodidovské dovolené, o kterou poZadali
vrati zpétky do price, ale poté mohou op&t poZidat o rodiCovskou dovolenou.
Zaméstnavatel je povinen jim vyhovét, aviak pouze do dosaZeni ¥ let véku ditéte.®* Co
viak zamé&stnavatel neni povinen, je umoZnéni navratu z rodifovské dovolen€ dfive, neZ se
zam&stnancem pivodné dohodli. V takovém pfipadé viak samoziejmé zavisi pfedeviim
na domiuvd mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zaméstnavatel je povinen vyhovét
+ zaméstnankyni i zamé&stnanci také pii Zadosti o prodlouZeni rodiovské dovolené, ale

vZdy je moZné ji poskytnout pouze do v&ku tif let ditéte. JestliZe zaméstnanec neuvede ve

8 Radvanova, S., étangové, V., Cisafova, D., Koubova,, E, Hybnerovd, S., Pravni postaveni Zen v Ceské republice,
AUC Turidica, 3-4/1996, str. 57
% Stangovd , V., K pravni dpravé matefské a rodidovské dvolené, Pravo a amésinani, 6/2001, str. 3
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své zadosti dobu, po kterou hodla Gerpat rodiovskou doveolenou, lze usuzovat, ¥e #4da o

celou jeji délku, tedy do ti let ditgte.?

Stejné jako v pfipad® mateiské dovolené ma zaméstnankyné ¢i zaméstnanec narok na
rodicovskou dovolenou v pfipadé pievzeti ditéte do péde. Rodicovska dovoleni pfi
pfevzeti ditéte (na zédklad€ rozhodnuti pfisluiného organu, viz vyie) se poskytuje nejdsle
do tff let véku ditéte, a to od jeho prevzeti. JestliZe Zena, ktera ptevzala dité, Serpala také
materskou dovolenou, pogne u ni béZet rodiCovska dovolend aZ po jejim skonéen.

JestliZze zamé&stnankyné/zaméstnanec ptevzali dité poté, co dosahlo véku i let, piistusi
Jim rodi€ovskd dovolena v délce 22 tydnii ode dne pfevzeti ditéte. Tuto dovolenou je viak
mozné poskytnout maximalné do sedmi let v&ku ditéte. V pfipadg, Ze dochézi k prevzeti
ditéte pfed dosaZenim tii et jeho vEku a rodifovska dovoleni v délce 22 tydntl by skonéila

az po dosaZeni tii let, poskytuje se rodi€ovska dovolend po celou dobu 22 tydni.

V § 47 zdkoniku prace je uvedeno, jak bude zaméstnavatel postupovat po navratu
zameéstnankyné po matefské &1 rodifovské dovolené a zamsstnance po rodiCovské
dovolené do prace. Zaméstnavatel je povinen zafadit zamé&stnance & zaméstnankyné na
jejich ptvodni praci a pracovisté. MOzZe se stat, Ze po ndvratu zaméstnance/zaméstnankyné
z matefské ¢i rodi¢ovské dovolené dana prace odpadla nebo bylo zruseno pracovni misto.
V takovém pfipadé musi zaméstnavatel zaméstnance zafadit na pracovni misto podle
sjednané pracovni smlouvy. Toto ustanoveni viak samozfejmée netvofi pfekazku tomu, aby
zaméstnavatel zatadil pozd&ii zamé&stnance podle jeho pracovni smlouvy v ramei opravnéni

piid&lovat praci dle sjednaného druhu a mista vykonu prace.

V obdobi rodidovské dovolené mé rodif pravo na pobirdni rodiCovského pitspévku.
Roditovsky piispévek je davkou statni socidlni podpory nezdvislou na pifjmu piijemce.
S adinnosti od 1.1.2008 do¥lo k vyznamné zmén& tipravy rodiovského p¥isp&vku tak, Ze
vy3e této davky jiZ neni odvozena od nasobku Zivotniho minima stanovenym zakonem, ale

pevnymi absolutnimi &astkami a dale také pfedeviim tim, Ze dévka je pobirana ve tfech

86 Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H., Trylé, L., Zikonik prace, Komentif a pfedpisy a judikatura souvisejici,
Linde Praha, 2007, str. 579-580
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tzv. rychlostnich rezimech do dvou, 1fi nebo Ctyf let véku ditéte. Jde o dileZitou koncepéni
zmeénu.

Dle zakona o statni socidlni podpofe €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi
maji rodi€e narok na rodifovsky piispévek jestlize celodennd a Fadn& petujl o nejmladsi
dité¢ vroding, Délka doby, po kterou je rodi€é opravnén tento pifspévek pobirat, je od
1.1.2008 odstupiiovan podle zakonnych uréenych kriterii a to na rodi¢ovsky prispévek ve
zvySené vymeéte, v zakladni vyméfe a ve snizené vyméfe. Narok na rodi¢ovsky pifspévek
ma rodié, ktery o né€j poZzadal a miiZe si zvolit, zda bude pobirat pfispévek do dvou let v&ku
ditéte, do tfi let nebo do Ctyf let vEku ditéte. Jednd-li se o dité, které je dlouhodobé
zdravotng postizené nebo dlouhodobé t€Zce zdravotné postiZené je moZné pobirat
rodiovsky pfispévek aZ do sedmi let véku ditéte. V daldich ustanovenich je uvedeno, co se
rozumi Fadnou a celodenni péci (§ 30b).

Rodiovsky piispévek viak byl do konce roku 2007 upraven pomérné odligné.
Kriteriem pro pobirani rodi¢ovského ptisp€vku byla hranice ¢ty let véku ditéte resp. sedmi
let u ditéte, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo diouhodobé t&Zce zdravotné
postizené. Rodice, ktefl méli narok na rodifovsky prispévek byli élenéni pouze do dvou
skupin, zatimco v dnednim znéni zdkona jsou tyto skupiny v podstat Ctyii.

V soudasné dob¥ je viak u Ustavniho soudu projednévan navrh skupiny poslancd na
zrudeni zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo¢td, ktery byt podéan skupinou
poslancd. Neni tedy vyloudeno, Ze se soucasné platnd pravni uprava bude zanedlouho

zhova ménit.

44 Spoleénd ustanoveni o matefské a rodiéovské dovolené

V § 198 zakoniku prace jsou uvedena spolefnd ustanoveni, ktera se vztahuji jak
k matefské, tak k rodidovské dovolené. V prvé fadé je dovoleno, aby Zena i muZ, ktefi
spoleéné pecuji o dit& Serpali soucasng, tedy spole¢né ve stejném obdobi.

Dile tento paragraf upravuje pfipady, kdy je matefskd &i rodi€ovska dovolend
prerufena. K tomu mize dojit z n€kolika divodil. Je moZné, Ze ditd bylo pfevzato do péde
kojeneckym nebo jinym lé&ebnym Ustavem ze zdravotnich divod(, ale také z jinych nez

zdravotnich dvodil. Také miZe dojit k piipadu, kdy se zaméstnankyné ¢i zaméstnanec

78



pfestane o dit¢ starat a to je ztohoto divodu svéfeno do rodinné nebo dstavni péde
nahrazujici péci rodich. Ve v3ech téchto piipadech se matefskd dovolend pferuuje.
V pfipadé, Ze dité je pfevzato pfisludnym zdravotnickym zatizenim ze zdravotnich ddvoda,
mateiska ¢ rodi¢ovska dovolend se opét Cerpa od doby, kdy je dit€ opétovné pfevzato do
péée. Je viak mozné je Cerpat maximalng do tif let v&ku ditéte. Stejné tak rodiim, ktefi o

dité nepeéuji, nepiistudi ani matefska ani rodi€ovska dovolend po tuto dobu,

Neéktera daisi obecna ustanoveni o dovolené se pifimo dotykaji matefské a rodi¢ovské
dovolené. Zde je jeiich vylet:
¢ Doba gerpdni mateiské dovolené a doba, po kterou zaméstnanec &erpa rodicovskou
dovolenou do doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matefskou dovolenou,
se pro uéely dovolené posuzuje jako vykon préace (§ 216 odst. 3).
s Zamé&stnavatel nesmi urit Cerpant dovolené na dobu, po kterou je zaméstnankyné na
matefské nebo rodiCovské dovolené a zaméstnanec na rodiovské dovolené (§ 217 odst. 4).
¢ Po7dd4-1i zaméstnankyné zaméstnavatele o poskytnuti dovolené tak, aby navazovala
bezprostiedné na skonéeni matefské dovolené, a zaméstnanec zaméstnavatele o poskytnuti
dovolené tak, aby navazovala bezprostfedné na skondeni rodic¢ovské dovolené do doby, po
kterou je zamé&stnankyné oprévnéna ¢erpat mateiskou dovolenou, je zaméstnavatel povinen
jejich Zadosti vyhovét (§ 217 odst. 5).

Dovolend zaméstnankyné se prerusuje nastupem matefské a rodiovské dovolené a

zaméstnance nastupem rodi¢ovské dovolené.

4.5 Zakaz vypovédi

Ustanoveni § 53 upravuje institut tzv. zdkazu vypovédi. V zidkoniku prace je uvedeno
nékolik skupin zaméstnanct a zaméstnankyfi, jimz nemlZe zaméstnavatel v uritych
obdobich dat vypové&d. Jedna se o tzv. ochrannou dobu. V ochranné dob& se mimo jiné
nachdzi také Zena, kterd je téhotnd nebo kterd ¢erpd matefskou a rodiovskou dovolenou,

stejné jako zaméstnanec Cerpajici rodiCovskou dovolenou.
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Institut ochrannych dob byl zaveden zejména pro osoby, které se nachdzeji v takovém
Zivotnim obdobi, pfi némz by vypovéd’ se pro né stala zv1adté tizivou udalosti. Rozhodujici
je den, kdy byla vypovéd zaméstnanci dorudena a to, zda tento den spadd do ochranné
doby a tento zakaz se vztahuje pouze na vypovéd danou zaméstnavatelem nikoli
zaméstnancem.®’

Odstavec 2 dale upiesfinje pravidla, za nichZ nelze zaméstnanci dat vypoveéd

v ochranné dobé. JestliZe byla totiZz vypové&d déna jesté pfed pocdtkem ochranné doby, ale
vypovédni doba by skoncéila v prilbéhu ochranné, potom se ochranna doba do vypovédni
doby nezapogitava a vypovédni doba uplyne aZ po skondeni ochranné doby.

V § 54 jsou uvedeny vyjimky, za kterych je mozné dit zaméstnanci vypovéd’ i
v ochranné dobé. V uritych piipadech by totiz byl zdkaz vypovédi jen velice tézko

proveditelny. Napfiklad jestlize se zam&stnanec dopusti poruSeni svych povinnosti v rdmci

pracovniho poméru, které jsou zaroveit poruSenim pravnich predpish, lze po
zaméstnavateli jen stéZi pozadovat, aby jej déle zaméstnaval.

Jsou zde uvedeny celkem t¥i divody, pfi kierych mlZe zaméstnavatel dat zaméstnanci
vypovdd’ 1 vochranné dobg. Prvnim dlvodem je vypovéd, kterd je dama v ramci
organizaénich zmén a tento diivod plati pro viechny skupiny zaméstnanci. Jde o piipady,
kdy se zaméstnavatel rusi nebo se rudi jeho &ast &i v pfipad€, kdy se premistuje. Tehdy
dochézi k faktické nemoznosti pfid€lovani prace podle pracovni smiouvy.® Déle je mo#né
dat zaméstnanci vypovéd’, jestlize se vyskytl divod, pro ktery je mozné okamZit€ zrusit
pracovni pomér. Tento druhy divod viak nelze uplatnit na zaméstnankyni, kterd je na
matefské dovolené a na zaméstnance, ktery je na rodiéovské dovolené az do doby, do které
je Zena oprdvnéna Cerpat matetskou dovolenou. Byla-li ddna vypovéd pfed zaCatkem
mate¥ské & rodi€ovské dovolené a vypovédni doba by uplynula v jejim pribéhu, skonéi
vypovédni doba soudasné s matefskou resp. rodi¢ovskou dovolenou,

Kone&né tietim diivodem je moZnost dat vypovéd’ pro jiné poruseni povinnosti, které
vyplyvaji z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykondvané prici, ale tuto vypovéd nelze
dit téhotné zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené a zaméstnanci ¢i

zamé&stnankyni na rodicovské dovolené.

8 Hochman, J., Kottnauer, A., Uiehlova, H., Tryl&, L., Zakonik prace, Koment¥ a pfedpisy a judikatura souvisejici,
Linde Praha, 2007, str. 200
# Bilina, M. A kolektiv, Pracovni privo, 3. dopin#né a prepracované vydani, C.H.BECK, 2007, str. 338-339
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Nasledujici § 55 zakoniku préce upravuje okamZité zrueni pracovniho poméru.

Zaméstnavatel je opravnén okamZité zrudit pracovni pomér v t8chto pfipadech:

. byl-li zamé&stnanec pravomocné odsouzen pro umysiny trestny &in k
nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu del3i nez 1 rok,

. byl-li pravomocné odsouzen pro Gmyslny trestny &in spachany p¥i plnéni
pracovnich Ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodmingnému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici,

o porudil-li zamésinanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist vziahujicich

se k jim vykondvané préact zvIlast hrubym zplisobem.

Zaméstnavatel nesmi okamzit€ zrudit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matefské dovolené a se zamé&stnankyni nebo zamé&stnancem, kteti erpaji
rodifovskou dovolenou, MiZe s nimi v8ak z divod(, pro které by mohl pracovni pomér
zrusit okamZité, rozvazat pracovni pomér vypovédi. Av§ak pro zaméstnankyni na matefské
dovolené a pro zaméstnance v dob& rodiéovské dovolené do doby, po kterou je Zena
opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, plati absolutni zikaz okamZit¢ zrudit pracovni
pomér. To znamend, Ze z ddvodl, pro které je mozZno zrusit pracovni pomér okamzits,

nelze rozvazat s témito zamé&stnanei pracovni pomér ani vypovadi,*

46 Podzékonné pravni pfedpisy

Nafizeni viady ¢&. 590/2006 Sb. kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych
osobnich pfekaZek v praci stanovi daldf pfekaZky v praci na strané zamé&stnance, za které
mu od zamé&stnavatele nalezi pracovni volno nebo pracovni volno s ndhradou mzdy &
platu. Je to pracovni volno k vySetfeni & oSetieni, které mtiZe abseclvovat Zena té€hotnd &i
v souvislosti s porodem a pédi o ditd. Dale mid zaméstnanec ndrok na volno v piipadé
narozeni ditéte, a to po nezbytné nutnou dobu k pfevezeni manZelky &i druzky do

zdravotnického zafizeni a k udasti u porodu manzelky.

¥ Belina, M. A kolektiv, Pracovni pravo, 3. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.BECK, 2007, str. 339
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Dalsim dilezitym podzdkonnym pravnim pfedpisem je vyhldska ¢ 288/2003 Sb..
kterou se stanovi price a pracovi$té, které jsou zakdzany téhotnym ¥enim, matkam do
konce deviatého mésice po porodu a maldistvym a podminky, za kterych mohou mladistvi
vyjimeéng tyto prace konat z divodu piipravy na povolani, o které jiz bylo pojednéno

vyse.
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PredloZena diplomova price si kladla za cfl komplexnéji nastinit problematiku
postaveni Zeny — uchazeCky o zaméstnani a zaméstnankyné - vsoutasné dobd
v mezindrodnim prévu, v evropském komunitdrnim pravu a zejména v Ceské republice.
Svou pozornost jsem zaméfila na platnou pravni upravu zvlastnich pracovnich
podminek Zen V préci byl poloZen zna¢ny diiraz i na diskriminaci a nerovné postaveni
muzn a Zen. Pravni dprava postaveni Zen v téchto oblastech je dobra a éesky pravni ¥ad
je téméf plné vsouladu spravem Evropskych spoledenstvi 2 také spravem
mezinarodnim, z néhoZ nejednou evropska tprava také vychazi.

Upravu zvlastnich pracovnich podminek Zen v Ceské republice mizeme rozélenit
na dvé& resp.tfi velké podskupiny. Prvni z nich je skupina ustanoveni, ktera se vztahuji
na v8echny Zeny obecné. Sem patfi zejmeéna pfedpisy v nichZ se pravi, Ze Zeny poZivaji
zvld§ni ochranu (a s nimi také mladistvi a zdravotn€ postiZenf) jako napfikiad je to
uvedeno v Listingé zakladnich prav a svobod. Viem Zenam bez rozdilu jsou také
zakdzdny nékteré préce, jako napfiklad price pod zemi, coZ bude oviem v disledku
povinnosti &eského zakonodarstvi vidi pfedpistm evropské unie nutno v brzké dobg
zménit.

Nejveétdi skupinou ustanoveni, kterd se vénuji zvlastnim pracovnim podminkidm Jen
jsou ta, kterd se zabyvavaji Zenami a jejich mateiskou funkei. Zena poziva zvyiené
ochrany jiZ v prib¢hu tEhotenstvi a pak déile po porodu a pfi pédi o malé dite.
V zékoniku prace, nejvyznamngj§im pravnim pfedpisu upravujicim zvlastni pracovni
podminky Zen, tak nalezneme upravu podminek pro Zeny, které jsou téhotné, pro Zeny,
které koji, a pro Zeny matky. ProtoZe zakonik prace velice zditraziiuje ochrannou funkci
viéi zaméstnanci pfed zaméstnavatelem, nemusi tyto Zeny pracovat praci pfes Eas,
nemohou pracovat v prostfedi, které by mohlo chrozit plod & jejich zdravi v obdobi
t&hotenstvi a kojeni atd.

Jak jsem jiz vySe naznadovala, v souvislosti s pé&i o dit& to nejsou pouze Zeny, ale
také muzi, ktefi tuto pé& plebiraji a zastavaji. Proto jako tieti velkd podskupina
v Upravé zvlaStnich pracovnich podminek Zen jsou paradoxné mugi petujici o dité.

Na viechny tfi vySe popsané skupiny se pak spole€né vztahuji ustanoveni o
matefské a rodi€ovské dovolené. Uginnost navely zdkona, ktery zakotvuje moZnost

muZii a Zen dohodnout se, Ze otec ditéte nebo manZel matky bude Eerpat matefskou

83



dovolenou v3ak byla odloZena na 1.1.2009, proto je prozatim ve stivajici Upravé
mozZné, aby Cerpali dovolenou rodicovskou.

V obdobi matetské a rodidovské dovolené jsou zamEstnankynim a zamdstnancém
zékonem poskytovany davky nemocenského pojisténi a davky stami socidlni podpory.
Zakonik price také stanovi riiznd omezeni zamdstmavatele, ktera mu nedovoluii
s témito zaméstnanci napf. okamzit® zruiit pracovni pomér respektive rozvazat s nimi

pracovni pom&r vypoveédi nebo vysilat zaméstnance pe€ujici o dit€ na pracovni cesty
apod.

Predpisy Evropské unie jsou v oblasti postaveni Zen v zaméstnini a zvi4ité v oblasti
diskriminace velmi propracované, Vychazi to z obecného principu EU jako takové, kdy
je zejména vyZadovdna rovnost v postaveni stditd na spoledném trhu. Jednou ze
zdkladnich zasad Evropské unie je zdkaz diskriminace a rovnost projevujici se na
viemoznych urovnich, staty pocinaje a narodnostnimi, vekovymi a dal$imi skupinami
konce.

[ piesto, Ze Uprava Ceské republiky vychazi z predpisii Evropské unie, miiZeme
stdle najit nékteré nedostatky. Jak jiZ bylo na nékolika mistech diplomové prace
zminéno, je velkym problémem, Ze doposud nebyl pfijat antidiskriminalni zékon.
Tento fakt zplisobuje hned n&kolik problémi. Za prvé ndm chybi defini¢ni aparat, ktery
viak lze Castednd vykompenzovat pomoci jinych zékonid resp. pfimym pouZitim
neprovedenych smérnic. Druhym zévaznym disledkem je n&kolik Zalob, které jsou na
Ceskou republiku podény Komisi, z dvodu neprovedeni smémic. V neposledni fadé je
pak dle mého nézoru velmi dileZitym fakiorem take to, Ze piijetim antidiskriminaéniho
zakona se uprava diskriminace stane komplexni, pfehlednou a jasné definovanou, a
bude zastavat ddlezité misto v celém pravnim Fadu.

Jako dal§f problém v souvislosti s postavenim Zen a otdzkou jejich diskriminace
v zam®stnani a v pistupu k nému vidim fakticky stav. Myslim si, Ze zeny v Ceské
republice nejsou zvyklé fesit vzniklé problémy prostiedky, které jim zdkon poskytuje.
Na jedné strand se neni, co divit, nebof poustét se v soudasné dobé do sporll se
zamdstnavatelem je velmi nérotné a psychicky vy€erpavajici. Problém vidim hlavng
vtom, Ze si zam&stnavatelé u nds stile nezvykli na fakt, Ze tyto moznostl existuji,
mohou byt zaméstnanci vyuzivany a zaméstnanec, ktery si stéuje, nesmi byt nikterak
znevyhodiiovén. V neposledni fadé je problematicke pristupovani Ceskych soudi

k posuzovani sporit z diskriminace & nerovného zachdzeni se Zenami. A% zde existuje
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rozsahld judikatura Evropského sondniho dvora, nae soudy se ve vétSiné piipadi stale
je&e nenaucily takovéto spory rozhodovat, spravné celou situaci posoudit a zhodnotit,
disknminaci rozpoznat a dostate¢né vyargumentovat. Dostdvéme se timto do
zadarovaného kruhu. JestliZe nebudou spory o diskriminaci vyvolavany, pak soudy
nebudou mit mozZnost se jejich rozhodovéanim zabyvat a situace zamrzne na nyné&jsim
ne piili¥ uspokojivém bod€. Pro vyfelent této situace by bylo nejspile téeba Zeny (a
samoziejme 1 prisludniky jinych diskriminovanych skupin) lépe motivovat k podavani
stiznosti a Zalob. Je v3ak neoddiskutovatelnym faktem, Ze i sebedokonaleji pravni
zézemi a motivaéni systém nenahradi samotnou viili do sporu se pustit.

Aby v8ak nebyla soudasnd situace pouze kritizovana, je napfiklad v procesnim
pravu velkym posunem institut obrdceného dfikazniho bfemene, jenZ je zakotven
v Obéanském soudnim fadu. Je to silny procesnépravni néstroj, jimz se mize obét’
diskriminace velmi dobfe branit. V pfipadg, Ze piedlozi dostatedné presvédéiva tvrzeni
a soud dospéje k nazoru, Ze by se v konkrétnim p#fpadé mohio o diskriminace jednat, je
na zaméstnavatell, aby pfed soudem prokdzal, ze k diskriminaci nedoglo. S timto
institutem se viak soudy také budou muset teprve naudit pracovat.

Uprava postaveni Zen v zdkoniku price samotném rovnéz odpovida viem zavazkim
Ceské republiky vii¢i Evropské unii a zavazktm mezindrodnim, s vyjimkou snad
jedinou, a to Mezindrodni umluvy ¢ zékazu praci Zen pod zemi. Tento problém v3ak
bude v ngjbliZéi dob& vyfefen a bude dostato zavazkdim vidi EU. Domnivam se, Ze
vypovézeni této smlouvy je pozitivnim krokem. Samozfeimé lze namitat spoustu
divodt, pro¢ by Zeny nemély pracovat napf. jako hornice (jejich fyzické predpoklady,
matefskd tloha apod.), aviak na druhé strang i pfes povoleni téchto moZnosti nebude
Jist& vypovézeni imluvy znamenat neolekdvany obrovsky narist Zen touZicich po praci
vdole. Je v3ak dobfe, Ze je Zenam tato moZnost nabidnuta, a zaleZi pouze na nich, jak
s¢ rozhodnou.

Méme déle i jiné instituty v pracovnim prévu, které mohou Zeny ochratiovat, jako
jsou napiiklad obecna ustanoveni o bezpefnosti a ochrang zdravi pfi praci a dile
ustanoveni, jeZ se tykaji ochranné fitnkce pracovniho prava v pifpadé Zenina t€hotenstvi
amatefstvi.

Je velice dobte, Ze zdkonik prace poskytuje v t€chto oblastech Zenam ochranu. Role
Zeny-matky je ve spolenosti nepostradatelna a ni¢im nenahraditelnd a tudiZ je tfeba
dbét o to, aby byly v obdobi téhotenstvi, porodu a citlivého obdobi po ném zajiStény

dostatené pravni instituty, jeZ Zendm jejich proZivani co nejvice usnadni. Také tadnd a
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kvalitni vychova a rist déti je pro spole€nost velmi dileZitou nutnosti, a proto
v pracovnépravnich pfedpisech poskytuje ochranu matkam, které koji a jinak o dits
petuji. Neni viakjednoduché upravit pracovni podminky Zen, zejména t&hotnych Zen a
matek malych détf zak, aby pravni tprava chranila Zeny v pracovnépravnich vztazich a
soutasné aby se pfili¥né ochrana nestala piekéZkou v jejich pfijimani do zaméstnéni.

V této souvislosti oviem nesmime zapominat na fakt, Ze druhym rodi¢em ditéte je i
otec, jenZ je stejné jako matka nenahraditelny. Motivace k takovému rozhodnuti miize
byt rizna, at’ uz jde o finanéni divody €i pouze jiné priority partnert neZ ty tradi¢né
obecné piijimané. Pravni tdprava rodiCovské dovolené tuto skutefnost odrazi a
umoZziiuje nejen matkam, ale také otctum, aby s détmi zlstavali doma a peovali o jejich
zdravy vyvoj. Je viak zapotiebi v&t3i solidarita mezi muZi a Zenami, jestlize maji muZi
prevzit vétéi odpovédnost za roli pedovatele.”

Z hlediska rovnosti pohlavi je dle mého nazoru naprosto adekvitni, Ze byla tato
zména provedena. Rodi¢ovskd tloha muZze 1 Zeny je na stejné drovni a nelze o
jednom/jedné z nich fici, Ze by byl hor$im rodiem nez ten/ta druhy/a. Proto zaleZi

vzdy na konkrétnim uspotadani t€ které rodiny, zda se rozhodne pro model jiz tradiéné

T e - Bt L

zazity, nebo zda zvoli cestu opacnou, kterd si vSak pomalu, ale jist¢ zacina ve
spoletnosti hledat své misto. Zaroveil se také domnivim, Ze ve znaéné mife miZe
prospét rodinam pii zvaZovéan{ finanénich hledisek pfi péti o dgti. Jestlize tak bude
vyd&lavat Zena vice penéz neZ muZ, bude (plné logické, Ze muz pievezme vetsi dil péte
o déti, aby se mohla Zena vénovat svému povolani a Zivit rodinu. Toto jsou viak jen
nékteré priklady z mnoha, které odtivodiinji stavajici ipravu, odhlédneme-li od toho, Ze
velmi zésadnim dbivodem pro pfijeti téchto ustanoveni bylo dosaZeni harmonizace
feské pravnf Gpravy s pravem EU.

Nakonec bych pro shrmuti vyse napsaného chtéla fici, Ze je dle mého nazorn
spravné, Ze pravai fad poskytuje viem bez rozdilu Siroké moZnosti, ze kterych mohou
volit, a sami si urdit a vybrat, jak si svij Zivot zafidi, aby jej mobli proZivat

plnohodnotné a spokojeng.

o Radvanova, S., étangova, V., Cisafové, D., Kovbova., E, Hybnerovd, S., Pravni postaveni Zen v Ceské
tepublice, AUC Turidica, 3-4/1996, str. 50
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podminky, za kterych mohou mladistvy vyjimetné tyto prace konat z diivodu ptipravy

na povolani

z.&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdg&jsich predpish

z.&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich pedpist

e Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi

e Charta zékladnich prav Evropské unie

» Naifzeni Rady (EHS) ¢. 1365/75 ze dne 26. kvétna 1975 o zaloZeni Evropské
nadace pro zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek — v Clénku 2 odst, 3 tohoto
Natizeni je obsaZeno, Ze se Evropska nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek jako svych zdsadnim cilem 2abyva mimo jiné také problémy, které jsou
specifické pro urdité kategorie pracovnikd. Mezi tyto kategorie je moZné bezesporu
zatadit také Zeny a jejich postaveni v pracovnim procesu.

» Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1922/2006 ze dne 20. prosince
2006 o zfizeni Evropského institutu pro rovnost Zen a muZi

e Narizeni Rady (ES) &. 2062/94 ze dne 18. &ervence 1994 o zfizeni Evropské

agentury pro bezpeénost a zdravi pfi préci
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e Smérmice Rady € 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich
piedpisil Clenskych statl tykajicich se uplatiiovani zésady stejné odmény za praci po
muze a Zeny (pozbyde platnosti G¢innosti Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného
zachézeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani)

¢ Smémice Rady €. 76/207/EHS ze dne 9. iinora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachézeni pro muZe a Zeny, pokud jde o p#istup k zaméstnani, odbornému vzdglavani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (pozbude platnosti G8innosti Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006 o zavedeni zdsady
rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a
povolani)

e Smérnice Rady & 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v oblasti socialniho zabezpe&eni

e Smémice Rady ¢ 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zésady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v systémech socialniho zabezpeéeni pracovnikl
(pozbude platnosti u€innosti Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze
dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prileZitost! a rovného zachizeni pro
muzZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolan{)

¢ Smémice Rady & 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatilovani zésady
rovného zachdzeni pro muZe a Zeny samostatné vydéleéné &inné, vletné oblasti
zemé&délstvi, a o ochrané v matefstvi

o Smérnice Rady & 89/391/EHS ze dne 12. Eervna 1989 o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancl pfi préaci

e Smérice Rady &. 91/383/EHS ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliiuji opatieni
pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanc v pracovnim poméru
na dobu ur¢itou nebo v dodasném pracovnim poméru

o Smérnice Rady &. 92/85/EHS ze dne 19. ¥jna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepieni
bezpetnosti a ochrany zdravi pfl praci téhotnych zamé&stnankyih a zaméstnankyi krétce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyi (desitd smémnice ve smyslu &l. 16 odst. 1
smérnice §9/391/EHS)

o Smémice Rady & 96/34/ES ze dne 3. &ervna 1996, o rimcové dohodé o rodiCovské

dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
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o Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o
vysilani pracovnikil v rAmel poskytovani sluzeb

¢ Smérmice Rady & 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se m&ni smérnice
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muZe a Zeny v systémech
socidlniho zabezpedeni pracovnikh (pozbude platnosti GEinnost{ Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachézeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani)

o Smérnice Rady ¢ 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v
piipadech diskriminace na zdkladé pohlavi (pozbude platnosti G&innosti Smérnice
Bvropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zésady
rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro mufe a Zeny v oblasti zaméstnani a
povolani)

e Smérnice Rady ¢ 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 ¢ Ramcové dohodd o
¢asteCném pracovnim Ovazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

s Smérnice Rady & 1999/70/ES ze dne 28. fervna 1999 o ramcové dohodé o
pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS

e Smérnice Rady & 2000/43/ES ze dne 29. €ervna 2000, kterou se zavadi zisada
rovného zachadzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pfivod

e Smémice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

¢ Smémice Evropského parlamentu a Rady & 2002/73/ES ze dne 23. zaf 2002,
kterou se méni smémice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro
muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zamé&stnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnani a o pracovni podminky

» Smérnice Rady ¢&. 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada

rovného zachézeni s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluZbam a jejich poskytovéni

o Smémice Evropského Parlamentu a Rady &. 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachézeni pro muZe a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani

¢ Doporufeni Rady €. 84/635/EEC ze dne 13. prosince 1984 o podpofe pozitivnich

akel ve prospéch Zen
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»

Doporuceni Komise & 87/S67/EHS ze dne 24. listopadu 1987 o odbormém

vzdélavani Zen

Doporuceni Komise €. 92/131/EHS ze dne 27. listopadu 1991 o ochran® distojnosti

Zen a muZu v praci

Doporuceni Komise ¢. 92/241/EHS ze dne 31. brezna 1992 o pé&i o dité
Doporugeni Rady & 96/694/EHS ze dne 2. prosince 1996 o vyrovnané Ucéasti Zen a

muzil v rozhodovacich procesech

VSeobecna deklarace lidskych prav

Mezinérodni pakt o obanskych a politickych pravech

Mezindrodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen

Umluva MOP €. 45 0 zaméstnavani Zen podzemnimi pracemi v podzemi a dolech

viech druhii

Umluva MOP €. 100 o stejném odméfhovani pracujicich muzd a Zen Zapraci stejné

hodnoty

Umbava MPO &. 103 o ochrang mateistvi
Umluva MPO &. 111 o diskriminaci
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Gender pay gap in unadjosted form

|

Difference between men's and women's average pross hourly eamings as a percentage of

men's average gross hourly camings

Crender paty gap s wven as the ditference between average gross hourly earnings of male
paid employees amd of female paid coployees as a pereentage of average gross hourly

carmings of male paid ciployees. The population consists of atl paid employees aged 16-64
lh ware 'l work 154 hoars per week’,
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