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Nazev zavérecné prace:

Nazor Generace Z na metody a formy vyuky, se kterymi se setkali béhem vzdélavani v CR

Indikatory kvality zavérecéné prace
Oznacte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky.

fundovany materidl vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly €i Skolstvi

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prace by neméla byt doporucena % 2
k obhajobé. 2 2 . 2
I
Znak E % % E
L 7] 7] L
A | Obecné
Al | Jazykové troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, véetné
platnych piloh) x
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklade studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zretelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &4st
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat) x
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E | Analyticka &ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a tdajt X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkil X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde skutecné o odborné X
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Klady a charakteristika prace:

Predkladana bakalaiska prace Moniky BartoSové zpracovava aktualni a spoleCensky relevantni téma — reflexi
vzdélavaciho procesu z pohledu piislusnikti Generace Z. Autorka si klade za cil ,,zjistit a popsat nazor
respondentii Generace Z na metody a formy vyuky, se kterymi se setkali béhem jejich vzd&lavani v Ceské
republice. Tento cil je v praci zfeteln¢ formulovan a v prubéhu celého textu je dodrzen.

>

Vybér tématu je dobie zvoleny — odpovida souasnym diskusim o proménach vzdélavani i o
generacnich odlisnostech v pristupu k vyuce. Téma je v souladu se studovanym oborem skolsky
management.

Empiricka ¢ast je realizovana formou kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim ohniskovych skupin, do
kterého se zapojilo 16 respondentd Generace Z. Vyzkumna metoda byla vhodné zvolena vzhledem k
cili prace — cilem bylo porozumét postojiim a zkusenostem, nikoli kvantifikovat jevy.

Vyzkumna ¢ast je tematicky dobfe ¢lenénd — jednotlivé kapitoly reflektuji ndzory respondenti napt. na
frontalni vyuku, projektovou vyuku, piistup ucitelt nebo roli umélé inteligence ve vyuce. Autorka
pritom konkrétné cituje odpovédi (napi. ,,Byla to hlavné prezentace, kterou ucitel ptecetl...), coz praci
dodava autenticitu.

Vyuziti déleni Generace Z na Big Z a Little Z je originalni a pfinasi jemnéjsi analyticky pohled na
generacni promeény.

Analyza odpovédi je smysluplna a dobie strukturovana — autorka identifikovala klicova témata (napf.
frontalni vyuka, diskusni metody, tandemova vyuka, uméla inteligence ve vyuce) a jejich reflexi
prehledné interpretuje.

Préace plsobi autenticky, srozumitelné a odrazi premysleni autorky o vlastni generaci i systému
vzdélavani.

NedostatKky prace:

Yy

Prace nema zéasadni nedostatky.

Prestoze vyzkumny soubor je kvalitativné vymezen, chybi pfehledna tabulka nebo shrnujici schéma
respondentll — napft. rozdéleni podle véku, typu Skoly nebo pohlavi. To by zvysilo transparentnost.

V metodologii chybi popis struktury diskusnich skupin (kolik skupin, jak byly vedeny, ¢asovy rozsah,
zaznam atd.).

Zaver je spiSe shrnujici nez syntetizujici. Postrada konkrétni doporuceni pro Skolskou praxi, prestoze by
se pfimo nabizela (napf. dlraz na vyuziti dialogickych metod, autonomie zakd, vyuziti Al ve vyuce
apod.).

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prace ze dne 14.4.2025 (v
systéemu Theses.cz) a ze dnel4.4.2025 (v systému Turnitin). Zjisténa mira shody vznikla jako 7adné citace,
Casti parafrazi ¢i shody metapopisii.

Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Jaké konkrétni doporuceni byste formulovala pro vedeni Skoly, ktera chce vice pfizpUsobit
vyuku ocekavanim Generace Z?

Proc€ jste zvolila ohniskové skupiny a myslite si, Ze by se vysledky liSily, kdybyste zvolila
individualni rozhovory?

V Praze 4. kvétna 2025

Zuzana Svobodova
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