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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné 
A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika) x    
A2 Dodržení stanoveného rozsahu x    
A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 38/2020, včetně 

platných příloh) x    

B Úvodní část 
B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru x    
B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) x    

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 
z vlastní praxe  x   

C Dosavadní řešení problému 
C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury x    

C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu x    
C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) x    

D Výzkumná část 
D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce x    
D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) x    

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje x    
E Analytická část 
E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů   x   
E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků  x   
E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce x    
F Závěry. Přínos pro studovaný obor 
F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce x    
F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu x    
F3 Adresné vyjádření o využití práce  x   
F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství x    

  



   
 

Platnost dokumentu od 1/2021 
 

Klady a charakteristika práce: 
 
Předkládaná bakalářská práce Moniky Bartošové zpracovává aktuální a společensky relevantní téma – reflexi 
vzdělávacího procesu z pohledu příslušníků Generace Z. Autorka si klade za cíl „zjistit a popsat názor 
respondentů Generace Z na metody a formy výuky, se kterými se setkali během jejich vzdělávání v České 
republice. Tento cíl je v práci zřetelně formulován a v průběhu celého textu je dodržen. 
 

➢ Výběr tématu je dobře zvolený – odpovídá současným diskusím o proměnách vzdělávání i o 
generačních odlišnostech v přístupu k výuce. Téma je v souladu se studovaným oborem školský 
management. 

➢ Empirická část je realizována formou kvalitativního výzkumu prostřednictvím ohniskových skupin, do 
kterého se zapojilo 16 respondentů Generace Z. Výzkumná metoda byla vhodně zvolena vzhledem k 
cíli práce – cílem bylo porozumět postojům a zkušenostem, nikoli kvantifikovat jevy. 

➢ Výzkumná část je tematicky dobře členěná – jednotlivé kapitoly reflektují názory respondentů např. na 
frontální výuku, projektovou výuku, přístup učitelů nebo roli umělé inteligence ve výuce. Autorka 
přitom konkrétně cituje odpovědi (např. „Byla to hlavně prezentace, kterou učitel přečetl...“), což práci 
dodává autenticitu. 

➢ Využití dělení Generace Z na Big Z a Little Z je originální a přináší jemnější analytický pohled na 
generační proměny. 

➢ Analýza odpovědí je smysluplná a dobře strukturovaná – autorka identifikovala klíčová témata (např. 
frontální výuka, diskusní metody, tandemová výuka, umělá inteligence ve výuce) a jejich reflexi 
přehledně interpretuje. 

➢ Práce působí autenticky, srozumitelně a odráží přemýšlení autorky o vlastní generaci i systému 
vzdělávání. 

 
 

Nedostatky práce: 
 

➢ Práce nemá zásadní nedostatky. 
➢ Přestože výzkumný soubor je kvalitativně vymezen, chybí přehledná tabulka nebo shrnující schéma 

respondentů – např. rozdělení podle věku, typu školy nebo pohlaví. To by zvýšilo transparentnost. 
➢ V metodologii chybí popis struktury diskusních skupin (kolik skupin, jak byly vedeny, časový rozsah, 

záznam atd.). 
➢ Závěr je spíše shrnující než syntetizující. Postrádá konkrétní doporučení pro školskou praxi, přestože by 

se přímo nabízela (např. důraz na využití dialogických metod, autonomie žáků, využití AI ve výuce 
apod.). 

 
Vzala jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce ze dne 14.4.2025 (v 
systému Theses.cz) a ze dne14.4.2025 (v systému Turnitin). Zjištěná míra shody vznikla jako řádné citace, 
části parafrází či shody metapopisů. 
 
 
Hodnocení práce: Práce splňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru Školský management. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Jaké konkrétní doporučení byste formulovala pro vedení školy, která chce více přizpůsobit 
výuku očekáváním Generace Z? 

2. Proč jste zvolila ohniskové skupiny a myslíte si, že by se výsledky lišily, kdybyste zvolila 
individuální rozhovory? 

 

V Praze 4. května 2025 

Zuzana Svobodová 


