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Specificky funkcni trénink u hraca florbalu

Cil prace:

Cilem diplomové prace je zhodnotit efekt specifického funkéniho tréninku u hracu florbalu, s hlavnim dlirazem na dynamickou posturalni
stabilitu dolnich koncetin.

1. Rozsah:

pocdet stran prace / textu 99/75

poéet literarnich pramen - éeskych / cizojazyénych 32/75

ostatni tabulky obrazky grafy pfilohy
15 4 9 6

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici

vybér a definice tématu, originalita X

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X

uroven prace s literaturou véetné citacni normy X

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X

stylisticka uroven textu X

3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici

analyza a interpretace reSersni prace X

Préce je ¢lenéna na dvé Casti: Teoretickd (v rozsahu 30 stran) a Experimentalni (35 stran). Teorii povaZuji za stru¢nou, avSak obsahem k
tématu. Vytku mam k pouziti mnoha ceskych monografii (v poctu 21), naopak kladné hodnotim vyuZziti 69 (68ciz a 1¢j) odbornych ¢lankd. V
teorii se vyskytuji nejednotné nazvy svalil jmenovité x zkratka (m.SCM, m.TFL) a zaroveri s (VSE, UKK) nejsou uvedeny v seznamu zkratek.

aplikace vysledki reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti I X | | |

stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

Studentka si stanovila 4 hypotézy, jsou definovdny jasné, kladné hodnotim uvedeni teoretickych vychodisek pod kaZdou hypotézou.

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | X | |

Studentka vybrala srovndni mezi 2 sportovnimi kluby, definovala kritéria pro zarazeni do vyzkumu (veék, troveri superliga, zdravotni stav).
Vyzkumny soubor z hlediska velikosti (n=32 probandu, n=16 v kaZdé skupiné) je pro ucely diplomové prdce dostatecny. Diskutabilni je sloZeni
souboru z hlediska homogenity - jak naznacuji rozdilnd data mezi skupinami jiz pred vyzkumem.

metodika — pouzité metody hodnoceni a jejich kvalita I X I | I

Studentka pro hodnoceni dynamické stabilizace dolnich koncetin pouZila Y-Balance Test, pro hodnoceni proband( odebrala anamnestickd
data, kladné hodnotim uvedeni origindlIni verze pouZitého specifického tréninku, ktery byl aplikovdn v experimentdlni skupiné dostatecné
dlouhou dobu 6 mésici.

vysledky — prezentace a interpretace I X I | I

Ziskand data jsou prehledné uvedeny v tabulkdch a vysledky jsou zobrazeny v grafech. Vzhledem k vychozim rozdiliim mezi obéma
sportovnimi kluby je treba vysledky hypotézy 1 interpretovat s veédomim mozZného zkresleni.

statistické zpracovani a analyza dat I X | | |

Pro vyhodnoceni dat studentka pouZila program MS Excel 365 a statisticky R software. Hypotézy byly testovdny na hladiné vyznamnosti
p=0,05. VyuZit byl pdrovy, dvouvybérovy T-test a k vyhodnoceni sily efektu vyzkumu Cohenovo d. Statistickd analyza je vhodné uvedena u
hypotéz 1, 2, 3. Hypozéza 4 nevyZadovala statistické hodnoceni pro jasné definovanou mez.




diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I X | | |

Diskuse je vedena k jednolivym hypotézam, studentka vysledky prvni hypotézy podklddd omezenym poctem studii (4). Kladné hodnotim
vyvozeni limitd diplomové prdce, kde v zaveru uvddi pravé moZnou nehomogennitu souboru.

zavér - uroven zhodnoceni prace I X | | |

5. VyuZitelnost vysledkd prace v praxi: I podprimérnd | primérna | nAadprameérnd I

6. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Predkladdna prdce se sportovni tématikou spadd do oblasti prevence zranéni, na coZ je v soucasné dobé kladen velky diraz. Prdce je strucnd
a dobre se cCte. | pres drobnou kritiku uvedenou vyse povazuji prdci za zdafilou a doporucuji ji k obhajobé . Prosim o odpovéd' na tyto otdzky:
1) Z grafu 1, 2 jsou patrny pocdatecni rozdily mezi sportovnimi kluby - jak si je vysvétlujete? Provddéla jste pred vlastnim vyzkumem analyzu
bézZného tréninku téchto dvou klubi? Jaka doporuceni byste navrhla pro dalsi studie — realizovat experiment v ramci jednoho klubu, nebo
zapojit vice klubu? 2) Vase bakaldrka prdce se vénovala stejnému sportu a prevenci - Do jaké miry rozsirily vysledky diplomoveé prdce vase
poznatky o dané problematice? VyuZijete vysledky v praxi?

7. Prohlaseni oponenta prace:
IProhIa§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v préci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany. I

apo—— <
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano ’ Ae
whradeu
9. Navrzeny klasifikacni stupen: I 1 (dle obhajoby) I

V Praze dne: 1.5.2025
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