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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A-B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledkl A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért A-B

Slovni komentai: Diplomantka se v praci vénuje interdisciplinarnimu tématu vyuky ¢eského
jazyka u Zaku se sluchovym postiZzenim. V teoretické ¢asti vytvofila na zdklad€ kvalitni analyzy
sekundarnich specidlné pedagogickych a lingvodidaktickych zdroji vychodisko pro naslednou
analyzu didaktické vybavenosti specialnich ucebnic ceského jazyka. Struktura prace je
srozumitelna, 1 kdyz lehce nevyvazena. V teoretické Casti autorka detailné popsala celou
problematiku jazykové edukace zakl se SP véetné struéného historického vyvoje, zamétila se i na
komparativni analyzu kurikuldrnich dokumentt a detailn¢ akcentovala vSechny pfistupy k zakim se
SP v kontextu specialni vyuky ¢eského jazyka. Pozitivné 1ze hodnotit také ptistup diplomantky ke
zpracovani prace. Konzultovala (i kdyz ne pravideln¢) jak s vedouci prace, tak rovnéz s odbornici
na surdopedickou problematiku a s vyucujicimi ¢eského jazyka zaki se SP na 2. stupni Skoly
ziizené dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona, coz dokézala funkéné implementovat v ramci
konkrétnich ptikladl z jazykové vyuky i1 v rdmci diskuse. V praktické ¢asti prace byla provedena
analyza didaktické vybavenosti u¢ebnic ceského jazyka pro zéky se SP za pomoci dvou
vyzkumnych metod (Priicha, Sikorova). Metodologie vyzkumu byla vystavéna dobte, drobnym
nedostatkem je skutecnost, Ze autorka nepopsala i dalsi metody a pfistupy, které ji pomohly pii
zaverecné interpretaci dat (byt’ nékteré zminuje naptiklad pii deskripci predvyzkumu). Autorka



prace dosla k zajimavym zavérim ve véci didaktickych a specialné didaktickych pomucek

v jazykové edukaci zakt se SP. Je podstatné, Ze zavéry autorka diferencovala (i kdyz jen
naznakov¢) dle komunikacniho ptistupu (napt. znakovy jazyk) ¢i stupné sluchové postizeni.
Vysledky by bylo dobré jesté vice prolozit konkrétnimi ptiklady z jazykové edukace 7k se SP.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar: Prace je psana odbornym jazykem, bohaty ptilohovy aparat je funk&né propojen
s textem. Citacni norma i stylova norma je ve vét$iné piipadi dodrzena.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend préace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stFedni skoly.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar: Diplomova prace je kvalitné mezioborové teoreticky ukotvena. Diplomatka
prokézala, Ze se dobfe orientuje v problematice obou studovanych oborti (CIL — SPPG) a je
schopna vést vyzkumné Setfeni, v némz poznatky a znalosti dokaZze funkéné propojit. Zavéry
diplomové prace piinasi podnéty pro specialni didaktiku c¢eského jazyka a literatury.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 V praci zminujete (s. 52), ze jsou nékdy ve Skolach vyuzivany pro Zéky se SP ucebnice a
materialy ur¢ené zakim cizincim. Jaké jsou hlavni vyhody a nevyhody pouzivani téchto
ucebnic ve vyuce zaki se SP (zejm. u neslySicich zaki)? Na co musi vyucujici pfedev§im
pamatovat, pokud by chtél takovou ucebnici vyuZzivat?

4.2 Popiste konkrétni nedostatky (za pomoci ptikladi jazykovych cvi€eni) analyzovanych
ucebnic ve vztahu k zaktim se SP (rozdélte dle stupné postizeni) a ve vztahu ke
komunikacné orientované didaktice ¢eského jazyka (napf. jaké typy cviceni by byly
vhodné, a ptesto nejsou v ucebnicich zastoupeny apod.).

4.3 Cim si vysvétlujete skutecnost, e byt’ jsou obé uéebnice pfimo uréeny zakam se SP, tak
presto minimalné jedna z nich dle zavéra Vasi prace (s. 89 — ucebnice S) neni viibec
pfizpisobena specifickym potiebam zaktim se SP? Jaka ptizptsobeni byste navrhovala
doplnit ¢i implementovat?

Datum: 15. 5. 2025

Podpis:



