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Resumé:

Tato bakalai'ska prace se zabyva sebehodnocenim $koly. Porodnost v Ceské republice se
zvysuje a proto se celkové umistuje do skol vice déti. Ale zcela opa¢na situace nastala ve
Skole, ve které vznikala tato prace. Tato prace zjistuje diivody pro ne zcela béznou situaci
Vv soucasné dobé. Prace je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni teoretické ¢asti je zminéna
dilezitost analyzy situace Skola a vlivy faktorti pisobici na naplnénost kapacity Skoly.
Vnéjsi a vnitini vlivy, kvalita a efektivita jsou pojmy dilezité v dobé¢, kdy se hleda fesenti,
jak se vyrovnat a predstihnout konkuren¢ni Skolu. Vyzkumna ¢ast pfindsi poznatky o
vlivech plisobicich na naplnénosti kapacity matetskych skol. Jsou zde zkouména hlavni

rizika pro vybér té spravné skoly pro dite.

Summary:

This bacelor paper deals with selfevaluation of the school. The birt-rate in the Czech
Republic is increasing and therefore in generel more children are placed into the nursery
schools. But a completly different situation appeared in the nursery school where this paper
arises. This bacelor paper investigates the reasons for this not really usual situation
nowadays. The paper is devided into two parts. In the first theoretical part the importance
of school situation analysis and the influences of the elements having the impact on the full
capacity of the nursery school are mentioned. External and internal influences, quality and
effectivity are terms which are important in the time, when some solutions are needed to be
found to compete with a competitors school. The research part brings the findings about
the influences effecting the full capacity of nursery schools. The mains aspects of risks for

choosing the right school for a child are investigated in this paper.
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Uvod

Proc jsem si zvolila toto téma.

Jsem feditelka matefské Skoly v Protiviné. Poslednich nékolik let
feSime nedostatek déti. Stale hledame cesty, jak se vyrovnat S konkuren¢ni matetskou
Skolou a ptedstihnout ji.

Porodnost ve mésté mirn¢ stoupa. Pracovnich pfilezitosti, které by zdkonni zastupci
déti, prevazné matky, vyuzili, je mélo. Velky vliv na naplnénost ma skutec¢nost, ze
od 1.10. 1995 pobiraji zakonni zastupci rodi¢ovsky piispévek do 4 let véku ditéte. Tato
skute¢nost souvisi s umistovanim déti do matetské skoly.

Pokud rodi¢e pobiraji rodi¢ovsky piispévek, dit¢ ma moznost navstévovat
matefskou Skolu 5 dni v mésici nebo 4 hodiny denné. Takové déti jsou vykazovany jako
déti s nepravidelnou dochéazkou. Tato skute¢nost se potom promita do vyse pracovnich
uvazkl zaméstnanct Skoly. Mésto Protivin (4979 obyvatel) je zfizovatelem téi matetskych

skol s kapacitou: 90 déti, 97 déti, 25 déti.

Graf 1: Pocet narozenych déti ve mésté Protivin
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Graf 2: Pocet narozenych déti ve mésté Pisek
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V grafu je znazornéna porodnost v okresnim mésté Pisek, kde zije 29 878 obyvatel.



1. Cil prace

Analyzovat faktory vedouci k vybéru mateiské §koly (dale jen MS)
Vzhledem Kk tomu, Zze rozvoj Skoly jako celku zavisi na praci vSech zaméstnanct,
zv1asté pedagogt, budu se zabyvat ve své praci faktory, které vedou k vybdru MS, zvIasts
proto, Ze naplnénost kapacity neni dostate¢na vzhledem ke konkurenci.
Pravideln¢ kazdy den se zamyslim nad svoji praci, nad praci zaméstnanci, nad détmi,
nad pribéhem vzdélavani, nad plany, projekty. Chci ziskévat informaci o tom, co se mi
podafilo, co se nepodafilo a pro¢. Neustale vyhodnocuji a snazim se 0 sebereflexi a

sebefizeni.



2. Charakteristika Skoly

Nase matetska Skola byla zaloZzena v roce 1984 a nachazi se v klidné casti mésta.
Kapacita MS je 90 déti. Budova je tvofena tiemi pavilony, které spojuji koridory. Kazdy
pavilon je tvofen tfemi velkymi mistnostmi, které z hygienického hlediska spliuji
predepsané parametry a jsou vhodné pro kvalitni vzdélavani déti.

Vchody, které vedou zvlasté k paviloniim, jsou téméf bezbariérové. Zatim jsme ale
neméli moznost vzdélavat zadné télesné postizené dité, které by vyuzivalo naSich sluzeb.
Soucasti stavby je technicky pavilon. Zde se nachazi Skolni kuchyné, kterd ma kapacitu
120 jidel, v ramci rozpoctu ji postupné modernizujeme.

Velkou vyhodou $koly je rozsahla Skolni zahrada s nové instalovanym télocviénym
naradim, které plné slouzi k pohybovému vyziti déti. Jeji terén je Clenity a svahy slouzi
také k zimnim radovankdm déti. Nevyhodou budovy je méstsky byt, jehoz najemnici
uzivaji spole¢ny vchod a prostory zahrady. Byt patii do spravy mateiské skoly.

Vékové slozeni déti ve tiidach je heterogenni. Mame zajem, aby byli spokojeni
zakonni zastupci déti a déti. Davame proto klientim Skoly moznost volby a zatfazujeme
déti do tfid spolecné se sourozenci a kamarady.

V roce 2005 klesl pocet zadosti o umisténi do matefské Skoly. V naSem piipade
nevytvarfime Z4dna zvlastni kriteria pro pfijimani déti, fidime se zdkonem ¢. 561/2005 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolskym

zékonem).



3. SWOT analyza

SWOT analyza miize byt prvnim krokem sebehodnoceni a marketingu skoly. Poméha
tém Skoldm, které maji zajem zdokonalovat svoji praci prostfednictvim vytvareni
systematické zpétné vazby.

Je to proces uceni, ktery aktivné vtahuje ucastniky do sebereflexe, s cilem délat kvalitni
rozhodnuti pro rozvoj Skoly a jeji vzdélavaci program.

Formou SWOT analyzy je mozné vytipovat hlavni dynamické a brzdici sily.

SWOT analyza hodnoti vnitini (silné a slabé) a vnéjsi (ptilezitosti a hrozby) stranky
organizace.

-  STRENGTHS —silné

-  WEAKNESSES - slabé

- OPPORTUNITIES — prilezitosti

-  THREATS — ohrozeni

Bylo by vhodné, aby se analyzy ucCastnili zaméstnanci, ktefi dokazi pojmenovat
podstatny problém a chtéji jej odstranit, soucasné dokdzi mit i odstup a vnimat rezervy,
které v oblasti existuji, maji prehled a dokazi pojmenovat problémy i silné stranky Skoly.

Tim se potvrzuje kvalita lidského potencionalu, ktery dokaze vnimat problémy a fesit je.

3.1 Plan SWOT analyzy

1. etapa — moderované setkani ucitelského sboru, poptipadé vsech zaméstnancti.
silnd a slabd mista Skoly a kde jsou mozna rizika pro jeji Cinnost. Je dobré, pokud se
diskuse odehrava ve skupinach o 5 — 8 ¢lenech. Méné nez 5 = malo napadd, vice nez 8 =
Spatné se zvlada diskuse. Vice nez na poctu zélezi na tom, jaké klima ve skupin€ panuje,
zda jsou lidé schopni mezi sebou otevien¢ diskutovat.

Pro usnadnéni prace je dobré, pokud tcastnici maji pfed sebou oblasti Zivota Skoly,
Vv nichz maji byt hledany slab¢ a silné stranky. K tomu mutize poslouzit vyhlaska ¢. 15/2005
Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméri, vyroénich zprav a vlastniho

hodnoceni skoly.



Pokud se nechceme striktné drzet vySe uvedené vyhlasky, je mozné vychézet
z obecnéjsich zasad managementu a Skolu posuzovat z téchto hledisek:

- lidé v organizaci — zam¢stnanci

- interni vztahy, atmosféra, klima Skoly — vztahy mezi détmi, vztahy mezi détmi a
uciteli, mezi uciteli a zaméstnanci navzajem

- externi vztahy — vztahy s vetejnosti, rodici, zfizovatelem

- provoz a zazemi Skoly — kvalita vybaveni, hygienické podminky, vyuziti budovy,

dopravni dostupnost
- vychovné-vzdélavaci program — styly a metody vyuky, vyuziti modernich

technologii

2. etapa — navrhy feSeni vybranych problémil — pfed timto setkanim obdrzi vSichni
ucastnici prvniho setkani zapis slabych stranek a problémii a pomoci preferencénich hlasii
(napt. kazdy bude mit 3 preferenc¢ni hlasy) bude vybrano 5 nejcastéji uvadénych problému.

Cestou skupinové prace se ucastnici pokusi navrhnout k problémim sadu feSen.

3. etapa — seznameni s vysledky. Na tomto setkani budou zvetfejnény vysledky

analyzy a navrhy na feSeni problému a odstranéni rizik.
Tim, ze provadime SWOT analyzu, ziskdvdime mimo jiné podklady pro

autoevaluaci Skoly. SWOT analyza nenahrazuje pravidelnou evalua¢ni ¢innost, ale mize

Vv zacatku pomoci nebo pomahat v obdobi néjakych zmén (zména ve vedeni skoly).
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4. Faktory, které ovliviuji vybér MS
4.1 Kvalita, efektivnost Skoly

wewvr

kvalitu. K tomu, aby jejich prace byla kvalitni, potfebuji vhodné pracovni prostiedi a
moznost pracovat v systému. Jako motivace pro praci je dulezité, aby se zaméstnanciim
dostavalo uznani jejich uspéchi a vysledkli. Zaméstnanci by méli mit pocit, Ze jejich podil
na vysledcich ma vyznam a dutlezitost.

Skola ma vysokou samostatnost v rozhodovani. Aby byla zajisténa kvalita a efektivita,
bylo by vhodné ptistupovat k systematickému hodnoceni.

V roce 2002 vznikl dokument, ktery se nazyva Dlouhodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Zde se hovoii o potiebé
zavadét vnitini evaluaci $kol. Skoly by mély systematicky svoji praci hodnotit, a proto by
bylo dobré vytvorit si sviij systém a pouzivat ho pfi fizeni kvality.

Efektivita a kvalita spolu uzce souviseji. Kvalita, z hlediska marketingu, mize byt
vykladéana jako schopnost vyrobku uspokojit potfeby nebo pozadavky zakaznika.

Jednim z mozZnych piistupt k fizeni kvality je ,,celkové fizeni kvality* — TQM — Total
Quality Management. Zamétuje se na zakaznika, na snahu vyhovét jeho pozadavkim a
ocekavanim.

TQM zduraziiuje vychovu vSech pracovnikii k:

- uvédoméni si , ze bezvadnost za¢ina u kazdého z nich

- nenamlouvani si, Ze pracuji bez chyb

- pravidelnému zjiStovani zpétné vazby, na zakladé které monitoruji své chyby, uci

se z nich a hledaji opatfeni, jak témto chybam ptedchazet.

Abychom mohli hovoftit o kvalité Skoly, bylo by vhodné zahrnout lehce méfitelna
poznavaci hlediska vzdélavaciho procesu. DileZitou tlohu zde hraje klima a kultura Skoly.

Kazda kvalita mé& sviij zacatek u dokonalejSiho poznéni sebe sama a prevzeti
odpovédnosti za svoji praci a za své jednani. Je ji tteba pomoci kriterii vytvaret a urcovat,
prokazovat, udrzovat nebo zlepSovat.

Kvalita ma souvislost s potiebou pribézné a systematicky provadét zpétnou vazbu.

V dokumentu Dlouhodoby zamér Ceské republiky z roku 2005 je autoevaluace

uvadéna jako predpoklad zkvalitiovani prace Skol.
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»Kvalitou (vzdélavacich procest, instituci, soustavy) se rozumi zadouci (optimalni)
urovenn fungovani anebo produkce téchto procesti ¢i instituci, ktera mtize byt predepsana
urcitymi pozadavky (napt. vzdélavacimi standardy) a mize byt tudiz objektivné méfena a
hodnocena.*!

Kazda skola ma povinnost hodnotit napliiovani cild, které si Skoly samy urcily. Pokud
se co nejvice pfiblizuje napliiovani stanovenych cill, stava se kvalitni Skolou.

Z hlediska ekonomického, teoreticko-organizac¢niho, socialniho je $kola organizace
jako kazda jina. Z hlediska pedagogického je Skola slozitym systémem, kvalita vystupi
Skoly se odviji od vstupi, ale i od kvality vSech procesu.

K provadéni evaluace nestaci jeden evaluacni nastroj, ale je vhodné vyuzit rtizné
nastroje a zapojit do celého procesu vSechny zdkazniky Skoly — zdkonné zastupce déti,

zfizovatele, sponzory.

K vytvéfeni kvalitnich vysledki patii styl Fizeni. Jaka je kvalita fidicich pracovniki a
podiizenych, tak pevny je zdklad pro kvalitni Skolu. Kvalitu Skoly ovliviiuje styl fizeni
manazera, feditele, viidce. Viidce by mél vytvaret pozitivni klima, kde vSichni spolupracuji.

Kvalitni Skola je ta, kterda se snazi naplnovat ofekavani (pfani a potieby) svych
zakaznikd, realizuje smysluplné autoevaluacni procesy, je ucici se organizaci. Lidé maji
potiebu realizovat se v praci, nezbytnym se stdva celozivotni vzdélavani.

90. Iéta minulého stoleti znamenaji ptistup ke Skole jako k ,,uéici se organizaci®. U¢ici
se organizace je takova organizace, ktera podporuje vSechny zaméstnance, dba o jejich
odborny rust a ziskavani novych zkusenosti. Ma-li $kola obstat v prostiedi, které se stale
méni, méla by se samostatné rozvijet.

Budeme-li hovotit o kvalité¢ ve Skole, feditel, ucitelé¢, zakonni zastupci déti a
vSichni spole¢né pracuji na tom, aby byly soucasné i budouci podminky vyhovujici pro
rozvoj déti a zakl Skoly. Proto, aby se kvalita ve Skole zlepSovala, je nutné provadét
smysluplnou autoevaluaci.

Praci Skoly nestac¢i hodnotit jednorazové, nebo hodnotit jen urcitou oblast, ale je nutné

zavést systematickou evaluaci.

! Vastatkova, J. Uvod do autoevalace skoly.1. vyd.Olomouc: Univerzita Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8. Str. 23.
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4.2 Prostredi Skoly

Skola, ktera se orientuje na zakazniky (déti, zéky, studenty, rodiCe, zfizovatele,
podniky, stat, spole¢nost), ve které feditel fesi, zda je jeji vzdélavaci program kvalitni a zda
vychézi z potfeb spole¢nosti a z trhu prace. Stard se o to, aby tento produkt Skoly byl
nabizen v prvotfidni kvalité a v prostiedi vyhovujicim. Skola vyborné komunikuje se
vSemi partnery, poziva vysoké pozitivni image na veiejnosti. Tato Skola voli strategii
zalozenou na marketingovém fizeni — to je vybudovat Skolu, kterd bude efektivné fungovat.

Reditel §koly by mél mit na paméti, ze zadné $kola neni izolovana, ale jeji aktivity Gizce
souviseji s prosttedim, ve kterém se Skola nachazi.

To, jak se skola predstavuje na vefejnosti, ma jednoznacny vliv na ziskévani déti, zaka.

Aktivitami, které organizuje Skola, se nezabyvaji pouze klienti Skoly (déti, Zaci,
zakonni zastupci, sponzofi, zfizovatel), ale i vefejnost. Usp&snost §kol spodiva v tom, Ze
zméndm, které probihaji ve spolecnosti, se Skoly ptizplsobuji, na tyto zmény reaguyji.

Pro¢ je néktera Skola Uspésnéjsi a nékterda méne? Dulezité je vychdzet z potieb
zakaznika a klast diraz na socialni marketing, nebot’ jeho kone¢ny produkt — vysledek
vzdélani - bude mit velky vyznam jak pro absolventa, tak pro spole¢nost.

Dobry management dokaze vybudovat $kolu uznavanou a na vyborné tirovni. Skolu,
ktera vykonava svoji funkci efektivng. Ugelem je, aby jedinec ve $kole ziskal vzdélani,
kter¢ bude rozvijet jeho schopnosti, dovednosti a kultivovat jeho povahu, povede
k dobrému uplatnéni v demokratické spole¢nosti.

Kazd4 skola je ovliviiovdna prostfedim, ve kterém se nachéazi. Je nezbytné uzce
spolupracovat s institucemi v misté, kde se §kola nachazi, a predevsim se zfizovatelem.

Zakonni zastupci se ¢asto rozhoduji o vybéru skoly na zakladé¢ doporuceni pratel a
znamych, prostfednictvim informaci z médii, informaci o pedagogickych pracovnicich,
ktefi na Skole pisobi. Zajimaji se o uroven skoly (v pfipadé matetské skoly o to, jak jsou
déti ptipravovany na vstup do zakladni Skoly) a o to, jaky pfistup maji ucitelé k ditéti. Za
velmi dulezité povazuji to, aby pied tim, nez si zakonni zastupci zvoli $kolu, ji nejprve
navstivili, seznamili se s prostfedim, je-li to mozné, i s pedagogy. Dosti podstatny pro
zakonné zastupce déti je fakt, Ze bude mit dité ve tfid€ n&jaké kamarady, se kterymi se zna

Zz minulosti.
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Management Skoly by mél k této skutecnosti pfihlédnout a zakonnym zastupctim déti
umoznit zafazeni ditéte dle jejich pfani do jedné tfidy s kamarady nebo sourozencem.
(V pripadé matefské $koly toto je mozné).

Dalsim z faktoru pti vybéru Skoly je dopravni dostupnost. Na volbu Skoly ma vliv
velikost obce nebo mésta. Na vesnici a ve mésté s menSim poctem obyvatel je vybér
zuzZeny.

Velmi dilezité je renomé a uroven vzdélavani skoly. Zde je uplatiiovano tzv. ,,co se

tiké o Skole.*

4.3 Vnéjsi vlivy

Tyto vlivy nemiize vedeni Skoly ovlivnit.

»Protoze kazdd skola patfi do systému vzdé€lavaci soustavy, ktery ma nejen svou
vlastni vnitini organizaci, ale do urc¢ité miry i spolecné hodnoty, pravidla a standardy, je
vzd&lavaci soustava statu diileZitou soudasti skolniho vng&jsiho mezoprostiedi.*?

Soucasti vzdélavaci soustavy jsou déti, zaci, studenti, rizné typy skol, je zde zahrnut i
nejvyssi fidici organ a tim je MSMT, KU, obce, CSL.

V uzkém kontaktu je Skola s partnery skoly a témi jsou: zakonni zastupci déti nebo
zaki, studentl, absolventi, kteti se podileji na souasném déni Skoly, firmy, které pfijimaji
zéky na praxi, ptipadné je po ukonceni studia vezmou do pracovniho poméru, sponzofii
Skoly, odbory, pravidelni dodavatelé.

Velmi dilezity faktor, ktery je soudasti mezoprostiedi, je vefejnost. Skoly by se mély
neustale zajimat o to, jak jsou vnimany na vetejnosti. V ptipad¢€, Ze image Skoly je v o¢ich
vefejnosti negativni, mé¢l by feditel spole¢né se zaméstnanci podniknout piislusné kroky,
aby se image zlepSila. Pokud to podminky Skoly organiza¢né¢ umoziuji, mél by feditel
Skoly povéfit schopného pracovnika, ktery by informoval vefejnost o Uspé&Sich Skoly
v tisku, v rozhlasu , popiipadé v televizi.

Zastupcim sdélovacich prostiedki by byly pfedavany pozitivni zpravy o uspéSich
Skoly. Zvetejiiovani Gspéchil Skoly ptispiva k zlepSeni image Skoly, a tim se zvySuje zdjem

o Skolu.

2 Svetlik, J. Marketingové Fizeni §koly. 1. vyd. V Praze, nakladatelstvi ASPI 2006 ISBN 80 — 7357-176-5.
Str. 32.
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4.4 Vnitini viivy

Tyto vlivy ptsobi uvnitt skoly, vedeni je mize snaze ovlivnit.
Velmi dulezitd je kvalita vnitintho prostfedi. Na jeho kvalitu méa vliv droven
managementu Skoly a jejiho sboru, mezilidské vztahy, zda je mezi zaméstnanci tolerance a

vyskytuje-li se zavist.

4.4.1 Klima skoly

Klima Skoly je tvofeno predevsim kulturou Skoly, kvalitou celého managementu a
systétmem vztahti mezi lidmi ve Skole. Jednd se o vztahy mezi uciteli, détmi a zaky,
vzdjemné mezi pedagogy, mezi pedagogy a ostatnimi zameéstnanci. Pokud ma byt klima
zdravé, méla by pfevazovat divéra mezi vSemi, ucta ke kolegim S vysokou pracovni
moralkou. Velmi diilezita je loajalita viici Skole. VSichni by méli mit zdjem na napliovani
stanovenych cili a zdjem o vse, co souvisi se Skolou.

Atmosféra by méla byt radostnd, nemél by chybét smich a vSichni klienti Skoly by se

méli ve Skole citit dobfe.

Na klimatu se podileji faktory, které jsou téZce ménitelné.
- sloZeni pedagogického sboru — pfili§ mnoho zen v kolektivu = méné vécny ptistup,

nutnost plnéni rodinnych zaleZitosti, tim je omezen dalsi osobni rozvoj

- vékové sloZeni sboru — porovnani starSich a mladsich pedagogti. Stars$i pedagogové
maji vice zkuSenosti, ale nejsou jiz v takové mife ochotni pfijimat zmény, mladsi ucitelé

maji méné zkuSenosti, délaji chyby, ale jsou ochotni pfijimat zmény a jsou plni elanu

- struktura ucitelského sboru — pokud jsou ucitelé prevazné dominantni, autoritativni
typy, jsou Zaci ve tiid€ vice soudrzni, vice si pomahaji, vykon tfidy klesa
- pokud ptevladd demokraticky styl nebo liberalni, z4ci nejsou soudrzni, ale stoupa

vykon tiidy. Tento faktor se netyka MS.
Chceme-li provadét zmény v klimatu, méli bychom provadét zmeény v celé kultuie

Skoly a ve vztazich mezi lidmi ve Skole. Tato zména by méla byt provadéna jizZ na urovni

ucitel — zak, ale dale ve vztazich mezi pracovniky. Pokud neni klima ptiznivé, objevuje se
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ve Skole nediivéra, zdvist, nadfazenost vedeni. Bylo by vhodné zménit vztahy na
partnerské a oteviené.

Na klimatu se také podili styl fizeni Skoly.
,,Kazda skola by méla mit svoji vlastni tvaF, mélo by pro ni byt néco charakteristické*

Toto zaméteni by mélo byt ur¢itym signalem pro vetejnost a zejména pak pro zakonné
zastupce déti, ktefi se mohou lépe orientovat pii vybéru skoly pro své potomky. Pro klima
Skoly je dulezita jasna koncepce a to, jak je vnimana a piijimana zaméstnanci Skoly a také
7aky, v ptipadé MS détmi.

Dobry feditel ,,by nikdy nemél Setiit svym Casem v situaci, kdy by mél naslouchat

r ~ 4 . /4 <] r v ro* 4 W 4 r 4
zavaznym signalim o praci Skoly, které jsou vyznamnou odezvou na to, co $kola déla.

4.4.2 Kultura skoly

Budeme-li se zabyvat vzajemnym porovnavanim $kol mezi sebou, zjistime, Ze se od
sebe nelisi vyrazné¢ ve vybaveni, velikosti, poctu obori, ale predev§im charakterem
vnitiniho prostiedi.

To, co urcuje kulturu Skoly, to jsou individudlni hodnoty, normy a zkuSenosti. Kazda
osoba vnasi do Skoly néco ze svého ,,ja*.

,,Kultura skol je vnitinim fenoménem, ktery je primarné vytvaren a vyuzivan v oblasti
fizeni a vztahu k vlastnim zaméstnanctim Skoly. Jedna se o souhrn pfedstav, pfistupt a
hodnot ve skole, vSeobecné sdilenych a relativné dlouho udrzovanych. Projevuje se ve
specifickych forméach komunikace, realizaci jednotlivych personalnich ¢innosti, zptisobem
rozhodovani fediteld skol a jejich zastupcti, celkovym socialnim klimatem a predevs§im ve
spole¢ném piiblizné shodném nahledu ucitelti a dalSich zaméstnancti na déni uvnitt skoly,
Vv jejich obdobné interpretaci a hodnoceni, 1 ve vzhledu budov, u¢eben, Saten, dvorti a hiist,
Skolnich jidelen atd., coZ znamena, Ze se projevuje materidln€ i nematerialné, uvnitf i vné
Skoly. Je hmatatelna, ale ne nepoznatelna. Vznika, rozviji se, pfipadné se méni ¢i zanika
v uritém case a misté. Kultura Skoly méd pfimy i1 nepfimy vliv na celkové vysledky

skoly.*®

¥ Pedf UK — CSM: Modul Rizeni pedagogického procesu.

* Pedf UK CSM — Modul Rizeni pedagogického procesu, v Praze 2006.

% Eger, L. a kol. Strategie rozvoje $koly, 1. vyd. V Plzni, 2002, nakladatelstvi CECHTUMA,
ISBN-80-903225-6-5.5tr. 52.
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Existuji znaky kultury $koly a to:

- nehmatatelné, nemateridlni, coz jsou uznavané hodnoty Skoly a normy, charakteristické

pro urcity druh Skol

- hmatatelné, jsou to urcité symboly kultury Skoly, a ty maji charakter verbalnich
symbolii, symbolického jedndni nebo jsou v podobé vizudlnich symbold, jsou to urcité
ceremonialy a historky. Jiné jsou spiSe materialni, na prvni pohled viditelné — oblékani
zamé&stnancu, vybaveni prostor Skoly, pofadek ve Skole, logo, celkovy vzhled $koly.

Znaky hmatatelné a nehmatatelné by mély byt vsouladu tak, aby spolu

korespondovaly.
Tyto Cinitele patii k celkové image Skoly.

Péstovani $kolni kultury by mélo vedeni $koly vénovat zna¢nou pozornost. Skola se
musi pfizplisobovat novym podminkdm v makroprosiedi a mezoprostiedi Skoly. Pokud
dochazi k tomu, ze vzhledem ke konkurenci klesa zajem o Skolu, bylo by vhodné provést
zmény, které nejsou ze strany zaméstnancti, zvlasté z fad pedagogl, pozitivné vnimany.
Podstatou kazdé zmény je opustit dosavadni nespravné zplsoby a piejit na zplsoby, které
jsou v souladu s cili, s vizi §koly. Reditel by mél provést podrobny rozbor situace. Na
vnitini prostiedi ma odliny nazor feditel a zamé&stnanci. Zadné hospitace naplno neodhali,

co se ve ttidach d¢gje.

4.5 Zakaznici skoly

,»Z pohledu marketingu povaZzujeme za zdkaznika osobu (¢i instituci), kterd ma
prospéch z uzivani uréitého produktu ¢i poskytované sluzby a rozhoduje o koupi nebo
vybéru piislusného produktu &i sluzby.«®

Vybér skoly je disledkem procesu rozhodovani. Skola méa vice zakaznikd, ktefi
profituji z jejich sluzeb. Je nutné poznat, jaké potieby zdkaznik ma a co od Skoly ocekava,
jak tyto potieby uspokoji.

Kdo je klient Skoly? Déti, zakonni zastupci i vefejnost. Vezmeme-li v Gvahu, Ze

konkurence roste, pfedmétem zajmu bude vzdy dité, zak, student Skoly.

® Svetlik, J. Marketingové Fizeni §koly.1. vyd.V Praze, 2006, nakladatelstvi ASPL. ISBN 80-7357-176-5.
Str. 48.
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Dochazi k vyrovnani vztahi mezi Skolou a klientem (dité¢tem, zakem), a to proto, Ze
konkurence a vlivy (politické, ekonomické, a demografické) jsou ve vétsi rovnovaze.
Skola zadala byt zavisla na ditéti, zakovi, studentovi.

Spokojenost klientli a kladny pohled na Skolu a pfedavani kladného nézoru zndmym,
rodi¢im a vefejnosti. To je pro Skolu nejlepsi reklama, tim se zvySuje poptavka po
sluzbéch skoly.

Maji-li rodice odlisny postoj k vzdelavani, dochazi ke Spatné komunikaci mezi Skolou
a zakonnymi zéstupci. Klicovym bodem jsou rodice, zakonni zastupci déti. Nékteii rodice
nejevi o aktivity skoly vétsi zajem. Neni to z divodu, ze by se o své déti nezajimali, ale
jsou zklamani nedostate¢nou informovanosti ze strany pedagogti. Nékdy maji obavu, ze se
jim dostane zaporna informace o ditéti.

Ke vzniku davéry mezi zakonnymi zastupci déti a pedagogy muze piispét spravna
komunikace a informovanost. Chtéji-li management i1 ulitelé ziskat vaznost a autoritu u
rodi¢li, zdkonnych zastupcti déti, musi projevit zajem o klienty. Zvlast¢ ve skole, kde je
nedostatek déti.

Zameéstnanci Skoly by méli vystupovat profesionalné, zviditeliovat se v regiondlnim
tisku nebo v jinych médiich, pofadat ,,dny otevienych dveti®, informovat rodice, zakonné
zastupce déti, o vysledcich ve vzdélavani. Velmi prospésnou aktivitou je jedenkrat tydné
zptistupnit matetskou Skolu rodi¢tim, zakonnym zastupcim déti, které¢ jesté mateiskou
Skolu nenavs$tévuji. VSichni maji moznost seznamit Se postupné se vSemi pedagogy,
prohlédnout si tfidy a ucebni pomicky. Pedagog provadi fizenou ¢innost a zakonni
zastupci maji moznost sledovat pedagoga pti vzdélavani déti.

V tomto spatfuji jedinou u¢innou metodu, jak napravit renomé Skoly a zvysit zajem 0
matetskou skolu.

Rodice, zdkonni zastupci déti, byvaji pasivni, informace o $kole pouze piijimaji. Na
druhé strané¢ jsou rodie aktivni, ucastnici se déni ve Skole. Dobry vztah
k ,,absolventim® pfispiva k budovani dobré image Skoly. K dobrému vztahu k
»absolventim* pfispiva i1 zdkladni Skola. Pedagogové ze zakladni Skoly piichdzeji do
matetské Skoly s programem pro piedskolaky.

Veftejnost je faktorem mezoprostiedi, které ma vliv na chovani skoly, uréovani cila a
na jejich plnéni.

,Skoly by nemély byt lhostejné k tomu, jak jsou vniméany Sirokou vefejnosti a

Vv ptipad¢€ negativni image podniknout piislusné kroky ke zlepSeni renomé skoly. Tak, jak
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se ve velkych podnicich zabyva stykem s vefejnosti oddéleni pro styk s vetejnosti (Public
relations), je vhodné, aby tuto funkci ptevzal ve Skole jeden schopny pracovnik, ktery se
bude snazit o co nejlepsi kontakt se zastupci masmédii, at’ jiz jde o regionalni Ci celostatni
tisk nebo rozhlas. Tento pracovnik poskytuje zastupcim sdélovacich prostiedkli pozitivni
zpravy o aktivitdich a dobrych vysledcich Skoly. Zvetejiiovani téchto informaci zlepSuje
»image® skoly v o¢ich vefejnosti, coz se miize pozitivné projevit v jejim postaveni na trhu

vzdglavacich sluzeb.«’

4.6 Konkurence skoly

Reditel kazdé Skoly vi, Ze konkurence ve Skolstvi existuje v disledku sniZzovani
poctu deéti. V nasi spolecnosti existuji Skoly vynikajici, vyhledavané a Skoly méné tispésné,

kterym hrozi existen¢ni problémy.

Benchmarking je technika zjistovani a vyhodnocovani poznatkd o konkurenci.

Celkovy pohled na konkurenci si udélame na zaklad¢ soustied’ovani
podkladi. Podklady mohou byt ekonomického razu nebo jako souhrn ¢innosti
Z ptedchoziho obdobi.

»~Konkurencni prostiedi je souCasti mezoprostiedi Skoly. Trh Skolskych sluzeb je
dynamicky celek, ktery se neustale méni. Moznost ovlivnéni chovani konkurence $kol
existuje, ale je velmi omezena. V kazdém piipad¢ je rozhodovéani vedeni Skoly vzdy
determinovano aktivitami konkurence. I kdyZ nékomu miize znit pojem konkurence ve
Skolnim prostfedi jako néco, co tam nepatii, kazdodenni praxe vSak ukazuje, ze trh
vzdélavacich sluzeb realné existuje a Ze konkurence na ném nejen pusobi, ale v souvislosti
se zménami ekonomickych a demografickych podminek 1 sili. Kazdy feditel Skoly, a to 1 té
nejrenomovanéjsi, si v soucasnosti nemiize dovolit konkurenci ignorovat. Skoly si

konkuruji zejména v ziskani zdroji potfebnych pro jejich pieziti a 1rozvoj.“8

Diilezité je porovnani s konkurenci. Kvalita vzd€lavaciho programu, vyjimecnost,

pedagogicky sbor, vztah k détem. Dnes je jiz mozné vyuZzit internetové stranky.

7 Svetlik, J. Marketingové Fizeni §koly. 1. vyd. V Praze, 2006, nakladatelstvi ASPI. ISBN-80-7357-176-5.
Str. 61.
8 Svetlik, J. Marketingové Fizeni dkoly. 1. vyd. V Praze, 2006, nakladatelstvi ASPI. ISBN-80-7357-176-5.
Str. 40.
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V oblasti konkurence pasobi nékteré faktory:

umisténi a vybaveni Skoly, kvalitni pedagogicky sbor, know-how Skoly
- narenomé Skoly ma velky vliv propojeni skoly s okolim
- nové pristupy ve vzdélavani

- podpora ze strany ziizovatele

Management Skoly by mé¢l rozebrat konkurencni situaci, zjistit, co vede zakonné
zastupce umistit dit€¢ do té urcité skoly. V konkuren¢nim prostiedi ma vyhodu ta Skola,
ktera ziska ,,konkuren¢ni vyhodu.* Nabidka aktivit musi byt pro klienty ldkava a uspokojit
jejich naroky a pozadavky.

»Kapital Skoly* je tvofen faktory, které ovlivituji konkurencni schopnosti Skoly. Za
kapitél Skoly je povazovéano: vybaveni Skoly, schopny management — zvlasté jeho ,.know-
how*, kvalita pedagogického sboru, dobré vztahy mezi Skolou a jejim okolim. Ma-li Skola
dobré vztahy s okolim, uz to je povazovano za velkou vyhodu.

Skoly si konkuruji vtom, jak kvalitniho ugitele do své Skoly ziskaji. Téch

nejkvalitnéjSich a nejlepSich je na trhu prace omezeny pocet.

4.7 Image Skoly

,Image* ma ptivod v latin¢ a znamena ,,obraz*.

Velmi dilezita je povést skoly. Postupné pronikd do povédomi obCanli mista, kde se
Skola nachazi.

Kvalitni management Skoly se stale stara o to, aby Skola vhodnou formou vesla do
povédomi lidi. Voli pfijemnou a nevtiravou formu pro vetejnost piijatelnou, ale viditelnou.
Stala informovanost prostfednictvim médii. Kromé béznych ¢innosti je dobré informovat o
uspé&sich skoly, o soutéZich, o aktivitach, které Skoly potadaji.

Dalsim zplsobem, jak zviditelnit Skolu na vefejnosti, jsou Cinnosti Skoly, ale 1
jednotlivych pedagogli v oblasti sportovniho, kulturniho a vetfejného zivota. Za velmi
pfinosné povazuji, je-li pedagog clenem zastupitelstva, zvlast¢ pak rady obce. Jsou
navazovany kontakty a pomahaji tak vytvaret pozitivni image. Toto mlze pfispét k ziskani
sponzortl, spolupracovnikll skoly, k vytvareni pozitivniho klima ve Skole. V dobé, kdy

nckteré Skoly bojuji o pteZiti, je budovani pozitivni image duleZité.

20



Chce-li zlepSovat image, musi management zhodnotit image dosavadni a vyhodnotit
slab4 mista, a to na zaklad¢ vyuziti evaluacnich néstroji. Po vyhodnoceni slabych mist se
rozhodne, jaké formy a prostifedky se zvoli pro zlepSeni.

Vnimani skoly vetejnosti je dlouhodoby proces, a to i pfes piipadné negativni zmény,
které se udaly ve skole.
wJednou z cest budovani image Skoly je odliSeni nékterych jejich znakd od toho, co
nabizeji Skoly konkuren&ni.«®

Nejvice u¢innou reklamou je to, co si lidé mezi sebou doma vypravéji.

K tomu, abychom posoudili situaci, zda kroky, které ¢inime, vedou tim spravnym

smérem, potfebujeme autoevaluaci, evaluaci, sebehodnoceni, vlastni hodnoceni.

% Svatlik, J. Marketingové fizeni $koly. 1. vyd. V Praze, 2006, nakladatelstvi ASPI, ISBN-80-7357-176-5.
Str. 148.
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5. Evaluace, autoevaluace, sebehodnoceni, viastni
hodnoceni

,V soucasné¢ dobé se termin evaluace stal jednim znejvice frekventovanym jak
v pedagogické teorii, tak i v dokumentech vzdé€lavaci politiky a v pedagogické praxi.
Co vlastn& pojem vyjadfuje?™®
Termin ,,evaluace™ ma ptivod v latin€. Valere = byt silny, mit platnost, zdvaznost.
Toto slovo bylo pfeneseno do anglictiny, evaluace je evaluation a znamena obecné
urceni hodnoty, ocenéni.
Pii procesu evaluace dochéazi k pravidelnému shromazd’ovéni a rozboru informaci
podle urcitych métitek za ucelem rozhodovani.
Evaluace by méla byt:
— systematicky, tzv. explicitné vymezena oblast a jeji struktura
- provedena metodicky spravné
- provadéna pravidelné

- ftizena podle ptedem stanovenych kriterii

- pouzitelna pro rozhodovani a dalsi planovani.

Soucasné s pojmem evaluace se vyskytuji i dal$i pojmy: hodnoceni, sebehodnoceni a
autoevaluace (sebe-evaluace)*™
Evaluace = sirsi pojem, vyjadiuje souhrnné teorii, praxi, hodnoceni riznych vzdélavacich
jevil a metodologii.

Sebehodnoceni je neplanované, bez cile hodnoceni, které provadi kazdy jedinec
kazdodenné s kratkou ptipravou.

,Pod pojmem autoevaluace (sebe-evaluace) rozumime systematicky ptipravené a
planovité hodnoceni smétujici podle pfedem stanovenych kriterii k pfedem stanovenym
cilim**?

»Autoevaluace je proces systematického sbéru a analyzy informaci za tcelem vytvoteni

soudii o hodnotach zalozenych na spolehlivych diikazech.« 2

19 \www.rvp.cz/clanek 445/963 Autor: Danuse Nezvalova.

1 www. rvp.cz/ clanek 445/963.

2 Roupec, P. : Vedeni skoly. Autoevaluace. Praha, 1997.

¥ Rogers, G. — Baham, L.: Evaluation in the management cycle. In: Bennett, N. (ed): Improving educational
management through research and consultancy, London, 1994,
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.y v . , , ., 4
»Autoevaluace je ¢asto stavéna do kontextu cyklu monitorovani, analyzy a revizi.*

Autoevaluaci provadi pracovnici Skoly, ktefi systematicky hodnoti dosazené cile, kdy
kriteria jsou jiz stanovena. Poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda je Skola kvalitni.
.,V Ceské pedagogické literatufe je vyuZzivano pojmu sebe-evaluace a autoevaluace ve

7 ’ ) v v v v + o L o 15
stejném vyznamu, doporuc¢ujeme rovné€z vyuzivat téchto pojmu stejnym zptisobem.*

V oblasti evaluace je mozné vyuzit nékolik inspiracnich zdrojii. Na prvnim misté je
vyhlaska ¢. 15/ 2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméru,
vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly uvadi v § 8 tyto oblasti, které musime
hodnotit vzdy: prubéh vzdélavani; podporu Skoly zakim, spolupraci s rodici, vliv
vzajemnych vztahil Skoly, zakd a rodich na vzdélavani; vysledky vzdélavani zaka; ftizeni
Skoly, persondlni praci, kvalitu vzdélavani pedagogickych pracovnikl; troven vysledki
prace skoly vzhledem k podminkdm a ekonomickym zdrojiim.

K evalua¢nim procesim by mé¢l management $koly a vSichni zaméstnanci pfistupovat
jako Kk potiebé, ktera pomaha ke zdokonalovani ¢innosti §koly, k vylepSovani image $koly
a ke kvalité Skoly.

V minulosti nai praci kontrolovala vyhradné Ceska $kolni inspekce, nyni provadime
sami sebeevaluaci nasi Skoly. Proces sebeevaluace (autoevaluace, vlastni evaluace) prace
Skoly se stava samoziejmosti.

Tento proces je také jednim ze zdrojii externi evaluace. Sebeevaluace by méla byt
zdrojem stalého zlepSovani vSeho, co Skola dé€la. Proces sebeevaluace postupuje od zéka az
po sebehodnoceni skoly ptes praci ucitelt.

, Potiebné je prubézné sledovat, zaznamenavat, vyhodnocovat a pojmenovavat

konkrétni pozitiva i negativa, zpracovavat zavery a €init opatieni pro dalsi postupy.“16

Zaciname-li s autoevaluaci, je dobré zvolit oblast, ktera nepotiebuje spolupraci
pedagogii. Touto oblasti mize byt napi. prezentace Skoly na vetejnosti, kde jsou brani
pedagogové jako celek.

Smyslem autoevaluace je zjistit, v ¢em je Skola dobra, i v ¢em vynikaji jednotlivi

zaméstnanci, pedagogové, posoudit minulost a snazit se zlepSit budoucnost.

¥ Topole, C. Measuring achievement. Education, 29, 1989.
1> www. rvp.cz.clanek/44/963, autor: Danuse Nezvalova, 25. 10. 2006.
% \www.rvp.cz/clanek/36/11, autor: Zuzana Be&varova.
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Ziasady, které je tfeba pfi autoevaluaci dodrzet:

- Naucit se uvédomovat si nedostatky, pojmenovavat problémy, identifikovat, co se
nam nedafi, jakd mame slaba mista, co se nam nelibi, nedostatky najit a pojmenovat
je.

- Odhaleni a konkrétni pojmenovani pfic¢in — proc€ to tak je.

- Zvoleni novych, uc¢innéjsich postupl a provadéni zpétné vazby k jejich ovéreni.

K ziskani zpétné vazby by méla kazda skola mit vytvoreny systém evaluacnich procest.
Hodnoceni ze strany zaméstnanctl, jak pedagogii, tak provoznich zaméstnancti a také déti.
Jedna se o vnitini systém. Déle ze strany zdkonnych zéstupct, pedagogt skoly vyssiho
stupné (ZS), CSI. DilleZitou soudasti procesu sebehodnoceni je srovnani $kol mezi sebou.

,» Srovnani §kol mezi sebou na zéklad€ rozli¢nych ukazatelll je pouZivano jako jedna
ze zékladnich metod externi evaluace a ma v riznych zemich rizné dlouhou tradici. Je to
metoda jist¢ velmi problematickd, protoze prevadét ¢innost Skol na srovnatelné udaje je
vzdy obtizné a vyvstdva pfi tom pomérné¢ zdvazny problém interpretace zjiSténych
vysledki.«!’

Reditel té uréité skoly si musi utvéfet jisty obraz o $kole, kterou fidi, aby si mohl
odpovédéet na otazku, jak kvalitni a efektivni je jeho prace.

Posledni dobou, kdy vstoupila autoevaluace Skol do poptfedi zajmu odborniki, se
hledaji autoevaluani metody, zplisoby provedeni a nastroje. Je mnoho pedagogii, kteii
pristupuji k evaluaci s velkou nediivérou, obavaji se naro¢nosti prace. Pokud si uvédomi
spravny smysl evaluace, nebudou ji povaZovat za formalitu.

Denné se zamyslime nad tim, jak probihalo vzdélavani déti, zamyslime se nad praci
kolegti, nad nasimi plany a projekty. Chceme védét, co se ndm podafilo, v ¢em mame jeste
rezervu. Stale se ptame, zda pracujeme dobfte, zda sméfujeme ke kvalité a efektivite.

Problém neni v evaluaci jako takové, ale v popisu procesu, ve zpracovani evaluacni
struktury, v monitoringu provadéni vlastniho hodnoceni ¢innosti $koly a vV zaznamenavani
vSeho pisemnou formou.

Autoevaluace je proces, nikoli jednorazova zalezitost, je to prostiedek pro zavadéni a

fizeni zmén. Tento proces ma prispivat ke zlepSeni vyuky, rozhodovani a v napliovani cilq,

Y Kitzberger, J. Vedeni 8koly v praxi, 2007
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které si Skola stanovila. Dilezité je délat alespont malé kroky, ale zpisobem smétujicim ke

kvalité.

Do tohoto procesu jsou zapojeni klienti Skoly. M¢la by byt provadéna tehdy, kdy na ni
ucitelé pohlizeji pozitivné€, aby se nezmeénila v kontrolu. Pedagogické rady by mély mit ve
svém planu autoevaluacni aktivity. Z nich by mély byt jasné jejich cile, kritéria a ukazatele,
lhtty, cilové skupiny, zodpovédnost za dil¢i evaluacni aktivity i za celek, védecké postupy,
prameny, zpusob zapisu evaluac¢niho postupu i jeho vysledku, a jejich dalsi pouziti v praci
celé skoly.

Autoevaluaéni plan by mél byt spojen s planem rozvoje Skoly. Velkym nedostatkem
pfi autoevaluaci je ziskavani nedtlezitych a 1zivych informaci.

Sebehodnoceni nam pomaha k vypracovani lepsiho planu, k ziskani spolehlivé zpétné
vazbu. Umoznuje zménit véci, které nefunguji, diiv, nez bude pozdé, dokazat, ze nas
program vyborné funguje. Zaméstnanci ve Skole vyhodnoti, zda se podafilo dosahnout

vyt¢enych cili ¢i nikoli. Dale rozhodnout, jak se bude pracovat s informacemi.

Dulezité pii procesu sebehodnoceni je dodrzet néktera pravidla

- Nejprve planovat nez konat — autoevaluace se usnadni, kdyZ vice ¢asu budeme
vénovat planovani, potom ztratime mén¢ ¢asu pii samotné praci

- pracovat ve skuping

- mit dostatek casu

- jasn¢ formulovat cile - je nutné, aby vSichni souhlasili se zakladnimi cili.

Rozhodnuti by méla spliiovat tzv. 4 E.
Ucinnost — effectiveness

Ucelnost — efficiency

Hospodéarnost — economy

Spravedlivost — equity
Aby m¢éla evaluace nebo autoevaluace vySe uvedené charakteristiky a vyznam, neméla

by byt zaméfena na nespravné véci, neméla by byt pfili§ nakladna, méla by byt v souladu

se zakonem.
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5.1 Faze autoevalua¢niho procesu

a) motivacni — proc je tfeba autoevaluaci? Tato otdzka mlize vyjit z fad feditelll, od rodict,
od ucitelt.

Na tuto fazi ma vliv klima i kultura skoly, zptisob vedeni. Této fazi je tieba vénovat
znacnou pozornost, protoze pii jejim podcenéni se stdva autoevaluace jen formalitou,

zbytecnou praci.

b) piipravna — dochazi k vybéru oblasti, které bude autoevaluace prolinat. Stanovuji se
oblasti, pravidla a podminky. Ur€uji se odpovédnosti a role clenli tymu.

Pro tuto fazi je charakteristicky chaos v mysleni, distancovani, dohady mezi ¢leny,
hledani informaci. Také zde mohou pomoci lidé z vnéjsku, tzv. kriticky pftitel, nékdo
nezavisly, nezaujaty. Clovék nebo lidé, supervizofi, ktefi ve §kole nepracuji. Tak se da

vyvarovat chyb.

c) realizacni — dosud ziskané poznatky se dostavaji do konkrétni podoby dle podminek
Skoly.

d) evaluaéni — tvofi se zépisy, tfidi se ziskan¢ informace pro zavérecnou zpravu. Stanovuji

se priority, vystupem se stavaji ,,evaluacni zpravy.*

e) korektivni — tato faze je vrcholem celého autoevalua¢niho procesu. Inovuje se a opravuji
se nejasnosti (napf. v oblasti vzdélavacich cilt, ve vzdélavacim obsahu, ve volbé metod a
forem vyuky, organizacni struktury Skoly nebo rtiznych aktivit ve vztahu rodi¢ versus

Skola — konzultace, schiizky.

Vsechny tyto faze na sebe navazuji. Oznacit zacatek a konec jednotlivych fazi je velmi
tézké. Tento cyklus je permanentnim procesem a zasahuje vSechny oblasti prace ve Skole.

,.Uspéch ¢i netspéch autoevaluacnich procesii zavisi z velké miry na divodu, pro¢ jsou
provadény. V ceském Skolstvi vyplyvaji z Ramcovych vzdélavacich programt a také z
legislativy, napt. vyhlaska ¢. 15/2005 Sb. (kde jsou pojmenovany jako vlastni hodnoceni
Skoly). Znamena tedy autoevaluace pro nase Skoly v soucasné dob¢ ,,jen“ povinnost,

hrozbu (vyplyvajici ze stanovené povinnosti s ,,nejasnymi* pravidly a mantinely*) nebo
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naopak vyzvu, prilezitost? Co to tedy vlastné¢ znamena provadét ve Skole autoevaluacni
procesy? Jednoduché odpovéd’ miize znamenat ,, ptevzit odpovédnost za svou praci v plné

mife, a to na viech arovnich v ramei $koly — od jednotlivych ugiteld aZ po vedeni'®

Autoevaluace pomaha pedagogiim zménit dosud uplatiiovany styl prace, uplatiovat
vice tvofivy zpusob, vice se pfizplsobit individudlnim potfebam klientd. Toto je jedna
Z moznosti, jak by se mohl zvysit zajem pii vybéru skoly.

Dusledkem autoevaluace by bylo podpofeni rozvoje pedagogti v ramci dalSiho
vzdelavani, v oblasti organizace zmeény, zvlasté v zavaddéni zmény. Velky podil pfi
stanovovani cili ma jiz vySe zminény Kkriticky pritel, ktery vidi Skolu z vnéjsku.
Kritickym pftitelem miize byt nékdo, kdo je blizky, ale objektivni. M¢l by byt pedagogicky
fundovany, mit néjaké zkusenosti s managementem nebo s didaktikou. M¢l by vést diskuse
a lidi podnécovat k promysleni véci a souvislosti. Takto zamétena osobnost miize pomahat
pii stanovovani a napliiovani cilii, reagovat na zvlastni potfeby pedagogti i Skol. ,,Kriticky
pfitel” v této sféfe miize byt velmi uzite¢ny. Skola, ktera najde takového jedince, ktery bez
naroku na odménu ,roli kritického pfitele bude zastavat, bude mit velkou nadé&ji na

uspéch. Tuto roli by mohl zastavat napt. byvaly feditel (v penzi) nebo ucitelka z jiné skoly.

Pomoci autoevaluace si pedagogové mohou uvédomit, ze je ¢as zmé&nit zptsob prace.
Autoevaluace neni ale pouze pozitivni zménou, miize také plsobit jako hrozba. Nékteri
lidé nemaji potiebu délat zménu ve svém pracovnim Zivot€, naopak zména je pro né zatézi,
Z nového maji obavy. Pokud feSime problém vybéru Skoly, je tieba se zamyslet nad tim,
kde délame chyby, a ty vyuzit jako ptilezitost pro zlepSeni.

Pii zavadéni autoevaluace méa velmi dileZitou roli feditel. Delegovani muize fediteli
velmi pomoci pfi sbéru a zpracovavani informaci. Ve Skole se vzdy najde schopny kolega,
ktery tento ukol vyborné splni. Aby bylo dosazeno v autoevalua¢nim procesu uspéchu, je

uloha lidra velmi dulezita.

18 Vastatkova, J. Uvod do autoevaluace koly. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2007.
ISBN 80-244-1422-8. Str. 102.
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5.2 Cile autoevaluace

Stanoveni cili autoevaluace je velmi dulezitym tkolem. VSechny aktivity, které se
ve Skole budou planovat, musi byt stanoveny jesté pied tim, neZ zaCneme s autoevaluaci.
Dalsi prace povede k jejich napliovani.

Pocet cilti by nemél byt ptilis velky. Optimalni je pocet 3-4.

Cil autoevaluace musi korespondovat s vizi Skoly a s aktuadlnim stavem ve Skole. Daraz by
mél byt kladen na provéazanost cili. Pii jejich stanovovani by se mélo pouzit pravidlo
SMART (chytré).

- specifické (SPECIFIC)

- m¢fitelné (MEASURABLE)

- dosazitelné, realné (ACHIEVABLE)

- relevantni, dilezit¢ (RELEVANT)

- Casove¢ vymezené/terminované (TIMED)

Stanovuji-li se ve Skole cile, je tfeba mit na mysli jejich ¢asové vymezeni (pro snazsi
kontrolu), jejich prokazovani a plnéni. Dobfe stanoveny cil pomuze urcit strategii (tedy
zpusob, jak bude skola plnit cil), Casové Useky, pravidla (kritéria), ukazatele (indikatory).

I kdyZ neni splnén cil, ktery byl stanoven, mize byt autoevaluace tispésna.

Bereme-li skolu jako ,,ucici se organizaci®, ispéchy nejsou povaZovany za negativni,
Vv ptipad¢€, Ze se s nimi dale pracuje a usiluje se o zlepSeni. Neuspéchy by mély Skolu
posunout dale, jako pftilezitost ke zlepSeni, nemély by byt na mysli cile jako takové, ale
vzdy celkové zlepSeni prace Skoly. Jen bezpecné prostiedi zarucuje posun dopiedu, jen tak
se pedagogové mohou hodné naucit z autoevaluaénich procest.

Velice dilezitymi ukazateli pro uspéSny autoevaluacni proces je klid, divéryhodné
prostiedi, uptimnost, snaha nic neskryvat a nezkreslovat, ptistupovat k procesu odpovédné.

Autoevaluace obsahuje jednak praktické provedeni, ale je i socialnim dé&jem.

Pravidla (kritéria) a ukazatele (indikatory) pii autoevaluaci hraji velkou roli. Slouzi
Kk posouzeni, zda bylo dosazeno cile. Kritéria charakterizuji Zadouci stav a vymezuji
kvalitu ve vybrané oblasti. Indikatory jsou do jist¢é miry méfitelné udaje a ukazuji
soucasny stav zkoumaného jevu, znich je patrné, zda je stav uspokojivy nebo je tieba

provést zménu. Indikatory jsou potiebné pro jednotlivé pedagogy, ktefi provadéji
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autoevaluaci, v piipad¢ inspekce, které slouzi pro vytvofeni si celkového pohledu na skolu.
Slouzit mohou také rodi¢iim a vetejnosti.

Poté, co jsou zvolena kritéria a indikatory, je mozné urcit néstroje, metody a techniky
autoevaluace.

Pokud ma byt autoevaluace uspe€snd, nelze pouzivat pouze jeden néstroj (méfi pouze
meéfitelné), ale je nutné zvolit vice metod, technik a nastrojt.

Vyuziti principu ,.triangulace” (,,pravidlo tfi) znamena slySet jednu a tu samou
ptihodu ve tfech vydanich. Tento princip zabrani fediteli posuzovat subjektivné. Pied
organizovanim jakékoli metody je dobré vychdzet z jiz hotovych informaci a materiald,
které jsou k dispozici.

Autoevaluace je proces, ktery nikdy nekonéi, nelze ho uzaviit. Pozadujeme-li kvalitu,

rozvoj a efektivnost ve Skole, je nutné, aby autoevaluace byla funkéni.

Pti tvorbé zavéreCné zpravy o autoevaluaci neboli vlastnim hodnocenim Skoly, Ize
vyuzit udaja, které byly po urc¢itou dobu sumarizovany a zpracovavany.
Skoly ziskaly pii vypracovavani autoevaluace zna¢nou volnost a je jenom na nich, zda

bude pln¢ funk¢ni a neziistane pouze dokumentem zalozenym v zasuvce.
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VYZKUMNA A ANALYTICKA CAST

6. Formulace vyzkumného problému

a) Zjistit faktory, které ovlivituji vybér matetské skoly v konkurenénim prostiredi

b) Ov¢fit, zda manazefi Skoly provadéji sebehodnoceni a pracuji se ziskanymi vysledky.

7. Stanoveni predpokladu

P1- feditelé MS, vedouci uéitelky plni ve 100% povinnost podle vyhlasky &. 15/ 2005 Sb.
kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zdmért, vyrocnich zprav a vlastniho

hodnoceni skoly.

P2 — rozhodujicim faktorem pro volbu matetské Skoly zdkonnymi zastupci je snadna

dopravni dostupnost.

30



8. Metody vyzkumu

Pro vyzkum byla pouzita metoda dotazniku pro 2 cilové skupiny, a metoda interview se

zastupcem zfizovatele, starostou meésta.

8.1 Udaje o dotazovanych

Cilové skupina: - feditelé MS, vedouci ugitelky z celé CR

Dotaznik jsem si sestavila sama, otazky jsem volila tak, aby se vztahovaly k cili
mého vyzkumu. V dotazniku byly kladeny uzaviené otazky. Pfed odeslanim dotazniku byl
proveden piedvyzkum. Vzhledem k tomu, Ze jsem vyuzila adresare svého a mych kolegyn,
nebyl dotaznik anonymni. Ovéftila jsem si, zda kladené otdzky byly dostateéné
srozumitelné.

U dotazniku pro feditele MS a vedouci ugitelky byla d4na moznost zpétné vazby o
vysledcich dotazniku.

Rozeslano bylo 78 dotazniki, navratnost 31%.

Cilové skupina: - zakonni zastupci déti mateifské Skoly, kde jsem feditelkou.

Zakonnym zastupclim jsem dotazniky osobné¢ predéavala s prosbou o jejich vyplnéni.
V dotazniku jsem pouzila polooteviené otazky proto, aby zakonni zéastupci déti méli
moznost vyjadfit se. Moznosti vyjadieni vyuzili pouze néktefi rodice.

Rozdano bylo 47 dotaznikil, navratnost 51%.
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8.2 Vysledky viastniho vyzkumu

Rozbor dotazniku pro feditele MS a vedouci ucitelky.

Otazka &. 1: Podle zakona &. 250/2000 Sb.,0 rozpo&tovych pravidlech, je Vase MS:

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Samostatny pravni
subjekt 29 94
MS +ZS 1 3
MS + jina Skola 1 3

Vyhodnoceni: 94% Skol je samostatnym pravnim subjektem, 3% spojené zafizeni -

matefska a zakladni Skola, 3% spojené zatizeni - matetska Skola a zakladni Skola specidlni.

Otazka & 2: Jakou vedouci funkci na MS zastavate?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Reditel MS 25 81
Vedouci uditelka 3 10
Zastupce feditele 3 10

Vyhodnoceni: Ze zkoumaného vzorku vyplynulo, ze 81% zastava funkci feditele.

Otazka €. 3: Jak dlouho zastavate vedouci funkci?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
0—1rok 5 16
2 — 4 roky 3 10
5-7let 6 19
8 -10 let 6 19
11 a vice let 11 35

Vyhodnoceni: Vedouci funkcei, 11 a vice let zastava 35% pedagogti, 5 — 7 let zastava 19%

pedagog.

Otazka ¢.4: Do jaké vékové kategorie se zairadite?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
20-30 1 3
31-39 7 23
40-49 17 55
50 a vice 6 19
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Vyhodnoceni: Ze zkoumaného vzorku je patrné, ze 55% pedagogil, kteti zastavaji vedouci
funkci, je ve véku 40 — 49 let.

Otazka &. 5: Jaky styl p¥i Fizeni MS nejéastéji uplatiiujete?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Autokraticky 0 0
Demokraticky 30 97
Liberalni 1 3

Vyhodnoceni: Ve zkoumaném vzorku 97% uplatiiuje demokraticky styl pfi fizeni MS.
Z vlastni zkusenosti ale vim, ze ve $kole nastanou situace, kdy je nutné zvolit autokraticky

styl.

Otazka &. 6: Resite kaZdoro&né problém s naplnénosti kapacity MS?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 5 16
Ne 26 84

Vyhodnoceni: Po dikladném rozboru jsem zjistila, Ze problém s naplnénosti kapacity
détmi maji Skoly, kde je velmi maly pocet zaméstnanct ( do 10 ), jednotfidni matetské
Skoly, skoly v mistech, kde nejsou dobré pracovni pfilezitosti. Toto zjisténi mi bylo
umoznéno na zakladé toho, Ze dotaznik nebyl anonymni. Odpovédi z okresnich, krajskych
meést a z Prahy problém s naplnénosti viibec netesi, ale naopak, nemohou ptijmout vSechny
déti, jejichz zakonni zéstupci podali zadost o pfijeti do mateiské Skoly. Ve zkoumaném

vzorku ma problém s naplnénosti kapacity 16% Skol.

Otazka &. 7: Vybér MS ovliviiuje: (¢isla oznaduji poiadi od ziskaného, nejvyssiho
poctu % k nejmenSimu)
1. 97%, dobré jméno skoly
94% vztah pedagogii k detem
77% uzsi kontakt pedagoga a zdkonného zéstupce ditéte
74% aktivity potfadané pro klienty Skoly

71% snadna dopravni dostupnost

© o k~ w N

58% prezentace na vetejnych vystoupenich
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7. 58% osobnost feditele

8.  45% vybaveni Skoly

9.  39% loajalita zamé&stnancii

10. 29% pravidelna prezentace v mistnim tisku

11. 13% odmeénovani zameéstnancu

12. 6% bydlisté pedagogti v misté MS

13. 6% vySe dosazeného vzdélani pedagoga

14. 0% vySe vzdélani feditele

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku

Ano Ne Ano Ne

a) dobré jméno MS 30 1 97 3

b) snadna dopravni

dostupnost 22 9 71 29

c¢) pravidelna prezentace

v mistnim tisku 9 22 29 71

d) prezentace na

vefejnych vystoupeni 18 13 58 42

e) uzSi kontakt

pedagoga a zakonného

zastupce ditéte 24 7 77 23

f) vztah pedagogt k

détem 29 2 94 6

g) shodné bydlisté

pedagogi v misté MS 2 29 6 94

h) vybaveni MS 14 17 45 55

i) loajalita zaméstnanct 12 19 39 61

j) aktivity pofadané pro

klienty MS 23 8 74 26

k) odménovani

zaméstnancu 4 27 13 87

I) vySe dosazeného

vzdélani pedagoga 2 29 6 94

m) osobnost feditele 18 13 58 42

n) vy$e vzdélani feditele 0 31 0 100

Otazka ¢. 8: Pracujete v tymu?
Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku

Ano 22 71

Ne 2 6

Snazime se, ale nedafri

se 7 23

Vyhodnoceni: Tymova spoluprace se dafi u respondentt v 72%. V tymu nepracuje celkem

29% dotazanych. Vyskytuje-li se slovo ,,my” velmi zfidka v pracovnim prostiedi, svéd¢i to

o nedostatku soudrznosti.
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Otazka ¢. 9: Musite v misté, kde je VaSe MS, prekonavat vliv konkurence?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 10 32
Ne 10 32
Jsme jedini 8 26
Spolupracujeme 3 10

Vyhodnoceni: V tomto rozboru mohu spojit polozku “NE” s polozkou “JSME JEDIN{”,
nebot’ tyto Skoly si nekonkuruji. Jak jsem vySe uvedla, dotaznik neni anonymni, a tak
mohu vyhodnotit o jaké mateiské Skoly se jedna. 32% musi ptekondvat vliv konkurence.
Zde se jedna o mateiské Skoly v Praze a v krajskych méstech, které se nachazeji ve stejné
lokalité. Naopak konkurenci se nezabyvaji venkovské matetské Skoly a nékteré Skoly v

okresnich méstech.

Otazka &. 10: P¥i Fizeni MS usilujete o:

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Lidi a jejich potfeby 0 0
Vykon zaméstnancl 0 0
Kombinace variant 31 100

Vyhodnoceni: K tomuto vyhodnoceni mi pomohla ManaZerska mtiZzka (Blake,
Moutonova), kde ze 100% odpovédi ,,kombinace variant mohu usoudit, Ze feditelé MS a
vedouci ucitelky se snaZi zaujmout a strhnout lidi svym ptikladem, respektuji vSak pfitom
individualni potteby pedagogti. V praci Skoly by se to mélo projevit na vyssi kvalité a

efektivité.

Otazka ¢. 11: Jakou formu evaluace provadite?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Analyza 28 90
Vlastni hodnoceni Skoly 30 97
Sama sebe 22 71
Navzajem 1 3

Vyhodnoceni: Ze zkoumaného vzorku je patrné, ze 97% feditels MS a vedoucich uéitelek
plni povinnost podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych

zdmera, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly.
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Otazka €. 12: Pracujete s vystupy z vlastniho hodnoceni Skoly?

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi % z celku
Ano 26 84
Ne, je to formalita 5 16

Vyhodnoceni: Pii vyhodnocovani mé v tomto ptipad¢ zaujala hodnota 16%. Je skoda, ze
nekteré Skoly povazuji vlastni hodnoceni skoly za formalitu a déle s vysledky nepracuji.
Skola si stanovuje cile tim, Ze provadi vlastni hodnoceni $koly, posouva se dal, odstrafiuje

nedostatky, klade si nové cile.

Rozbor dotazniku pro zakonné zastupce déti.

Tento dotaznik obsahoval pouze 3 otazky, aby nedochdzelo k nadmérnému
zatézovani rodicu. Cilem bylo zjistit, co zdkonné zastupce déti nejvice tizi, co by se dalo

zlepsit.

Otazka ¢.1:

Vraci se Vase dité z matetské skoly spokojené?

Vyhodnoceni: VSechny odpovédi byly kladné.

Otazka ¢. 2:

Jste spokojeni se zaméstnanci Skoly, kteti VaSe dité vzdélavaji a pecuji o n€?

Vyhodnoceni: Ve 3 dotaznicich se objevila pfipominka k pedagogtim, kdy si rodice pieji
vielejsi vztah k détem, vitani pfi pfichodu do matetské Skoly. Jina pfipominka kladla dtraz

na upravu vlast a zevnéjSku déti pti predavavani zakonnym zastupctim.

Otazka ¢. 3:

Jste spokojeni s vybavenim matei'ské Skoly?
Vyhodnoceni: S vybavenim jsou spokojeni vSichni zakonni zéstupci. Pouze v jednom

ptipad¢ pozaduje zdkonny zastupce, abychom se zamysleli nad zakoupenim bazénu na

Skolni zahradu.
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Zaveér

Ze zkoumaného vzorku zakonnych zastupct déti mateiské Skoly vyplyva, ze je
velmi dualezity laskavy pristup pedagoga k ditéti. Je-1i pristup k ditéti kladny, viely a
laskavy, neni pro zadkonné zastupce dilezité, jak daleko své dité do matetské Skoly
dovazeji.
Vybaveni mateiské Skoly zdkonnym zastupcim vyhovuje. Vybudovani bazénu na skolni

zahradé bude navrhem pro naslednou konzultaci se starostou meésta.

Rozbor otdzek z interview se zfizovatelem

Rozhovor se starostou mésta Protivin — 4979 obyvatel, probéhl v ¢ase 60 minut.

Otazka ¢. 1: Jak jste spokojen s nasi matefskou Skolou?
Odpovéd’: Métitkem je pro starostu vzdy to, jak se déti a pedagogové projevuji na

vetejnosti, Uroven vetejnych vystoupeni, na kterych je starosta vzdy ptitomen.

Otazka ¢.2: Mate vyhrady k vedeni skoly?
Odpovéd’: Vyhrady k vedeni Skoly starosta nema. Pokud by se vyskytl problém,

neprodlené by ho fesil s feditelkou.

Otazka €. 3: Jsou z Vasi strany néjaké pfipominky v oblasti vzdélavani déti? Co zlepsit?
Odpovéd: Do oblasti vzdélavani starosta nezasahuje. V p¥ipadg, Ze by se v MS objevily

vyrazné talenty, bude jejich rozvoj finan¢né podporovat.

Otazka ¢. 4: Domnivate se, Ze zajem o matefskou Skolu se da zvysit, pokud tam bude déti
vzdélavat pedagog, ktery ma stejné bydlisté jako misto MS?
Odpovéd’: Starosta upiednostiuje pred kvalitou vzdélavani déti shodnost mista MS se

zaméstnavanim mistnich pedagogi.
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9. Potvrzeni, vyvraceni predpokladu

Ptedpoklad ¢.1. — tento predpoklad nebyl potvrzen, 1 kdyz to uklada vyhlaska ¢. 15/200 Sb.,

kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamért, vyroc¢nich zprav a vlastniho hodnoceni
Skoly.
Vlastni hodnoceni $koly (VHS) vypracovava pouze 97% respondentil. 16%

respondentti povazuje VHS za formalitu.

Predpoklad ¢.2 — dulezité pro zadkonné zastupce déti neni na prvnim misté snadna dopravni

dostupnost. Tento piedpoklad byl zkoumam dvéma formami. Dotaznikem pro feditele MS
a dotaznikem pro rodiCe, zdkonné zastupce déti. Zakonni zastupci déti neodpovidali v
dotazniku pfimo na otazku ,,dopravni dostupnosti”, ale déti, které jsou jiz naSimi klienty
maji bydlist¢ tam, kde v okoli je dostupnych vice matefskych Skol, nicméné zakonni

zastupci si vybrali vzdalen&jsi MS bez ohledu na ¢as, ktery stravi dojizdénim.
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10. Zaver

Od ledna roku 2003 stavajici legislativa dala $kolam moznost vétSi samostatnosti v
oblasti ekonomické a pravni, od roku 2005 1 pedagogické. 94% ze zkoumaného vzorku je
samostatnym pravnim subjektem. Pro feditele MS, ktery vystudoval stiedni pedagogickou
Skolu a nema pravni ani ekonomické vzdélani, je tato pozice velmi narocnd. Za velmi
prospésné povazuji studium Skolského managementu, kde vedouci pracovnik ziskd velmi
cenné védomosti a v ramci manaZzerskych praxi i zkuSenosti a dovednosti.

Rediteli MS je 81% dotazanych a 35% maé praxi 11 a vice let. Nejvice, 55%, je ve véku
40-49 let. Jejich styl vedeni tizce souvisi s UspéSnosti a efektivnosti v manazerské praci.
Domnivam se, Ze respondenti odpovidali podle toho, jaky u nich pfevazuje styl fizeni.
Naplnénost kapacity matei'ské §koly je problém jak pro feditele MS, tak i pro ziizovatele.
Ztizuje-li mésto tii matefské Skoly, jejichz kapacita neni pIlné vyuzita, melo by toto vést
k zamysleni ziizovatele. Na zaklad¢ analyzy bych doporucovala sloué¢eni dvou matetskych
Skol, a budovu , ktera ma vys$§i provozni naklady, nabidnout k prondjmu. Jsem
pfesvédcena, Ze toto feSeni by meélo velky vliv na nezdravou soutézivost, kdy by byla
odstranéna konkurence mezi matetskymi Skolami. V konkuren¢nim prostiedi neni snadné
obhajovat dobré jméno matetské Skoly. Ze zkoumaném vzorku je patrné, Ze dobré jméno a
kladny vztah k détem mayji velice dalezity vliv na naplnénost kapacity matetské Skoly. Tyto
dva faktory se ve vyzkumné ¢asti svymi 97% a 94% podileji nejvice na uspéchu mateiské
Skoly. Oba dva faktory spolu uzce souviseji, nebot’ dobré jméno je mozné ztratit
neprofesionalnim vztahem k détem. Ostatni vlivy se pohybuji od 77% - 0%. Jako
pfedpoklad jsem si urcila, Ze na naplnénost kapacity matetské skoly ma rozhodujici vliv
snadnd dopravni dostupnost. Tento pfedpoklad nebyl polozkou v dotazniku potvrzen.
Diilezitost snadné dopravni dostupnosti je az na patém misté. Oblast tymové spoluprace se
ve vétsing (71%) dafi. Kazdy zaméstnanec, nejenom pedagog, by mél mit pfed sebou
“vizi” matetfské Skoly a snazit se ji stale napliiovat. Prace vSech zaméstnancti by méla na
sebe navazovat a doplnovat se. Vzniklé konflikty fesit véas a nezapominat na vzajemnou
uctu mezi zaméstnanci.

S vlivem konkurence se setkava pouze 32% dotazovanych. V takovém piipadé by bylo
vhodné zvlasté u pedagogii nabizet svym klientim aktivity, potadat akce a sluzby, které

by byly jak pro déti, tak pro zakonné zastupce déti poutavé. Vedouci pracovnici by méli
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stale, hlavn¢ svym piikladem, motivovat a vést lidi k tymovému pfistupu v ramci feSeni
ukola.

Vyse uvedené skutecnosti tizce souviseji s Vlastnim hodnocenim $koly, kdy mé ve
zkoumaném vzorku piekvapil vysledek. Byla jsem ptesvédcena, ze pokud je vyhlaskou
stanovena povinnost provadét Vlastni hodnoceni Skoly, ze se tak uskute¢ni u 100%
respondenti. Domnivam se, ze odpovéd’ byla dana néjakou momentalni indispozici nebo
nedostatecnou zkuSenosti zaCinajicich feditell, ktefi jesté neméeli moznost vice proniknout
do povinnosti stanovenych zakonem. Tim pfedpoklad, ktery jsem si stanovila, nebyl
potvrzen.

Vysledky vlastniho hodnoceni jsou velice dilezité pro dalsi praci a jsem piesvédcena, Ze
16% respondentt, ktefi povazuji Vlastni hodnoceni $koly za formalitu, brzy dospéje k

opacnému nazoru.

Vysledky dotazniku pro zikonné zastupce déti se prolinaji a shoduji s vysledky
pro feditele MS a vedouci uéitelky. Pro zdkonné zastupce déti je velmi dilezity vztah
pedagoga k détem, spokojenost zakonnych zastupcti déti a tim stale vyborné reference o
mateiské $kole. Toto ma vliv na utvafeni dobrého jména MS. Jsou-li déti a rodice

spokojeni, neni pro n¢ ptekazkou vyuzivat sluzeb i1 vzdalenéjsi matetskeé skoly.

Do vyzkumné ¢asti jsem zafadila i interview se starostou mésta, zastupcem
zFizovatele. Z rozhovoru vyplyva, ze dobré jméno mateiské Skoly je opét prioritou.
V tomto piipade prostifednictvim vetejnych vystoupeni, ktera se konaji pravidelné a jsou
zajiStovana pravé dvéma matefskymi Skolami. Zde ma starosta i vefejnost moZnost
srovnavat uroven vystoupeni, chovani déti a pedagogl na vefejnosti. Pro zlepSeni dobrého
jména by mélo vedeni matetské Skoly vénovat ptipravé a prezentaci velkou pozornost.
Je to velka ptilezitost, jak dobré jméno ziskat, ale 1 ztratit.

Niz8i pocet déti ve tiidach je velkou vyhodu v souvislosti se vzdélavanim podle
RVP PV, (Ramcové vzdélavacim programem piedskolniho vzdélavani). Na druhé strané
mensi pocet déti je nevyhodou. Kulturni vystoupeni pro déti v ramci vzdélavani nejsou
dostupna, protoze jejich cena je piilis vysoka. Nadstandardni aktivity a dil¢i projekty neni

mozné organizacné zajistit.
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Spoluprace MS a ziizovatele by mohla byt na urovni dohody o platbé ,,Uplaty za
ptedskolni vzdélavani” podle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.,o ptedSkolnim vzdé€lavani, v
platném znéni.

Reditel MS by se mohl domluvit se ziizovatelem na zvyhodnéné platbé , uplaty”.
ZvysSeni provozni dotace na dostateCnou vysi ,,uplaty”. Velké riziko nedostate¢ného
naplnéni kapacity MS podle mého usudku spo¢iva v provozni dobé MS. Neni-li provozni
doba MS dostate¢né dlouha, museji zakonni zastupci odvazet déti s sebou do mist, kde jim
provozni doba MS vyhovuje. Velkym rizikem je, provadi-li vzdélavani déti provozni
zaméstnanec. | pfestoze ma podepsanu piislusnou pracovni smlouvu a je zafazen mezi
pedagogy (nekvalifikované), je to pro zdkonné zastupce déti nepftijatelné. To 1 v piipadé,
jedna-li se 0 1-2 hodiny denné. Reditel MS by mél mit zdjem, aby byly déti cely den
vzdélavany kvalifikovanym pedagogem.
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12. PFilohy

Priloha ¢é. 1

Dotaznik pro reditelky a vedouci u€itelky materskvch §kol

Vézené kolegyng,

jsem studentkou 3. roéniku Pedagogické fakulty UK v Praze, obor Skolsky management.

V souvislosti s vypracovanim zaveére¢né bakalafské prace na téma: Sebehodnoceni Skoly —
nastroj ziskavani déti do matetské Skoly, Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery Vam
nezabere vice nez 10 minut Casu.

Vysledky budou pouzity vyhradné k potfebam zévérecné bakaléaiské prace, zarucuji Vam
naprostou diskrétnost.

Pokud budete mit zajem obdrzet vyhodnoceni dotazniku, obratte se na moji e-mailovou
adresu.

Pti vypliovani, prosim, pouzivejte znak pro tuéné pismo, v nékterych otazkach je mozné
oznacit vice odpovédi.

De¢kuji za Vasi ochotu a za Vs cas.

S pozdravem Ivana Lacinova, feditelka 2. MS Protivin, okres Pisek

1. Je vase MS:

a) samostatny pravni subjekt
b) MS + 78

¢) MS + jina kola

2. Jakou vedouci funkci na MS zastavate?
a) teditelky

b) vedouci ucitelky

c) zastupkyné feditelky

3) Jak dlouho zastavate vedouci funkci?
a) 0-1 rok

b) 2-4 roky

C) 5-7 let

d) 8-10 let

e) 11 a vice let
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4) Do jaké vékovée kategorie se zaradite?
a) 20-30 let
b) 31-39 let
C) 40-49 let
d) 50 a vice

5) Jaky styl pfi tizeni MS uplatiiujete?
a) autokraticky

b) demokraticky

¢) liberalni

6) Resite kazdoroéné problém s naplnénost kapacity MS?
a) ano
b) ne

7) Vybér MS ovliviiuje: ano ne
a) dobré jméno Skoly

b) snadna dopravni dostupnost

¢) pravidelna prezentace v mistnim tisku

d) prezentace na vetejnych vystoupeni

e) uzsi kontakt pedagoga a zakonného zastupce ditéte
f) vztah pedagogii k détem

g) bydlisté pedagogi v misté MS

h) vybaveni MS

1) loajalita zaméstnanct

) aktivity potadané pro klienty Skoly

k) odménovani zaméstnanct

1) dosazené vzdélani pedagoga

m) osobnost feditele

n) vyse vzdélani feditele

8) Pracujete v tymu?
a) ano
b) ne

¢) snazime se, ale nedafi se

9) Musite v misté, kde je Vase MS, prekonavat vliv konkurence?
a) ano

b) ne

¢) jsme jedini

d) spolupracujeme

10) Pii fizeni MS usilujete o:
a) lidi a jejich potieby
b) vykon zaméstnancti
¢) kombinace variant
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11) Jakou formu evaluace provadite?
a) analyzu
b) vlastni hodnoceni §koly (VHS)
C) sama sebe
d) navzdjem

12) Pracujete s vystupy z vlastniho hodnoceni skoly?
a) ano
b) ne, je to formalita

Priloha €. 2

Dotaznik pro zakonné zastupce déti

Vazeni rodice,

prosim Vas o vyplnéni anonymniho dotazniku v ramci sebehodnoceni skoly.
Vysledky dotazniku budou slouzit ke zlepSovani kvality nasi matetské Skoly.
Vyplnéni Vam nezabere vice nez 5 minut.

De¢kuji za spolupraci a za Vas cCas.

Ivana Lacinova, feditelka MS.

1) Vraci se Vase dité z matetské skoly spokojené?

2) Jste spokojeni se zaméstnanci mateiské Skoly, ktefi Vase dité vzdélavaji
a pecuji o n&?

3) IJste spokojeni s vybavenim matetské skoly?

Priloha ¢. 3

Interview se starostou se zastupcem zrizovatele

1. Jak jste spokojen s nasi matetskou skolou?

2. Mate vyhrady k vedeni skoly?
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3. Maéte né&jaké piipominky v oblasti vzdélavani déti v MS? Mate navrhy, co zlepsit?

4. Domnivate se, Ze zajem o matefskou Skolu se da zvysit, pokud bude déti vzdelavat
pedagog, ktery ma stejné bydlisté jako misto MS?
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