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Indikatory kvality zavéreéné prace
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A | Klicové znaky; tivodni ¢ast
A1 | Zretelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,piesahuje hranice™ jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni i‘eSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdrojli veetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je ztetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoznuje hypotézy formulovat).
(C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych tdaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéra, doporuceni, vystupi prace. X
E | Zavéry. Piinos pro sféru rizeni
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaver prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tseku fizeni skolstvi.
F | Prezentace (formalni uroveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), graficka a typograficka uroven prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Aktudlni a potfebné téma soucasné doby.
Celkem dobfe formulované pfedpoklady, ne hypotézy.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

Uvod ZBP obsahuje informace z autoréiny §koly,grafy porodnosti , neni patrny
vyznam a smysl uvedené kapitoly pro ZBP.

Zpracovani jednotlivych kapitol nemé logickou navaznost, vhodné by bylo uvedeni a
spravné komentovani proc¢ jsou zafazena zrovna tato témata, proc se jim autorka
vénuje. Také neni jasné, co je text autor¢in a co je parafraze z odborné literatury.
Teoreticka ¢ast obsahuje i kapitoly, které nejsou svym obsahem nutné (SWOT
analyza). Obsah dalsi kapitoly 4 neni pfehledny, opét neni uveden kontext

s problematikou, zdiivodnéni pro€ je zatazen. Teoreticka Cast a jeji jednotlivé kapitoly
pusobi neptehledné, nesmysIng, jejich vyznam je nejasny, jde o smés informaci sice
vztahujici se k problematice AE procesu, avSak bez logiky véci. V kap.4.2 str. 13
Prostiedi Skoly — v tivodni véte chybi zavér, chybi pfisudkova ¢ast, véta tak nema
smysl. Praci by prospéla lepsi struktura kapitol, promysleni zatfazenych tryvki a ¢asti
z odborné literatury. Obsahem zminénych kapitol v teoretické ¢asti je spise to, co by
meélo ve Skole byt, co vSe s AE souvisi — obecné&, neZ prace s promyslenymi
teoretickymi vychodisky, vhodné zasazenymi do této problematiky. Kapitoly plisobi
izolovang, neptehledn¢. Témata se opakuji.

Vyzkumna ¢ast: Autorka se sice pokusila o formulaci vyzkumného problému, jde
vSak o stejnou formulaci jako cil prdce — analyzovat — zjistit faktory. V dotazniku
jednou otazkou zjiStuje faktory, ale neanalyzuje je ani v zavéru ZBP. Zvolené
vyzkumné metody — jejich kombinace — dotaznik pro dvé cilové skupiny a
strukturovany rozhovor — nemaji valny vyznam, pokud dvé z nich byly pouZity pouze
vjedné Skole a jednom mésté, sjednim clovékem. Autorka ani dale nepracuje,
neporovndva, neanalyzuje vzorek ze svého pulsobist¢ se vzorkem ostatnich
respondentti. V &em prospél praci pohled ziizovatele z Protivina? Cim obohatila
kombinace takto zvolenych vyzkumnych metod ZBP?

Nevhodné jsou zvoleny otazky v dotazniku. Cili vyzkumu i ZBP odpovidaji v podstaté
jen otazky ¢. 6,7,9,11,12. Dalsi otdzky se nevztahuji k vyzkumnému problému,
alespon to dostate¢n¢ autorka nezdiivodnuje, nevysvétluje, nekomentuje.

Ze zjisténych vysledkl a jejich naprosto nedostatecné interpretace nevyplyva splnéni
cile ZBP.

Které faktory tedy ovliviiuji vybér MS?

K ¢emu byly poloZeny ostatni otazky v dotazniku?

Kde a jak jsou zpracovany pro vystup a piinos v oblasti fidici prace ve Skolstvi?
Zavere€na cast je také slabsim mistem ZBP. Autorka se zavéru vénovala jen obecné.
Vystup ZBP zcela chybi. Praci by prospélo vice se vénovat a zpracovat ze zjisténych
vysledkl konkrétni vystup, material, ktery by mél SirsSi a konkrétnéjsi vyuziti pro fidici



praci ve Skolstvi. Vystupem prace neni obohacujici materidl, konkrétni vyusténi do
fidici prace €i oblasti Skolského managementu.

Praci k obhajobé

(doporucuji / doporucuji s vvhradami / nedoporucuji)
PiedloZenou ZBP doporucuji k obhajobé s vyhradami.
Vynikajici a pFipravend obhajoba je predpokladem.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaky vyznam pro problematiku ZBP maji v dotazniku otazky ¢. 2 — 57 Jaky je smysl
jejich zatazeni do dotazniku?
2. V ¢em predevsim spociva pfinos a vyznam Vasi ZBP v oblasti sebehodnoceni Skoly?

3. Pfineslo vyzkumného Setfeni piekvapiva a nova zjisténi pro management skol?

V Praze dne 6.1. 2009

Mgr. Vladimira Hovancikova



	Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu z oblasti řízení ve školství nikoli o shrnutí subjekt. zkušeností z vlastní praxe, popis jednoho projektu atd..

