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Abstrakt

Abstrakt

Jednim z aktualnich témat sesného pedagogického vyzkumaGeské republice

i v zahranti se stava problematika rozvijenidliych kompetenci zdikve vyuce
a jejich hodnoceni.

Disert&ni prace tuto pdebu reflektuje a zabyva se proto problematikouliyor
indikatori pro hodnoceni kompetenci Zéak zakladnim vz#&avani, konkréta
hodnocenim alanské kompetence 2Z4akve vyuce chemie v zékladnim
vzklavani. Prace iedstavuje komplexni vyzkumny problém, ktery se snaz
dosgt od vytyeni vyznamu zakladnich pojma zasad tvorby indikatorového
systému k vlastnimu modelu indikatorového systému lpodnoceni atanske
kompetence Zakve vyuce chemie v zakladnim &avani.

Ucelem prace je vymezit, na zakéadobsahlé analyzy tenych ceskych

i zahranénich inform&nich pramefi, vyznam zakladnich pojim jakymi jsou
indikator, indikatorova hypotéza, systém indikatoa indikatory kvality
vzaklavani. Tato analyza ma za ukol vyfiazejména takovy pojmovy systém,
jez je ve studované oblasti kompatibilni se Zexin jeZ indikatory, resp. jejich
systémy ve svych vzthvacich systémech jiz vyuZivaji nebo se ktomu
bezprostedre chystaji.

Dale se prace zabyva @by tvorby indikatar kvality vzdilavani a jejich
z&lerénim do systému hodnocenfiznych aspekt vzdélavaciho systému na
mezinarodni, narodni a skolni arovni.

SteZejni casti prace je pak vytveni vlastnino modelu systému indikdtqoro
hodnoceni otanské kompetence zake vyuce chemie v z&kladnim \&évani,
jeho owieni a vyhodnoceni.

Disert&ni prace by se mohla stat v oblasti didaktiky creefpdnim z moznych
vychodisek pro dalSi vyzkum hodnocenic&liych kompetenci Zdékve vyuce

chemie na zékladnich sSkolach.



Abstract

Abstract

One of the necessary fields of pedagogical resaarttie Czech Republic as well
as abroad is the problematic of pupils’ key compets development and
assessment.

The thesis reflects this problematic and focusesdesigning a system of
indicators for assessment of pupils’ competenareshiemistry basic education.
The thesis represents a complex research projaeteTare several goals in this
project, one is to identify meaning and use of basincepts and their mutual
relations, and another is to identify the stepddrigning indicators and system of
indicators. The main goal is to design the concetstem of indicators for
assessing pupils’ civic competency in chemistrydaducation.

Another aim of the thesis is to define meaning aisé of basic terms like
indicator, indicator hypothesis, indicator systemd @ducational indicators based
on a comprehensive analysis Czech and foreigndgitZiphy. The purpose of this
analysis is to establish a system of terminologygatible with terminology in
other countries which already use indicators otesgsof indicators use or those
which want to use it.

The thesis also deals with description of how etlonal indicators are, or can be
designed and how comprehension of these indicatansbe included into the
assessment system of different parts of educatisgatem at international,
national and school level.

The key part of the thesis is to design a systenmditators for assessment of
pupils’ competencies in chemistry basic educatidmnctv has then been verified
and assessed.

The thesis could serve as a base for further relsesrpupils’ competencies in

chemistry basic education in chemistry didactics.



1. Uvod

1.1. Zdwavodnéni vybéru tématu

V Ceské republice, stejnjako v mnoha jinych evropskych i mimoevropskych
zemich, dochazi v soeasnosti k rozsahlym systémovym reformam v oblasti
vzaklavani a to jak v jeho primarni, tak i sekundarrovni. Tyto reformy jsou
vyvolany zejména komplexnimi spoenskymi znénami probihajicimi v Evrap

i mimo ni. Omezime-li se vtuto chvili igdevSim na evropsky, resp.
severoamericky kontext, Ize obectici, Ze hlavnim trendem v tvatbnovych
kurikularnich dokumerit je diraz naporozuméni poznatkiam, které si Zaci
osvojuji a nadovednost je vyuzivat.Tedy striéné receno, akcentuje se ziskavani
Zzakovskych kompetenci nikoli pouhé mnozstvi poznatla jejich recepce Zaky.
V souvislosti s tvorbou kurikul se totiz za jederjefich dilezitych aspeki
povaZzuje i to, aby kurikula vytvéla gedevSim pedpoklady pro fipadné
budouci profesni uplatni absolvent Skol a pro jejich optimélni zé&enéni do
spole&nosti (Marsak and Janouskova 2005).

To, jakym zmisobem jsou kurikula v dané zeiizemich konstruovana, souvisi
piirozere s cili, resp. prioritami, které si jednotlivé z&éme sfée vzdlavani
vytycuji. VétSina evropskych zemi (ale iada zemi mimoevropskych) si
v sowasnosti zpravidla stanovuje jako hlavni cil &adani vybavit zaky pro
jejich budouci Zivot takovymiddomostmi a dovednostmi, neboli kompetencemi,
na zaklad nichz by mohli v co nejvyssi i@ naphovat své profesni i osobni cile
a p[itom sowasré prispivat ksocialnimu (ekonomickému, politickému,
kulturnimu) i technologickému rozvoji zerK naplréni tohoto strategického cile
vSak jednotlivé zegn pristupuji tiznymi zpisoby a kazda z nich realizuje jinou
.vzdélavaci cestu” pro jeho dosazeni. To j#rqgezené, protoZze v kazdé zemi
existuji zné socialni (kulturni, ekonomické, politické) achrologické
podminky, které zniovanou vzdlavaci cestu do velké miry formuji. Tento fakt
se musi zakonitprojevit i @i realizaci vySe uvedeného hlavniho cile. Prot@ tak
neexistuje jeden univerzalni wdvaci systém, aléada fiznych vzélavacich
systén, jak je nyni nachazime na evropském konti@éntimo ngj.

Presto vSak na urovniiznych uskupeni stat(dolre je to patrné na&pna drovni

Evropské unienebo na urovni federaci jako jsganadaa USA) je pozorovatelna
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shaha vytvéet ukité spoléné ramce vz&glavani, pokud jde o jeho cile a obsah,
aby se uvnit uvedenych uskupeni zvySovala socialni mobilitapi{nanobilita
pracovnich sil, mobilita v moznostech studia), s povazuje za rozhodujici
zejména z hlediska posileni konkurenceschopnostiélia uskupeni st
v globalnim ndtitku. Tato uskupeni proto, aby dosahla napinvyttenych
hlavnich vzdlavacich cili, vytvaeji ucité spol€éné know-what a know-how
(predevsim v podabspoleénych vzalavacich rami ¢i standard) a pro jejich
optimalni realizaci jsou tato statni uskupeni ochotwytvadit i odpovidajici
ekonomické a politické podminky.

Samotné vyt§eni cili a snaha o jejich pémi ovSem nestd Je totiz nezbytné
jes€ uritym zpisobem ovérovat, zda dané cile jsou skdté dosahovany,
piipadré v jaké mfe jsou dosahovany a takéonitorovat, resp.analyzovat
a vyhodnocovat mozné problémy na ceésk dosahovani¢thto cili (a nachazet
tak pripadré cesty jiné, efektivgsi).

Tak jako existuji izné gFistupy k vlastnimu vzdavani, existuji i izné gistupy
k hodnoceni tohoto vzthvani a potazmo pak i k hodnoceni #Adacich
systéni. | pristupy k hodnoceni maji fipozere silnou vazbu na socialni
(ekonomicky, politicky, kulturni) a technologicky oktext. Monitoring
a vyhodnocovani tznych aspekt vzdlavani jsou totiz nejen fin&né
a materiald nara@né procesy, ale fimasSeji s sebou i tité pravni a etické
problémy, jako jsou nd&pzasahy do autonomigézanych subjekt (Skol, regiori
apod.) nebo jako je shrom#dvani statistickych 0d&j o rmiznych (nap.
minoritnich) skupinach populace. To je prkieré staty ze socialnihorguevsim
politickeého a kulturniho) hlediskakdy zna&né problematicke.

PrestoZze se&etnost i zfisoby hodnoceni vzZthvacich systéin nagic zentmi
¢asto velmi liSi, v jednom setgre jen shoduji. VZdy jsou prctely téchto
hodnoceni vytvéeny ukité ukazatele neboli indikatory, na jejichz zaklad se
posuzuji fizné aspekty vadavani (v prvnirac predevsSim jehdkvalita) . Tyto
indikatory se pevazré pouzivaji v ukitych sadach a mluvime paksystémech
indikator d. (Blize o vyznamech pojim indikator, systém indikatér indikatory
kvality vzdilavani a o vytvéeni takovych indikatdr viz kapitolu 2 v této
disert&ni préaci).

Indikatory vzalavani a speciat kvality vzd&lavani, resp. systémy takovych

indikator, jsou vytvd&eny pro studie a vyzkumyaznych rozsai Vznikaji tak
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studie¢i vyzkumy rozlénych aspekt vz&lavani v mezinarodnim &hitku neboli
na mezinarodni Urovni, zahrnujichizna uskupeni zemi. Dale pak studie
vyzkumy na narodni Urovni (federdlni, resp. statng regionalni drovni, na
Skolni arovni¢i dokonce drovni jednotlivychiid. Pouzitim &chto indikatod se
pak ziskavaji dalSi informace, které vyuZivdjzné skupiny fijemal pro své
piedem vymezené poznava&cipraktické cile.

Indikatory, které jsou vytw&ny na narodni Urovni, majiizna vyuZziti a pro
dottené skupiny ztastrenych mohou finaset i rozkné miry rizika. Velmi¢asto
nachazime (n&@ zenémi) na narodni arovni pouziti indikatopro pouhy popis
raiznych aspekt vzdlavani (nap. urceni pd@tu absolvent v jednotlivych
segmentech vzthvani, pondru muzi a Zen ve Skolstvi, mnozstvi investovanych
pertz do systému Skolstvi, apod.). Takovato pouze papisouziti indikatar
jsou povazovana, pro vSechny skupiny, které jsom & onim zpisobem
zainteresovany na daném druhu &lagdani, za nejmenrizikova.

OvSem zer& pouZivaji indikatory vzéladvani respektive jejich systémy nejen
k popisu, ale také nappro ugitou podporu konkrétnich narodnich ¢klacich
politik, pro evaluaci efektivity &hto vzdlavacich politik, pro tizeni
informatnich systéma ve vzdlavani nebo i pro stanoveni odgdwosti Skolci
mistnich nebo regionalnich Skolskych onyama vysledky vz&éavani zak
(Ogawa and Colom 2000). Takovato pouziti indikétoesp. jejich systéin jsou
uz povazovana proekteré skupiny lidi (naip pro managementy Skéil pro mistni
¢i regiondlni Skolské organy) za zm& rizikové (blize o této problematice
v kapitole 2.9. disertmi prace).

Bez ohledu na to, jaky je charakter, respel(pouziti indikato vzdlavani
v riznych zemich, je obecnou snahou konstruovat takodéatory, jez by
poskytovaly Udaje a informace unimfici odhalovat fedevsSim existenci
moznych sodasnych i pipadré budoucich probléfive fungovani vzélavaciho
systému dané zeimNa zaklad ziskanych dat se pak decisni sfért@eefektivié
rozhodovat, jaké problémy jaeba na narodni Urovni priorigniesSit, jakym
zpiasobem jereSit a girozere, jakym zpisobem pedevsSim pedchazet budoucim
problémim. A to je také hlavniiod pra@ indikatory, resp. jejich systémy pro
narodni arove vytvéet.

Krom¢ indikatomti konstruovanych pro narodni Urdivéaraji vyznamnou ulohu

v posuzovani fungovani narodnich sysiémdlavani téz indikatory vytu@ne
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pro studie a vyzkumy vztivani namezinarodni Urovni. Tyto indikatory byvaji
zpravidla konstruovany experty @znych mezinarodnich uskupeni zemi
(nag. UNESCO, EU, skupina statG8, OECD) a jejich hlavnim ¢élem je
posoudit nap efektivitu spolénych postup v oblasti vzdlavani ¢i srovnat
fungovani vzdlavacich systéfhve zitastrenych zemi. | tyto indikatory, obdobn
jako je tomu u narodnich indikatgr prinasSeji pro ztastréné zend rozdilnou
miru rizik“. Indikatory slouzici jen k popisu vZthvacich systéin prirozers
piiliS problematické nejsou, i kdyzektere, jako je feba mnoZzstvi finamich
investic statu do oblasti Skolstvi, majicié politické konsekvence a jsou
v decisni sfée intenzivé diskutovany. Daleko kontroverZsi jsou pro staty ty
indikatory, které se vztahuji k véddvacim vysledkm Zaki (nag. indikatory
vyuZivané ve vyzkumech tygRISAa TIMMS). Z mnohych pramentotiz vime,
Ze Spatné vatavaci vysledky Zak v téchto mezinarodnich studiich vedlyrack
stai k vyznamnym zmendm v jejich vzdlavacich systémech (blize
o indikatorech pro mezinarodni Uraiveiz kapitolu 2.8 disertmi prace.)
Specifickou udlohu hraji v néarodnich systémech ¢laadani také indikatory
vytvarené naudrovni Skol. Tyto indikatory nemusi byt nuinsowasti rgjakého
narodniho hodnoticiho systému indikétoale miZze je vytvdiet sama Skola jen
pro vlastni dely vramci autoevaluace Vytvorené indikatory maji Skole
poskytnout informace, které by ji umoznily iderddfvat sodasné, pipadre

i budouci problémy v jeji vadvacicinnosti a uéit, jakym zpisobem budou tyto
problémy postuph feSeny. Systém indikatior stanoveny na urovni Skoly
zahrnuje, stejhjako ten na mezinarodi narodni Urovni, celodadu vzajemé
propojenych indikatdr. Pro iklad uvel’me: indikatory kvality kurikula,
indikatory vzdlavacich vysledk zaki, indikatory podpory &eni se Zak
indikatory kvality managementu Skoly. A podeébjako jednotlivé zerh davaji
jimi konstruované narodni indikatory do souvislostindikatory mezinarodnimi
(v nekterych gipadech tyto dva druhy Uzce propojuji), davaji gkdo souvislosti
své Skolni indikatory s indikatory narodnimi. @ebpatrné je to nd&pu zemi,
které maji legislativé zakotvenou ufitou formu narodni (federalni, resp. statni)
evaluace vzélavacich vysledk Zaki. Tam se objevuje velndasto srovnani Udaj
o vzdlavacich vysledcich Zzékna Skolni Urovni s Udaji, které jsou zisy na

narodni uarovni. Hklady takovych srovnani nachazime i wipad® udaji

10
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vztahujicich se ke kvatit kurikula, kvalig prace ditele nebo kvalig prace
Skolského managementu.

Evaluace narodniho vilhvaciho systému pomoci mezinarodnich, nérodnich
a Skolnich indikatar je dnes povazovana za naprosto nezbytnou podngnku
spolehlivé rozhodovani ftp navrhovani efektivnich zém ve fungovani
vzklavaciho systému. Kazda z uvedenych Urovni (meadmy narodni, skolni),
pro kterou jsou indikatory, resp. systémy indikatkonstruovany, finasi velmi
cenné informace pro studium ¢iié casti ¢i aspektu takového vzthvaciho
systému. Pokud se indikatorové systémy wigaé pro vSechny zimvané
arovre dai optimalré propojit, mizeme ziskat posnné objektivni a spolehlivy
obraz o fungovani narodniho \&aévaci systému jako celku. \tipad
nepropojeni jednotlivych uvedenych dtuhindikatorovych systéin budou
ziskavané poznatky mérspolehlivé a ménhobjektivni. To si prozere vétSina
evropskych i mimoevropskych zemi velmi debuwdomuje a snazi se proto
velmi intenzivié vytvéret vySe uvedené komplexni indikatorové supersystémy
v nichz se vyuzivaji a vzajerinkombinuji mezinarodni, narodni i Skolni
indikatory.

Proces tvorby a propojovani jednotlivych indikatogrch systém je casow,
finanéné i materialo¥ velmi nar@nou zalezitosti, nemldvo slozitosti tvorby
takovych systérin VétSina zemi, ktera v séasnosti dokogila reformu v oblasti
vzdlavani, tak teprve zéna utvdet tyto supersystémy. Anteska republika
v tomto neni vyjimkou. Skoly Zénaji svou préaci v oblasti tvorby indikatoze
své Urovid (autoevaluace), stat hledaispby pro posuzovani kvality fungovani
narodniho systému vilhvani. Nastava tak obdobi, kdy je nezbytny systeta
piistup pro vyuzivani indikatar vytvarenych pro vSechny udro¥nzkoumani
vza&klavani (pro mezinarodni, narodni i Skolni UnovePropojovani vyuZziti
vytvarenych indikatorovych systéimze vSech poslednzminovanych Urovni se
tak stava procesem, kterému jeba ¥novat zasadni pozornost a Usili. Pokud se
totiz podai propojit uvedené systémy, pak do budoucngeme ziskavat data,
kterda nam poskytnou nejen objektivni a spolehlivdormace o nasSem
vzaklavacim systému, ale tato data budou zakladnim naegt&Enim
vychodiskem pro &elné tizeni reforem vz&lavani i pro peswdcovani Siroké

odborné pedagogické i laickéregosti o @elnosti takovych reforem.
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Z uvedenych tivodi se prace zabyva tvorbou modelu indikatorovéhoésyst
zantieného na osfeni oltanské kompetence ve vyuce chemie. Tento model by
mél nazn&it jeden z moZnych fisstupi k hodnoceni kompetenci Zake vyuce

v zakladnim vzdavani (na pkladu jedné kompetence a jednoho
oboru/gedn®tu). Cilem vytvdeni modelu je jeho vyuzZitelnost nejen na Skolni
arovni, ale jeho mozné propojeni i s indikatoryerkét budou konstruovany na

narodni a mezinarodni Urovni.

1.2. Cile a hypotézy

Mezi hlavni cile prace pat

a) Vymezeni vyznarin pojmi: indikator, indikatorova hypotéza, systém
indikatonz, indikator kvality vzdavani na zé&klad analyzy a posouzeni
dostupnychkteskych i zahrakich inform&nich pramea.

b) Popis zjsobu tvorby indikatar kvality vzdilavani a jejich systém

c) Specifikace indikatdr vytvdenych pramezindrodni, narodn{statni, resp.
federalni) askolni drove, vcetrg popisu vyuziti &chto indikatofi ve
vybranych zemickii jejich uskupenich.

d) Vytvoieni modelu systému indikafopro hodnoceni afanské kompetence
Zaki ve vyuce chemie v zakladnim ¥éivani s jeho moznou navaznosti na
vSechny urové hodnoceni na zakladnformaci ziskanych v bodech a), b) a
C).

e) Oweéreni funknosti indikatofi, resp. indikatorového systému vzhledem

k stanovenym kritériim na vzorku vybranych Skol.

Jak z uvedenych dil vyplyva, disertani prace pedstavuje SirSi vyzkumny
projekt, ktery pinasi jeden z moznychrigtupi k hodnoceni kompetenci Zak
(konkrétre kompetence afanské) ve vyuce chemie v zakladnim &adani.
Jednou z nezbytnych s#asti tohoto vyzkumného projektu je r@énowieni
dvou hypoteéz.

Prvni hypotéza se vztahuje k problematice kvantitat obsahové analyzy

Skolnich kurikul jakovychozimu bodu pro tvorbu indikatord pro owteni

! Hodnocenim olanské kompetence Z#kv této praci je migno hodnoceni miry osvojeni
(dosazeni) dané kompetence &aloto slovni spojeni bude pro zjednoduSeni textivano
i nadale, vzdy ovSem ve vySe uvedeném vyznamu.
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kompetence atanské Zak ve vyuce chemie v zakladnim \&avani. Hypotézu
muzeme formulovat taktoObcanska kompetence Zalke ve vyuce chemie
v zadkladnim vzdldvani na vzorku vybranych Skolrozvijena castji
prostednictvim vzédlavaciho obsahu environmentalniho charakteru nebrjeu

u dalSich kompetenci, stanovenych Ramcovymelavatim programem
zakladniho vz&lavani. Potvrzeni¢i vyvraceni prvni hypotézy je podstatné pro
tvorbu gislusného indikatorového systému. ¥pads, Ze vychozi hypotéza
nebude potvrzena, nelze vyte& indikatory pro hodnoceni miry napin
(osvojeni) obanské kompetence Zakve vyuce chemie na zakkadvyuziti
environmentalni problematiky. Bude tedy nutno stétnimypotézu jinou. Naopak,
bude-li tato hypotéza empiricky potvrzena, lze témenvironmentalni
problematiky pro konstrukci indikatbvyuzit.

Druha hypotéza se vztahuje k samotnérywzivani vytvorenych indikatoria ve
Skolni praxi. Tuto hypotézu Ize formulovat naslestowytvoeny indikatorovy
systém pro hodnoceni ¢dnské kompetence ve vyuce chemie v zakladnim
vzcblavani vyhovuje kritériim stanovenyma zaklad obsahové analyzy Skolnich
vzcblavacich prograni vybranych SkolPotvrzeni této hypotézy umozni vyuzit
vytvoreného indikatoru, resp. indikatorového systému pwsieni olganské
kompetence Zakve vyuce, naopak vyvraceni této hypotézy toto rainmh

1.3. Hlavni tkoly

V praci byly vymezeny tyto hlavni ukoly:

a) Vymezeni vyznari zakladnich pojm uZivanych v disertai praci na zaklad
analyzy a posouzeni dostupnyigskych a zahragmich informa&nich zdroji
vztahujicich se k problematice tvorby indikditondikatorovych systéin a
indikatori kvality vzdilavani.

b) Popis zasad tvorby indikatgrresp. systéfindikator pro hodnoceni kvality
vzklavani a jejich vyuziti v kontextu séasné situace v oblasti vdévani
v Ceské republice.

c) Zpracovani obecnéhorghledu vyuziti indikatar, resp. systém indikator
konstruovanych praizné vyzkumné arovh (mezinarodni, narodni, Skohni
spolu s konkrétnimi fiiklady vyuZziti €chto indikatoti a indikatorovych
systéni v ramci vybranych stat¢i jejich uskupeni. Rklady z jednotlivych
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d)

f)

zemic¢i jejich uskupeni budou zatfeny zejména na indikatorové systémy pro
posuzovani vz#lavacich vysledk Zaki v piirodowdnych oborech
(predmetech).

Navrh modelu indikatorového systému pro hodnocdéxianské kompetence
Zakh ve vyuce chemie v zakladnim \&évani. (Systém indikatar bude
vychazet z kvantitativni obsahové analyzy Skolnigdklavacich prograrin
pilotnich Skol, které spolupracovaly s Vyzkumnymairem pedagogickym
v Praze).

Oweieni funkenosti modelu indikatorového systému pro hodnocéxiamské
kompetence Zdk ve vyuce chemie v z&kladnim \&évani na vybranych
Skolach.

Vyhodnoceni dat ziskanych z pilotaze modelu indif@&tého systému pro
hodnoceni okanské kompetence 2zakve vyuce chemie v zakladnim

vzaelavani.

1.4. Metody

Pro dosazeni cile prace byly vyuzity nasledujiciag

a)

b)

d)

Analyza odborné pedagogicke, didaktické a filoddititeratury vztahujici se

k vymezeni vyznamu pojmu indikator a pdjs nim souvisejicich.

Analyza odborné pedagogické a didaktické literataey &elem popisu

zpasohi konstrukce indikatdr, resp. indikatorovych systénpro jednotlivé

arovre (mezinarodni, narodni, skolni).

Analyza zpisohi vyuziti indikatof, resp. indikatorovych systém pro

monitoring fungovani vzHavacich systéfnha pro hodnoceniiznych aspeki

vzklavani ve vybranych state¢huskupeni stdit

Tvorba modelu indikatorového systému pro hodnooéénské kompetence

Zaki ve vyuce chemie v zéakladnim \&évani na zaklatl predchozich

teoretickych tvah. Tvorba modelu v gatahrnovala nésledujici kroky:

— kvantitativni obsahovou analyzu Skolnich kurikul pilotnich $kol,
jez spolupracovaly s Vyzkumnym Ustavem pedagogickypnaze,

— vlastni tvorbu indikator w, resp. indikatorového systémwychazejicich

z této obsahové analyzy,
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experimentalni owieni (pilotaz) indikatorového systému na vybranych
Skolach,

analyzu ziskanych data z ni vyplyvajici zauy.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Vymezeni pojmu indikator?

Indikator je pojem, se kterym se¢dn¢ setkavame, aniz mu vS&lsto ¥nujeme
néjakou WtSi pozornost. V novinach dmeme ¢ist nap. ¢lanky o zvySovani
(¢i poklesu) indikatoru spegbitelské dvéry nebo o indikatorech kvality naseho
Zivotniho progtedi, o indikatorech kvality vZthvani v naSem stétapod. Rzné
druhy indikatot jsou téz sokasti gistroji, které zn¢ pouzivame, ndjklad na
hodinkach nizeme mit indikator rezervy chodu, vychylkaitiky tachometru
nam pro zmnu indikuje rychlost, jakou se pohybuje automol@b jsou to
indikatory a jaky maji G ¢el?

Pohybujeme se vrealném (materialnim, hmotnémjtésvijehoz tSi cast
nemizeme pimo pozorovat. Mnohé hmotné objekty, jejich viastnei procesy
probihajici vé&chto objektech nebo mezi nimi nejsou dostupnétik@mu
pozorovani. (Pro zjednoduSeni budeme nadale ¢beyvat existenci hmotnych
objekti, jejich vlastnosti a procesy probihajiciéehito objektechei mezi nimi
fakty). Ffimo pozorovat tak nefieme nap genetickou mutaci v organismu, silu
pusobici nadleso, pH roztoku, mentalniég v mozku (nap premyslenici uceni
se), socialni klima Skoly a dalsi faktaieBto tato fakta existuji Jejich existenci
v8ak zjifujeme, zprogedkovar, a to na zaklad negimych pozorovani. Tedy
prostednictvim faké, jez @imo pozorovat nmzeme — prosednictvim
indikator d. (Slovo ,indikator* je odvozeno od latinskéhmdicator — ukazatel,
resp.indico — oznamit, prozradit, dokazovat, udavat).

Indikator mizeme tedy chépat jako pozorovatelny fakt (obje&striost, proces),
ktery je pozorovatelnym projevem (manifestaci) &xise jiného faktu, jezipmo
pozorovatelny neni (Bunge 2003). Pokud se vratikneyctu priklada
nepozorovatelnych fakt ktery je uvadn vyse, pak indikdtorem genetické mutace
v organismu bude négiilad znena v bar¢ jeho srsti, indikatorem silyiigobici na
téleso bude jeho zrychleni nebo deformace, indikatgoel kapaliny bude zéma
jeji barvy po pidani specifické chemické sléeniny, indikatorem schopnosti Zaka

ucit se budou vysledky, kterych tento Zak dosahisemnych testech a podabn

2 Kapitola 2.1 byla uvejréna v pozmingné verzi pod nazvermdikatory-vyznamny prosdek
naSeho poznavanicasopise Pedagogika (viz JanousSkova and MarSak p008a
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Z uvedeného jerejmé, Ze indikatory tvd neoddlitelnou sodast naseho Zivota,
aniz si to gkdy wvibec u¥domujeme. MZeme dokoncefici, Zze beziady
indikatori by nebyla moZna naSe existence, regpzifi na Zemi v minulosti ani
sowasnosti a nebudou mozné ani v budoucnosti. Bekatalti se nelze obejit
nejen v kzném Zivot (vzpomame jen kolik jich vyuZivame ip praci

v domécnosti), ale ani ve&gdeckém vyzkumu (jsou nedilnou $dsti experimerit
ovétujicich ffizné teorie nebo hypotézy). Bez indikdtarejsmecasto schopni
v naSem zivat ani efektivié pracovat nebo se rozhodovat.

Presto, Ze jsou indikatory takikkzitou, nedilnou saiasti naSich Zivét mohou
vykazovat jistou miru nespolehlivosti nebo nejedr@mosti. Z toho vyplyva,
Ze usuzujeme-li z jejich existence n&co, co neni v dosahu naSeh#ingeho
pozorovani, mzeme se i mylit. O spolehlivosti indikafobude pojednano jest
dale. Jiz nyni vSak tiZeme konstatovat, Ze indikatory jsou nezbytné @si n
orientaci v realném st i pro jeho hlubSi poznavani.

Jak jiz bylo uvedeno, indikator je pozorovatelnktfgez je manifestacigiakého
jiného faktu, ktery pozorovatifmo nenizeme. Pozorovatelny fakt musi byt
ovSem s fimo nepozorovatelnym faktem ditym zpisoben spojen, musi mezi
nimi existovat &jaky vztah (relace). Pokud by tomu tak totiz nebyiebyl by
pozorovatelny fakt nazyvan indikdtorem a nemohlabfiy jeho prosednictvim
poznavana fakta, jeziijpno pozorovatelna nejsou. Vyvstava tak zasadnikataz
Jak pozname, Ze je pozorovatelny faktéjaké relaci k faktu, jez nenitipno
pozorovatelny? Za delem owieni vztahu mezi indikdtorem jakotimo
pozorovatelnym faktem a faktem, kter§irpo pozorovat nelze, se vytedi tzv.
indikatorové hypotézy (Bunge 1983, 2003). Tyto hypotézy musi byt ovSem
podegeny jak racional& (teoreticky), tak i empiricky (systematickym
pozorovanim, rrenim, experimentem).

Indikatorové hypotézy f{esto, Ze nejsou operacionalnimi definicemi,
ale plnohodnotnymi testovatelnymi hypotézaroperacionalizuji naSe teorie
0 nepozorovatelnych faktech. Operacionalizace ¢ispo v propojeni nasi
empirické zkuSenosti s pojmy a hypotézami, kterezsghuji k fakiim, jeZ nejsou
naSi empirické zkuSenosti fimo dostupné. Pokud neni hypotéza
operacionalizovana, nelze ji ani testovat aiesfo, Ze se fize jednat o slibnou
teoretickou pedstavu. Postaveni indikatorové hypotézy v cyklangwani pimo

nepozorovatelnych fakinaznguje obrazek 1.
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Obr. 1: Postaveni indikatorové hypotézy v cyklu m@zani nepozorovatelnych féak{Upraveno
podle Bunge 1983)

Vychozi hypotéza
¢i teorie

Pojmova
reprezentace

Empiricka podpora

dati

Pozorovatelny fakt
(indikator)

Nepozorovatelny

fakt Indikatorova hypotéza

Indikatory mizeme klasifikovat tznymi zpisoby. Zakladni &eni, které je
typické (nejen) pro pedagogiku a objevuje se jalakranéni, takéeske literatie
(viz nagg. Shavelson 1991, &ha 1996, Fitz-Gibbon 1996, \faikova 2006) je
rozc&leni na indikatonkvalitativni a kvantitativni . Jiné¢leréni spa@iva v jejich
rozcleni naindikatory empirické a naindikatory teoretické (Bunge 2003).
Prikladem kvalitativnich indikatdr maze byt jazykové vyjaeni ucitého
pieswdéeni (vyjadeni Zak ke zpisobu vzdlavani ve Skole, vyjdeni olEani
k Zivotni Urovni vramci statu apod.), preferenceezin nabizenymi nebo
existujicimi moznostmi, provedeni jisté akce jakojgvu mentalnich procés
v mozku. Rikladem kvantitativniho indikatoru je zma délky sloupce kapaliny
jako indikatoru zmny teploty, ptimérny paiet automobil na obyvatele v ditém
regionu jako indikator ekonomické prosperity v danéregionu, poet
vysokoskolsky vzélanych obyvatel statu jako indikator kulturni a $tashostni
arovre statu.

Kvantitativni indikatory mohou byt z matematickélnediska dvojiho druhu.
Indikator, ktery je jednozraé¢ urcitelny jednim cislem je skaldrem Indikétor
k jehoz jednozrnemému uéeni je zapdebi vicecdisel jevektorem Matematicky
charakter indikatoru je zcela zasadni z hlediska@vani indikatar stejného

druhu. Uve'me giklad skalérnich indikatér jiz zminovana délka rttového
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sloupce nebo pet paitaci ve Skole jsou skalary. ideme porovnat teploty
v jednotlivych mistech dané oblasti, stejnjako p@et paitaca v jednotlivych
Skolach v regionu a teme vyslovit zcela jednozéray zawr. Teplota v mistA
byla o ti stupré nizSi nez v mig{ nebo zakladni Skola A mactyii pocitace vice
nez zakladni Skola B. Pokud je indikator vektorem, situace z hlediska
srovnavani komplikovaisi. Jako piklad vektorového indikatoru udine kvalitu
Zivota Kvalita Zivota je obvykle reprezentovanegkalika sloZzkami: pimérnym
vékem doziti lidi v daném socialnim systému, gplodu (hmotnosti) bilkovin na
osobu, pimérnym perznim @ijmem na osobu, percentuelnim podilem lidi
S ukitym stuprgm vzdlani. Vektory ovSem nejsme schopni obegorovnavat:
lze porovnavat jen velikosti jejich sloZzek velikosti vekton (daného druhu),
ale ne vektory jako takové. ieme pouzéici, kdy jsou si dva vektory rovny.
V piipact kvality Zivota to pak znamena, Ze pokud indpudeme fedpokladat
v Ceské republice a na Slovensku stejnyinmirny wvék doziti lidi, stejnou
spotebu bilkovin na osobu, stejnygonérny piéijem a stejny percentuelni podil
lidi s ugitym stupm vzdilani, pak nizemefici, ze kvality Zivota Ceské
republice a na Slovensku jsou stejné. Pokud byrows€eské republice byl vy3si
pramérny piijem na osobu a na Slovensku by naopak byl vyd&hgny vk
doZiti, nejsme uZ schoptici, zda kvalita Zivota je lepsiGeské republice nebo
na Slovensku. NZeme porovnat pouze jednotlivé sloZzky tohoto vektoebo
jeho velikosti, nikoli vektor jako takovy.

V sociélnich ¥dach, mezi které siadi i pedagogika, ma zér@a cast indikatod
praw charakter vektoru. tkladem takového vektorového indikatoruize byt
indikator reprezentujici socialni klima skoly.

VSimnéme si nyni jiz zmigného rozdleni indikatofi na empirické a teoretické.
Za empirické indikatory se povazuiji ty, jez vychazenasSi empirické zkuSenosti,
tedy negasgji ze zkuSenosti ziskané z naSehizri®ho zivota. Tyto indikatory
vznikaji na zaklad urcitych zobec#ni, vychazejici z nasi empirické zkuSenosti.
To znamena, Ze jsou odpozorovanazngho Zivota uitd empiricka fakta a na
jejich zakla@ jsou vysloveny domimky, které tato fakta spojuji &ni, o nichz
piedpokladame, Ze existuji, al&mo je pozorovat nefizeme.

Jednim z gkladi empirickych indikatak jsou tzv.behavioralniindikatory. Jako
piiklad behavioralnich indikatdruved’me ugitd pozorovatelna chovani jedince

(gesta, pohyby, vyraz ve ttraslovni vyjadeni), z nichZz usuzujeme na jeho
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duSevni stav (vztek, radost, rozpaky, smutek). Bienani indikatory jsou jist
souasti kZného Zivota jedince, jsou ovSem také (jako prapracy systém)
dulezitou sodasti takovych oblasti jako je nappersonalistika nebo drogova
prevence. S behavioralnimi indikatory se m@nsetkdvame v pedagogickém
vyzkumu (viz. napHendl 2000).

Indikatory, které jsou podporovany priestnictvim ugitych teorii, nebo-li vazba
mezi indikatorem a nepozorovatelnym faktem je nepefivodnina ugitym
teoretickym modelem (ten i@e i nazn&vat mechanizmus vzajemné vazby),
ale ten je i nezavisle ¢&ten, nazyvame indikatory teoretickymi. Vyteai
takovych indikatot je typické zejména protpodni wdy, ale v posledni daébse
prosazuje zavaai teoretickych indikatdri ve wdach socialnich.

Nekteré indikatory, které se vyuzivaji ¢Amé praxi, a také v socialnich
disciplinach (tzv. socialni indikatory) mohou vykaat ucgitou miru
nejednozn&nosti (a tudiz také nespolehlivosti). Jedn@most indikatod je
piirozere Uzce spojena s jednozmasti gFisluSnych indikatorovych hypotéz.
VSimnéme si nyni proto blize problému jednoZnasti, resp. nejednozérosti
indikatorovych hypotéz?

Nejednoznané indikatorové hypotézy iwieme vyjaiit v obecné forny ,jestlize

N pak P“ kde P iedstavuje indikator (pozorovatelny fakt) a N fakt
nepozorovatelny (Bunge 1996). To znamena, Ze Nopapujici pro P a P je
nutné pro N. Znamena to tedy, Ze pokudedpokladame existenci
nepozorovatelného faktu N, pak P jedn@mdanasleduje. Tato logicka Gvaha je,
pravda, naprosto v padku, ale {li§ nam neporize. My totiz potebujeme
jednozné&né usuzovat z existence indikatoru P na nepozorbwatekt N a ne
naopak. Nepozorovatelny fakt N je pro existenciid@ podminka nutna, nikoli
vS8ak postaujici. Pozorovatelny fakt (indikator) P totizade byt giznakem pro
existenci nepozorovatelného faktu N, ale i jinéhktd nez je N. Za této situace
tak miZze indikator pro N skdcit, ale i nemusi. O takovém indikatoru, resp.
indikatorové hypotézetikdme, Ze nejsou jednozmee. llustrujme toto na
konkrétnim  pikladu. Vysoka usfsnost ctrnactiletych Zak v testech
piirodowdné gramotnosti f¥e indikovat: vhod& pouZité metody vyuky,
jednoduché testové otazky nebo Spatné 2ajiSpribéhu testovani (mozZnost

opisovani). Jedna se tudiz o nejednomgandikator.
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Snahou firozer¢ je indikatorovou nejednoztiaost co nejvice eliminovat,
piipadré zcela odstranitPrvni ze zpisohi, jak to provést, spdva v tom, ze
hypotetizovani existence nepozorovaného faktu ndpame jednu, ale vice
vzajemr¢ konzistentnich indikatorovych hypotéz (Bunge 199996). Baterie
vzajemré konzistentnich indikatorovych hypotéz respektivedikatoi je
pouzivana i v pedagogickém vyzkumu a je nazyvapstémem indikatom
(Shavelson 1991, Fitz-Gibbon 1996, 2002). Olfiro tomto tématu bude
pojednano dale. Zde ilustrujme zavedeni systémukatohi v pedagogickém
vyzkumu jen jednim ijpkladem a to Skolnim socialnim klimatem. Chceme-li
objektivre popsat Skolni klima, pak jistbudeme muset pouzit cely systém
indikatori. Budeme sledovat vyjéeni zaki, witela, rodicta k fungovani Skoly,
pocet kazaéiskych grestupki ve Skole, materialni vybaveni Skoly apod. Pouziti
vice indikatoti (respektive indikatorovych hypotéz) nam tak dawésivSanci
odhalit a Iépe porozu¥h piisluSnym nepozorovatelnym fdiko.

Druhym zpasobem sniZzeni nebo dokonce odstan indikatorove
nejednoznénosti je vytvdeni a owrovani jednoznaych indikatorovych
hypotéz. To nas takéfipadi zgt k tomu, co vlasth rozumime jednozrigaou
indikatorovou hypotézou. Jednozna indikatorova hypotéza mé obecnou formu
Jestlize P pak N“. V tomtoffpact plati, Ze pokud pozorujeme P , potom z jeho
existence mizeme jednozr@mé vyvozovat existenci N, i kdyZz Nifio pozorovat
nemizeme. Bklady v oblasti socialnichéd se v tomto fipact slozi€ hledaji,
protoze pro socialniady nejsou typické. #klad proto uvedeme z oblasti fyziky.
Z vychylky rwicky voltmetru zapojeného v elektrickém obvoduuzame
jednoznéné usuzovat na existenci (a dokonce velikost) elekéiho napti na
polech tohoto obvodu, IBytoto nagti nikdy pfimo pozorovat nebudeme. Jelia

si ovSem uwdomit, Ze tato jednozimd indikatorova hypotéza, potazmo
indikator, jsou zaloZeny na teorii elektrickych ol a teoriich
klasické elektrodynamiky.

Tvorba jednoznénych indikatorovych hypotéz je tak velice sloZitalezitost.
Musime totiz pro ni formulovatasto velmi komplikované hypotézy a teorie
0 nepozorovatelnych faktech, které se ovSemilghu casu mohou ukazat i jako
nepravdivé. AvSak bez vytieni takovych hypotéz a teorii, jejich testovani
a pipadre i nahrazovani jinymi (pravd&Simi) se i vytvareni jednoznénych

(a tedy i spolehlivych) indikatorovych hypotéz nemlzme.
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Z predeslého jeirjmé, Ze socialniddy, tedy i pedagogika, se ubiraji spiSe prvou
z cest pi snizovani indikatorové nejednozmesti, protoZze v socialnichédach
nemame k dispoziciifis mnoho jednoznamych a spolehlivych indikatorovych
hypotéz. AvSak socialni fakta jsou stepealna jako fakta fyzikalni, chemicka
biologicka, a proto bychom se nikdy néinvzdavat i v socialnich&dach snahy o
vytvareni jednoznénych indikatorovych hypotéz.

Indikatory s nimiz pracujeme v pedagogicaad mezi tzvsocialni indikatory.
Socialni indikator, v souladu se zde uvedenou aledatefinici indikatoru, nas
informuje o @imo nepozorovatelnychsocialnich faktech Socialnim faktem
piitom rozumime socialni systém, jeho vlastnost nebaces, ktery v tomto
systému probih&ocialni systéme pak kazdy hmotny systém, ktery je sloZzen ze
Zivocichu daného druhu a ma svou strukturu, okoli a mechmarss ktery tento
systém udrzuje vinnosti. Tvdi-li takovy systém lidé, pak se jedna o humanni
socialni systém. ifklady (humannich) socialnich systénjsou rodina, Skola,
vzklavaci systém stéatu, stat.

Tato prace se zabyva specifickou skupinou socidliridikato, jez nazyvame
indikatory kvality vzd élavani.

Predchozicast prace mla naznait, nakolik je problematika tvorby, @vovani

a vyuzivani indikatar slozita a to nejen viprodnich ¥déach, ale pedevsim ve
védach socialnich. Ma téz naznét, Ze i kdyz pro pedagogiku (jako socialni
védu) je typické spiSe vytv@ni a pouzivani indikatér empirickych (nebo
semiempirickych), Ize jejich nejednozmast snizit vytvEenim systér (baterii)
indikatori. Pokud postupyiptvorbé i pouzivani indikatar budou mit vlastnosti
védecké metody, pak vysledky, které pomoci nich ziekdbudou vykazovat
vysokou miru spolehlivosti a objektivity. A to jeoghstatné nejen pro oblast

pedagogického vyzkumu, ale sarf&m® i pro tuto praci.

2.2. Indikatory kvality vzd &avant

Obecrk se predpoklada, Ze kazdy wv&dvaci systém, ktery je subsystémem
libovolného moderniho socialniho (sp@@aského) systému, by émbyt vzdy

objektivre a spolehli¢ sledovan celosiadou k tomu vyvinutych nastifojDiavody

% Kapitola 2.2 bude u¥ejréna v pozninéné verzi pod nazvetmdikatory-kvality vzelavani
v ¢asopise Pedagogika (viz Janouskova and MarSak 2008b
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jsou zZejmé. Pokud se totiz do chodu a rozvoje takovélstéayu investuji wité
prostedky, & uz statni, viejné ¢i soukromé a nemusi se jednat pouze o
prostedky finaréni, chceme vzdy mit moznost co neigeji ovérit, nakolik je
jejich vyuziti efektivni. To znamena jednak, zdausdosahovany ipdem
definované zawry, resp. cile vymezené pro dany wt&baci systém, a jednak,
zda jsou, za danych podminek, dosahovany optimahmimobem a v pé#tné
Jkvalite,*

Kazdy, kdo na procesu vddvani réjakym zpisobem participuje, chce byt nebo
by meél byt o jeho vySe uvedenych aspektech objektiviiormovan. A uz je to
78k (student) a jeho rag, Skola fediteleé, uditelé), Zizovatelé Skol, stét
(ptisludné stétni instituce), ®&mé statu, nestatni instituggé organizace, a
dokonce i wité mezinarodni organizace. Krénoho efektivita a speciatnpak
kvalita vz&lavani jsou pedmétem zajmu i z ekonomickych a vel@asto téz z
politickych divoda, neba@ v kazdém spolenském systému subsystémy
vzklavaci, ekonomicky a politicky interagajivzajems se tak ovliviuji.

Na za&atku jsme se zminili dkvalite vzdklavani. Kazdy z vySe zménych
subjekti (zak, Skola apod.) vSakasto interpretuje pojem ,kvalita“ vtvani
jinak, a proto je sloZité tento pojem ob&a presre vymezit (Vagatkova 2006,
Egerova 2005). Pojem také neni vazan jen na obfaktavani, protoze kvalitu
vzklavani ovliviiuje celarada ekonomickych, politickych a kulturnich faktor
piitomnych v daném spalenském systému.

Je-li obtizné vymezit samotny pojem ,kvalita“ ¥vani, pak neménnarané je
stanovit (spolehlivé) indikatory a potazmo vytviit konkrétni nastroje

k posuzovani urowntéto kvality. A pokud uz se vé&ité mite i shodneme na
vyznamu pojmu ,kvalita“ vzélavani, coz je mimo jinéipdpokladem efektivni
evaluace vzé&lavacich procas pak je nutno si jeSt uvédomit skuténost,
Ze voblasti vz8avani existuje velka tznorodost vz#&avacich instituci

a organizaci. A aplikovat u nich jednotny model moceni vzdlavaci kvality je

* Pojemkvality vzdlavani byt jde o pojmem velmi sloZity, chapeme preely této prace, v tom
vyznamu, jak jej vymezujeiBhled pedagogiky (Bcha 2000):Kvalita (vzalavacich proced
vzatlavacich instituci , vztiavaciho systému) je zadouci arévfangovani anebo produkcéchto

proces nebo instituci, ktera fize byt objektivéimerrena a hodnocengPricha 2000).
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neobyejn¢ slozité, a to i i zachovani znmé obecnosti modelu hodnoceni (Rydl
2002).

Jiz z vySe uvedenychtgdlEZnych Gvah o hodnoceni kvality w#dvani je
ziejmé, ze se jedna o péme slozity (komplexni) problémReseni takového
komplexniho problému by bylo velmi né&re, a proto je &elné rozdlit
komplexni problém na systém problérdilcich, tedy na systém subprobl&m
Nasim hlavnim cilem je formulovatiaSit takovéto subproblémy, studovat jejich
piipadné souvislosti a mozny vyvojcase. Ziskané informace nam pak umozni
objektivni a co nejspolehl§Si zhodnoceni daného stavu vl&vaciho systémti
jeho slozek aifppadre umozni vytvéet i jisté progndzy (hypotézy) jejich dalSiho
vyvoje (Shavelson 1991a). Jéepmé, Ze vSechny takto ziskavané informace se
stavaji i zakladem pro dalSi empiricky i teoretiakzkum v této problematice.
Informace ziskavané v procesu #@igani Urové Kkvality vzdlavani maji
negasgji formu uritych statistickych vetin, resp. paramalr statistickych
adaj. Statistické udaje, které reprezentugityr pozorovatelny aspeki aspekty
vzklavaci reality, a jsou vyuzitelné pro dalSi postupetody a taktiky v procesu
vzklavani, se nazyvajindikatory vzdélavani (Shavelson 1991a, Shavelson
1989, Lashway 2001a, van Ackeren 2003, Isaac 206@8Gibbon 2004). Velmi
podobré definuje indikator vz&avani také National Center for Education
Statistics. Podle této instituce je indikator (kiyal vzdélavani neritkem stavu
nebo zmdny stavu vzdlavaciho systému s ohledem na jeho cile (NFES 2005)
Mame-li pak v prvnifad® na mysli hodnotici aspekt ve vztahu k &asacimu
procesu (vz&lavani), budeme pouzivat pojeindikator kvality vzd élavani.
Tomu odpovida i charakteristika indikaiokvality vzdlavani véeskeé literatie.
Zde jsou indikéatory kvality vzdavani definovany vesé#s jako utitym zpisobem
mefitelné (statistické) Udaje, které zpr@stkovar vypovidaji o sotasném stavu
sledovaného vzdavaciho systému nebo o procesechém nprobihajicich.
Predstavuji jisté argumentai vychodisko pro rozhodovani, na jehoz zaklad
muzeme nap vyhodnotit dany stav systému jako uspokojivy,mgko zraly pro
zmeénu (Vadatkova 2006). Statistické udaje tedegbstavuji empirickou podporu
pro ukitou vychozi hypotézu a umdji téZz zdivodniné propojeni samotného
indikatoru s touto vychozi hypotézou.

Existuje mnoho zjsohi ¢lenéni indikatofi do riznych kategorii. Pro pedagogiku

je v literatue uva@dno negastji clenéni na indikatorykvalitativni akvantitativni
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Za kvalitativni indikator lze povazovat nédad slovni vyjadeni posto} Zzaki

k urtitym podminkam¢i situacim ve Skole neboéjaky vyrok vztahujici se
k vykonu Zaka. Pojem kvantitativniho indikatoru ktya vzdélavani, nizeme
oswtlit na nasledujicich fiikladech: percentualni zastoupeni gramotnych osob
v riznych zemichii regionech s#ta, percentualni zastoupeni osob dosahujicich
terciarniho vzélani (to jsou mkteré z indikatak kvality vzdilavani stanovenych
UNESCO), percentualni zastoupeni stutlenizinci v terciarnim vzdavani,
financni naklady na vz#lavani gepcaitené na jednoho studenta v dané zemi
(priklady indikatoi stanovenych OECD) nebo i statnich a privatnich Skol
v zemi, pdet Wwiteli a mnozstvi financi investovanych do Skolstvtikjad
indikatori stanovenych U.S. DEPARTMENT OF EDUCATION). Totooys
piiklady indikatofi ur¢ovanych z Urové statuci Urovre jistych sdruzeni stat
Indikatory kvality vzélavani jsou tak ndjklad i vysledky mezinarodnich
srovnavacich studiitendské a pirodowdné gramotnosti ZakPISA (Programme
for International Student Assessment) a TIMMS (d@hiternational Mathematics
and Science Study). Pravyto indikatory stanovené z mezinarodni Urdvn
piedstavujicasto velmi vyznamny impuls pro diskuze vztaZzenérkalavacim
vysledkim Zaki a je na nichcasto dobe patrna provazanost subsystém
vzklavaciho, ekonomického a politického.

Plati vSak, Ze ne vSechny statistické Udaje tykaéec vzdlavani musi nuth
reprezentovat indikatory, které hledame&vbdem je to, Ze nemusi byt ve vztahu
k tomu, co chceme indikovat spolehlivé. StatistiGki@je, které se daji povazovat
za spolehlivé indikatory d@akého gimo nepozorovatelného faktu, musi mit ve
vztahu k ®mu vysokou vypo#dni hodnotu a musi ho co ,némwgji
monitorovat. (Shavelson 1991a, van Ackeren 2003hkuB za pimo
nepozorovatelny fakt povaZzujeme hapfektivitu metod a postdpve vyuce na
dané Skole a hledame indikatory, jimiz tato fakthcesne ,zviditelnit",
pak napiklad paet student prijatych na Skolu je jist zajimavou statistikou,
ale vzhledem k efektiwitmetod a postujpve vyuce na dané Skole jde o indikéator
irelevantni. P&et prijatych student na Skolu nevypovida nic o efekt&itmetod

a postup na této Skole, ale spiSe (i kdyz podasté&ne) o Skolach, z nichz zaci
prichazeji.

pro urove Skoly. Dolie propracované indikatory kvality vddvani, respektive
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jejich systém, se mohou stat nedilnoucssti autoevalumich proces ve Skole
a odrazet v witém snéru kvalitu (pog. efektivitu) vzélavani na dané Skole.

2.3. Tvorba indikéator @ kvality vzdélavani

Vyvoj a konstrukce (tvorba) jednotlivého indikatokwality vzdilavani, nebo
dokonce celého systémgchto indikatod, je dlouhodoby,casow i finanéné
nara:ny proces (Shavelson 1991b). Indikatory musi tspiiovatfadu podminek

a mit fadu vlastnosti proto, aby byly co nejspole§jbv a prakticky dofe

pouzitelné (piklady viz Polechova 2006).

Nasledujici vyet ukazuje vyznmeé Zadouci vlastnosti, které byelnmit kazdy

indikator kvality vzélavani:

» Opira se o pravidelna statistickaigef, ktera jsou stale aktualizovana.

» Poskytuje validni, reliabilni a objektivni informeckteré jsou asovany na
dostaten¢ reprezentativnim vzorku zkoumanych objekt

* Poskytuje co nejesrEjSi obraz aktualnich nebo moZznych budoucich
problémi.

o Je sodasti systému indikatdyr ve kterém jsou patrné vzajemné souvislosti
daného indikatoru s ostatnimi indikatory ze systépidemz tento systém je
spolehlivjSi nez samotny izolovany indikator.

* Vztahuje se k vytenym citim vzclavani, je retelrt uréen konkrétni
skupirg prijemal a je v daném prosdi realizovatelny (van Ackeren 2003,
Shavelson 1991b, Sahvelson 1989, Fitz-Gibbon 2RBES 2005 ).

Jak jiz bylofeceno, indikator {i systém indikatar) ma byt Zetelrt urcen pro

danou skupinu ifjemai. Zjejiho hlediska musi mit pak v prvnfad

(van Ackeren 2003, NFES 2005):

e pati¢ny informani obsah a relevanci,

e srozumitelnou reprezentaci,

* validitu a reliabilitu,

e objektivitu.

Pred vlastni praci na tvogl{konstrukci) indikatai kvality vzaélavani, respektive

jejich systému, jeieba si polozit v prvniad® tyto zakladni otdzky (Lashway

2001b):

 Pra jsou pro pijemce (ditele, Skolu, region, stat, atd.) takové indikatory

(resp. informacei data pomoci &ho ziskavana)idezité?
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» Jak slozité a nakladné bude ziskani vySenawanych dat (z hlediska jejich
fyzické a¢asové dostupnosti, finanich vydaji apod.)?

« Jak je mozné ziskané informatealata vyuzit?

Odpowdi na tyto otazky jsou zcela zasadni. Pokud nedwkézzodpoddét by

jedinou z &chto ti otadzek, nebo pokud neni odgdv uspokojiva, pak bude

problém s konstrukci nebo naslednym uplatm indikatoru v praxi. NaSe snaha

zkonstruovat a efektivnuplatnit takovy indikator by pak nemusela byt &sya.

Jak jiz byloteceno, kazdy vzélavaci proces zahrnuje celdadu prondnnych,

které se neustaledmi acasto je jejichcasovy vyvoj i obtiza predvidatelny. To

klade na vybrané indikatory vysoké naroky. Z vetké&ouboru na prvni pohled

vyuzitelnych, relevantnich indikatibje nakonec vzdy vybrano jen jejich omezené

mnoZstvi a to i festo, Ze si na gatku odpovime na otazky uvedené vySe

(van Ackeren 2003).1#Pdobke tvorby rekterych indikatoit nebo jejich systétnse

totiz miZe stét, Ze se ¥j$i podminky zmini a bude vyuZitelna jetast indikatoé

nebo se podminky z&ni natolik, Ze navrZzené indikatory zcela ztrativijanamu

(viz nag. Polechovéa 2006).

Tvorba indikatod a jejich vlastni (finalni) zavedeni do praxe jelmdreno celou

fadou faktod, které utuji, jakych indikatot je z hlediska cil zapotebi, pro

jakou cilovou skupinu a nakolik je nakonec vy®ay indikator realé vyuzitelny

v praxi (viz obr.2).

Obr. 2 : Rehled moznych krakuplatiovanych pi uvadni indikatoi do praxe (upraveno podle
van Ackeren 2003)

Mezinarodni Uroven
Narodni Uroven
Regionalni Grovai
Skolni Grovei
T¥idni Groveii
Individualni Grove i
(ucitel, zak)

Upravy souvisejici se
zpétnou vazbou a Oweéiovani a Upravy

VVuZzitim \

Cilova skupina, pro niz jsou Vyber (tvorba) indikétol
indikatory ugeny, a s ni ¢ >

spojené zagry
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Analogicky postup tvorby a zavéu indikatofi do praxe uvedeny na obrazku 2
nachazime vadé publikaci tykajicich se dané problematiky. Celystop Ize
zobecnit takto: Na p@tku stoji vymezeni dila principgh vzdlavani a skupiny
piijemal (cilové skupiny), jiz jsou indikatory &ny. Tento krok je velmi
podstatny a jeiféba mu ¥novat velkou pozornost a&ipzere takécas. Po tomto
prvnim kroku, je mozné (fyna p@atku jen piblizng) stanovit indikatory, jimiz
budeme chtit zkoumanou wdévaci realitu popisovat aiad pripadi z &chto
indikator vytvorit prvni navrh jejich systému. Dale jgeba ziskat pokud mozno
snadno dostupné, relevantni informace, z nichZz klo tmozné indikéatory
(statistické udaje) co nejspolehdjiv stanovit. Podle drow) pro kterou jsou
indikatory vytv&eny, je také nutno zohlednit finémi stranku celého procesu,
ti. jak finartné nara@né bude ziskani informaci, a nakolik jsou informace
cilovou skupinu cenné. Na zakéaichto vSech zjighi se upravi fvodni systém
indikétor, a upraveny systém je pak uveden do praxeridezpné, Ze ani tento
systém nemusi byt definitivni ate dochazet k jeho dalSim Upravam, jak je
patrné z obrazku 1 (van Ackeren 2003, Isaac 2008y&son 1989, NFES 2005).
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2.4. Systém indikatora kvality vzdélavani

Indikatory kvality vzalavani jsou konceptudnreprezentovany prasdnictvim
urgitych statistickych uddéj Pro ziskani skute¢ uzitezné, objektivni a spolehlivé
informace nam vSak zpravidla nestgen jeden indikator. Proto sasto vyuZiva
spiSe celéhesystému indikatora (Shavelson 1989, Shavelson 1991a, b, Isaac
2003, van Ackeren 2003, Fitz — Gibbon 2004, Fitbl®n 2002). Systém
indikatori umo#iuje ziskat objektivéjSi a spolehligSi data (informace,
poznatky) neZ indikator jedingi pouhy soubor vzéjemdn nepropojenych
indikatora (Shavelson 1989, Shavelson 1991a, b).

Otazka, kterd& nas musi v souvislosti se systémedikaton vzdlavani
napadnout zni: Kolik indikatérje k danému &elu nuté zapotebi? Odpovd’ na

ni neni jednoducha a ani jednoZna. Nekdy je ziskani pdebnych dat natolik
obtizné, Ze to samo osbhimituje patet vytvarenych indikatoi a jejich
uspdadani do systému. Jindy jsou informatiedata velmi snadno dostupna
a mizeme tak vytviit znatny paet indikatoti. VZdy je si vSakitba u¥domit,
Ze konstrukce, zpracovani a interpretace kazdétioojvého indikatoru stoji
vzdy mnohocasu a usili. A vzhledem k tomu, Ze chceme své gtégkajici se
stavu vzdlavani a jeho budouciho vyvoje znat v omezer@sovém intervalu,
musime vZdy volit optimalni get indikatofi (Fitz-Gibbon 2002).

Pro druhy pipad, tedy Zze bychom byli pm indikatof priliS zahlceni, si
musime polozit dalSi otazku. Které z indikétare systému dzeme pipadré
vyiadit, aniz bychom vyraznsnizili objektivitu a spolehlivost ziskavanych 2lat
Tato otazka bezprastdre souvisi s celym konceptem tvorby systému indikator
Stejre jako byly kladeny vysoké naroky na tvorbu jednatho indikatoru, jsou
kladeny vysoké naroky i na vytkeni celého jejich systému. Plati vSe, co je vyse
uvedeno v zasadach pro tvorbu spolehlivého indilgasotim, Ze zde je neustale
tteba monitorovat provadzanost jednotlivych indikatdo strukturovaného celku —
systému. Vyadit Ize tedy ty indikétory, které:

1. zasadn neovlivni objektivitu a spolehlivost vystupnichtda

2. nereprezentuji ty proémné, které by zasadnovlivnily celkovy obraz

0 zkoumané realit
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3. nejsou vyznamneé pro cilovou skupinu, pro kterodgay systém indikatér
vytvaien a kterd zna za&mry vyzkumu nejlépe. (Fitz-Gibbon 2002, Shavelson
1989).

Casto neni ieba vytvéet cely systém indikatér od paéatku, protoZetrada

jednotlivych indikato@i (statistickych udd)) je jiz k dispozici, v gkterych

piipadech uz je dokonce do¢itého systému uspadana. Snahou potom je vyuzit
maximum dostupnych dat a informaci a déttvpouze ty indikatory, které jsou
pottebné pro stanovené za&m a vhodi je uspdadat do optimalniho systému. To
plati na vSech Urovnich — mezinarodni, statni @hdijo regionalni, ale i Skolni
nebo individualni. Usili, které vyhledani takovyictiormaci stoji, je pak vyvazeno

zpravidla naslednou Usporeasu a financiip dalSim vyzkumu.

2.5. Indikatory kvality vzd élavani v kontextu kurikularni reformy

V prabéhu rekolika poslednich let byla schvélerfada zasadnich dokumént

ceské vzdlavaci politiky ve vztahu k hodnoceni Skol: Narogmdgram rozvoje

vzklavani tzv. Bila kniha, Dlouhodoby zémvzdlavani a rozvoje vychown

vzdklavaci soustavyCeské republiky (pro oblast fgd3kolniho, zéakladniho,
sttedniho, vy33iho odborného a dal$iho &édani) vydané MSMT, zékon
¢.561/2004 Sb., rdmcovy v&dvaci programy (pro zakladni vdévani, stedni

odborné vzdlavéani, pro gymnazia) a dalsi.

V Bilé knize je problematice evaluaceinoevana druha kapitola, dasti |l

PredsSkolni, zakladni a isdni vzdlavani a v doportenich se objevujgada

z&sadnich badv tomto smyslu a sice:

* Dobudovat systétm evaluace a monitorovani, kteryrneahirovié Skoly,
regionu i vzdélavaciho systému a umozni hodnotit jednotlivé stuartypy
Skol.

* Provazat narodni systém se srovnavanimélézdcich vysledi& v ramci
mezinarodnich gizkumi a Seteni, zajistit v nich stalousastCR

* dobudovat systém poskytujici nezbytné informace mzhodovani vsech
Ucastnili vzaklavani (zak, rodicu, zanestnavatel, Skol a statni spravy).

* Vytvorit systém standatd kritérii a indikator 4. Uplatnit externi formy
evaluace, rozBt vyuzivani existujicich nastnojpro externi hodnoceni a

vytvorit pro re dalSi nastroje.
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» Vnitini evaluaci Skol (uskut&ovana za &asti uZivatel a partnei) propojit
s piipravou vyr@ni zpravy a dlouhodobého rozvoje zfim rozvoje Skoly
a vyuzit je spokné jako hodnoceni pro vychodiski!.

* Vytvorit uceleny systém hodnoceni 2aka konci kazdého stupwzdlavani,
zalozeny na diagnézégapoklad a dosaZzenych vysletikzvysit diagnostické
kompetence vseckitelu.

V Dlouhodobém zagru 2005 se uvadi, Ze : nové pojeti &dani — pihlizeni

k individualnim patebam Zak, jejich zajnim a moznostem, zaiteni na rozvoj

potencialu kazdého z nichgtéi rozmanitost vzgavani odpovidajici okolnimu

prostedi, diferencovanym podminkdm jednotlivych Skol ejich vysoké
autonomii ve volb forem, metod vyukygasového harmonogramu a dcité
miry i obsahu (podle RVP) je nezbytné vyvazit systematickym sledovanim

a hodnocenim dosahovanych vysledk Smyslem vytvéenéhokomplexniho

systému evaluace vzflavani je z@tna kontrola postugnzavadéné kurikularni

reformy s cilenevysit kvalitu, relevanci a efektivitu vzdélavani tak, aby kazdy
jedinec mohl co nejvice rozvinoutgvpotencial a byl co nejlépefipraven na

Zivot v dnesni spotmosti. Proto je zaptebi hodnotit vysledky vzadavani nejen

z hlediska plani samotného vzthvaciho programu, ale neustale je konfrontovat

rovnéz s potebami a ¢éekavanimi hlavnichdastnilki a partnek vzalavani (Zaci

a jejich rodée, Zizovatelé, zamstnavatelé apod.), tedy i uplam Kkritérii

piesahujici vlastni oblast vddvani.

S dlouhodobym za#mem a konkrété vySe uvedenou formulaci souvisi také

zamySlené zavedegentralizovaného testovani do zakladnich Skol - nadni

hodnotici zkouska M¢lo by se jednat o centralizované hodnoceni vysiemdia

v patém a devatém ¢oiku povinné skolni dochazky, které je jeden Zéeghich

sousasti projektu KVALITY | schvalenych MSMT. Toto testani by ndlo

zahrnovat oblasti jazyk a jazykovd komunikace, matika a matematické
aplikace, pirodowdni a spoléenskoedni oblast. V patém tmiku by se mnily
rovnéz testovat studijni dovednosti Zakv devatém réniku zase znalost ciziho
jazyka.

Také Ramcovy vz#lavaci program pro zakladni wdévani hovéi o hodnoceni

vysledki vzcklavani véasti B, 2. kapitole,¢asti 2.3 Hodnoceni vysledk

vzaklavani takto: Hodnoceni vysletlkvzckilavani zak se fidi 8 51 az § 53

Skolského zakona (Odkazuje se tedy na dalSi vehsadni dokument tykajici se
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hodnoceni). Podrobnosti stanovi ministerstvo préetia pravnim pedpisem.

V ¢asti D, kapitole 11: Zasady pro tvorbu Skolniho&adaciho programu se pak
dozvidame, Ze v zavazné strulduse objevuje bod 6 Hodnoceni Skol
a autoevaluace Skol.

Z predeslého je tedy patrné, Ze stat, v dohledné,dnlmle (nebo by ) vytvaret
celou Skalu indikétdr za &elem zjis¢ni kvality now zava@ného kurikula a to na
statni Grovni. Zarowve stat legislative ukladd Skolam zavést do svého systému
princip autoevaluace (zakoh 561/2004 Sh.), ktery se stavézbou soudasti
prace Skoly a je zaznamenan ve Skolnimél@aacim programu, ktery Skola
vytvari. Pokud se tedy naplni dopdeni z Bilé knihy, pak by v budoucnu mohlo
dojit k propojeni vnitni (auto)evaluace Skoly s evaluacéjén— externi.

Celosvtowe, tedy i u nas, je povazovano za zadouci a legitjistovat kvalitu
vzklavani toho kterého statu a to nejehr pavadni novéeho kurikula. To je
piirozené, nebvSechny subjekty pedagogické obce i obce nepedagoghtji,

jak je uvedeno v Uvodu, aby w#édvani bylo co nejefektivijSi (v tom smyslu jak
ho jednotlivé subjekty vnimaji) a @lrodrazelo paebu doby. To bez @vovani a
zpstné reflexe gejmeé neni mozné.

ozyvaji i kritické, mozn& spiSe alarmujici hlasgddou z velmi diskutovanych
zalezitosti je najklad plosné testovani Zéla uz na narodni nebo mezinarodni
arovni. Tento problém je diskutovaniad stati Evropy (Nemecko, Nizozemi
apod.), ale také v Americe nebo Austrdlii (viz haposton 2002, Davey 1991,
Rowe 2000). Aneské republika neni vyjimkou.

Strieny popis negativnihogsobeni celoploSného testovani nagg nap. Rydl

ve svémelanku (Rydl 2004 a,b)Clanek je utitou resersi, kterd shrnuje vysledky
riznych zahramhich zjiséni vtomto smiru. Autor neodmita testovani jako
takové, ale snaZi se upozornit ri&tera Uuskali a problémy, které s s celoploSnym
testovanim mohou souviset. Za negativni efekty pojazejména to, Zecitelé
budou divérovat vysledkm testi mnohem vice nez vlastnimu profesionalnimu
Gsudku o dtech, ktery sp&iva na delSich pozorovanich a vzajemné komunikaci
(Rydl 2004). To ve svémidledku bude mit (dle studiggdu negativnich dopéad

* Kreativni witelé ateditelé Skol budou demotivovani a budou odchazet ze

Skolstvi.
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» Ucitelé budou vice spoléhat na externi evaluaci reepomoc reflexe vlastni
prace a prace svych kolieg

« Ucitelé ztrati motivaci a zadjem o svoji praci, pragarvni ,metou” se stanou
testy — prace Skoly s&ippusobi potebam test, zpisob vyuky s fizptsobi
potrebam test.

» Ucitelé zaujmou negativni postoje k Zak, ktai vtestech nedosahuji
dobrych vysledi a kazi ,pfimeéry”, coz v disledku povede k frustracidhto
Zaki.

» Z&ci budouitidéni podle vysledk testi spi$ neZ podle skuteych praktickych
schopnosti, dovednosti a znalosti.

« Z&ci si osvojuji jednostranné goby mysleni a chovani, které vedou
k UusgSnému absolvovani tést

Podobr je také ve studii Strakové a Simonove upépwéano naradu Uskali

pojicich se s celoploSnym testovanim zamyslenymadv reemi. Argumenty

autorek v podstat kopiruji argumenty uvawté v Rydloe¢ textu. | zde je
upozorino na zardreni se Skol naffpravu Zak na testy, na devalvaci prace
ucitele, rezignaci na formulaci vlastnich vychovnyghzdlavacich cil Skoly, na
upozalovani rozvijeni klfovych kompetenci apod. (Strakovd and Simonova

2005, Strakovéa 2006).

Také zastanci ploSného testovaigdkladaji argumenty, ktery tento princip maji

podpdit. Upozomuji zejména naobjektivhost takovych mndteni, @Ficemz

objektivnosti je mitina zejménarovnatelnost podminekpro vSechny testované

Z24ky a dale pakezavislost na oso ktera vysledky vyhodnocuje(Chval 2006,

Shavelson 1991a, b). Celoplosné testovani povaaugden ze stabilnich privk

vytvareného evalumiho systému, uzZitey nastroj nejen pro stat d&izovatele

Skol, ale i pro Skoly samotné vipact, Ze je pro testovani uzito propracovanych

standardizovanych didaktickych tégWilliams 1989). Upozatuji rovnéZ na to,

Ze ve statech, kde toto testovani nebwmkou dobu provatho (nap. USA),

byla Grove Zaki na konci vzdlavani natolik odliSna, Ze &h problémy @i studiu

na stednich Skolach a zejména univerzitach (Fitz-Gibla@®4). Zdiraziuji

nicmeérg, Ze by testovani nethbyt jediny zpgisob v uceleném systému evaluace

(Chval 2006).
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Zastanci obou proud v Ceské republice v3ak vidi Uskali mezi celoplodnym
testovanim a asfovanim kléovych kompetenci, neb@odle nazoru obou simi
nelze kitové kompetence timto jedinym tgmbem zcela objektiénhodnotit.
Jedna se zejména o kompetence, které se vztalygidvé praci, komunikaci
(Gstni projev) apod. (Strakova and Simonova 200%,aC2006). Chval ve svém
¢lanku také uvadi, Ze celoplodné testovani spiSee bpmsuzovat napdnmi
otekdvanych vystup jednotlivych oboili, které se ziskavanim &bvych
kompetenci bezpragtdreé souvisi s tim, Ze, jak jiz bylo uvedeno, se nefedn
jediny zpisob v uceleném systému evaluace.

Oba tdbory jsou také jednotné vtom, Ze testy mugi velice precizé
propracovany a musi splvat fadu dalSich kritérii, n&fklad musi vychazet
z toho, co bylo vytovano, musi poskytnout &mou vazbu sgrem ke Skolam
a Witelam, interpretace vysledktestovani musi byt velmi uvazliva atp. (Strakova
and Simonova 2005, Chval 2006). Dale se pak uvadiitelaim je teba
poskytnout dostat®ou metodickou podporu k moznosti kvalitniho hodmoc
Zaka ve vyuce, ideak jim nabidnout zcela konkrétni nastroje pro hodnéce
nejen znalosti daného oboru, ale také jakésidgmé hodnoty* pedstavované
v kurikularni reforng klicovymi kompetencemi. Systém hodnoceniir# vyuce
se pak stane soasti autoevaluace Skoly.

Z predchoziho je patrné, Ze peaindikatory respektive systémy indikatiorby
mohly byt vhodnou formou hodnoceni Skol na statovai. ZkuSenosti z aplikace
indikatori do praxe na statni Urovni lz&erpat nap v anglosaské literate
(viz nag. Fitz-Gibbon 1998). #esto je z vyvojeteského Skolstvi v sgasnosti
patrné, Ze vytv&ni indikatofi vzdlavani je ukol nanejvyS obtizny, nebo
prakticky neexistuje Zzadna shoda v tom, jak ho tefek reSit. llustrovat tento
stav Ize naplklad debatami, jeZz se objevuji jtadu let k zavedeni jednotnych

statnich maturit.

2.6. Indikatory kvality vzd élavani jako souwést autoevaluace Skoly

V souvislosti se zvySenou autonomii Skol, coZ pejeze zawrra v sowasnosti
probihajici kurikularni reformy, se stale vice niluv kvalit vzdlavani na

Skolach, jak jiz bylo uvedeno v tvodu. Pokud jevean Skoly byt Skolou opravdu
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kvalitni, vyhledavanou, dobrou, konkurenceschopmmak musi do svého chodu
zaraditfadu hodnoticich (sebehodnoticich) prdces

Ruku vruce s kurikularni reformouftiphéazeji také nové pojmy evaluace,
autoevaluce, sebehodnoceni, apodéeské odborné literate bohuzel dosud
neexistuje pro uvedené pojmy jednotna definice (&fk®va 2006). Viznych
zdrojich nachazime tedyuané definice vztahujici se ktémuz vyznamu,
autoevaluace byva dana na mweebehodnoceni, jindy je @éziovan zasadni
rozdil mezi ¢mito pojmy. Vzhledem k tomu, Ze v praci se podobnymojmy
bude operovat, jeigba vtuto chvili stanovit, co budeme pod pojmem
autoevaluace a sebehodnoceni rofum

Ucelné se zda oba pojmy adid, jak uvadi ve své publikaci napVa¥atkova,
vychazeje z podobné problematiky &mmeckém jazyce. Pod pojmem
sebehodnocenbudeme rozugt kazdé hodnoceni, kdy subjekt hodnoti sam sebe
(Praicha 2003). Tento pojem se tedy vztahuje Kigdkwitelam apod. a poji se
vzdy s jednou osobou.

Pojem autoevaluace v Pedagogickém slovniku ®hy, Walterové, MareSe
nenachazime. Rizeni kvality nachazime tuto definici: Pod pojmemo@valuace
rozumime systematicky fipravené a planovité hodnoceni, &nojici podle
piedem stanovenych kritérii Kgdem stanovenym @ih (Svoboda 1999). Bcha
vymezuje pojem autoevaluace jako: systematické dweim dosazenych il
podle gedem stanovenych kritérii provee pracovniky Skoly (Rcha 1996).
Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani definuje autoevaluaci jako:
systematické posuzovantinnosti Skoly, jehoz vysledky slouZi jako z§tna
vazba ke korekci vlastni¢innosti a jako vychodisko pro dalSi praci Skoly
(RVP ZV 2005). Jak uvadi Véatkova, ktera se problematikou evaluace obsSirn
zabyva a ma bohaté zkuSenostien@ o studiunfady zahrardinich zdrof: toto
shrnuti autoevaluace (RVP ZV) je velmi vystiznébaezdiraziuje provazanost
veSkerych aktivit s dalSim rozvojem a praci Skolagatkova 2006). | v této
praci se tedy bude pracovat s touto definici awthace.

Skola neni jednoduchy systém a pro objektivni ppepiisebe samé musi vyfito
fadu nastrdj pro své vlastni poznani. Nzeni kvality je uvedeno, Ze Skola si
sama stanovuje cile evaluace, metody a formy hamrioeméritka (Svoboda
1999). Bez toho byipozere t¢Zko naphovala princip autoevaluace, tak jak ji

vymezuje Ramcovy vadavaci program pro zakladni vddvani.
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Skola tedy, dle svého uvazeniiie pouzivat takové nastroje evaluace, které jsou
zérove indikatory, vykazuji-li stejné parametry, kteréyspopsany vyse. Jak jiz
bylo uvedeno, indikatory kvality vZthvani mohou byt jak kvalitativni tak
kvantitativni povahy, coz skyta Sirokou Skalu jejipouziti. Pokud by byl systém
indikatora propracovan dale, mohl by poskytnout cenna data jak Skole,
tak externim posuzovafeh. Pokud by se dkteré parametry systému indikaior
navic nastavily hned zpatku dolse, bylo by mozné ziskat takova data, ktera by
poskytovala fehled o vyvoji Skoly v dlouhodobém horizontti padné nebo jen
minimalni znén¢. Otdzkou ovSemistava, zda by indikatory kvality vdvani
byla schopna vyvinout Skola sama nebo zda by bykaanpomoc odbornik

v této problematice.

Poslednim aspektem, ke kterému indikatory kvaligklavani vztahneme je
vlastni vyuka. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v procetiwdu Skoly ma rowz
vyznamné a nezastupitelné misto hodnoceni téieli a sebehodnocentitele.
JestliZze je v satasnosti hlavnim cilem zakladniho ¥#/ani rozvijeni kifovych
kompetenci Zak pak se Ize domnivat, Ze dosahovachto kompetenci bude
prednmétem hodnoceni zZdikuciteli.

To, zda Zak kompetence dos&hlnedosahl je bezesporu nepozorovatelny fakt.
Indikator by byl tedy vhodnym prastdkem pro jeho ,zviditekni“. Je Zejmé,

Ze jednou z moznosti indikatoru mohou byt didaldidesty. Vzhledem ke
slozkam, které kompetence obsahuggfmosti, dovednosti, schopnosti, hodnoty
a postoje) je vSak patrné, Ze indikétqro objektivni a spolehlivé vyhodnoceni
dosaZeni kompetence Zaky bude zigintvice. Pokud se povede vyititorhodny
systém indikatar pro hodnoceni Zd@k uciteli, pak je roveZz vytvoren
sebehodnotici systém v metodach a postupéiteler Jejich efektivita by se ¢ta
projevit pra¥ v mire dosazeni ktbvych kompetenci Zaky. Z uvedeného je patrné,
Ze prace s indikatory jiz na urovnéitele ma swj vyznam ve vztahu k Zdkn

i k jeho vlastni praci.

2.7. Indikéator versus kritérium

Velmi ¢astym pojmem, ktery se v pedagogice ve vztahu kboehi objevuje,
je pojemkritérium. Jaky je ovSem vyznam pojmu kritérium a jaky jegevztah

k pojmu indikator?
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Definic pojmu kritérium nachazime vice. Bunge, ¢hov tato pracecerpa
v obecném pojednani o indikatorech, definuje krtér jako pravidlo pro
identifikaci réjaké vlastnosti. Jakoifklad pak uvadi pravdivostni tabulku pro
uréovani pravdivostnich hodnot slozitych vytoklina definicetika, ze kritérium
je pravidlo nebo podminka, ktera umiaje vyker, a proto na zakladkritéria
mohou byt zaloZzena usuzovamirozhodnuti (Wikipedia). DalSi definice popisuje
kritérium jako standard, pravidlo nebo test na fehéklad muze byt zaloZzeno
usuzovani nebo rozhodnuti (Criteriumforum). V Caidhidee Dictionaries Online
je kritérium charakterizovano jako standard na fehmaklad usuzujeme,
rozhodujeme nebo na jehoz zakigddname. Slovo kritérium pochazireckého
kriterion, coZ znamen& posuzovani nebo standard.

V pedagogické literate nalézame téz¢kolik objas®ni pojmu kritérium ve
vztahu k hodnoceni . Slavik definuje kritérium taktKritérium je nazev pro
vlastnost, ktera se vyskytuje u vice rozmanityclektd, ale gipad od pipadu
nabyva tizné miry hodnoty. To znamenda, Ze onditau a pro nas zavaznou
vlastnost bd’ objekt ma nebo nema (Slavik 1999). Tuto definigstruje na
posuzovani tvilvosti Zaka — Zak je twovy hodné, malo nebo #bec. Vasatkova
uvadi, Ze kritéria wuji kvalitu ve zvolené oblasti, charakterizuji Zado stav
(Va¥atkova 2006). Australsky Teaching and Developmaerstitute definuje
kritérium (hodnoceni) jako #&iitko na zaklad n¢hoz lze usuzovat jak ded
Zak/student obstal v daném ukolu (Teaching and Dpueent Institute 1999).

Je patrné, Ze definic je mnoho. Ve vztahu k indikah a jejich definici se zd4,
Ze optimalni by bylo definovat kritérium jako prdla pro identifikaci &jakée
vlastnosti, picemz na zaklatltéto poznané vlastnosti Iz&€init n¢jaky usudek
nebo rozhodnuti. Kritérium ma tedy, na rozdil odikatoru, utitou konceptualni
podobu.

Jaky je tedy vztah pojin indikator a kritérium? Indikator je ,prasdek”,
ktery nam umoiiuje poznat nepozorovatelny fakt. V tomto smysluneikator
ukazatel. Kritérium je pak nami stanovené pravidkberé nam umatuje
identifikovat réjakou vlastnost. llustrujme tento vztah na konkirétrprikladu.
Zak prochazi vz8lavacim systémem a osvojuje skité& poznatky, ma Haké
znalosti. Tyto znalosti ma, ale nelze jénpo pozorovat. Abychom mohligfakou
konkrétni znalost sledovat, jgeba ji ,zviditelnit‘, mit k dispozici jeji indikatg

tedy @imo pozorovatelny fakt. Jednou z moznosti je, zadkovi didakticky test,
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ktery jeho konkrétni znalost ,zviditelni“. (PoznPro zjednoduSeni v tomto
piipact budeme indikator povaZovat za spolehlivy, i kdgthti tak realé nutne
nemusi byt). Indikdtor ndm ukéze kvantitativni miggSnosti v testu, n&pzak
dosahl Sedesati badze sta. Diky tomuto indikatoru jsmeegré kvantifikovali
Zzakovu znalost, nyni musime stanovit pravidla-kiatékdy povazujeme znalost
za dostaténou a kdy ne.

Hranice mezi kritériem, indikatorem i nastrojem hodeni je velice tenka.
Nekdy, @i pouziti v konkrétni situaci, pojmy dokonce spljivéBnahou prace
bude pojmy oddit, do takové miry, jaké to bude mozné. A tam, kdemozné

nebude, dojde k blizSimu objasn.

2.8. Indikatory kvality vzd élavani pro mezinarodni vyzkumné studie

Jak uz bylo v Gvodnich kapitolaébceno, indikatory kvality vzéavani Ize dlit
podletady kritérii. Jednim z takovych kritériittbe byt napiklad druh subjekKi,
pro které jsou indikatory konstruovany (viz obr.2YliZze se tudiz jednat
o indikatory, které slouzi pro zjidvani kvality vzdlavani na drovni tiznych
mezinarodnich uskupeni gtatkratce budeme mluvit o tom, Ze se jedna
o indikatory vzdlavani pro mezinarodni urov®, dale o indikatory kvality
vzaklavani nanérodni (statnic¢i federalni) trovni, o indikatory proregionalni
arovei vzdlavani, proSkolni Urové vzdilavani apod. V nésledujicich kapitolach
se budeme d&novat z hlediska vyt¥@ni indikatoi vzdélavani darovnim
mezinarodni, narodni (statni, resp. federalni) gkolni, pficemz se za®time
zejména na kategorii indikaforvytvaenych pro posuzovaniiznych aspeki
piirodowdného vzdlavani.

Nejprve se tedy zahime na indikatory konstruované pro vyzkumné studie
provad¢né z mezinarodni urovre. Data, jeZ jsou shromdbvana o roztinych
globalnich aspektech v&@dvani v fiznych uskupenich napOECD, skupin stat
G8 nebo UNESCO, umaiji urtitd mezindrodni srovnanitiglusnych zemi
z hlediska vymezenych asp&kRozsah druln shroma#d’ovanych dat je obvykle
ponerné Siroky a je tak mozné porovnavat ¥avani v jednotlivych zemich
z mnoha hledisek. Data mohou vypovidatinapvzdlavacich vysledcich zak

o0 socialnich a ekonomickych kontextech &adani, o zapojeni tenych
participant ve vzdlavani, o lidskych a finamich zdrojich ve vz#avani nebo
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o vlivu vzd&lavani na trh pracovnich sil (viz nagPerie 1996, Matheson 1996).
Pro kazdou z uvedenych kategorii se viitegly systém indikatar, tedy systém
vzajemré logicky provazanych ukazatel ktery by o &chto faktech rd
(spolehliwji nez pouhé jednotlivé izolované ukazatele) pos@yt potebné
objektivni a relevantni informace. Staty tak mohsledovat kvalitu svych
vzklavacich systéfhnebo funknost jejich reforem a porovnavat je s ostatnimi
staty daného uskupeni.

Informace ziskané z aplikaci mezinarodnich indikatozdilavani obvykle
predstavuji i vyznamnou platformu pro pracovniky zhodovaci sfie

v jednotlivych zemich s¥a. Byvaji ¢asto argumentaim vychodiskem pro
zmeénu, & uz napiklad v moznostechifstupu jednotlivych skupin obyvatel ke
vzklavani v dané zemi, k jeho organizaci nebo késepu a vysi financovani
Skolstvi. Jsou ale tyto informace pdstgci?

Na konci padesatych let se naidp UNESCO seSli zastupci pedagog
psychologg a sociolo§g a konstatovali, Zze efektivni evaluace &adacich
systént z mezinarodni UrownvyZaduje nejen Uvahy nad tim, jaké jsou vstupy do
vzklavaciho systému nebo podminky, za nichZéladni probiha v dané zemi,
ale také posuzovani vystiuprzclavani, v prvnirads védomosti a dovednosti
Zaki (IEA 2008). Od toho okamZiku secadi vyzkumni pracovnici intenzivn
zabyvat vyvojem indikatdr, které by spolehl& a objektivie popsaly pray
vystupy vzdalavani (indikatory ,vykonu® — performance indicasdr
z mezinarodniho pohledu, ted§eceno obraz#, ,napic” jednotlivymi zenmémi
daného uskupeni.

V poloviné Sedesatych let pak vznikla mezinarodni organizbaternational
Association for Evaluation of Educational Achievere(lEA). Odbornici
soustedni v IEA povaZovali sét za ,prirozenou laboratovzd&lavani®, v niz se
jednotlivé vzdélavaci systémy snaziiznymi zpisoby dojit ke stejnému nebo
velmi podobnému vysledku ve wvdédvani mladych lidi. A pokud se pak péda
ziskat data o vystupech &dévani napi¢c riznymi systémy, lze ziskat i takové
poznatky o vlastnim vzthvacim systému, které byipeho pouhém izolovaném
posuzovani ziskat nebyldilvec mozno (IEA 2008).

IEA se zamdfovala a zamiuje vramci svych vyzkumnych aktivit naétp
klicovych oblasti vzélavani z pohledu mezinarodni srovnavaci perspekfisgu

to:
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kurikulum a jeho vliv na vystupy vzthvani,
organizace Skoly &it a jejich vliv na vystupy vadavani,
vztah mezi vykonem (Zaka) a jeho postojem,

A\

vysledky vza@lavani v ramci specialnich populaci; a

5. vztahy mezi demografickou zmou a Zakovskymi vykony.

Z naSeho pohledu, tedy z pohledirpdowdného vzdlavani, je IEA vyznamnou
instituci zejména proto, Ze je inicidtorem i realrem test prirodowdné
gramotnosti Jako jedna z prvnich vyvijela a zpracovavalaytegjichz cilem
bylo posoudit vykony z&k (student achievement test) v oblasti matematického
a piirodowdného vzdlavani nejen na narodni Urovni, ale grawa mezinarodni
arovni. IEA predevSim vyvinula v tomto stru metodologii konstrukce vhodnych
indikatori (testi), systém efektivni a spolehlivé administrace itestobjektivni
analyzy ziskavanych dat, které vip¢hu let upravovala tak, aby data a informace
o vysledcich vz#davani ntéla maximalni vypowdni hodnotu (Medrich and
Griffith 1992). V ptibéhu posledniho bezmdlailgtoleti realizovala tato instituce
fadu vyznamnych mezinarodnich studii v oblasti vyukyatematiky

a pirodowdnych obo#: First International Mathematics Study (FIMS), SEir
International Science Study (FISS), Second Intewnat Mathematics Study
(SIMS), Second International Science Study (SI1S&onThe Third International
Mathematics and Science Study (TIMMS)j¢pmz vysledky dchto vyzkunt
vyvolaly v riznych obdobich (vZzdy po jejich aktualnim peje¢ni) boulivé
debaty o Udrovni kvality vzHavacich systéfn téch stal, jejichz Z&ci

v mezinarodnim srovnanfips neusgli. K problematice usfchu nebo nelsghu
Zaka v testech matematické aripdowdné gramotnosti a jejich dopadu na
narodni vzdlavaci systémy se j&Stvratime. Nyni se ve sttoosti zangiime na
obsah studie TIMMS, jako na vyzkum, ktery serpdu let uskut@iuje i vCeské
republice a pokusime se poukazat na souvislostitdotyzkumu a problematiky

indikator vzalavani.

2.8.1. Mezinarodni vyzkum TIMMS - p Fiklad vyzkumné aktivity vytvarejici
indikatory p rirodovédné gramotnosti Zaka

Mezinarodni vyzkum TIMMS (The Third Internationalathematics and Science
Study) je spolu svyzkumem PISA (Programme for rimdonal Student

s

Assessment) jedna z néjdzit¢jSich mezinarodnich vyzkumnych studii,

40



Teoreticka vychodiska

vytvarejici indikatory, kterymi se zjiije arove prirodowdné gramotnosti Zak
ve swté. Pokud pirodowdnou gramotnost ZékpovaZzujeme za nepozorovatelny
fakt, jimz bezesporu jepak studie jako TIMMS a PISA se snaZi konstruovat
indikatory, resp. systémy indikatgrkteré nam o ni¢ grirodowdné gramotnosti
Zaki maji poskytnout fadu dilezitych, co nejspolehlgSich a co
nejobjektivrgjSich udai.
Jednim z hlavnich dilvyzkumu TIMMS je odhalovani vztéhmezi sociélnim
a vzclavacim kontextem v jednotlivych zemich, podminkagro vyuku Zak,
charakterem vyuky a druhem \&évaciho obsahu, vysledky wddvaciho
procesu a dalSimi faktory ovhwujicimi vysledky v oblasti vztlavani (Palékova
ed. 1997). Pro zji®véani vySe uvedenych parametrychovré vza&lavaci reality
daného statu existuje v ramci vyzkumu TIMMS vidga indikatol provazanych
do ukitého systému. ifklady indikatofi jsou:

— testové Ulohy o¥fujici wdomosti a dovednosti Zak v matematice
a prirodowdnych oborech,

— Ulohy owiujici praktické dovednosti ZaKieSeni experimentalnich uloh)

— obsahova analyzaebnich osnov,

— dotaznikové Seéeni tykajici se charakteristiky wvddvacich systéin
(rozdkleni pravomoci a Zfsobytizeni, giprava witela apod.),

— dotaznikové Seéeni (doprovazejici testy), jez se tykd xakvzdklavaci
prostedi Zaki: domaci zazemi, mimoskolni aktivit§innosti v rdmci vyuky,
Skolni prostedi),

— dotaznikové Séeni Witelu (vzdklani a kvalifikace titele, preferované
metody vyuky, omezeni vramci vyuky, osobni nazeory matematiku
a prirodni wdy)

(Palekova and Tomasek 2001, Strakova and Kasparkova)1999

Jiz z takto vyjmenovanych, nijak do systému nestmgvanych indikatar, je

patrné, Ze zasadni roli ve vyzkumu TIMMS hralo ajérkurikulum (v Sirokém

smyslu toho slova ). Tedy jednddurikulum zamysSlenindikatory: vysledky

® Gramotnosti, tak jak je pojimana ve vyzkumu TIMMS rozumi soubor &itych znalosti
a dovednosti ziznych oboil lidské cinnosti, které jsou povazovany za nezbytné prossrsp
uplatréni v moderni spolmosti (Strakova and KaSparkova 1999). Znalosti sedoosti jsou
potom vlastnostmi sledované populace {nagki), které Ize ovSem pozorovat (Zji¥at) pouze
nepimo, a to pra¥ prostednictvim indikatol (nag. téch jez jsou zmiény nize).
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analyzy @ebnich osnov a n&sgji uzZivanych «ebnic matematiky
a pirodowdnych oboi), dale realizované kurikulum(indikatory: dotaznikové
Sefeni u Zak a witeli: metody vyuky, omezeni v rdmci vyuky, Zakovgk#nosti

v ramci vyuky, osobni postojeiteli vaci matematice aifrodnim v¥dam apod.)
a nakonedurikulum dosazen@ndikatory: ulohy o¥tujici teoretické a praktické
védomosti a dovednosti Zak(blize viz Strakova ed. 1996). Péato koncepce
vyzkumu, v takové niié reflektujici narodni kurikulum, odliSuje vyzkumMMS
od jiného, nemé&h vyznamného vyzkumu PISA, ¥mZ se narodni kurikula
prakticky nezohlesji.

Do vyzkumu TIMSS byly a jsou ¥azovany dti, naleZejici do populace
(skupiny) tzv. devitiletych, respiinactiletych zak ( vCeské republice to
piedstavuje 3. a 4.¢aik, resp. 7. a 8.tmik zakladniho vz&glavani). Dale budeme
pro jednoduchost popisovat jen skupinu &dkinactiletych. Cilova populace
tiinactiletych 7&k spada \Ceské republice do dvou po gomasledujicich
roénika, tedy sedmého a osmeého, které vddbstovani zpravidla obsahuji
nejwetsi procento finactiletych d@ti. Testovani byli a jsou vzdy Zaci z vysSiho

ro¢niku, tedy z réniku osmého. Vice o testované populaci tabulka 1.

Tab. 1: Cykly vyzkumu TIMMS (fevzato z UIV 2008)

Patet zemi | Cilové skupiny
Cyklus 1 41 Zé&ci 4. a 8. iniku zakladnich Skol, Z&ci
(1995) posledniho réniku stednich Skol
Cyklus 2 38 Za&ci 8. réniku zakladniho vzdavani
(1999)
Cyklus 3 51 Z4ci 4. a 8. iniku zakladniho vzdavani CR
(2003) se nezdastnila)
Cyklus 4 63 Zé&ci 4. a 8. iniku zakladniho vzdavani
(2007)

V Ceské republice zala prvni faze vyzkumu TIMMS v roce 1995 (Strakaved
KaSparkova 1999). DalSi faze pak zé&gda v r.1999. Prozatim posledni faze
odstartovala v roce 2007figemz jeji vysledky budou zigjrény na konci roku
2008. V roce 2003 s@eskéa republika vyzkumu nesstnila. Vysledky vyzkutin

TIMSS vzdy vyvolaly u nas diskuze v odborné i l&ckeaejnosti o Urovni
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matematické a fjirodowdné gramotnostieskych zak a v souvislosti s tim
i obecrgjSi diskuze o kvald matematického arppodowdného vzdlavani u nés
vibec. Obdobné diskuse k vyslédk vyzkumi TIMSS prokghly i v mnoha
dalSich zemich, jez byly v této studii zapojenyZAplviz jest dale).

2.8.2. Mezinarodni vyzkum PISA - dalSi griklad vyzkumné aktivity
vytvarejici indikatory prirodovédné gramotnosti Zaki

Postupem ¢asu se vyzkumem hodnoceni ¥wlbacich vysledk Zzaki na
mezinarodni (a také na narodni Urovnifalg zabyvat skteré dalSi organizace.
Mezi r¢ pati v prvni fadd PISA (International Programme for Student
Assessment), mezinarodni vyzkumny program pro hosimio vysledi
vzklavani zak, v némz participuji staty sdruzené v OECD a staty k nim
pridruzené.

Monitoring (sledovani) vztlavacich systéfhzemi OECD a zemiflruZzenych
probihal jiz od poatku devadesatych let #ada statistickych udaj byla
zvaejiovana v piruéce Education at A Glance (viz ia®@ECD 2005). V nich se
vyskytovaly i statistické (daje igdstavujici indikatory) o vzthvacich
vysledcich zak. Tyto indikatory vSak nebyly konstruovany na padklviastnich
Seteni, ale byly pebirany z Séeni jinych instituci, népsgji z IEA (Strakova ed.
2002). Proto také na patku dvacatého prvniho stoleti vznikla iniciativiSR,
kterda se rozhodla pro vlastni monitoring #adacich systéfy porekud
odliSného od monitoringu prové&sého IEA.

Mezinarodni program PISA zavazuje viddlgnskych zemi OECD monitorovat
na zaklad vlastniho mezinarodniho koncepho ramce vystupy vzthvacich
systént prostednictvim vzdlavacich vysledk zaki (OECD 1999). Tim vznika
ramec pro posuzovani wddvacich systéfh jednotlivych ¢lenskych

a pidruzenych zemi této organizace na zakladdy vlastnich indikatdr
vyvinutych za timto &lem. Tyto indikatory se pak v mnohém odliSuji od
indikatori konstruovanych IEA, zejména z hlediska hodnoceniklgvacich
vysledki Zaki. Prestoze byl vyzkum primaénurcen zejména pro zeimOECD,
Ucastni se jej i dalsi zefncoz umotuje dalsi $irsi srovnanCeska republika se
doposud z&astnila vSech S&ni v rdmci PISA (2000, 2003, 2006).
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Na paéatku odbornici z vyzkumu PISA vychéazeli #edpokladu, Ze poznatky,
které Zaci pi vzdélavani obdrzi jsodasto jen souborem dale ob#aryuzitelnych
znalosti, které pro efektivni Zivot ve spiiesti nejsou padebné. A naopak,
Ze Skola nevybavuje Zaky skame dilezitymi dovednostmi addomostmi, které
jim pomohou se ddke uplatnit na pracovnim trhu a v osobnim Zv(@trakova
ed. 2002).

Proto odbornici stanovili jako jeden z hlavnichicif/zkumu PISA owieni toho,

jakych znalosti a dovednostijldzitych pro plnohodnotnou participaci n&hém

Zivot¢, dosahuji Zaci na konci védvani (PISA 2008). Vyzkum PISA na rozdil

od vyzkumu TIMMS vSak fitom nevychazel a nevychézi z obsahu kurikul

jednotlivych zemi.

Mezinarodni tym odbornik stanovil v oblasti tzv.ctendské, matematické

a pirodowdné gramotnosti ty &domosti a dovednosti, o kterych se domniva,

Zaka v dalSim Zzivot. Duraz je kladen na zvladnuti postupucité prace,

porozungni pojmim a schopnosteSit nejtizrejSi problémové situace v ramci

kazdé vySe uvedené oblasti. Pro kazdou tuto olplaktzavedl vyzkum PISA

vlastni klasifikaci (OECD 1999).

Ve vyzkumu PISA se uplatji nasledujici indikatory vzdéavani, resp.

gramotnosti uvedenych vySe:

— testové Uulohy o&tujici wdomosti a dovednosti Zak reprezentujici
matematickou aifrodowdnou gramotnost (&en&skou gramotnost),

— dotaznikové Seéeni (doprovazejici testy) tykajici se Bakdomaci zazemi
Zaka, podminky a pibéh vyuky a vztah Zak ke Skole a k testovanym
prednetam),

— dotaznikové séeni uiediteli Skol (zakladni Udaje o Skole — velikost, sidlo,
typ; sloZzeni a charakteristiku pedagogického sbuyghovné a materialni
problémy, kritéria pro fijimani a hodnoceni zék rozctleni zodpo¥dnosti

a pravomoci ve Skole),

®Je nutné si usdomit, Ze v tomto obdobi jeShedochazelo ve 8t k rozsahlym
reformam Skolstvi a problematika ¢divych kompetenci v oblasti v&dvani se
teprve zé&ala otevirat. V tomto smyslu tedy PISA v ramci hockni vzdlavacich

vysledki Zzaki do jisté miry ,ffedbshla dobu”.
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— nepovinny Zzakovsky dotaznik (zkoumani oblasti miezpetovych
dovednosti Z&k— sebehodnoceni Zgkstudijni strategie Zdil,

— nepovinny zakovsky dotaznik v ramCR (piileZitosti Zak pracovat s ICT
a sebehodnoceni v oblasti prace s ICT)

(OECD 1999, Strakova ed. 2002).

Na rozdil od vyzkumu TIMMS se vyzkum PISA netykak&anavstvujicich

urgity konkrétni r@nik, ale zak, kteri se narodili v ufitém kalend#&nim roce.

Jedna se o skupinu, ktera je ve vyzkumu PISA @ména za skupinu

patnactiletych zak (nag. v roce 2000 prathlo testovani Zzaknarozenych v roce

1984). VCeské republice tuto populaci #dZaci poslednich rénika zakladnich

Skol, nizSich rénika gymnazii a prvnich gmika sttednich Skol a dilist’.

Vybér populace patnactiletych Z&kneni proCeskou republiku #lis &astny,

protoZze tato zkoumanda skupina stoji fachodu mezi nizSi a vyssi sekundarni

arovni vzalavani, kter& se navic odehravd v jinych Skolskyadizenich.

Podobna situace, jakoGeské republice, je i v jinych zemich&astrenych ve

vyzkumu PISA (Strakova ed. 2002).

2.8.3. Promény mezinarodnich vyzkumi TIMMS a PISA

V pifedchozich statich byly popsanyekteré zékladni vlastnosti (aspekty)
vyzkumi TIMMS a PISA. Vzdy byly vybrany 8fejni aspekty&chto vyzkunii,
které Zistavaji zachovany v &tém casovem obdobi. Jeigimé, Ze pojeti
vyzkumi se vSak ase ukitym zpisobem vyvijelo a to jednak na zaklad
poznatki ziskanych v prvnich kolech vyzkumu (®oby vykEru vzorku,
administrace test apod.) a jednak s ohledem na p#igjici se spolénost
a Skolské systémy jednotlivych zemi (hagangieni na kompetence 2@k

Krome jiného ¢ast&né meni svij charakter testové ulohy v obou vyzkumech a to
jednak na zaklad promgnujiciho se vz#avaciho obsahu wifsodowdnych
kurikulech z@astrénych zemi (TIMMS) a jednak na zaktasdtéle ¥tSiho dirazu
na kompetence ZaKTIMMS, PISA). Pokud se podivame do inforné&h brozur
na charakter uloh v gateenich fazich vyzkura a nyni, je tento rozdilietelny
(viz nag. Pal&kova ed. 1997, Strakova and Ka3parkova 1999, UIp2201V
2000, Fryzkova and Paleova 2007).
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Navzdory tomu, Ze v ramci vyzkumdochazi k ufitym zménam, stale se snazi
zachovat kontinuitu, pokud jde o charakter ziskgehrdat. Nap ve vyzkumu
TIMMS se opakuji nezvejréné testové ulohy, dkteré polozky v dotaznicich
jsou stale identické apod. To uniiofe zemim sledovat sase zminy, které

probihaji v jejich vzdlavacich systémech a to takéipdt hlavnim ciim tchto

vyzkumi.

2.8.4. Hodnoceni mezinarodnich vyzkuni

Neni pochyb o tom, Ze takové mezinarodni srovnasadlie jako jsou prav
TIMMS a PISA hraji v hodnoceni vysletlkvz&lavani v jednotlivych statech,
Ucastnicich se wthto aktivitdch, vyznamnou roli. V relati#npravidelnych
¢asovych intervalech dochéazi totiz k pome¢ systematickému monitoringu
vzklavacich systéfn fady stat v ramci Evropy i mimo ni a k naslednému
hodnoceni pléni cili vzdilavani, které si tyto systémy stanovily. Jednaigem
dale o studie, které jsou velmi sofistikované, mafirstudium mnoha parameégr
které lze porovnavat. Ve vyzkumech jsou zachovavéilgzité zasady pro
objektivni srovnani fislusnych vysledk ze vSech zemi, které s&lhito vyzkuni
Gcastni. Tedy:
» vzorek skol vybiranych pro vyzkum je v kazdé zemipeprezentativni,
o testy, resp. zkousSky pro Z&aky jsou konstruovanynegspravedligji pro
vSechny ztastrené zeng,
» administrace a vyhodnocovani zadavanychifessp. zkouSek jsou ve vSech
zemich stejné (Keys 1997).
Vzhledem k nédkladnosti podobnych studii sieae stafi, zejména vdch, které
nemaji Zizen, tedy i financovan, vlastni statni monitonrmgklavacich vysledk
Zaka v uritych uzlovych bodech vzthvani, jedna o jeden z mala, ne-li jediny,
vyzkum reprezentativnmonitorujici a vyhodnocujici vZthvaci vysledky zak
v pravidelnychtasovych intervalech. Ve statech, které viastniégsnonitoringu
vzklavacich vysledk zaki maji, pedstavuji tyto vysledky dalSi pgebné
statistické udaje, které jim umozni nahlédnout tniaszclavaci systém a jeho
vysledky z komplex&gsiho uUhlu, kemuZz mezinarodni srovnani bezesporu
vyznamm prispiva (viz nap. Brandburn, Gilford et al. 1990). S trochou na#tgaz

zde mizeme hovtit o propojeni interni evaluace (evaluace pr@wédna narodni
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arovni) s evaluaci externi (evaluaci pro¥@ol na mezinarodni Urovni). Jestlize
se pak hovii o propojeni interni a externi evaluace na Skgl@@io o vhodném

a objektivnim modelu hodnoceni Skol, Ize se domnia tento model fiZe byt
zobecrin (v uritych aspektech) také pro objektivni hodnoceniloeléarodniho
vzklavaciho systému.

Vysledky mezinarodnich vyzkuimjsou vSak zajimavé nejen pro danou zemi.
Udaje ziskané v mezinarodnich vyzkumech se mohatictesteéns aplikovat ve
vzklavaci praxi Skol jako jeden z podkiall autoevaluaci v oblasti vvacich
vysledki zaki. Ze $koly maji tendenci vysledky Ze@iovat a deklarovat tak své
umiséni vramci vyzkumu, dokladuji ¢které internetové stranky kol
(viz Zakladni 3kola, nadsti Miru 3, Brno a Zakladni $kola, Nerudova(®ské
Budgjovice).

Je vSak #jmé, Ze vysledky Skoly vramci mezinarodni stugiemohou
piedstavovat &aky staly prvek v oblasti autoevaluace Skoly. dddrproto,
Ze vyzkum neprobihda kazdy rok, ale zejména pratose jej nemohoucastnit
plosre vSechny Skoly. Nicménjako dophujici informace ma jist i takovy
vysledek pro skolu svou titou vahu.

Za zminku také stoji, Zze kramtoho, Ze Skoly, pokud se &@stni vyzkumu,
mohou ziskat v jisttm smyslu certifikované Udajevaiklavacich vysledcich
svych Zaki, mohou se v ramci autoevaluace pokusilatdsi swij vlastni Skolni
.redukovany* vyzkum vyuzivajici indikatory upfaivané ve studiich TIMSS
a PISA. Tento vyzkum je moZné zalozit na aplikaogiejnénych Uloh z vySe
uvedenych mezindrodnich vyzkampro gislusné wkové kategorie Z&ak
jimz jsou Glohy ukeny (viz nap. Strakova and KaSparkova 1999, UIV 2000,
Fryzkova and Paté&ova 2007).

Z diskuzi s diteli ptirodowdnych gedméta vyplyva, Ze &které z uvolgnych
tloh ze studii PISA a TIMMS vyuZzivaji ve vyuctirpdowdnych gedméta, & uz

ke spoléné praci se zZaky nebaimo k testovani jejich znalosti a dovednosti.
VétSinou se vSak jedna spiSe o nahodilou praci seddslziskanymi Gdaji

z takového testovani, nez ¢jaky systematicky siv dat. Lze se tedy domnivat,
Ze s postupujici autoevaltrh a sebehodnotici kulturou, ktera s kurikularni
reformou bude na Skolach postépravadna, bude i prace se ziskanymi Udaji
systematit¢jSi  (viz kapitolu 2.6). Tato domnka je podporovana

i vysledky rekterych dotaznikovych Seni mezi diteli, z nichz vyplyva, ze
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ucitelé by radi mdli k dispozici gedem pipravené metodické materialy (tedy
i materidly pro hodnoceni zék které by ve své vlastni vyuce bez dalSich Uprav
mohli vyuZivat ( viz nap Fryzkova 2007).

At uZ je vyuziti vysledik mezinarodnich vyzkutnmatematické aifrodowdné
gramotnosti jakékoli, Ize konstatovat, Ze vysledkyeré jsou ziskavany ve
vyzkumech jako TIMMS a PISA, vyvolavaji v odbornédagogické viejnosti
Zivé debaty. Diskuze @cthto vysledcich se ovSem taki&gouvaji do rozhodovaci
politické sféry v dané zemi a v neposledaik pak i do laické viejnosti,
protoZze ,vykonnostni tabulky”, ze kterych lze ,jedmané” vycist na kterém
mis& se konkrétni stat nachazi v mezinarodnim srovaadilavacich vysledk
»Svych" zaki, jsou velmi pehledné a tim v jistém smyslu i lakavé. Z toho také
vyplyva, Zze podobné vyzkumy jsowkterymi skupinami lidi nejen v oblasti
Skolstvi vnimany jako velmi fmosné a jinymi skupinami naopak jako
diskutabilni, ne-li pimo zavadjici.

Jakékoli vysledky, které jsou v mezinarodnich vynkeeh typu TIMSS a PISA
zjistény, vyvolavaji pirozere potrebu najit vysetleni toho, pr¢ jsou v nich
vysledky daného statu pravakové, jaké jsou. Jsou tyto vysledkystedkem
pojeti, obsahui realizace narodniho kurikula? Jsou &mito vysledky postupy
a metody prace (strategiegitelt se zaky @ vyuce ve ¥idé? Jsou to podminky
Zaka nebo uitelt pro vyuku? Frozere si je mozno ohlednzjisttnych vysledk
polozit i dalSi otazky.

PrestoZze jsou uvedené mezinarodni vyzkumy reopropracovany, na vyse
uvedené otazky ipsto nemohoucasto spolehliv odpowdét. Doprovodné
dotazniky pouzivané v takovych vyzkumech umgisice sledovat jisté korelace
mezi zjiSénymi udaji o vzdlavacich vysledcich Zaka udaji, jez se tykaji dalSich
aspekit vzcklavaciho procesu, nemaji ale charaktgakého hlubsiho vyzkumu
podstaty &chto korelaci v dané zemi. Navic nékteré vySe zniiované otazky,
které jsou v souvislosti s vysledk§chto mezinarodnich studii kladeriygsto ani
odpowdét principialre nemohou. Nafiklad, jak jsme jiz uvedli, vyzkum PISA
nezohleduje v ulohach, jez jsou soasti zkouSek zadavanych #hak

v jednotlivych statech, nérodni kurikul@igiuSnych zemi. Na zaklag;jisttnych
vysledki pak ovSem jen &i mizeme zjistit, zda je to prawojeti, resp. obsah
kurikula, které ovliviuji vysledky, jez Zaci v dané zemi dosahii feSeni uloh.

Bylo by pak teba provést dalSi $eni a vytvdit sadu specifickych indikator
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na zaklad nichz by bylo mozno potvrditi vyvratit néjakou vhodg stanovenou
hypotézu o vztahu mezi vysledky, které Zaci dos@ilieSeni uloh ve zkouSkach
a pojetim, resp. obsahem narodniho kurikula.

Vysledky mezinarodnich vyzkuim jak jsme jiz uvedli, by rly byt davany do
kontextu s hodnocenim, které probihd na narodnvnircA pokud vysledky
takovych hodnoceni k dispozici nemame, pak s wj@jicnymi v mezinarodnich
vyzkumech musime nakladat velice opatrn

Limity mezinarodnich vyzkuiin vyplyvaji ¢asto i z toho, Ze jejich pojeti, obsah
i metodologii je nutno fizpisobit mnohacasto velmi odliSnym, vzdavacim
systéniim. A tyto limity jsou obvykle v publikacich @&dhto vyzkumech také
deklarovany. Nap do vyzkumu PISA jsou zahrnuti patnactileti Zatiptipads
Ceské republiky se jedna o zéky, fktenohou byt (v drtivé &3ing) bud’
v devatém roniku zakladni Skoly nebo v prvnimérdku Skoly stedni. To ale
urgitym zpisobem zkresluje vysledky tohoto vyzkumu. V publik&&domosti
a dovednosti pro Zivotse nap. doslova uvadi: ,Zpsob vykEru negativi
poznamenal vypovidajici hodnotu pro jednotlivé stupvz&lavani. Zaci
s odkladem Skolni dochazky nebo Zaci opakujignitobyli ve zvySené ni¢ mezi
Z&ky testovanymi na zakladnich Skolach, ve vzodi strednich Skol se naopak
nevyskytovali. Takto sestaveny vzorek ungg srovnani v rdmci jednotlivych
arovni vzalavani, tedy porovnani vysletlizaki zakladnich skol s vysledky ziak
nizsich r@nika viceletych gymnazii nebo porovnani vyslédkiznych tym
sttednich Skol. Neumadaitije vSak ¢init soudy o pokroku Zak spojeném
s p'echodem ze zakladni nafesini Skolu nebo zobgevat zjiSeni ziskana na
arovni zakladni Skoly* (Strakova ed. 2002).

Vyzkum TIMMS zase zahrnoval populaci #alosmého roniku. Pokud se
zangiime na kurikulum, na kterém byl vyzkum zalozends,ntedy na dosud
platnyVzdilavaci standard pro zakladni wddvani resp. gktery ze vzdlavacich
programii vychazejicich z poslednuvedeného standardu (&&$gji je v naSich
Skolach vyuzivan vadavaci programZzakladni Skolp (Vzdeélavaci program
Zakladni Skola 2005), pak zfigieme, Ze j&asto obtizné u uloh, na zakéxichz
jsou testovany vztlavaci vysledky Zak rozhodnout, zda si vZkvaci obsah,
Z progrant, obsazeny v Ulohach, Zaci jiz osvajili, resglimpiilezitost osvoijit i
nikoli. Vzdelavaci obsah je totiz organizovan do del&faekovych Usek nez je

jeden r@nik, tedy nap pro 8. az 9. rinik. A je v pravomoci Skoly rozhodnout,
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do kterého z rénika prislusny vzdlavaci obsah zadi. Je&t obtizrgjSi situace do
budoucna nastane se zavede®amcového vzthvaciho programu pro zakladni
vzatlavani, ktery umoduje realizovat obsahtjpodowdnych oboi# na druhém
stupni ZS v podstatv jakékoli jeho fazi.

Praw na tato a dalSi fakta, ktera vyplyvaji vzdy zeuait v konkrétnich
narodnich vz&8lavacich systémech, uposaje fada odbornik pedagog a varuji
pied zbyténé ukvapenymi rozhodnutimi, jeZ se tykaji @mv pojeti a obsahu
v narodnim kurikulu pouze na zaktaglysledki projekii typu TIMMS a PISA
nebo jinych mezinarodnich vyzkuim

Pedagogové vSak upozoji jeS€ i na dalSi problémy, jez souviseji
s mezinarodnimi vyzkumy v oblasti w#dvani. V norské studii tykajici se
vyzkumu PISA PISA and,Real Life Challenges®:Mission Impossib&e2007) je
uvedenafada zajimavych analyz a hodnoceni. V piaek se vyzkumnici
Z univerzity v Oslo zabyvaji tim, zda j&bec mozné a¥it skute&né dovednosti
a kompetence pigbné pro Zivot v autentickém kontextu, jak si takym dava
za cil. Upozafiuji, Ze testy pro Zakyasto obsahuji tlohy (v norské studii se
analyzuji girozere jen ulohy, které byly zwejnény), jeZ situacim v praktickém
Zivote prilis neodpovidaji a vakterych gipadech jsou i krkolominformulovany.
Rada Uloh jetasto zaloZena na pouhétteni dlouhych text, coZ rékdy spise
znesnaduje pochopeni vlastniho problému, ktery ma Zégit. Autdi studie
upozonuji i na ten fakt, Ze samotny test , jako pfedek pro ovteni zasadnich
Zivotnich dovednosti a kompetenci, je uz sam o¢ splostedkem dosti
diskutabilnim.

Dale norsti vyzkumnici tvrdi, Ze je pikud problematické dovat, jaké
dovednosti a kompetence jsoule¥ité pro Zivot vaz 60 zemich, které se
vyzkumu @&astni, kdyz se tyto zefrod sebe liSi (adkdy zasad®) nag. stupgm
svého ekonomického a politického rozvoje, socialkiimatem, kulturou, ale také
aktualnimi narodnimi péébami a vyzvami. Jestlize je pak cilem zemi
zWastrenych v mezinarodnim vyzkumu PISAipravit své Zaky na participaci na
socialnim a politickém ziveét ktery mize byt v &chto zemich velmi odliSny, pak
jist¢ i dovednosti a kompetence pro Zivot budou velmdfmé.

DalSi skupina vyzkumnikze Skotska, Bmecka, USA a Portugalska upoizoje
na rekteré dalSi sporné aspekty vyzkumu PISA. Ve svéiisRolicy and Practice

Implication of the Program for International Studefissessment (PISA) 2000
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Report of the International Reading Association A1%ask Forcenagiklad
uvadkji, ze mohou vzniknout chybytippiekladu Uloh, dotaznikapod., gkteré
otdzky mohou byt pro zaky z ditych zemi nesrozumitelné (kulturni rozdily),
data, ktera jsou poskytovana ,0 sthiedy (self-report data) nemaji dostateu
reliabilitu a validitu a podohn

Kromé vlastniho piibéhu vyzkumu se odbornici zaiuji i na samotny proces
vyuziti ziskanych dat v drovni rozhodovaci sféry.podonuji na to,
Ze vyzkumnici v oblasti pedagogiky a pracovnicihadovaci sféry maji naprosto
odliSnou agendu i ,znalostni* systémyutgzmym cilovym zaréenim, a tim
znalosti z jednoho takového systému nejsou snadakamZzi€ prenositelné do
jiného znalostniho systému (Jenkins 2000).

OECD pro vyzkum PISA, stefnako IEA pro vyzkum TIMMS, maji k dispozici
instituce, které data z vyzkdmpro rozhodovaci sféru zpracovavajiregto
rozhodovaci sféra ékdy informace ziskané z mezinarodniho pedagogického
vyzkumu ,redukuje” pouze na informaci o celkovénsheglku, ktery Zaci dané
zent® dosahli pi feSeni zadanych testovych Uloh a na jakéménsstmomentakh
nachazeji v tabulce, jez tyto celkové vysledky séaa pro vSechny zZastréne
staty. A to obvykle bez ohledu na dalSi statistideda, jez vysledky bezesporu
ovliviuji, jako je mnoZstvi finamich prostedki investovanych v dané zemi do
vzklani, participace specialnich populaci nadiadani apod.

V nekterych gipadech tak dochazi ktomu, Ze data ziskana vnaexinich
vyzkumnych studiich offrodowdné gramotnosti iniciuji dity tlak na provedeni
rychlych zngn v oblasti vzdlavani. Dokladujme to nasledujicimiiklady. Po
prvnich vyzkumnych studiich SIMS a FIMS si Kanad&pmjené staty stanovily
zkvalitréni vyuky grirodnich ¥d jako prioritu ve své Skolské politice. A bylo to
praw na zaklad Spatnych vysledk kterych zaci dosahli v poslegluvedenych
studiich i reSeni testovych uloh gipdowdnym obsahem. Irska republika
revidovala své matematické kurikulum na zakladovnani testovych vysletik
svych Zak a zak jinych zemich dosazenych ve studii SIMS (Keys 1996
V Norsku vedly Spatné vysledky zakve ¢tendské gramotnosti k vytieni
celostatniho projektiDejme prostor procteni, jehoz cilem je posilitten&ské
dovednosti a motivaci &etle u dti (Valouchova 2008). V Bmecku byla na
zaklad vyzkumi PISA iniciovana rozsahla diskuze o reférgkolstvi v této zemi

(blize viz Walterova 2006) a byl vytien rovriez sofistikovany program na
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podporu matematické a&ippdowdné gramotnostsINUSa na &) Uzce navazujici
programSINUS-TransfefJanouskova, MarSak 2008) a dalsi.

Je nesporné, Ziada &chto snah a iniciativ je pro dalSi rozvoj a zkvaditani
vzklavani zak prinosna. Z druhé strany, vzdy je nutno velmi vSestra
zvazovat, zda je skute¢ nutné na zakladjediného, by rozsahlého vyzkumu,
iniciovat rychlé zasadni zny v pojeti, obsahti metodach vzélavani. A zda je
mozné za jedinou argumetitd zakladnu pro tyto zémy povazovat pouze tyto
mezinarodni vyzkumy.

| v Ceské republice vzdy po ztgréni vysledki mezinarodnich vyzkuinjako
jsou TIMMS a PISA vznikd na téma&chto vysledk Zivd debata na mnoha
arovnich: na drovni odborné, politické i laické. slgdky Seteni jsou
zveejiiovany v odbornych periodikach (naplausenblas and Prochazkova, UIV
2008), i v jinych médiich (n&pMoje rodina 2008, Britské listy 2008, Aktudloz
2007 ). A v obdobi, kdy sefipravuji nebo uz dochézi k zasadniméndm ve
Skolstvi, byvaji tyto vysledkyastou argumentai platformou jak pro zastance
piipravovanychti probihajicich zrén, tak ale takédkdy i pro jejich odgrce.
Vyzkumné aktivity TIMMS a PISA poskytuji mnohé&iposy, ale maji i jista
uskali. Vysledky vyzkurin mohou statu inést cenné (dif) informace
0 vzctlavacich vysledcich Zéka stat se tak soéasti evaluace kvality (efektivity)
vlastniho vzdlavaciho systému. Vysledky by vSak spiSe nez kaaic
okamzitych a mozna i neuvazenych é&mvzdlavaciho systému, &y veést
nejprve k blizsi aikladné analyze probléinve fungovani vzélavaciho systému
a konstruovani dalSich spolehlivych indikdtpro jeho komplexni monitoring.

A co je pak na obou vySe zmdirych mezinarodnich vyzkumech nejvice
inspirativni? Jsou to bezpochyby jejich sofistikoga vyzkumné metody
a metodiky, které Ize do ¢&ité miry (v modifikované podad vyuzivat v
systémech narodniho hodnoceni, eventuglihodnoceni na arovni regidra po

vétSich apravach také na urovni Skol prorpbt jejich autoevaluace.

2.9. Indikatory vzd élavani pro narodni aroven

Analyzy ukazuji, Ze mnohé zeémvytvaeji pro sledovani svych narodnich
vzklavacich systéih celou fadu indikatoh a na zakla@l jejich pouziti
shromad’uji o tchto systémech rozié informace a data. Ty se vztahuji,
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podobrg jako je tomu v mezinarodnich studiich, fi&@ad k rmznym

ekonomickym parametm v oblasti vzdlavani (investicim jdoucim na v&dni

Zaka, n&innosti witele, na obnovu Skol), Kienym charakteristikam pracoviiik

ve Skolstvi a jejich pracovnim podminkam ve d&adani (stupni vzéani

pracovniki ve Skolstvi, pétu muZi a Zen ve Skolstvi naiznych urovnich

vzklavaciho systému, dalSimu évani pedagogickych pracoviila jejich

profesnimu #istu) nebo k efektivit vzalavani (UspSnosti absolveiitskol na trhu

prace, mnozstvi vyzkumnych aktivit).

Tento monitoring vlastniho vZthvaciho systému provadétéina (ne-li vSechny),

vyspilé staty v Evrop i mimo ni. Ziskdvana data jim umagi indikovat stav

resp. vyvoj tiznych aspekit narodnich vzélavacich systéina sodasré i propojit

systém narodniho monitoringu s daty, ktera jsouvedngtlivych vzdlavacich

systémech shromdbvana v mezinarodnich vyzkumnych studiich, tedy na

mezinarodni Urovni.

Badatelé v oblasti pedagogického vyzkumu vymezoyiykle pst riznych, ale do

urcité miry prekryvajicich se, zZisohi vyuziti indikatofi vzdilavani na narodni

arovni. Indikatory vzdlavani lze tak vyuzit :

— pro popis (stavu a vykonu Skoly nebo systému Skol),

— pro podporu ufitych vzdilavacich politikei prograni,

— jako zéklad pro stanoveni zodgowosti Skol¢i mistnich nebo regionalnich
Skolskych orgah za vysledky vzélavani,

— pro evaluaci efektivnosti vathvacich politikéi progran,

— jako z&klad systémtizeni informaci (ve vadavani)

(Ogawa and Collom 2000)

Kazdy z vySe uvedenych agohi vyuzivani indikatok vzdlavani ma své vyhody

a nevyhody a hlavnprindsi fizné stupa rizik pro skupiny lidi zainteresovanych

v rozlicnych segmentech viihvani.

Nejprve se zagfime na zpiasob vyuziti indikatori pro popis. Nekteri

vyzkumnici jsou toho nazoru, Ze indikatory by senélg pouzivat pro jiné cile,

nez je prav pouha deskripce &itych aspeki vzdlavani. Jini badatelé ale

argumentuji tim, Ze i pouha deskripceizm slouzit nap jako zaklad ¢i

vychodisko pro iniciaci diskuzi o efekti¥itté ¢i oné vza@lavaci politiky apod.

(Shavelson 1989, 1991).

53



Teoreticka vychodiska

Uvedme giklad. Data o pé&tu absolvent raznych typ Skol, p&tu muzi a Zen ve
Skolstvi, ¥kovém rozvrstveni (rozloZeni) dleni pedagogickych sbérnebo
rozvrstveni graduovanosti uciteli jsou data popisna a sama o &alam
0 problémech v daném wvddvacim systému mnoho ie&knou. Mohou vSak byt
piesto jistym vychodiskem pro to, aby nas nétérhlubSi problémy upozornila
a odstartovala o nich podraf$i diskuse. Je nesporné, Ze pokudinajstujeme
ve wkovém rozloZeni ¢&iteli v pedagogickych sborechéjaky extrém (nap
znané zastoupeniditeli vyssiho ¥ku), je to utité indikace moznych hlubSich
problémi v celém vzdlavacim systému. A mohou tak vzniknout snahy jednak
tento extrém vys#tlit a jednak zait nag. hloukgji analyzovat mozny vliv tohoto
extrému na vzé&lavaci vykony zak. Podobg data ze sledovagbsového vyvoje
poctu zaki v zakladnim vz#&avani v utitém regionu maji spiSe demograficky
vyznam a samy o sélm hlubSich problémech v&dvani v daném regionu mnoho
nereknou. OvSem mohou bytakzitym indikatorem jistych probléin do
budoucna, protoZze pet Zaki v daném regionu fite silre ovliviiovat nap.
rozhodovani o financovani Skolstvi a mnoho dal$tthodnuti, zasadnich pro
dalsi vyvoj vzélavani v tomto regionu.

Uziti indikétort pro popis je tudiz vzdy jen vychodiskem (i kdyzlognym) pro
nasledné hlubsi analyzy a hodnoceni v oblasti E&opwlitiky a informace na
jejich zakla@ ziskané iniciuji dalSi vyzkumy v dané problemafiicag. vyzkum
vlivu graduovanosti &itelt na vzalavaci vysledky Zak).

Pouziti indikatol k popisné informaci pro Sirokou pedagogickou ickaiu
vefejnost (pro Skoly, mistrii regionalni Skolské organy, politiky) ma pro skuypi
lidi zainteresované na v&dvani jen velmi nizky stuperizika v tom smyslu,
Ze by tyto skupiny byly na zakladuvedenych popisnych informaci¢jak
formélre sankcionovany (Ogawa and Collom 2000). To ovSemnamena,
Ze tyto informace nemohou poukazovat na vaiikxistenci uéitych problént

a rizik ve fungovani daného wddvaciho systému v jehédznych segmentech.
Pristupme nyni ke sttmé analyze vyuzitindikator @ vzdélavani pro podporu
uréitych vzdélavacich politik. Swdkem takového vyuzivani indikatorjsme
nejen vCeské republice, ale i v zahrani

Stava se totiz, Ze rpdstavitelé decisni sféry igmstavitele politické sféry
nevyjimaje) chyji casto vyuzit empirické indikatory k podosvych narodnich

koncepci vzdlavani, coz sede nejen selektivnim vyisem takovych indikatd,
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ale i interpretaci dat ziskavanych pomeéchto indikatot. Interpretace ziskanych
dat je totiz gkdy ovliviovana ideologickymi postoji rozhodovaci sféry v tom
smyslu, Ze tato interpretace jefigpusobovana“ konceptu prosazované narodni
vzklavaci politiky (Ruby 1994). Takovéto pouziti indibri se nepovazuje za
piiliS rizikové pro samotné Skolgi mistni nebo regionalni Skolské organy,
muze vSak pedstavovat pominé vysoké riziko pro politiky, jeZz je pouZivaji
k argumentaci, id obhajol& ¢i prosazovani daného konceptu #adaci politiky
zen®. Pro uplnost je nutno dodat, Ze i Skoly a migtmégionalni Skolské organy
mohou byt ovlivieny rozhodnutimi, ktera jsou zaloZena na ,politickérxiti”
indikatora, ale nevyplyvaji z toho proénzadné formalni sankce (Ogawa and
Collom 2000).

Tretim zpisobem vyuziti indikatdr vzc&lavani je, Ze jsou zaklademro
stanoveni odpo¥dnosti Skol ¢i mistnich nebo regionalnich Skolskych orgain

za vysledky vzd&lavani Zaki ve Skolach.Tento zfisob vyuzivani indikatar je
ovSem pro posledn uvedené subjekty nejrizikgpsi. Jde totiz o pouziti
indikatorn, které niize mit velky vliv gedevSim na Zjsoby vzélavani zak na
konkrétnich Skolach a dokonce na samotnou exist@sbto Skol. Indikatory
vtomto pgipad slouzi totiz pedevSim jako ,vykonovy monitoring® Skol
a rozhodovaci sféra zodpsminost za vysledky v tomto monitoringuepdsi na
Skoly, resp. na mistndi regionalni Skolské organy. A subjekty, které jsemi
vykonovém monitoringu Uggné, mohou pak ziskavatcité vyhody, zatimco na
ty nedspsné se mohou klastdité ,restrikce".

Posledd zmiréné pouziti indikatar maze byt pro uvedené subjekty na jedné
straré dosti rizikové, na druhé stranSak data z&ho ziskana mohou mit pro tyto
subjekty i pro rozhodovaci sféru (pro stat) za&itych podminek velkou
informaéni hodnotu. RedevS§im pak v tom, Ze mohou poukazovat ve
vzaklavacicinnosti Skol nafadu problém, a uz aktualnich nebo i budoucich.
BohuZel pra¥ tato data vzdy vyvolavaji jisté obavy Skd&l mistnich nebo
regionalnich Skolskych orgére toho, Ze p zjisténi nejakych nedostatk budou
vaci nim zavedeny uité restrikce ze strany statu nebo, Ziezperejreéni takovych
dat dojde naip k odlivu zaki z danych Skol, coz vidledku niize vést k jejich
ekonomickym problérim, ba dokonce ke zruSeni. To maéitgr konsekvence takeé
pro mistnici regionalni Skolské tady, které pak musi zajistit umist zaki do

jinych skol, vést komplikovany dialog s rédo zruseni fgislusné Skoly apod.
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Lze vSak odvodrené predpokladat, Zze v ibéhu ¢asu, s postupnym zlepSovanim
schopnosti Skol prové&t kvalitni autoevaluaci afp sowasném zkvalitovani
jejich externi evaluace (nap prostednictvim Ceské 3kolni inspekce), se
i badatehm z pedagogického vyzkumu zlepSi a rtiz8hoznosti ziskavat
objektivni a spolehliva data ze Skol vztahujickeerzdlavacimu vykonu Skol.
Vzdy ovSem bude nutné vyuZzivat takova data velw@livé. Ze strany decisni
sféry by jich proto rslo byt vyuzivano spiSe nez k restrikcim k paoigpsgkol tak,
aby danéa sSkola snaginzvladla ty vzdlavaci problémy, které ji suzuiji.
Zdurazreme zde také, Ze by bylo zcela nezadouci, aby deacf@ra zcela
rezignovala na ziskavani poslédaminovanych dat ze Skol, protoze péav
takovéto vyuZiti indikatar je nezbytné k vytvi@ni spolehlivého, objektivniho
a komplexniho monitoringu stavu a vyvoje narodnihdélavaciho systému.
Ctvrtym zpisobem uplaténi indikatoi je jejich vyuZiti proevaluaci efektivity
samotnych vzdlavacich politik a programi (Ogawa and Collom 2000). Je
nesporné, Ze objektivni a spolehliva evaluace wmigktvzdélavaci politiky Ci
programu je vhodnou a nezbytnowtzypou vazbou pro decisni sféru. Politickym
¢initelam i vrcholovému statnimu Skolskému managementu zattna vazba
umozni posoudit, které z aspektlané vzdlavaci politiky ¢i programu jsou
efektivni a které nikoli a které je tedy vhodné pait a které naopak utlumé,
dokonce eliminovat (Ogawa and Colom 2000). Takowtaviti indikatof vSak
muze byt pra¢ pro ukité skupiny lidi z decisni sféry velmi rizikove. e totiz
ohroZovat jejich pozice, ukdzi-li indikatory, Zeopazované vztavaci politikyci
programy jsou neefektivni. Obavy z ohroZeni poaziacpvniki v decisni sfée
vSak musi zcela ustoupit zasadnimu pozadavku, pmizadavku spolehlivého
a objektivniho monitorovani a posuzovani efektivdgné vzdlavaci politiky ¢i
programu. Nakonec, pozaduje-li stat po Skolach,mbyadly autoevaluaci, tedy
hodnotily samy sebe a efekttvnrozhodovaly, pak musi i stat séam
(prostednictvim svychtidicich a vyzkumnych instituci) prov&d evaluaci
kvality (efektivity) svych vzdlavacich politikéi progrant.

Objektivni, spolehlivy a komplexni monitoring a Mmaeteni narodnich
vzklavacich politikéi programi je zakladnim fedpokladem pro to, aby zmy

v téchto politikhch a programech nebyly provad nahods, unahleg (i

nevychazely z rozhodnuti sp@ajicich jen na ideologickych zakladech, ale byly
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vzdy podporovany, korigovanyi zamitany prosednictvim dat ziskanych
v relevantnich pedagogickych vyzkumech.

Poslednim z vySe uvédych zpisohi vyuZziti indikatof je jejich vyuZziti jako
zakladu pro vytvéenisystémurizeni informaci ve vzdlavani, ktery kontinualg
monitoruje vystupy, zjiuje, pr@& nebyly naplgny konkrétni cile a stanovuje
prostedky zvySeni moznosti naghi stanovenych dil

Nekteri badatelé vSak fwlaziuji, Ze pro efektivitu takového inforréaiho
systému je nezbytné, aby operoval ve vSech Urowrddélavaci soustavy, a to ve
téideé, Skole, mistnich¢i regionalnich Skolskych organechtirBzerg, Ze pro
pracovniky zaujimajici jisté pozice ve zrmgch Urovnich vzélavaci soustavy
muze systéntizeni informaci findSet téZ wita rizika, pokud jejich ohodnoceni
¢i dokonce pokréovani v zamistnani jsou &ak spojena s gfenym vzdélavacim
vykonem zak. Navic systén¥izeni informaci mize sam finaSet jista rizika
i vtom, Ze stanovi chybné postupy nprav§itych nedostatk, coz mize mit
nekdy i vaZzné nasledky pro uvedené subjekty.

V podstat tak lzefici, Ze pra¢ vysoka uvedena rizika wkterych zgisobech
vyuziti indikatofi vedou k tomu, Ze staty jsou velmi opatrné, pokedesina o
takova rizikova vyuziti indikatdr a Zistavaji spiSe u vyuzivani indikaiojen
pro popis stavuci vyvoje vzcdlavaciho systému. Snaha za#tadnéjaké
systematické monitorovani dané i pro hodnoceni tohoto systému, je pakto
vnimana jako jisty druh natlaku naéizovatele, resp. Skoly a zavdd takoveého
druhu komplexniho monitorovani widdvaciho systému vyvolava kontroverzni
reakce v pedagogické komunitV Ceské republice fizeme poukézat v tomto
smeru nagfiklad na kontroverze kolem zav#d statnich maturit¢i kolem
realizace narodni srovnavaci zkousky pro Zzaky péatgc devatych rmika
z&kladni Skoly. A to je jen mal&st toho, co by bylo z hlediska posuzovani
efektivity riznych segmefitvzclavaciho systému nutno monitorovat.

Rada stét v3ak povazuje systematicky monitoring stévaciho systému za velmi
dulezity i z hlediska pedagogického vyzkumu. Vyzkunpmécovnici maji totiz
moznost ziskavat spolehlivad a objektivni data ocl&dni, ktera pdebuji i pro
svou praci. O tato data se mohou opirat jeditakRgyrhovani iznych inovaci ve
vztahu ke kurikulu - zamysSlenému, realizovanémuwsatenému, a jednak jim

mohou tato data slouzit jako zaklad pro zakladadovyoh pedagogickych
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vyzkumi, predevSim ve s#mu vyswtlovani podstaty jev zjisttnych i
monitoringu.

Decisni sfée pak data ziskavanati pkomplexnim monitoringu vz#lavaciho
systému pomahaji se spolelijiv a objektivreji rozhodovat o vhodnych
korekcich, zlepSujicich efektivitu jeho fungovariZz mize mit samazjme i své
nezanedbatelné&idledky pro efektivisi vynakladani nap finantnich prostedki
na vzalavani.

V nekterych zemich, jez maji federativni strukturu, uispak uvedena data
vyuzivana i pro srovnani v&dvacich vysledk jednotlivych stai federace
(nap. v USA, Kanad).

2.9.1. Indikatory pro monitoring vzd élavacich vysledki Zaka

Specifickou kategorii mezi indikatory jsou ty, rgighz zaklad jsou ziskavana
statisticka data vztahujici se ke ¥l&vacim vysledkm zaki. Takoveéto vyuzivani
indikaton, jak uz z pedchoziho vyplyva, si&adi, z hlediska Skali mistnich nebo
regionalnich Skolskych orgdndo kategorie ,vysoce rizikového" pouziti. Také
proto se tento Aysob pouzivani indikatérv monitoringu vzdlavaciho systému
nevyskytuje nafi¢ vSemi staty, jak je tomddba u indikatar urcenych k popisu.
Indikatorového systému pro monitoring ¥@lacich vysledk Zaki vyuziva
napiklad Kanada, USA, Taiwan, Novy Zéland, Velk4 Bmit§ o zavedeni
celoploSného monitoringu v&ldvacich vysledk zaki v uritych uzlovych
bodech vzdlavani uvazuje Polsko (Bialecky ed. 200P)eskéa republika (Bila
kniha ), Rakousko ackteré dalSi evropskeé z€ém

V piipact zemi jako je Kanada, USA nebo Taiwan, které jinhydaystém
zavedeny maiji, vychazi indikatory, resp. systénaykaori z ucitého spoléného
ramce (standardu).iiRladem niize byt ,The Common framework of science
learning outcomes Kto 12“ ktery vznikl v Kaagro oblast firodowdného
vza&klavani. Tyto rdmce byvaji pammné precizni ve specifikaci vathvaciho
obsahu pro Zaky jednotlivych doiki, v konkretizaci obecnych dovednosti, jichz
maji zaci v ukitych uzlovych bodech vzthvani dosahovat ¢etné toho, jake
postoje by si vramci vyuky #&i Zaci osvojit. Specifikace konkrétniho
vzklavaciho obsahu, obegjgich dovednosti Zdiki jejich acekavanych postajje
z&kladem pro tvorbu indikatorového systému, kteryplatnitelny nafp¢ vSemi

58



Teoreticka vychodiska

staty federace u zemi s federativnim wapanim i Skolami, které se v nich
nachazeji. Tedy, indikatorovy systém vychazi z abezndmého, dostate¢
konkrétniho ramce, ktery umozni Skolamippavit své Z&ky v intencich tohoto
ramce. To na jednu stranu limituje mozZnost rozsahl®&nomie Skol, na druhou
stranu to ale umdiije pongrné¢ snadnou tvorbu indikatorového systému pro
oveéieni Zakovskych vykan ktery pomdrné objektivre posoudi efektivitu
jednotlivych skol.

Jina situace s hodnocenim wlVacich vysledk Zaki je u zemi, kde spatay,
statem stanoveny ramec (kurikulum, standard) radiki precizovan, jako je tomu

u vySe uvedenych stgtresp. rami. V takové situaci se nachazét$ina stai

s decentralizovanym systémem Skolstvi, ktery @geu Skolam zné&nou miru
autonomie. Ramce jsou zde natolik Siroké, Ze siegif(zpravidla velmi obec¥)
vzklavaci obsah pro Zaky vditych, ¢asto od sebe dosti vzdalenych uzlovych
bodech vzdavani. Podob# je tomu pak s obeé&jsimi dovednostmi i postoji,
jichZz maji Zaci dosahovat, nebo si je ubeta

Vzdalenost uzlovych bddvzdlavani neni pro tvorbu indikatorového systému
pro owrovani vzalavacich vysledk zaki pirekazkou. Systém je vytven prag
pro tyto body. \étSi problém vznika ip obecné specifikacidiva, kterd umoiuje
jeho hiznou interpretaci, a tak&imedostaténé provazanostidiva s konkrétnimi
¢innostmi nebo obeegsimi dovednostmi Zak Vytvoreni indikatorového
systému pro hodnoceni wddvacich vysledk zaki, ktery by byl objektivni uci
vSem Skolam je pakinnost velmi obtizna, ma-li byt zachovan princip Znosti
Skol Z&ky na ufitou formu narodniho hodnoceniigravit.

VétSina zemi, kde v sdasnosti probihaji reformy 3kolstvi,cetrg Ceské
republiky, stoji ped otdzkou, jakym Zsobem a zdaubec vzdélavaci vysledky
Zakh hodnotit. Uvahy se ubiraji dma snéry. Zda je hodnoceni vtivacich
vysledki zaki Zzadouci (viz kapitolu 2.5) a wipad, Ze ano, jakym zZisobem
hodnoceni vzé&lavacich vysledk zaki, vzhledem k obecnosti ramce a s ohledem
na utvdeni obecyjSich dovednosti Zdik realizovat. Problematika hodnoceni se
tak dostava do pdedi zajmu pedagogického vyzkumu, ale také daguipzajmu
predstavitel decisni sféry.

Jak uz bylo uvedeno, vyuzivani indikatg@ro monitoring vzdlavacich vysledk
Zaka na narodni arovni je velmi komplexni problém, riari je mozno pohlizet

z mnoha 0hl (predstaviteh descisni sféry, Skol, odborné i laickérejaosti).
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| ztohoto divodu je feSeni takového problému komplikované, nelk@zda

z uvedenych skupin ziskava data za jinyfalém a data proénznamenajiiznou

miru rizika.

Pokud je vSak s udaji o vzctlavacich vysledcich Zékprovadn zejména za

Ucelem zlepSeni vathvaciho systému, bez zavad riznych druli restrikci vaci

riznym subjekim, Ize na tuto zaleZitost pohliZet jako nga pozitivniho. A co

nam monitoring vz&éavacich vysledk zaki piinasSi? Pokusme se jehdinos
shrnout do &kolika bodx:

— moznost propojeni Skolniho, narodniho a mezinatmnihodnoceni
vzklavacich vysledk Zaki do komplexniho systému s velkou vygdwi
hodnotou,

— moznost porovnani vysledkmezinarodnich studii vZtvacich vysledk
Zaka (napg.PISA a TIMMS) s narodnimi zji&imi v této oblasti (fledchazeni
ukvapenym zauiam ze strany decisni sféry),

— podklady odborné \tejnosti a decisni sfé pro inovace centralniho kurikula,

— podklady odborné vejnosti pro dalsi vyzkum,

— zpeétna vazba Skolam k jejich systému evaluace,

— zpétna vazba Skolam k efektiifejich Skolniho kurikula.

PrestoZe je finos hodnoceni na narodni Uroviejmy, vZzdy bude jeho zavedeni

provazet wita mira nejistoty o spravnosti tohoto rozhodniWkiera souvisi

s riziky, jeZ toto zavedeniipasi. Jedna se zejména o:

— zavadni restrikci wWi¢i subjekfim, jejichz vysledky nebudou dobré a s tim
souvisejici,

— zameteni se Skol na Uusph zZaki ve srovnavaci zkouSce a vyznamné posileni
testovani na Skolach a s tim souvisejici,

— demotivace titela pro volbu Skaly metod vyuZivanych ve vyuce neljiche
odliv ze Skolstvi.

To jakym zmsobem k dané problematiceéigtoupi zems, které v sotiasnosti

reformuji své Skolni systémy jéSheni jasné. S dokéavanim kurikul a jejich

implementaci do praxe se vSak, jak jiz bigdeno, stava otazka hodnoceni &ak
na narodni Urovni zasadni otazkou. Bude tedy jisspirativni sledovat vyvoj

v této oblasti v jednotlivych evropskych statech jgich postupy v této

problematice.
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2.10. Indikatory vzd élavani pro Skolni Urovei

Posledni skupinou indikatipr na které se vtéto praci zafime, je skupina
indikatori stanovenych na Skolni drovni. Stgjpako indikatory zavedené
z narodni Urové maji indikatory stanovené na Skolni Uroviiizmy charakter
a slouzi iznému delu. Nejobectji miZzeme indikatory na urovni Skoly rodd
na ty, které Skoly realizuji povignpro tizna statistickd S&tni na Urovni statu
(pocet zaki ve Skole, poet zaki prijatych na vysSi stugnskol, pa@et ¢lena
pedagogického sboru, graduovandélsni sboru a dalSi) a na ty, které vyuZivaji
zejména pro své paby, tedy pro pdeby autoevaluace. Striktrod sebe oddit
tyto druhy indikatot je vSak obtizné, nebdadu indikéatoi, které Skoly realizuji
jako ,povinné“ pro postoupeni na statni ardbarove vyuzivaji jako indikatory
pro autoevaluaci (ndip pctet student prijatych na vySSi stugnsSkol, zdroje
financovani, struktura Skolniho kurikula). Z&me se nyni na ty indikatory, které
Skoly vytvaeji zejména pro sv&aly.
Analyzou fiznych dostupnych zdnbj(webovych stranek Skol a matetiatiznych
organizaci vetré externich evaluatér poskytujicich Skolam ucelené publikace
vztahujici se k moznosti (2pobu) provaéhi autoevaluace) se pdda vytypovat
urcité okruhy indikatoit, které Skoly nafi¢ raznymi zemd¢mi swta na Skolni
arovni realizuji. Jsou to indikatory kvality pro:
e Skolni kurikulum (napjeho struktura, proveditelnost, udrzitelnost,
vyvazenost),
o zakovské vysledky (ndp pokrok Zak v ucéeni, pokrok Zak ve vztahu
k narodnimu hodnoceni (tam kde je narodni hodnaijstém zaveden),
pokrok Skoly v celkovych vysledcich),
e vyuku ( nap. planovani uitela, dosahovani vytenych citi, zpisoby
hodnoceni zak witeli, zkuSenosti zak s vyukou, komunikace o vyuce
s rodinou),
* podporu Zak ( nag. efektivita zg&lenovani Kiznych (vylenénych) skupin
Zaka do vyuky, osobnostni a socialni rozvoj #agodpora teni),
» Skolni klima (nap. rovné pilezitosti, spravedlnost, partnerstvi v komenit
Skoly i mimoskolnich komunitach (s r@dipartnerskymi organizacemi)),
» financni a personalni zdroje (niapfinarcni zdroje a efektivita jejich

vyuZzivani, vyuziti potencialu zafstnan@ skoly, vzdlavani &itehu),
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* management (n&p schopnost vedeni piidenych, schopnost tvorby
a naphovani vizi, schopnost planovani)
(nap. HM Inspectorate of Education 2001, MacBeath €2@06).
Z pohledu této prace jsou nejzajinigVv indikatory respektive indikatorovée
systémy vztahujici se k hodnoceni vysledkki respektive zakovskym posium
v oblasti jejich vykof, pctitaje v to také posuny v oblasti napltani obecgsSich
dovednosti (kompetenci) zaky. Zkusme nyni viitvarcity prehled o tom, kdo je
tvircem (konstruktérem) indikatirjez jsou vyuzivany pro hodnoceni vyslédk
Z&ki konkrétnich pedmeéta/obort na Skolni Grovni, nelokonstrukce indikatdr
pro konkrétni pednety/obory byva nejastjsi.
Na zaklad analyzy fiznych zdroj I1ze identifikovat tyto skupiny indikatér
* indikatory vytv&ené nebo upravované samotnynditeli na dané Skole
(nag. pilotni 3koly VUP),
* indikatory vytvdené nebo upravované skupinamtiteli, které se
uplatiuji ve vice pibuznych oborech (néppiirodni wdy) na dané Skole
(nag. pilotni 3koly VUP),
» indikatory vytv&ené iteli jinych Skol a pejimané Skolou, respciteli,
e indikatory vytv&ené fiznymi odbornymi institucemi (statnimi
i soukromymi) a pejimané Skolou, respéiteli (nap:. Discovery education
2008, Macomb Intermediate School District 2008, féterance
Assessment Links in Science 2008),
* indikatory vytvdené odbornymi institucemiftimo pro poteby Skoly
(nag. Student Performance SnapShot 2008, Discoveryatidmc2008)
.V menSi mie nachazime wvienych zdrojich také indikatory pro
hodnoceni obecnych dovednosti (kompetenciji 7ako takovych. Jedna
se o fizné typy indikatal, které maji u zakidentifikovat jejich schopnost
prace v tymu, jejich schopnost komunikace a dab. se vSak domnivat,
Ze i tyto primarg obecr pojaté nastroje jsou Skolami vyuzivany zejména
pro hodnoceni v konkrétnichrqmétech a k jejich propojeni na udrovni
Skoly pak dochazi az na zakadysledki zaki v téchto oblastech
v jednotlivych gedmstech. (giklad zaCR: Monitor 2008)
Zajimavy je roviZz piistup k propojeni interni a externi evaluace ziklexl
uplatiovani Kiznych tym indikatofi. Skoly v zemich s externi evaluaci
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vzklavacich vysledi zaki, jez je provadna formou narodni hodnotici zkousky
(napr. Kanada, USAXasto svou interni evaluaci vyslédigaki svazuji pray

s touto zkouSkou a jejich indikatory pro oblast hoceni vysledk zaki maji
casto podobny charakter, jako indikatory zayréd z narodni Urovn S ukitou
formou externi evaluace ale svazuji hodnoceni difl€aki i Skoly ve statech,
kde indikatory zavéathé z narodni Urovn (negastji urcitd forma narodni
hodnotici zkousky) (prozatim) neexistujiikbadem niize byt Ceska republika,
kde fada Skol vyuziva formu externi evaluace v padobkteré ze zkouSek
organizace Scio. Nebo se hlasi daznych projeki vztazenych k hodnoceni
vzklavacich vysledk Zaki (nag. Hodnoceni vysledk vzatlavani zak 5.
rocniki ZS a Hodnoceni vysledkvzdlavani zak 9. tid ZS a odpovidajicich
rocniki viceletych gymnéazibrganizace CERMAT). Skoly, které vyuzivaji této
formy externi evaluace vihvacich vysledk Zaki ji ¢asto voli jako nezavislou
formu zkousky, kterd doplni a podpgejich dlouhodobé hodnoceni zZaka a
usnadni mu napprestup na vysSi Urowuevzdlavani.

Propojeni interni a externi evaluace vykonaki vSak na Skolach nebyva
pravidlem. Nkteré Skoly, resp. jejich fpdstavitelé (podokin jako rekteri
odbornici v oblasti pedagogiky) povaZzuji externi diaceni vzdlavacich
vysledki Zaki za neBastné a to zejména proto, Ze je zpravidla préwadormou
didaktického testu ¢kdy doprovazeného dotaznikem) a neni préméad
opakovasd. Predstavitelé Skol argumentuji zejména tim, Ze takos@noceni je
pro zaka i vydujiciho stresujici, nelbazak ma v jediném testu prokazat to, co se
nawil za cely rok nebo celou dobu studia. Na zakladkovskych vykof jsou
pak hodnoceni titelé. V navaznosti na to je vyuka orientovana zjmna dobré
vysledky v testech, coz je vzhledem k ziskavanico§gich dovednosti Zak
spiSe kontraproduktivni. Navic Zaci jsou &asti jakési vykonnostni tabulky,
kterd miZe v testech mémedatné Zaky witym zpisobem vyldovat.

Je tedy patrné, Ze i na urovni Skolniho hodnocedélaivacich vysledik zaka je
zavadni indikatof velmi slozitou a oZzehavou otazkou, zvéa&ou-li indikatory
pievazrié reprezentovany didaktickymi testy. Navzdory tomusie ani na Skolni
arovni nentlo od zavadni indikatoti pro hodnoceni vykan Zaki (i téch
prezentovanych formouuznych tym uUloh a test) ustupovat. B citlivém
zachazeni s datyrgdstavu;ji tyto indikatory cenné informace pro Skiabglbornou

verejnost.
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3. Tvorba indikatorového systému pro hodnoceni o¥anské kompetence
Zakia ve vyuce chemie v zakladnim vadavani

s vz

Nasledujici ¢ast diserténi prace pedstavuje vlastni tvorbu indikatorového
systému zaloZenou na poznatcich ziskanych v tekyet vychodiscich prace.
Tvorba indikatorového systému se sestavd ze dvomnanginych Kkrok:
kvantitativni obsahové analyzy Skolnich kurikul pilotnich kol jako vychodiska
pro tvorbu indikatak a vlastni tvorby indikatorového systému,véetré ovéieni

funkénosti tohoto modelu v praxi Skol.

3.1. Kvantitativni obsahova analyza Skolnich kurikul - wchodisko tvorby
indikator

Jak z pedchozich kapitol vyplyva, hodnoceni kvality w#vani, vytvdeni
indikatori a jejich systér pro tento del, je Wc ponErné slozita acasow
naraina, zvlast je-li cilem owfovat u Zak Urover dosahovani ktovych
kompetenci a to nejen na Urovni ¥guaciho pednttu, ale také na urovni Skoly
nebo Urovni statdi na mezinarodni drovni.

Podai-li se ovSem vytviit model indikatorového systému, kterym by mohla by
mira osvojeni kompetenci u Zakhodnocena alespopro jednu kompetenci
(v pripadt disert&ni prace kompetenci ohnskou) a vramci jednoho
vzklavaciho oboru (v ipact disert&ni prace vzd#lavaciho oboruchemis,
lze predpokladat, Ze do budoucnaule byt na tomto zaklad detekovan
mechanismus, pomocéimoz by se utovala mira napkni klicovych kompetenci
u zaki v zakladnim vz&lavani obeca

V zemich s centratnpevreé a podrobg rozpracovanymi vzdavacimi standardy
se owrovani v¥domosti, dovednosti, schopnosti a pdstojzaki odviji zejména
od €chto dokument. Indikatory, resp. jejich systémy, a@né pro hodnoceni
védomosti, dovednosti, schopnosti a pdsttjki vychazeji zdchto standanil
protoze ty porérné presré Skolam uéuji mantinely, v nichz ma vzthvani zak
probihat. Tyto standardy zpravidla vytyi konkrétni vzdlavaci obsah oboru
v daném roniku Skoly, aktivity Zzak v daném obdobi a v nejngsim pojeti

kurikul ¢asto i navrhy toho, jaké postoje by si Zaci v dangimdobi v ramci
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vzklavani neli osvojit (viz nagf. spol€ény Kanadsky ramec), coz je pro tvorbu
takovych indikatoi nutné.

Naopak v#éznych formach decentralizovaného systému Skolsté@vajd
dokumenty (kurikula, ramce apod.) stanovené z abritirovré Skolam ponirné
znasnou volnost ve zjsobech vzdavani zak. To je gipad i Ceské republiky,
kterda ma pro zakladni vZkhvani dokumenRamcovy vzdavaci program pro
zékladni vzdavani, umozujici Skolam dosti zrigou vzdlavaci autonomii a na
jeho zaklad vytvéreji Skoly vlastni Skolni kurikula. eské republice tedy
existuje v zakladnim vathvani rekolik tisic unikatnich Skolnich kurikul. Tomuto
musi byt indikatorovy systéntipozere prizpisoben.

Tvorba indikatoi, jak bylo uvedeno v kapitole 2.3, Hdi pravidly, ktera je f
konstrukci kvalitnich (spolehlivych) indikatipr resp. kvalitniho indikatorového
systému nutno dodrzovat. Jednim ukeditych pravidel je, aby se indikatory
a jejich systémy vztahovaly k vytgnym citim a byly uteny konkrétni skupih
piijemai. Je-li zandrem této prace vytid systém indikdtar pro Uroveé
Skolniho ovtrovani, jez by byl zobecnitelny i pro vice Skol al byavic
potencionald uplatnitelny nejen na Skolni, ale také na regioh& narodni
arovni, musi se v prvni fazi tvorby indikatovychazetz kvantitativni obsahoveé
analyzy Skolnich kurikul, neba@ v téch Skoly deklaruji své vzthvaci cile
odvinuté od centralniho dokumentu — Ramcovéhoélaxdciho programu pro
zakladni vzdlavani, etre toho, jakym zfisobem (a v jakych pdnmetech, na
z&klad jakého vzdlavaciho obsahu a aktivit z&k budou u Zak rozvijeny
klicové kompetence.

7

Duvodem pro obsahovou analyzu Skolnich kurikul jen#sja fakt, Ze by
hodnoceni miry napémi kompetenci Zdkmelo vychézet pedevsim z toho, co je
zakaim Skolou vramci vyuky z hlediska utehi wdomosti, dovednosti,
schopnosti a postibj (kompetenci) zprostdkovano, nikoli z toho, co jim je
v ramci naphovani kompetenci zprdstlkovano jinak (nap neformalnim nebo
informalnim vza@lavanim) nebo &bec. Tento fakt je také napzohledrn ve
vyzkumu TIMMS.

"V dobs analyzy vztahujici se ktéto praci, byly k dismbzien Skolni vzdlavaci programy

pilotnich Skol, které spolupracovaly s Vyzkumnyntawiem pedagogickym v Praze na tworb
a owiovani prvii Skolnich vzdlavacich prograripodle Ramcového vathvaciho programu pro
zakladni vzdlavani respektive Ramcového ¥fvaciho programu pro gymnazia.
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Proto také praceiptvorbé indikatorového systému pro hodnocenicaliych
kompetenci Z&k nevychazi jen z Ramcového vflvaciho programu pro
zakladni vzdlavani, nebt vzdlavaci obsah, aktivity zdk typy kompetenci
a miru jejich napléni v jednotlivych piredmeétech urcuji zejmeéna skoly ve svych
Skolnich kurikulech.

Indikatorovy systém pro hodnoceni kompetenciaZavinuty od Skolnich
kurikul by mgl byt prostupny vSemi Growmi (Skolni, regionalni a do &ité miry

i narodni) a mMze poskytnout objektivni informace o celém systéanuhodr

propojit princip interni a externi evaluace tak fa deklaruje i Bila kniha.

3.1.1. Zasady kvantitativni obsahové analyzy Skolnich kukul

Aby bylo moZno proveést srovnavaci analyzu jedngdivkurikul pro hodnoceni

klicovych kompetenci Zdik musi byt detekovan princip zpracovani udag

Skolnich kurikul tak, aby zji8ha data skuta¢ prispéla k tvorke vlastnich

indikator respektive systéemu indikatorJe teba najit utité spoleiné linie, které

jsou vlastni vSem, nebo alegp@tSine Skolnich kurikul, a vyjit zé&chto linii.

Aby tyto linie mohly byt nalezeny, musi byt v prviiad® specifikovano,

které Udaje jsou potebnépro vytvaieni vlastnichindikator @ pro hodnoceni

kompetenci zak Jsou to:

» zpasob realizace utw¥éani kompetenci Zdk

e vzcklavaci obsah vyovaciho pednttu chemie na jehoz zaklad
je kompetence atanska v jednotlivych kurikulech rozvijena,

e aktivity zaki, které se vztahuji ktomuto wddvacimu obsahu, potazmo
k utvaeni kompetenci u Zék

Na zaklad specifikace &chto Udaj Ize konstatovat, Ze podstatné budow dv

spole&né linie. Prvni z linii pedstavuje vlastni zpracovani Skolnich kurikul —

Skolnich vzdlavacich prografa To naznai, kde vramci 3kolnich kurikul

hledat informace pro tvorbu indikatorového systému proétiwani kompetenci

Z&ki. Zpracovani Skolnich kurikul se totiZdi konkrétni zavaznou strukturou,

kterd je peva stanovena Ramcovym widdvacim programem pro zakladni

vzklavani. Tato struktura umadje bezpeéné detekovat mista ve Skolnim

kurikulu, kterd popisuji zisoby rozvijeni kifovych kompetenci zdékna Urovni

jednotlivych vywovacich pedneta i na arovni Skoly.
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Druha z linii naznéuje, které konkrétni informace mame pesré v ramci
Skolnich kurikul hledat, abychom byli schopni indirovy systém vytuit.
Druhd linie, podob& jako prvni, vychazi z Ramcového wilvaciho programu
pro zakladni vz&lavani, konkrétd z rozpracovani dilch casti jednotlivych
klicovych kompetenci zdk Zde Ize na zakladdobré znalosti konkrétniho oboru
RVP zZV (v naSem fipact chemie) usoudit na to, ktek&sti kompetenci by
danému oboru mohly z hlediska naptani ve vyuce vyhovovat a byt tak
jednotici linii Skolnich kurikul.

Na zaklad kompetence alanské, ktera jefpdmetem této prace a Ize ukazat vyse
uvedeny princip ,druhé linie“. Na zakladanalyzy diti ¢asti kompetence
obtanské uvedené v RVP ZV a waévaciho oboru Chemie RVP ZV,
lze usuzovat, Ze v daném oboru by kompetencéarwka zak mohla byt
rozvijena na tématech environmentalni problematikiera jsou integralni
souwasti oboru Chemie. K této hypotéze nas vede fakjednou z ddich ¢asti
kompetence afanské v RVP ZV je bodchape zakladni ekologické souvislosti
a environmentalni problémy, respektuje pozadavkkvaditni Zivotni prosedi,
rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany zdravi alérwdrzitelného rozvoje
spole’nosti a skuténost, ktera byla uvedena jiz vySe, Ze je envirortaien
problematika integralni s¢asti vzaélavaciho oboru Chemie v RVP ZV.

To, zda je environmentalni problematika skote klicem pro tvorbu
indikatorového systému pro &eni miry dosazeni kiové kompetence éhnské

Zaka prokaze pra¥ podrobna analyza Skolnich kurikul.

3.1.2. Obsahové analyza Skolnich kurikul pilotnich Skol zenéfené na
obéanskou kompetenci Zak - uvod

Analyza obsahu Skolnich kurikul vychazi z vySe @oysh princifi. Zaneiuje se
na to, jaky vztah ®a environmentélni problematika k rozvoji ddivych
kompetenci 28k tedy zda ji byla kompetence@mska Zak skut&né ve Wtsing
piipadi ve vyuce chemie rozvijena a jakymugpbem. Déle se zatiuje
na vymezeni spotaych témat environmentalni problematiky vztahujisé
k vyuce chemie a také k vymezeni vylkarédki predstavovanyclkiinnostmi zak
(aktivnimi slovesy), kterd se poji jak senvirontéh@ problematikou,

tak s problematikou vztahujici se k oboru chemie.
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Na zaklad této analyzy tedy lze ziskat oddvna nasledujici otazkydakym
zpasobem se odrdzi environmentalni problematika v roaji kli ¢ovych
kompetenci? Ktera témata souvisejici s environmeniidi problematikou jsou
vramci vyuky chemie nefastji zarazovana? Jaké vykony Zzaka jsou
spojovany se vzdlavacim obsahem tykajicim se environmentalni
problematiky ve vyuce chemie?

Odpowdi na tyto otazky by rly byt zasadnim krokemiptvorbé indikator
jejichz cilem je o¥iit miru naplni oktanské kompetence zake vyuce chemie
v zakladnim vzdavani, indikatot, jez Ize uplatnit pro vice Skol.

Prvni ¢ast analyzy fedstavuje odpa’ na otdzku.Jakym zpiasobem se odrazi
environmentalni problematika v rozvoji kli¢ovych kompetenci Zak? Tato
cast analyzy Skolnich kurikul se zabyva tim, jakispiva environmentalni
problematika k rozvoji a ut¥ani klicovych kompetenci u zékv zakladnim
vzklavani. Zangiuje se na to, které kompetence jsoucastji touto formou
rozvijeny a které naopak s danou problematikouvighiea spojovany nejsou. Pro
tvorbu indikatot je tato otazka ktova, ukazalo-li by se totiz, Ze environmentalni
problematika na Skolach poskytujicich zakladni éléeani neni tradnim
prostedkem pro utvieni oldanské kompetence Zgkpak by bylo teba najit

jinou linii napri¢ Skolnimi kurikuly a sréfovat obsahovou analyzu jinam.

Environmentélni problematika je integralni &asti vzélavaciho oboru Chemie

v RVP ZV. Z podstaty moznosti, které se poji sieor Skolnich kurikul vSak
neni nikde zareno, Ze o6ekavané vystupy souvisejici s environmentalni
problematikou budou prévsowasti vyuky chemie. Mohou byt totiz s@sti
jiného vywovaciho pedn®tu a budou tudiz v rdmci tohotorgamétu nejen
vyucovany, ale také hodnoceny.

Vyberme nyni jeden zéekavanych vystup vzdlavaciho oboru Chemie z RVP
ZV a ukazme, jak rozdilny tZe byt gistup k ttmatu ve vyuce chemie a ve vyuce
jiného pedmétu. Zvolme nagiklad vystup: Zak zhodnoti vyuZivani prvotnich
a druhotnych surovin z hlediska trvale udrzitelngbavoje na Zem{RVP zZV
2005). Bude-li tento vystup probiran z hlediskarolee bude #ejmé na prvnim
misg& definice prvotnich a druhotnych surovin, daléze byt blize specifikovano

o jaké chemické latky se jedndube byt probiran zjsob jejich &Zby a vliv
téZebnich technologii na Zivotni priedi, zmisob jejich dalSiho chemického
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zpracovani, chemickéir@mény tchto latek pi spalovani a dalSich¢bnych
chemickych djich a vliv €chto gemen na Zivotni prosedi. Bude-li probirdno
toto téma nafpklad @i vyuce zemdpisu, pak kromy definice prvotnich
a druhotnych surovin mohou bytgamétem vyuky zejména regiony, ve kterych
té¢Zba probiha, vliv &by na krajinu a rekultivace krajiny, nerovné&most
rozdkleni tchto zdrofi mezi jednotlivé staty a vliv na politickou situaci
a podobn. Jedno téma,tené pohledy, zna vyuka a také ipozert rizné
zpasoby hodnoceni vystupu a prapddobr i kompetenci, ke kterym je ve vyuce
vztazen.

| proto je sodasti analyzy dalSi otdzkaKterda témata souvisejici
s environmentalni problematikou jsou vramci vyuky chemie nefastji
slova smyslu, ale také o jejich rozpracovani deichl vystupi, neba’, jak bylo
vySe uvedeno, i vramci vyuky chemie Ize k tomu§stupu gistupovat fizre.
Pro indikatory je vSak pt#bné vytypovat takova témata, ktera jsoéazavana
negastji a mohou se tak statgdmétem hodnoceni pro vice skol.

Poslednicasti analyzy souvisejici s touto praci je odfbwa otazku:Jaké
vykony Zaka jsou spojovany se vaHavacim obsahem tykajicim se
environmentalni problematiky ve vyuce chemie? tato ¢ast analyzy je pro praci
velmi podstatna, nelige zejmeé, Ze vykony Zéka jsou to, co ghtkoly hodnotit.
Pokud se podavytvorit uceleny systém vykadn ktery bude pedstavovat to, jaké
schopnosti a dovednosti se od Zaka ve vztahu emaeatélni problematice
vramci chemie &ekavaji, bude to pro tvorbu indikatorhodnotici kléove
kompetence alanské ve vyuce chemie (v propojeni s environmentaln
problematikou) zasadni vychozi bod.

V rdmci jakéhosi slovniku popisujiciho tyto vyko(aktivity) bude navic mozno
sledovat icetnosti zastoupenfiznych vykori Zaki, z ¢ehoz by jasé vyplynulo,
které schopnosti a dovednosti jsou ve vztahu krenmentalni problematice
v ramci vyuky chemie na Skolach preferovany.

Obsah analyzy z hlediska hodnocenicdié kompetence @hnské Ize shrnout
takto, v prvni fazi bude zji&o, které kiéové kompetence a v jak&tnosti jsou
touto problematikou rozvijeny, tedy zda je kompetenlEanska rozvijena timto
zpisobem ve #Sin¢ pripadi, dale budou analyzovana témata, jez se
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s environmentalni problematikou ve vyuce poji &fefetnosti zé&azovani, a také
vykony Zaki spojované stouto problematikou, jejich ugm@ni do uiitého
systému a vyhodnoceni defreji zastoupenych vykan(aktivit) Zaki.

Tyto podklady ziskané analyzou potom budou vychobiodem pro vytvieni
indikator naphovani kltové kompetence éanské ve vyuce chemie v zakladnim
vzaklavani. Obréazek 3ipdstavuje jakym zZisobem jsou provazana jednotliva
zjisténi analyzy a jaké je jejich napojeni na struktukelsino kurikula, tedy

kurikula zamysleného a kurikula dosazeného/osvbjerfé

Obr. 3 : Provazanost jednotlivy¢iasti obsahové analyzy Skolnich kurikul a jejichpmjeni se
strukturou Skolniho kurikula

Césti analyzy obsahu Skolniho kurikula a jejich vagmné Casti zamysleného Skolnihd
vztahy kurikula
Odraz environmentalni problematiky Vychovné a vzdlavaci
v rozvijeni kli¢ovych kompetenci strategie na drovni
vyuéovaciho fredmetu
Chemie
Témata Vykony Zaka Vzdélavaci obsah
environmentalni <> ve vztahu k environmentalni vyuéovaciho
problematiky ve proble_:matice ve vyuce predmétu Chemie
vvuce chemi chemi¢

Casti dosaZzeného Skolniho
kurikula

\ 4

Dil¢i slozky kli¢ovych
kompetenci rozvijenych u
Zaka ve vyitovacim
piedmétu Chemie

Dovednosti Postoje
Védomosti Schopnosti Hodnoty

3.1.3. Obsahové analyza Skolnich kurikul — vy®r Skol

Prednttem analyzy této prace byla kurikula celkem dvacsésti Skol
poskytujicich zékladni vzthvani, tinacti aplnych zakladnich Skol dirtacti

® Ve vztahu ke kurikulu jsou &né uzivané terminy (Zielencova 1993, Walterova 1994):
zamysSlené kurikulum — v gipact této studie se pohybujeme v ro¥iRRVP ZV respektive
Skolnich vzdlavacich prograrin Skol a dosazené/osvojené kurikulum— v naSem fipack se
pohybujeme v rovit Zaka a jim dosazenye¢lasti zamysSleného kurikula.
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viceletych gymnazii (seznam Skol je &asti Filoh této prace). Kurikula byla
ziskana pro tuto préaci naqtt Vyzkumného astavu pedagogického v Praze. Nyni
bude vyspecikovano, jakym agobem ziskal Vyzkumny Ustav pedagogicky
v Praze tato kurikula a jaka byla kritéria pro #ylzorku Skol v diserti praci.

Od roku 2002 do roku 2008 pracoval Vyzkumny Ustadggogicky v Praze na
fadk projekii spojenych stvorbou a &ovanim Ramcovych vzthvacich
programi: RVP ZV (Ramcovy vzélavaci program pro zakladni vddvani),
RVP G (Ramcovy vz#lavaci program pro gymnazia) a RVP GSP (Ramcovy
vzdlavaci program pro gymnézia se sportoviiipgavou), tvorbou Skolnich
vzdklavacich prograrin vybranych zakladnich Skol a gymnazii &i@vani prvki
téchto Skolnich kurikul ve vyuce. V ramaichto projekti spolupracoval Ustav

s celoufadou zékladnich Skol a gymnazii, kter4 se podjedaak na Upravach
ramcovych vzdlavacich prograiiy v ramci jejich pilotdze, jednak tita své
vlastni Skolni vzélavaci programy.

Do projektu zadaného Vyzkumnému Ustavu pedagogiokém Praze
Ministerstvem Skolstvi, mladeze &advychovy, ktery seesil jako prvni (od roku
2002) a tykal se a¥ovani RVP ZV a tvorby Skolnich vilhvacich prograrin
bylo v prvni fazi zapojeno celkem padesat zaklaurkol (vybranych MSMT)

z nichZ polovina tviila vzorek zékladni a polovina vzorek kontrolni.r&mci
tohoto projektu dokatilo sviij Skolni vzdlavaci program dvacetyii zakladnich

Skol a to podle pilotni verze RVP ZV.

Na tento projekt navazoval systémovy projekt (gkbfeilot Z) spolufinancovany
z Evropskeho socialniho fondu, d@&hoz postoupilo z prvniho vzorku (o 50
Skolach) celkem Sestnéct Skol (s hotovym Skolnimikkiem), jejichz kurikula
byla Vyzkumnym Ustavem pedagogickym vyhodnoceneo jaiejkvalitrejsi.
Posledg uvedené zakladni Skoly é@wvaly vybrané aspekty svych Skolnich
kurikul ve vyuce. Vlastnimu @vovani gedchazela kord@a Uprava Skolnich
vzklavacich prograrin z&kastrénych Skol podle finalni podoby RVP ZV (jednalo
se napiklad o upravy tykajici se pfezovych témat a oddilu autoevaluace).

Z Sestnacti Skol dastnicich se projektu byl&trnact Skol poskytujicich Uplné
z&kladni vzdlavani a d¥ Skoly pouze prvostuivé. Z hlediska prvniho kritéria
vybéru pro tuto praci (viz déle) bylo tedy mozno vyupiiuzectrnact kurikul

aplnych zakladnich skol, netb&koly prvostupoveé realizuji vyuku jen do patého
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rocniku, kde se vyuka chemie nerealizuje. V daném bbdo byla jedina
existujici, upravena (schvalend) skolni kurikuladle nichZ bylo na zakladnich
Skolach vCeské republice vyiovano.

Cilem projektu Pilot G, spolufinancovaného z Evig$h strukturalnich fonil
rozpaitu Magistratu hlavniho #sta Prahy a statniho rozfto, ktery zapoal

v roce 2004, bylo astovani Ramcového vzthvaciho programu pro gymnazialni
vzklavani (Pilotni verze Ramcoveho wavaciho programu pro gymnazialni
vza&klavani schvalena vroce 2004 obsahovala v nazvuurdehktu slovo
vzaklavani. Z legislativnich @/odia bylo slovo vzdlavani z nazvu dokumentu
odstragno, neb@ Skolsky zakon nepracuje s terminem gymnazialnélaxdni,
ale stedni (vSeobecné) véldvani), dale tvorba Skolnich widdvacich progratin

Skol a nasledné evovani prvki téchto Skolnich kurikul ve vyuce.

Do projektu bylo pjato celkem Sestnact gymnazii a ¥ylbyl proveden tak, aby
vzorek pokryval a zohlednil co nej3irsi Uze@dské republiky. V kazdém kraji
proto bylo vybrano jedno gymnazium, vyjimku fila Praha se dima gymnazii

(jedno viceleté, jednd@tyileté) a Brno se ddma gymnazii (jedno viceleté -
Sestilete, jednatyileté). Vzorek Sestnacti gymnazii obsahoval gymn&téni

i soukroma z tohotinact gymnazii bylo viceletychfitgymnazia byla pouze
Ctyileta. V daném obdobi to byla jedind existujici (gdana) Skolni kurikula
podle nichZ bylo na gymnaziichGeské republice vyiovano.

Pro vlastni praci bylo z hlediska prvniho stanowenékritéria (viz dale)

vyuzitelnych tinact Skolnich kurikul viceletych gymnazii, kteraspytuji krong

stredniho také zakladni v&ldvani.

Jak je z pedchoziho patrné, vgb Skol, které se dastnily projektu Pilot Z,
je zangrny. Do projektu Pilot Z, jehoZ produktem jsou minee platna sSkolni
kurikula, odpovidajici schvalené verzi RVP ZV, bylyybrany Skoly
(z predchoziho projektu) s nejkvalgdimi kurikuly, kterd by mohla byt
inspirativni pro dalSi Skoly, jez budou tito(nebo tvdi) sva Skolni kurikula.
Kvalita kurikula byla zakladnim kritériem vytu.

Vybér Skol pro projekt Pilot G byl nahodny a stratifilkkmy. Gymnazia, kter4 se
do projektu (nahodn podle zamu) phlasila byla rozdlena podle Kkrdi
a z kazdého (s vyjimkou Prahy a Brna) bylo vybr@ano gymnazium. Praha
a Brno (Jihomoravsky kraj) byly vyhodnoceny jakdkeeregiony, proto byla
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vybrana vzdy d¥ gymnazia, vzajemnse od sebe vSak vramci regionu liSila
(vicelety actyilety cyklus).

Pokud se vramci krajefiplasilo k projektu vice Skol, pak byla volena ta&o
Skola, ktera byla &im specifickd. Jednalo se rédgad o Skolu piméstskou,
Skolu se sportovniffpravou a podolin Cilem bylo ziskat co nejrozmakjgi
vzorek, aby bylo mozno zohlednit co nejvice (rozityah) nazot pii dotvaeni
Ramcového vztlavaciho programu pro gymnazia a zatoveorek, ktery by do

e

pro dalSi skoly.

Pokud se v rdmci krajefiplasila jen jedna Skola, byla vybrana automatibley
ohledu na to, zda bykd nebyla gjakym zpisobem specificka. Hlavnim kritériem
vybéru tedy bylo mit za kazdy kraj (s vyjimkou PrahyBana) zastoupenu
v projektu alespd jednu Skolu. VedlejSim kritériem byla speéifost Skoly
v kraji, kde se do projektu hlasilo vice skol.

Vlastni prace operuje se zéamym vykerem. Hlavnim kritériem vy&ru Skoly je
fakt, zda Skola poskytuje nebo neposkytuje zakladdilavani. DalSim kritériem
je fakt, zda se na Skole realizuje ¥guaci gednet Chemie. Jak jiz bylo uvedeno,
z celkového vzorkuficeti dvou Skol, jejichz dplna kurikula, podle nictse
vyucovalo ged Skolnim rokem 2007/2008, se jedna o dvacet sgamctrnacti
Skol z&kladnich afinacti gymnazii. Podminku prvniho kritéria spje celkem
dvacet sedm Skole{rnact Skol zakladnich &iméact gymnazii), druhé kritérium
pouze Skol dvacet Sest. Jedna ze zakladnich Skal remlizuje vyuku chemie
pouze vramci integrovanéhoregamstu. Nektera gymnazia sice v prvnich
ro¢nicich vywuji integrované firodni wdy (spojeni obar Chemie, Biologie,
Fyzika), ale ve vySSich &nicich na 8 vzdy navazovala chemie jako samostatny
vyucovaci redntet.

Kritéria pro vykr vzorku Skolnich kurikul jsou stanovena s ohledesnzadani
prace a parametry analyzy. Lze se domnivat, Ze&analy bude mozno vyuzit
I v pfipact realizace integrovanéhdqunttu na Skole, nehopresto, Ze se jedna
o integrovany pedn®t, vyuku jednotlivychcéasti realizuji ditelé prislusnych
aprobaci a Zaci jsou tak vimhu vyuky vywovani iznymi Wwiteli. Podklady pro
tvorbu indikatoru ale budou vychazet pouze z kurikol, které vydovaly

chemii jako samostatny vyavaci gednet.
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Analyza kurikul je dlouhodobou zalezitosti a pr@bRkontinual@ po delSicasovy
usek. Proto do vzorku neni mozno zahrnout Skolmikiala jinych Skol, nebt

v obdobi analyzy (2005/2006/2007) zadna takovakkiai nejsou k dispozici.
Tento vzorek tedy zahrnuje pouze pilotni Skolyrétgri tvorbé svych Skolnich
vzcklavacich prograrin spolupracovaly s Vyzkumnym Ustavem pedagogickym
v Praze. Vytveené indikatory tak vychézeji &ahto podklad a jsou zobecnitelné
zejména v urovni pilotnich Skol. Lze vSakedpokladat, Ze ifstupy Skol ke
zpracovani Skolnich osnov chemie budou podobné, Izez prokazat dalSi
analogickou analyzou jiného vzorku kurikul a sravimd s danymi vysledky

analyzy. To pedstavuje do budoucna nemalou vyzvu.

3.1.4. Obsahova analyza - Environmentalni problematika jalo sowast
rozvijeni kli¢ovych kompetenci Zak ve vyuce chemie

Predmétem prvniho zjisovani vramci obsahové analyzy je fakt, jak se
environmentalni problematika odrazi v rozvijenicéliych kompetenci zdkve
vyuce chemie, tedy odp& na otazku: Jakym zpisobem se odrazi
environmentalni problematika v rozvoji kli¢ovych kompetenci?Analyza se

tak dotyka problematiky vychovnych a ¥évacich strategii.

Vychovné a vz#éavaci strategie definuje Ramcovy ¥alaci program pro
zakladni vzdlavani jako promyslehvolené aazené postupy, kterymi chce Skola
cilerg smerovat k naphovani klcovych kompetenci (RVP ZV 2005). Jsou to tedy
formy, metody a postupy které $kola, respektive viujici, uzivd ve vyuce

i mimo ni pro rozvijeni kliovych kompetenci Zdk

Skolni kurikulum stanovuje tyto strategie ve dvorouinich: v Grovni 3koly
a vurovni jednotlivych vytovacich pedmeta. V drovni Skoly se jedna
0 spoléné postupy celé Skoly vedouci k utesdi klicovych kompetenci Zdk

a nachazeji se v ramci Skolnich ¥t&vacich prograrinv kategorii charakteristika
Skoly; v arovni vydovaciho pednttu se jednd o spaleé postupy vsSech

® Formou vyukyjsou my3leny prosedky, zgisoby organizace vyuky vztahujici se k usmtani
prostedi, zmisohim organizacetinnosti wWitele a Zak (upraveno podle Rcha et al. 2001).
Metodou vyukyje myslena cesta, ipob vywovani, ktera charakterizugystematickouéinnost

witele vedouci zaka k dosazeni stanovenychélzmacich cili (upraveno podle Rcha et
al.2001). Postupem vyukyje mysSlena sekvence krbkve vyuce, kterd charakterizujgnnost

ucitele (nemusi byt systematicka) vedouci Zaka k ziarsiastanovenych vthvacich cib.
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vyucujicich daného ifednetu vedouci k utviéeni klicovych kompetenci zak
a jejich popis je uveden v kategorii charakteretifyuzovaciho pednttu.

Vzhledem k tomu, Ze u vychovnych a ¥lVacich strategii na arovni Skoly nelze
zjistit, nakolik participuje vyuka chemie na uteai klicovych kompetenci zdk
jsou gedmétem analyzy vychovné a vé&dvaci strategie na urovni v§ovaciho
predmetu.

Skoly pitazuji vychovné a vatévaci strategie k jednotlivym kompetencim.
V dusledku mohou tedy nastat dvaigady, jak zaznam strategii v kurikulu
vypada. V prvnim fipack jsou hlavni skupinou kompetenceémtjsou girazeny
jednotlivé strategie (viz ukazku 1). Tentoagpb byl pilotnimi Skolami vyuzivan
v drtivé wtSiné pripadi. V druhém pipact jsou hlavni skupinou strategie @nt
jsou pirazeny jednotlivé kompetence (viz ukazku 2).¢&Ommoznosti jsou
z hlediska nélezitosti, kterétgulepisuje pro tvorbu Skolnich kurikul RVP zZV

spravne.

Ukéazka 1: Fiklad ¢asti zpracovanych strategii GymnaziuniblPam: ifazeni strategii
jednotlivym kompetencim

Vychovné a vzdlavaci strategie

V hodinach Chemie jsou pro rozvijeni a werd klicovych kompetenc
ucitelem vyuzivany nasledujici postupy:

1. — 4. rénik osmiletého studia

Kompetence k @eni:
ucitel:

- motivuje Zaky ukazkami pohcek a zéazovanim pokusdo
vyuky

— zarazuje metody rozhovoru, diskuse, referaty

— pro zpracovani zadaného Ukolu pomahawrékri vyhledavani
informaci z dostupnych zdiioj- uebnice, odbornéasopisy,
literatura

— pravidelrg shrne a & Zaky utidit probrané &ivo a kladré
hodnoti aktivitu a vykony Zak
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Ukazka 2 Priklad ¢asti zpracovanych strategii Gymnazium b kapitana JaroSe, Brno:
piitazeni kompetenci jednotlivym strategiim

Vychovné a vzdlavaci strategie

1.1.1. - Ucitel vede zaky k pouzivani vhodné literatury a pendické
soustavy prvki — kompetence k deni.

1.1.2. - Ucitel vede zaky, aby kvalitré prezentovali své znalosti —
kompetence komunikativni

1.1.3. - Ucitel dba na bezpé&nost prace v laboratddi, vede Zaky k
zodpowdnosti za své zdravi i zdravi ostatnich, ataziuje zasady
piredlékarské pomoci v Fipadé Urazu — kompetence obanskeé.

1.1.4. - Ucitel zadava chemické ulohy a problémy jak k samostaé
praci, tak ke spolupréaci ve skupiré — kompetence ki‘eSeni probléni.
1.15. - Ucitel vede Zaky k diskusi nadfeSenimi, hledaniresenti, k

prezentacim vlastnich postufi — kompetence komunikativni, socialni a
personalni, kompetence okanské.
116 - LI&itel zadAva 11kolv formoii skiininova nrace— komnetence

V této casti analyzy je zvoleno sledovanicitiych prvki v charakteristice
vyucéovaciho pedn®tu, picemz sledovani bylo zaznamenavano do tabulky
(viz prilohy 1, 2). Tabulka obsahuje seznam Skol, jeji¢hiikula jsou pro
analyzu vyuzita a k jednotlivym kompetencim je zamenavano, zda se ve
vychovné a vzélavaci strategii, jejimz cilem je uttet tu kterou kompetenci,
projevuje rjakym zpisobem z&ergni environmentélni problematiky. Pro
sledovani a zaznam do tabulky jsou stanovena taéyi&:

* Vramci strategie musel byt explicktrvyjadren vztah (propojeni) vychovné

a vzatlavaci strategie k environmentalni problematice.

Pokud jsou kompetencefifazeny strategiim a je jichtipazeno k jedné
strategii vice a je v ni integrovana environmerit@hoblematika, pak je do

tabulky zaznamenan tento fakt ke kazdé z uvedekguipetenci.

Do tabulky je zaznamenavano, zda je strategie &ergaou environmentalni
problematikou jedinou strategii rozvijejidigiluSnou kompetenci u zékebo
zda tomu tak neni. Tento fakt je oZaa pisemnou zkratkou a vyspecifikovan

v legend.

Pokud Skola neméa spravnym tugpbem uvedeny vychovné a ¥klaci
strategie ve Skolnim kurikulu, je tato skiriest v tabulce row uvedena.
Zpracovani ziskanych dat by éh prokadzat, rozvijeni kterych Z&akovskych

kompetenci pomoci environmentalni problematiky ¢gastjSi a zda se dbec
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environmentalni problematika ve vychovnych adladacich strategiichémkym

zpisobem projevu;jé.

3.1.5. Obsahova analyza - Environmentalni problematika agji konkrétni
témata ve vyuce chemie

DalSi vyznamnou saasti analyzy kurikul je rozbor environmentalniciméd,
jez se ve vyuce chemie objevuji. Tatst analyzy ma za cil zodpsmiét otazku:
Ktera témata souvisejici s environmentalni problemikou jsou v ramci
vyuky chemie nefastéji zarazovana?Odpowd’ na tuto otazku je velmi zasadni,
jak jiz bylo nazn&eno vyse. Vybr témat pedstavuje jeden z vychozich kiopro
tvorbu konkrétnich indikatér Pokud je cilem prace vyvinout indikatory
hodnoceni kliovych kompetenci v Urovni Skol, jeeba se zabyvat tim, co Skoly
pod kterym vybranym vystupem RVP ZV rozé&jimocekavané vystupy RVP zZV
jsou obecné zidroda zvySeni autonomie Skol) a s jakymi aktivitami @ipPak
je mozno vyvinout takové indikatory, které objek&ivzhodnoti vykony Zaka to
nejen na konci vzatdavani, ale i v jeho mibéhu, coz jis¢ budou chtit Skolyinit.
Podstatny je také fakt, s jakatetnosti jsou vystupy do vyuky iszovany,
aby byly tvaeny takové indikatory, které pokryji naroky na hodeni kl€ovych
kompetenci Z&k vétSiny Skol. Tedy, aby nebyly tveny takoveé indikéatory,
které bude moci vyuzit jen malé procento Skol.

Jedinou moznosti zji&i jednotlivych, konkrétnich témat a kvantifikagjigh
cetnosti z#azovani je podrobny rozbor rozpracovanéhoél@acino obsahu
vyucovaciho pedmétu chemie Skolnich kurikul.

Ve Skolnich vzdlavacich programech jednotlivych Skol proto jsoprvni fazi
vybrana ta témata ve vyuce chemie, ktera souvignvsonmentalni
problematikou (viz filohy 3, 4). Témata obsazena ve Skolnim kurikulthow
mit troji charakter. Bdi podobu samostatného rozpracovaného vystupu
(eventuel® vystupu pebraného z RVP ZV), nebo vystupu, ke kterému je

piitazeno divo nebo, ve vyjiménych gipadech, pouzecivo jako takové. Na

10 Vychovné a vztiavaci strategie jsou jedinou moznosti, jak zigka$kolniho kurikula/edstavu
o cilech které ¢itelé chegji prostednictvim fiznych pouzivanych metod, forem a pasteg zaky

dosahnout.
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pocatku je protoiteba rozhodnout, ktera z vySe uvedenych moznosg hddna
pro vykér tématu, potazmo tvorbu indikatoru.

Ramcovy vzdlavaci program jfedepisuje, Ze Skola musi ve svém Skolnim
kurikulu zaadit vSechny &ekavané vystupy z RVP ZV, iigemz vystupy pro
5. respektive 9. miku jsou zavazné. Dale musi provést distribuakdvanych
vystupi do rainika nebo jinych, delSich, blize specifikovanych éelekavané
vystupy by ndly, ale nemusi, byt rozpracovany do Skolnich (razpwanych)
vystupa. Vystupy by nély mit ¢cinnostni charakter, &y by byt owfitelné. Eivo

z RVP ZV neni zavazné a mé jen dopojici charakter. Skola by #a Wwivo
(doporiené nebo vlastnijlenit do ra@&nika nebo jinych, blize specifikovanych
celki. Ucivo by nelo byt logicky gifazeno k éekdvanym vystugm.

Vzhledem k zarim prace je nutné vnimat skolni kurikulum, tedy mezvany
vzklavaci obsah vytovaciho pednttu chemie, ze dvou uhl Dilezithd pro
konstrukci indikétolt jsou nejen samotna témata, ale ték#nosti Zak, jez se
s nimi poji. Aby ovSem byl indikator etwujici kompetenci co nejpsrEjsi,
je nutno ¥novat se nejen samotnému vystupu, ale ta&kéuukteré niize vystup
upesnit. Uve’'me nyni pipad, ktery miZze v kurikulu nastat. Skola formuluje
nasledujici vystupZak zhodnoti vliv chemickych latek na Zivotni pexit Tento
vystup jednoznéné vypovida o tom, jaky vykon ma zak provéstude hodnotit
Nemame ovSem zasadni informaci pro tvorbu indikateedy informaci, kterych
latek se ma hodnoceni tykat. Budou to anorganielke® rorganicke latky? Pokud
to budou latky anorganické, které skupiny se hodnbdude tykat (oxil
hydroxidi apod.)? Proto je nutné analyzovat nejen vystulgytaké @ivo, které
jim je pritazeno a které je e velmi zasadnspecifikovat.

Presto se v kurikulu mohou vyskytovat takové vystugieré jiz nepatbuji
zadnou blizsi specifikaci v podéhiiva. NagF. Zak popide, co je teplotni inverze
a smog a uvederiklady zdroji informaci ocistot¢ ovzdusi Z tohoto vystupu je
na prvni pohled patrny nejen vykon Zaka, ale tékdéata Ize tak vytvd indikator
pro identifikaci klIitové kompetence u Zaka.

V kurikulu také niize nastat situace, Z&iwo neni irazené vystupu, existuje
pouze samostain Nag. prumyslova hnojiva Z tohoto prvku tiva by se
pravéEpodobrg dalo dovodit téma pro tvorbu indikatoru. Neni onS#ejmé, jaky
vykon Zzaka s nim spojit, tedy jak nédmd aktivita (z hlediska Bloomovy

taxonomie cik — kognitivni roviny) je od Zaka vyZzadovana. Progni tatocast
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kurikula pro tvorbu indikatoruijimo vyuzitelna, mze vSak dokreslovat situaci ve

vyuce chemie na Skole.

Na zaklad uvedeného Ize stanovit nasledujici pravidla pri@zeni vystup do

analyzy ué¢ené k vyhodnocovani (Ewvani) témat pro tvorbu indikatiar

* Vystup macinnostni charakter, je Zntedy patrné jaky vykon je od Zaka
ocekavan.

* Vystup je sam o s@bdostaténe specificky a Ize k &mu snadno firadit SirSi
tematicky okruh

* Vystup neni sdm o selwostateéne specificky, ale specifikuje jejcivo, jez je

mu pifazeno.

3.1.6. Obsahové analyza €innosti Zaka spojované s environmentalni
problematikou a jejimi konkretizovanymi tematickymi okruhy ve vyuce
chemie

Poslednicast analyzy Skolnich kurikul se tykinnosti Zak, jeZ jsou spojovany
s konkrétnimi tematickymi okruhy, které jsou zisk&ramci gedchoziho stugn
analyzy. Tataiast analyzy zodpovi posledni podstatnou otazkuitikee vykori
Z&ki ve vztahu k tematickym okrdm, jeZ jsou sotésti vyuky chemie.

Vykony Zaki jsou podstatnou slozkou analyzy, nehomozni sestrojit takovy
indikator, ktery nejen tematicky, ale tak@nostré (vykonow) nejlépe odpovida
realitt na pilotnich Skolach. Analyza se v té&astifidi jednotlivymi kategoriemi
uvedenymi v revidované poddtBloomovy taxonomie dil (kognitivni rovirg),
ktera je povaZovana v stasnosti nejen Ceské republice, ale také v Evigza
stéZejni praci v této oblasti.

Podstatou analyzy je k retrgji zafazovanym tematickym okriim doplnit
konkrétni aktivity Zak tak, jak jsou uvedeny ve Skolnich kurikulech piich
Skol. Tyto aktivity z#adit do pgisluSnych kategorii Blooomovy taxonomietcil
(zapamatovat, porozuity aplikovat, analyzovat, hodnotit, tit) a zjistit, zda
Skoly ke stejnému tematickému okruhtifgzuji aktivity Zak spadajici do

stejnych kategorii. Konkrétniinnost zaka, jez je odénv daném vzdlavacim

' Pro jednoduchost budeme déle v textu &v4gmbuze Bloomova taxonomie. Vzdy tim bude
mysSlena kognitivni rovina, pokud nebude vtextu dem jinak. Pracecerpa poznatky
o jednotlivych kategoriich Bloomovy taxonomie tcik &l Andersona a Krathwohla resp.
Byckovského a Kotéaska (viz Anderson and Krathwohl 2881, Bykovsky and Kotasek 2004).
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obdobi @ekavana, je totiz velmi podstatnym voditkem prosiria tvorbu

indikatoru, ktery by rél ideélrg ovérovat pra¥ tuto konkrétninnost.

3.1.7. Environmentélni problematika jako sou¢ast rozvijeni klicovych
kompetenci Z4ki ve vyuce chemie - vysledKy

Prednttem prvé analyzy Skolnich kurikul je rozvijenigivych kompetenci Zdk
ve vyuce chemie na zakkaanvironmentalni problematiky. Skoly své zfiy
tykajici se rozvijeni kiovych kompetenci v jednotlivychigdmétech, uvadji

v ¢astech Charakteristika Skolniho walaciho programu a Charakteristika
vyucovaciho pedntu, tak jak to stanovuje RVP ZV.

Na arovni Charakteristiky Skolniho vddvaciho programu deklaruji Skoly z&m
naphovat klicové kompetence Zékna arovni skoly, tj. v ramci vyuky i mimo ni
(tedy mimosSkolnimi aktivitami, kurzy, staciamaale i v @Zném provozu, ndp

0 prestavkach). Pro vlastni tvorbu indikatoru vztahiugie k hodnoceni Klovych
kompetenci Zdkve vyuce chemie je relevaneehto vychovnych a vadvacich
strategii vedoucich k uti@ni kompetenci zékminimalni. Nevime totiz, nakolik
samotna vyuka chemie rozviji (z hlediska Skolnivaéd kompetence Zdk Je
ziejmé, Ze utitym zpisobem i vyuka chemie k rozvoji kompetenci&ala skolni
arovni gispiva, nevime ovsem, kterych konkrétnich kompétsacto tyka a do
jaké miry jsou gipadre rozvijeny.

Na Urovni vywovaciho pednitu je situace zcela jina. Skoly v Charakteristice
vyucovaciho pedn®tu jasré uvadji vychovné a vz8avaci strategie, které it
uplatiovat na Urovni vydovaciho pedmétu proto, aby rozvijely kéove
kompetence Zak Tyto strategie, jak jiz bylo uvedenoiiffazuji k jednotlivym
kompetencim a Ize tedy detekovat, kterécdde kompetence z hlediska
environmentalni problematiky jsou ®efrgji rozvijeny, a také konkrétni apob
jejich rozvijeni. To je z hlediska tvorby indikatomformace zasadni. Lze totiz
urcit, na které kompetence se prioditnsoustedit @i tvorbé indikatort
(viz pravidla tvorby indikatat) a také poznatdkteré z konkrétnich nastfopro
rozvijeni kompetenci, jez maji Skoly v umyslu douky chemie z#azovat,

coz miZe byt také vyznamny prvekigvorbé vlastnich indikatat.

12 vysledky kvantitativni obsahové analyzy Skolnictrikul byly publikovany na konferenci
Aktuélne trendy vo vytpovani prirodovednych predmetov (Janouskova and N@@®d7) a na
metodickém portélu rvp. cz (JanouSkova 2008).
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Pro posouzeni rozvijeni jednotlivych ddivych kompetenci je vyt¥ena tabulka
(viz tabulky 2, 3) a nasledngraf (graf 1), které nasiiji ¢etnost rozvijeni
konkrétnich  klkovych kompetenci Zd&k na zaklad environmentalni
problematiky. Soupis konkrétnich vychovnych a d&adacich strategii
jednotlivych skol je uveden Wioze (viz gilohu 5).

Néktera Skolni kurikula nemaji vychovné a wélvaci strategie i¥azeny
konkrétnim kléovym kompetencim. Pokud v kurikulu byl&itomna vychovna
a vzdtlavaci strategie, kterd zahrnovala environmentajmioblematiku

a kompetence ji nebylfipazena, je tato strategie brana jako strategie \edou
k rozvijeni vSech kéiovych kompetenci.

V tabulkdch 2 a 3 je je3todliSeno, kdy jsou kompetence rozvijeny vyhgadn
zalerénim environmentalni problematiky a kdy je kompegemozvijena vice
zpasoby.

Rozdily mezi rozvijenim kibvych kompetenci Zdkv ramci environmentalni
problematiky deklarované Skolami ve vychovnych délévacich strategiich mezi
zakladnimi Skolami a gymnazii jsou vyrazné (vizfgtq Jedina shoda panuje
v rozvijeni kompetence ohnské,cast&éné kompetence pracovni, i kdyz tam je
cetnost zéazovani na gymnaziich oproti zakladnim Skolam potdv

Je vSak prawipodobné, Ze Skoly (zejména gymnazia) réatizvijeji kompetence
Zaka na zaklad environmentalni problematikyigji, jen swij zamer nedeklaruji
ve Skolnim kurikulu nebo jsou skryty v obeé@ich formulacich jinych
vychovnych a vzélavacich strategii. Pro tvorbu indikatona zaklad zjisttnych
informaci je vSak podstatné, Zze environmentalnbleroatika je v obou typech
Skol spojovana zejména s kompetendfaniskou a to jak na zakladnich Skolach,
tak na gymnaziich.

Ztabulek 2 a 3 a grafu 1 vyplyva, Ze kompetenc&anska byla rozvijena na
z&klad témat environmentélni problematiky na vice nez Ral Z4kladnich

I nizSich stupnich viceletych gymnaziiadi se tak ke kompetencim, které byly
rozvijeny nefetrgji. Ukazuje se tak, Zze systém indikatg@ro hodnoceni atanské
kompetence Zakbude uplatnitelny na paime Siroké Skale Skol ze vzorku a na
rozdil od ostatnich typ kompetenci jak na zakladnich Skolach, tak v niZSic

ro¢nicich viceletych gymnazii.
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Tabulka 2: Rozvijeni kibvych kompetenci zZdikzatazovanim environmentalni problematiky do
vyuky chemie na zakladnich Skolach

Kliova kompetende < -
N oé CXU —_— \g E \E
S |8o| 5 |§2| 2| 3
, . 23 ) g S © ! Q
Nazev Skoly S = O S oo | B ©
X Y o X N © (@) o
ZS Havlikav Brod A A A A A A
ZS Chrudim A A* A* AX AX AX
ZS Kromsiiz 0 A A 0 A
ZS Liberec A A¥ A¥ A¥ A¥ A¥
ZS Lysice 0 0 0 0 A 0
ZS MeInik 0 0 0 0 A 0
ZS Novoborska - Praha A 0 0 0 A 0
ZS Ostrava 0 A 0 0 0 A
ZS Prachatice 0 0 0 0 0 0
ZS Taborska — Praha 0 A 0 0 N 0
ZS Turnov 0 0 0 0 A A
ZS Usti nad Labem 0 0 0 0 N 0
ZS Vrané nad Vltavou n AX AX AX AX AX

Strategie nejsouiffazeny ke konkrétnim KK, ale EV je jejich $dsti. Strategie je proto
zaznamenana tak, Ze rozviji vSechnydideé kompetence.

Tab. 3: Rozvijeni kéiovych kompetenci zdk zatazovanim environmentalni problematiky do
vyuky chemie na viceletych gymnaziich (nizsi stugymnazia)

Kli¢ova kompetence I=
- =
= € _ECE — \g 2 ‘=
S |2e| S |S2| 2 | 3
Nazev skoly s | £38 E 188| » &
X ¥ S v N (@) a
G Brno, Slovanské nam. 0 0 0 0 A 0
G Cheb 0 0 0 0 A A
G Liberec 0 0 0 0 0 0
G Praha, G Jana Keplerga 0 0 0 g A 0
G Fibram 0 0 0 0 A 0
G Zdar nad Sazavou 0 0 0 0 0 0
G HoleSov 0 0 0 0 A 0
G Hostinné 0 0 0 0 A A
G Letohrad 0 0 0 0 A 0
G Litovel 0 0 0 0 A A
G Ostrava 0 0 0 0 A 0
G Rokycany 0 0 0 A A 0
G Rumburk 0 0 0 0 0 0

Legenda k tabulkam:

A — ol¥anskou kompetenci zéke vyuce chemie rozviji Skoly i jinymi #poby

N — oktanskou kompetenci Zakve vyuce chemie rozviji Skoly u Zakyhradré na zaklad EV
problematiky

0 —Skoly nerozvijeji atanskou kompetenci zalpomoci EV problematiky
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Graf 1

Rozvijeni kli¢ovych kompetenci Zakd zakladnich Skol a viceletych gymnazii
zafazovanim environmentalni problematiky do vyuky chemie
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3.1.8. Environmentalni problematika a jeji konkrétni témata ve vyuce

chemie — vysledky

Analyza jednotlivych tematickych okriih souvisejicich s environmentalni
problematikou, které byly Skolami ve Skolnich $t&adacich programech uvedeny
je ¢éaso¥ pomerné narana. Z kurikul vSech 26 Skol jsou vzdy vybrany ze
vzklavaciho obsahu chemie ty vystupy, které souvise@invironmentalni
problematikou. Vystujim je @ifazeno divo a takeé SirSi tematicky okruh tak, aby
bylo mozno kvantifikovatetnost zéazeni tematickych okruh(viz piilohu 4).
Tematické okruhy, které jsou ve \&aévacich obsazich vgovacich osnov
chemie pilotnich Skol detekovany, jsou ¢eneény pro snazSi orientaci
a kvantifikaci do vysSich kategorii (A-F), kteréoys dale podrob¥i dé¢leny
(viz ptilohu 6). Hlavnimi kategoriemi jsou tematické okyuhvoda, ovzdusi,
surovinova zakladna, energie, chemické latky kole®s, mimeéadné udalosti
a bezpenost prace. #fazenim konkrétniho tematického okruhu k vystupuké&n
piehled o tematickych okruzichiaaovanych v jednotlivych Skolach (vizilohu

7 a 8), na jehoz zaklade mozno snadno kvantifikovat &ejngji zarazovana
témata. Pokud se ve Skolnich osnovaigklpsné Skoly vyskytuje tentyz tematicky
okruh vicekréat, je vZzdy zaznamenan do tabulky wyh¥gednou, aby vysledky

byly pii prepaitani na percentualdetnost zastoupeni na Skolach objektivni.
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Vysledkem zji&ni je tabulka 4, ktera davarghled o cetnosti zéazovani

jednotlivych tématickych okruh V tabulce je zachovanoélgni na zakladni
Skoly a viceletd gymnézia. Vysledek, tedy percdnfuZastoupeni jednotlivych
tematickych okrufh na Skolach poskytujicich zakladni ¥&lani je uveden
poslednim sloupci tabulky 4 a je vyjten ze so&tu zastoupeniéthto témat na
obou typech Skol. Neégtnsji zarazované tematické okruhy jsou barévn
zvyrazreény. Jsou to ty okruhy, které ve Skolnich kurikulestactlo vice nez 60%

Skol.

Tabulka 4:Cetnost zgazovani Sirsich tematickych okiuknvironmentalni problematiky do vyuky

chemie na zékladnich Skolach a viceletych gymn&Ziizsi stupi)
Kéd |  Potet Z$ Potet G [ oo Perce;‘;‘fs‘fc')rl‘;p‘;yr{?*e”'
TO | zarazujicich TO | zarazujicich TO S
TO na Skolach

Al 11 10 21 81%
A2 9 8 17 65%
A3 7 5 12 46%
A4 2 4 6 23%
A5 2 1 3 12%
A6 9 9 18 69%
A7 3 2 5 19%
A8 4 4 8 31%
A9 5 8 13 50%
Al10 0 1 1 4%
All 6 6 12 46%
Bl 8 6 14 54%
B2 10 5 15 58%
B3 4 3 7 21%
B4 7 6 13 50%
B5 8 7 15 58%
B6 1 0 1 4%
B8 1 0 1 4%
B9 2 0 2 8%
B10 12 10 22 85%
B1l 5 4 9 35%
B12 10 7 17 65%
B13 6 9 15 58%
C1l 6 8 14 54%
C2 4 3 7 27%
C3 6 8 14 54%
C4 5 3 8 31%
C5 2 0 2 8%
C6 4 5 9 35%
C7 1 0 1 4%
C8 10 8 18 69%
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Kéd |  Potet Z$ Potet G [ oo Perce;‘;‘fs‘fgl‘;p‘;yr{?*e”'
TO | zaFazujicich TO | zarazujicich TO S
TO na Skolach
C9 10 7 17 65%
C10 9 6 15 58%
Cl1 2 2 4 15%
Cil12 6 6 12 46%
D1 4 6 10 39%
D2 5 8 13 50%
D3 1 2 3 12%
D4 0 1 1 4%
E1l 0 3 3 12%
E2 6 4 10 39%
E3 7 5 12 46%
E4 4 3 7 27%
ES5 4 2 6 23%
E6 1 0 1 4%
E7 2 5 7 27%
E8 0 2 2 8%
E9 9 11 20 78%
E10 6 9 15 58%
E11l 7 10 17 65%
E12 6 10 16 62%
E13 4 11 15 58%
F1 2 3 5 19%
F2 1 2 3 12%
F3 0 1 1 4%
F4 0 1 1 4%
F5 0 1 1 4%

Z tabulky je patrné, Ze v kategoriich A-F jsou ceéfeji zarazovany tematické
okruhy kategorie A — voda, kategorie B — ovzdugiglorie E — chemické latky
kolem n&s a kategorie C — surovinova zakladna. Bladematické okruhy
kategorie D a F netazuji Skoly do Skolnich vzthvacich prograrin v mire
presahujici 60% Skol. Tematické okruhy osm@é kédy B2 a B3 tykajici se
globalnich respektive lokalnich zdiogneisteni ovzdusi byly nakonec shrnuty
jako jeden tematicky okruh neboozdily v blizSi specifikaci (firazeném &ivu)
byly minimalni.

Skoly tedy nejetnsji zarazuji do svych 3kolnich kurikul nasledujici temiedic
okruhy:

Kategorie A - Voda:
Al. Druhy vody - pitna, uzitkova, odpadni
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A2. Druhy vody z hlediska obsahu iant destilovand, minerdalni, slanagkka,
tvrda
A6. Typy zneisteni vody, resp. zdroje ztisteni vody

Kategorie B - Ovzdusi

B2. Zdroje zne&isteni ovzdusi obeen

B3. Zdroje znéisténi ovzdusi v nejblizSim okoli
B10.Kyselé de&t

B12. Sklenikovy efekt — vznik a vliv na ZP

Kategorie C - Surovinova zékladna
C8. Paliva pirodni — vyznam a vyuziti
C9. Paliva ptmyslova — vyznam a vyuZziti

Kategorie E - Chemické latky kolem nas

E9. Polymery — plasty a synteticka vlakna — vyznawivana ZP
E11. Primyslova hnojiva — vyznam a vliv na ZP

E12. Detergenty -gistici schopnosti a vliv na ZP

3.1.9. Cinnosti zaki spojované s environmentalni problematikou a jejimi
konkretizovanymi tematickymi vystupy — vysledky

Jiz @i zpracovavani fedchozi analyzy tykajici se konkretizace tematibkyc
okruhi environmentalni problematiky byly do tabulky (#lohu 3 a 4) uvathy
konkrétni ¢innosti Zak v podok aktivniho slovesa. Timto aktivnim slovesem
zpravidla z&ind kazdy Skolni rozpracovany vystup, tak jak téujg RVP ZV

a ucuje vykon Zzak, ktery ma pedstavovat cilovou kategoriitipnaplreni
vystupu.

Na zaklad této tabulky je potom vypracovan seznamnostnich sloves Kimn
tematickym okrubim, které byly pedchozi analyzou vyhodnoceny jakodedgji
zarazované (viz pllohu 9). Pokud se tematicky okruh vyskytuje v kuhu jedné
Skoly vickrat, jsou zaznamenany vSechiiynosti spojované s timto okruhem,
pokud se ovSem taZinnost opakuje v ramci Skolnich osnov chemie kotmkré
Skoly vicekrat, je uvedena pouze jednGinnostem Zak (aktivnim slovesm) je
potom girazena fsluSna kategorie revidované Bloomovy taxonomiei cil
v kognitivni roviré (zapamatovat, porozui aplikovat, analyzovat, hodnotit,
tvorit) proto, aby vznikl pehled o tom, jak natmé jsou z hlediska vykdnzaki
vystupy, které Skoly uva@fl ve svych Skolnich kurikulech. Timto ugobem
vznikd komplexni pehled pro zpracovani konkrétnich indikdtonodnoceni

obcanské kompetence 2ak Prehled vyuzivanych aktivnich sloves a jejich
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kategorizace podle revidované Bloomovy taxonomidu cjsou uvedeny

v tabulce 5.

Tab. 5 Tabulka sloves vyuzivanych ve Skolnich kurikuledijech kategorizace podle Bloomovy

taxonomie cit (kognitivni rovina)

Kategorie podle
revidované
Bloomovy
taxonomie

1. Zapamatovat

Slovesa vyuzivana Skolami ve Skolnich kurikulech|

Popisovat, Zjiat, vyhledavat, vyjmenovat, seznamojat
se

2. Porozunit Uvadt (priklady), vyswtlovat, orientovat se,
charakterizovat, specifikovat

3. Aplikovat Aplikovat, ngfit

4. Analyzovat RozliSovatjidit

5. Hodnotit Navrhovat, hodnotit, porovnavat, digkut, posuzovat,
obhajovat

6. Vytvaet

DalSi tabulka (tab. 6) ukazuje, jaké&nnosti zak se poji s konkrétnimi
tematickymi okruhy vytypovanymi vipdchozi analyze. Podrobnyiepled
piitazeni konkrétnicktinnostnich k jednotlivym tematickym okrém je uveden
v priloze 9.

Tab. 6: Cinnosti Zak spojované s konkrétnimi tematickymi okruhggchozi analyzy

T o Nejc¢etrgji zarazovana e o :
ematicky kategorie Bloomovy Nejcetnsji zara}zovanetlnnostl
okruh : zaki
taxonomie
Al 2,4 RozliSuje (4), Uvadi (2)
A2 2,4 RozliSuje (4), Uvadi (2)
A6 2 Uvadi
B2 + B3 2,5 Uvadi (2), Navrhuje (5)
B10 2 Vyswtluje
B12 2 Uvadi, Vystutluje
C8 5 Hodnoti
C9 5 Hodnoti
E9 5 Posuzuje
E11 2 Uvadi, Orientuje se
E12 2 Orientuje se

Z tabulky 6 je dote patrné, Zze n&treji je

ve Skolnich kurikulech zazovana

kategorie 2 — tedy kategorie poroztnf) nasledovana kategorii 5 — tedy kategorii

hodnoceni. Ve tech gipadech jsou potom prakticky ekvivalettzaazeny
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kategorie 2 a 4, resp. 2 a 5. Rozdil v jejicliazavani ve Skolnich kurikulech
nep'esahl hodnotuit bodi (viz prilohu 9). Na zaklag téchto gehledi budou
moct byt vytvdeny takové indikatory, které budou nejen tematicky,

ale icinnostré odpovidat narokm skol.

3.1.10.Shrnuti vysledka obsahové analyzy Skolnich kurikul pilotnich Skol

Obséhla analyza Skolnich kurikutipaSitadu cennych poznaikpotrebnych pro
tvorbu indikatof pro hodnoceni kompetencedainské Zak ve vyuce chemie. Na
zaklad analyzy jsou vytypovany nagtnsji zarazované kompetence, jeZ jsou
environmentalni tematikou rozvijeny, dale jsou #jjem/ana témata souvisejici
s touto problematikou a konkrétdinnosti Zaki, jeZz se s nimi poji. Zpracovani
této konkrétni analyzypdstavuje jakysi model toho, jak analyzu kurikub pr
Gcely vytvaeni konkrétnich indikatdrrealizovat.

Kromé¢ toho, ¢emu analyza #a slouzit, odkryla takéadu dalSich poznaikve
vztahu k vyuce chemie na pilotnich Skoléach, rildad fakt, které tematicke
okruhy jsou ve vyuce mérpreferovany a které vice, které vystupy jsoejrme
piefazeny do jinych vygovacich pedmeta i fakt, jak vysoké naroky (z hlediska
cinnosti Zak) witelé na Zzaky kladou. Za povSimnuti a dalSi zkowimaéroving
didaktiky tak stoji napklad fakt, Ze Winnostech Zak ve vztahu

k environmentalni problematice ve vyuce chemie @mv malo zastoupena
kategorie aplikace nebo fakt, Ze zakladni Skoly yanmpazia zcela odlign
pristupuji  k tvorlg vychovnych a vz#élavacich strategii, potazmo rozvijeni
klicovych kompetenci zdik Otvira se tak otazka, zda by podobné vysledky byl
i u jiného vzorku Skol a kde jsou eventuelHtimy.

3.2. Tvorba indikator @ pro hodnoceni olkanské kompetence Zak

Predchozi obsahova analyza Skolnich kurikulfitya@atformu pro vlastni tvorbu
indikatori. Analyzou byla potvrzena hypotéza, Ze kompetenb&arska je
tradicné rozvijena zélenovanim environmentalni problematiky do vyuky chemie
byla stanovena spaled témata, kterd& se v kurikulech ve vztahu
k environmentalni problematice objevuji aékto tématm byly pifazeny
konkrétni vykony zak, které byly kategorizovany z hlediska revidované

Bloomovy taxonomie cil (kognitivni rovina).
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Pred vlastni tvorbou indikatérje ovSem ieba je&t vyspecifikovat (jako jakysi

mezikrok) gimo jednotlivé diti ¢asti, v literatiie rskdy nazyvanéhladiny 2

negetrgji zarazované kompetence — kompetence&aokké a to na zaklad

analyzy konkrétnich strategii uva/ch ve Skolnich kurikulech.

Jednotlivécasti kompetence @hanské (tedy vyroky, které s nimi spojuji pilotni

Skoly v podoB vychovnych a vzélavacich strategiich) se vyzname#asto

opakuji (viz gilohu 10). Proto je Ize po usfdmani sestavit do &ité uzsi skupiny

dil¢ich ¢asti kompetence (hladin), vzdy tak, abyidéast kompetence (hladina)

odpovidala vyznamem souborwiych vyrokia Skol uvagnych ve vychovnych

a vzdlavacich strategiich na Urovni Wavaciho pedmetu. Tyto dii ¢asti

(hladiny) pak vypovidaji o tom, k jakému cili z tligka naplgni kompetence

Skoly sn#tuji. Analyzou a usp@danim vyrok predstavovanych vychovnymi

a vzatlavacimi strategiemi na Skolach jsou stanoveny titéi casti (hladiny)

kompetence atanskeé:

Zak:

v se seznamuje se zakladnimi principy ochrany ZRjenii latek na Zivotni
prostedi, Wetns principd chodi provozi chemického pimyslu (kategorie 1),

v’ rozumi souvislostem ve sférach Zgnzavislosti lidi na firodnich zdrojich
a vlivam lidskéginnosti na ZP (kategorie 2),

v vyuZziva své poznatky z chemie ve prgdpzivotniho prosedi (kategorie 3),

v’ rozhoduje se ve pro&ph ochrany Zivotniho pragtdi a zdravi (kategorie 4),

v se odpowdrg chova k pirodé, zivotnimu prosedi, zdravi vlastnimu i zdravi
ostatnich (kategorie post)j

v jedné adekvathv situacich ohrozujicich zdravi, majetek nebo trivprostedi
(kategorie postaj),

v" aktivré se podili na ochr&rzivotniho prosedi (kategorie postd).

Pro Zetelné propojeni kibvé kompetence s vykonem Zaka,uxa@bu nasledné
moznosti tvorby indikatoru, je kazdé dilcasti Fifazena roviéz kategorie
Bloomovy taxonomie cil v kognitivni rovirg, pokud je toto mozné.irPobecnych
formulacich vychovnych a vthvacich strategii je vSak velmi obtiZznécitr
presnou kategorii Bloomovy taxonomie (zvkaSpohybujeme-li se v rovih

'3 pojem hladiny kompetence zavadiretky pro rozvijeni kompetenci Vyzkumného ustavu
pedagogického v Praze (viz VUP 2007, SlejSkov&668)
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zamysleného kurikula), do které by hladina kompetemtla spadat, zvlastpri
rozhodovani mezi vysSimi kategoriemi jako je kateganalyzy, hodnoceni
a tvaivosti. | proto je nezbyth nutné, tak jak je to uvedeno v Gvodnich
kapitolach, vytvdit po tvorke indikatoru zgtnou vazbu k cilové skupinjiz je
indikator ugen.

Presto, Ze stanoveni jednotlivych kategorii Bloomtaxonomie cil je pongrné
obtizné, z kurikul vyplynulo, Ze v ramci kompetenokianské se Skoly snazi
pokryt WtSinu Skaly od kategorigapamatovani kdy jsou Zaci seznamovani
s riznymi principy ochrany a tvorby Zivotniho prisli, ges kategorii
porozuméni, kdy prokazuji hlubsi pochopeni souvisejici sealhygtmezi sférami
Zenx, vlivy lidské ¢innosti na zivotni prostdi. Dale pak ifes kategoriaplikace
poznatki nag. do posuzovani a interpretace medialnicklesd predstavovanych
vyuzivanim &chto poznatk ve prosgch zivotniho prosedi a kategorianalyzy,
kdy se Zaci na zakladdiferencovani a strukturovani poznatkozhoduji ve
prosgch ochrany a tvorby Zivotniho préstli (nap. v konkurenci

s ekonomickym prosgghem). RestoZze z analyzy vyplyva, Ze Skoly z hlediska
vykoni zaki zahrnuji ve vykonech Zéktaké kategorihodnocenj tuto hladinu
kompetence ve svych vychovnych a &adacich strategiich neuvdd Také
kategorie Sesta se ve vychovnych a&éadacich strategiich Skol neobjevuije,
je zde vSak &kolik strategii, které spadaji do i oblasti utvéeni zZakovskych
POStofi.

Jestlize jsou stanoveny i jednotlivé hladiny z idkd cili, jichZz chgji ucitelé u
Zaka docilit vramci implementace environmentalni pesbatiky do vyuky
(z hlediska utvéeni klicovych kompetenci), fikeme jiz pistoupit k vlastni tvor®
indikatort.

3.2.1. Testova uloha jako jedna z forem indikatoru pro o¥rovani
kompetenci zaki

vLvtN s

a’ uz zhlediska vzflavaciho obsahu nebo z hlediska wta klicovych
kompetenci Zak jsou testove ulohy.

V piipack tvorby tohoto typu indikatoru jsou v disafté praci stZejni ti body —
hladina kltové kompetence Zzaka, vykon zaka a téma vztahupciks
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vzklavacimu obsahu. VSechny tyto nalezitosti pro tuorindikatoru byly
stanoveny bdi v analytickécasti této prace tykajici se obsahové analyzy Skbini
kurikul nebo jako ,mezikrok* i tvorb¢ indikatoru. Nésledovat tedy budoti t
modelové testové ulohy, u kterych bude vyspecifidovvzdy vztah ke
kompetenci obanské, vztah k vykonu zaka i vztah ke konkrétniématu.

Ulohy, které budou déle uvedeny zpravidla tzjj& Grovré osvojeni (napléni)
vice kompetenci, nez jen kompetenceariské. Mvodem je znéna provazanost
jednotlivych kompetenci z hlediska jejich formulac&kVP ZV, ale také fakt,
Ze jsou spojeny stjakym vykonem Zaka. Ten tak prokazuje, mimo jinég,
schopnost ¢&it se, schopnost komunikovat nebo schopriesit problémy. R
vlastnim hodnoceni tedyihe indikator slouZit i pro zji®vani Grove naplreni
jinych Kklicovych kompetenci.

ProtoZze ovSemipdmétem této prace je tvorba indikabopro konkrétni, neptnsji
rozvijenou kompetenci (kompetencitanskou) a mame vstupni parametry pouze
pro ni, nebude se hodnoceni k ostatnim kompetemeztahovat. Lze ovSeriici,

Ze princip o¥iovani uroveé naphovani kltovych kompetenci, tedy tvorba

indikator, se niizefidit stejnymi pravidly.
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Testova Uloha 1

Z CHEMI CKY UNIKL DO LABE SIRAN AMONNY

llustracni foto

Meélnicko: Chemicka tovarna v jedné z obci ndiitku zaznamenala
v neali technickou zavadu. Kili zavad® na potrubi uniklo do Labe
dosud nezjighé mnozstvi siranu amonného. Podle tvrzeni ditlav
cheméky, nebyl ohrozen Zivati zdravi zardstnana@ ani obyvatel
v okoli podniku.

Z&avada se projevila na potrubi roztoku siranu an@m) kdy seast
chemikalie dostala z odpadni kanalizace do firedtstirny odpadnich
vod a nasledado Labe. Podle mldiho zatim nelze uit, kolik latky
doreky uniklo, ale zadvada na potrubi byla jiZz odstirzan

Havarie byla zjisdna v nedli vecer a v pondli byla potvrzena po
provedeni rozbar odpadnich vod. MaximalniFfjpustna koncentrace
této latky byla pekracena dvakrat.

Siran amonny se pouziva jakouzmyslové hnojivo a pro Zivotni
prostedi je @i normalni koncentraci neSkodny. Vodni Zighove,
predevsim ryby, by neinbyt tnikem ohrozeni.

(upraveno podle www.katastrofy.com)
Uloha 1/ Otazka 1

K jakym &elim se vyuzivdiran amonny?
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odgdiy

Siran amonny se vyuZziva jako:

Cistici prostedek pro udrzbu potrubi.
piidavek pohonnych hmot.
primyslové hnojivo.

zé&klad pro vyrobu plast

oowp

Neznam spravnou odpéy: [ ]
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Uloha 1/ Otazka 2

Pfipustna koncentrace siranu amonného v okoli poritava
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odgaiy

A. nebyla pekratena.

B. byla prekratena dvakrat.
C. byla pekratena desetkrat.
D. nebyla zji§ovana.

Neznam spravnou odpéy: [ ]
Uloha 1/ Otazka 3

Jaky je hlavni dopad uniku siranu amonného z cilgmma Zivotni prosedi?
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odgdiy

P mirné zvySeném obsahuiie siran amonny ve védpisobit

zvySeny fist vodnichias a jiné vegetace.

akutni otravu vodnich ziwicht, zejména ryb.

dlouhodobé,&Zko odbouratelné zameni pidy na lfehu vodniho toku.
unik nebezpénych latek z toku do ovzdusi a ohroZeni obyvatekoli
chemgky.

oOw»

Neznam spravnou odp&y: [ ]

Uloha 1/ otazka 4

Kterymi pripravky, které se vyuzivaji v zeéailstvi pro ochranu kulturnich
plodin, mohou byt zn#Stény vodni toky?
(V kazdémiadku zaSkrtéte vzdy jen jedno palko)

ANO NE
a) herbicidy L1 O
b) detergenty L1 [
c) analgetiky L1 O
d) insekticidy O O

Neznam spravnou odpéy: [ ]

Tato testova uloha vychazi z kategorie 1 Bloom@xphomie cil (zapamatovat)
a také z kategorie 2 (porozth Formou textu, kteryfirozeré mize byt zakovi

prezentovan row formou audialni (jako zprava v rozhlasu) neboi@idualni
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(jako zprava v televizi), je Zzak seznamovan sé&esdm tykajicim se ohroZeni
Zivotniho progtedi ve vztahu k chodu chemického provozu a naslddklada na
piikladech porozugni dané problematice. Z hlediska hladiny kompetetade
jak byla stanovena vysSe, byéla tato Uloha o&fovat hladinu prvni, tjizak se
seznamuje se zakladnimi principy ochrany ZP, vlivéditek na Zivotni prosgedi
véetné principi chodi provozi chemického pémyslu a hladinu druhouzak
rozumi souvislostem ve sférach Zénravislosti lidi na pirodnich zdrojich a
vliviam lidskééinnosti na ZP,

Z hlediska tématu se jedna o téma typy ¢Bteni vody respektive zdroje
zneisteni vody (B6) a z hlediska vykdnzaki o kategorii prvni odpovidajici
kategorii 1 Bloomovy taxonomie éil- zapamatovat s kategorii 2 Bloomovy
taxonomie — porozuit.

Konstrukce udlohy zahrnujici dv hladiny kompetence je z&mma. Lze
piedpokladat, Ze kazda z kompetenci bude rozvijehlediska cili postups,
znamena to tedy, Ze je nejprve sledovano, zdakes¢@open na zakladextu
informace wibec vyhledat a zapamatovat si je a teprve poslga®ovat, zda zak
informacim porozuré. Navic, je-li zandrem identifikovat problémy Zzaka se
ifeSenim ulohy, pak Ize (a praygbdobré to tak i bude) postupovat hierarchicky
od nejnizSi Urova k urovni vysSi. Pokud tedy Zak nedosahne druhégkeite
Bloomovy taxonomie, Ize na zakkadkonkrétnich otdzek v dané uloze zjistit,
zda ma Zzak jiz osvojenou alespairover prvni nebo zda ani této hladiny
kompetence nedosahuje. Analogicky Ize postupouadalSich Uloh, které &suji
vySSi kategorie Bloomovy taxonomietcil

V otdzce 1 a 2 ulohy 1 Zak na zakladxtu vyhledava informace a odpovida na
poloZzené dotazy. Jeebafici, Ze gedem neni zadavatelem upozsrma to,
Ze informace jsou v textu uvedeny. Pokud ma tagio@enu hladinu 1 Bloomovy
taxonomie, mil by si danou zaleZitost ggdomit sam, neklinformace v textu by
meél umét identifikovat a dale reprodukovat.

Otazka 3 ma jiz spiSe charakter porozom zde by mil zak jiz prokazat,
Ze rozumi viim rekterych chemickych latek (fmyslového hnojiva) na
zneisteni vodnich tok. V tomto gipack, Ze dochazi k eutrofizaci vodniho toku.
Urcitou syntézou lze dovoditeSeni z textu, uz se ovSem jedna o zagadn
analyzu. Posledni 4 otazka ma vysloverharakter uvedenifixladu latky,

ktera je fivodcem zné&sSténi vodnich tok vlivem zentdélstvi. Zde nelze na
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zaklad textu dovodit, o jaké se jedna latky a zak uplgt poznatek ziskany

jindy.
Uloha 2

VYUZIVANI DES TOVE VODY - USPORA A EKOLOGIE

Voda je vzacné zboZi. Fgsto, Ze je speeba konstantni nebo dokonce lehce
klesajici, jecastka za roni vyGtovani vodného a stoého kazdy rok vysSi.
Jednim z dvodi neustale se zvySujici ceny jsou zvysSujici se dykia cisteni
pitné vody a likvidaci odpadnich vod.

Rozborem pimeérné spokeby 150 lite: pitné vody na osobu a den se ukazuje, Ze
asi 50 % této spoeby Ize bez jakéhokoliv snizeni komfortu nahraddou
de§ovou. Vychazime-li z toho, Ze ceny za vodu budtusidupat, pak se celé
uzitkové z#zeni na dedvou vodu, nepitaje v to naklady na instalaci, vrati za 5

- 8 let.

Pri pouzivani ostdcené filtrovaci techniky FRAG je voda vzdyizzecne cista
a bez zpachu. Voda z uZitkovychizeni na de®vou vodu je hygienicky
naprosto nezavadna. DolozZily #etné pro¥rky nezavislych instituci.

(upraveno podlevww.boehmextruplast.cz/dest voda/obecne info)htm

Prumérni spotrebitelé vody v domacnosti
(celkem cca 1501 na osobu a den)

Myti auta, (Kid: 31

Zalévani zahrady: 11 |
Vareni / piti: 31

Ostatni: 81

Splachovani toalety: 46 |

Péce otélo: 91

Unyvani nadobi: 91

Prani pradla: 17 |

Koupani / sprchovani: 44
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Uloha 2 Otazka 1

Rozhod#te, o jaky charakter textu se jedna.
(Zakrouzkujte pismeno u spravné odgdiy

odborny text
reklamni sdleni
fejeton

povidka

oW

Neznam spravnou odpéy: [ ]

Uloha 2 Otazka 2

V souvislosti s tvodnim textem méate ve svém domadiotu vytvdit sloupcovy
graf vychazejici z vysevého (koléového grafu) uvathého vtextu. Do
prazdnych obdélnikdoplite Udaje tykajici se denni spelty vody pro jednotlivé
¢innosti, jez jsou v grafu znazamé.

(V kazdém obdélniku zaznamenejte jen jedinmost.)

Pramérni spot Febitelé vody v doméacnosti

w
@

w
o

N
N

N
=

N
[

i
@

mnozstvi vody v litrech/ den

%

121 foms o

i L A )
o A A A A b
o A A A A b

sl Ay bt
o A A A A bt

Neznam spravnou odpéy: [ ]
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Uloha 2 Otazka 3
V textu je uvedeno, Ze voda je bez zapachu. Kterdskedujicich latek by mohla

zpisobit zapach vody a jaky byéirtento zapach charakter?
(V kazdém sloupci zakrouzkujte pismeno u spravipouaitli)

Latka zpuasobujici zapach Charakter zapachu
A. oxid uhlicity E Stiplavy kysely zapach
B. uhli¢itan vapenaty F zapach po zkazenych vejcich
C. chlorid sodny G nasladly zapach
D. sirovodik (sulfan) H zapach Hg/ch mandli

Neznam spravnou odpéy: [ ]

Uloha 2/ Otazka 4

Soutasti textu byl jegt odstavec s nazvemPouzivani de®vé vody — mensi
zatizeni pro Zzivotni prosdi Uvedte jako autor textu alespojeden dvod,
kterym byste dokazali, Zze pouZivani @& vody je skutné pro Zivotni
prostedi prospsSné.

(Zdivodreni zapiSte maximatntremi wtami)

Neznam spravnou odp&y: [ ]

Testova uloha 2 vychézi z tématu Druhy vody — pitriatkova, odpadni (Al).
Podobs jako v gedchozi Uloze i zde je ambici indikatorusbivhierarchii hladin
kompetence nikoli hladinu izolovanou. Lz&tpm vychazet z toho, Ze maitel
moznost odliSit vzdy hladinu kompetence, které dagahne od hladiny, které uz
nedosahne. Takto konstruovana uloha je pouze mugdgdesamoiejmé mozné
zacilit se pouze na jedinou hladinu kompetenceawdtovat. Z obsahové analyzy
kurikul je vSak patrneé, Zze pr&iéma ,Druhy vody“ nejetnsji spojuji Wwitelé

s vice vykony nez jednim. Tyto vykony zahrnuji kgei 2 Bloomovy taxonomie

— porozundni a kategorii 4 -analyzu.

Testova uloha je uvedena stnym textem. Otadzka 1 se vztahuje k charakteru

tohoto textu. Zaci maji rozlidit, zda se jedna bamy text, reklamni sdeni nebo
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popularg nawny text. Pra¢ u pirodnich «d je rekdy obtizné (pokud je
reklamni sdleni dostatén¢ rafinované) na prvni pohled identifikovat charakte
textu. Tento fakt se totiz zpravidla skryva az madi{ textu, kdy uz jeten&
problematikou pohlicen. V pbéhu vyuky (a to nejen chemie), jak pilotni Skoly
deklaruji, jsou Zaci seznamovani s odbornou chemuiditeraturou. Podolinse
setkavaji s literaturou popul@mawnou. Meli by tudiZz ungt usoudit (kategorie
2 Bloomovy taxonomie) na zakladircitych prvka v textu a jejich vzajemnym
srovnanim, o jaky typ steni se jedna. To ovSentgupoklada, Zze danému textu
porozumi, znovu si vybavi texty, kterélndoposud moznostist a provedou
uréité srovnani.

Otazka 2 odpovida prvni kategorii Bloomovy taxonen¥aci zde prokazuiji, ze
dokazi interpretovat data adena z vyséoveho grafu a fevest je do grafu
sloupcového. Ktomu je posigici pouze dovednost otte hodnot z graf
rizného typu (identifikace).

V otdzce 3 ma zak odliSit (4 kategorie Bloomovyoaemie citi) latky, které jsou
bez zapachu a latky, které zapach maji. V nabidoa pvedeny &n¢ zname
sloweniny denni praxe — oxid ubiiy, jako plyn, ktery se uziva k syceni napoj
chlorid sodny, latka, ktera se pouziva k solenirpdka jeji obsah se zkouma
nag. u mineralnich vod. Dale uliitan sodny, latka, ktera se po rozgan$tve
vodk muze uzivat jako antacidum a nakonec sirovodik, pktery mize byt
doprovodnym plynemipvyvéru mineralnich vod. Zaci musozlidit (na zaklad
védomosti nebo zkuSenosti &bého Zivota), ktera z latek mé zapachtisiagit
této latce také konkrétni charakter zapachu.

Otazka 4 druhé ulohy ma charakter nalézani sowtis(d kategorie Bloomovy
taxonomie cil). Zaci maji za Gkohalézt souvislostmezi ochranou Zivotniho
prostedi a mozZnostmi vyuZiti dédvé vody v BZném zivok. To predpoklada, ze
vyuzit nelze (nap z hlediska z&avadnosti, slozeni). Z&aci jsou liwvdioi

v odpovdi poctem Wwt. Svou myslenku tak musi vyjativelmi strigné. Pokud by
vSak jako ,skutény autor* ekologického afasniku ndli zpracovat o dané
problematice rozséhlejSi populdmaltny text (nap. cely odstavec) a vyuzit vice
duvodi pro argumentaci tykajici se vhodnosti vyuzivari’deé vody, dalo by se
0 uloze uvazovat jako o Uloze kaeni vySSich kategorii Bloomovy taxonomie

cila-kognitivni roviny.
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Komplexrgé je uloha zarmfena na dosaZzeni druhé respektisterté hladiny
kompetence alanské tedy zak rozumi souvislostem ve sférach Z&mavislosti
lidi na pFirodnich zdrojich a vlivim lidskééinnosti na ZPa 74k se rozhoduje ve
prospich ochrany Zivotniho progedi a zdravi Tyto hladiny odpovidaji také

vykonim Zaki, které gitelé pilotnich Skol stanovili ve svych Skolnichrikulech.

Uloha 3

Schéma 1 : Umi&hi automatickeé r¥ici stanice zaznamenavajici zis&ni
ovzdusi

Primyslova zé6nd43 km) —

Prevliadajici snr prouctni vétru E_‘ E::‘ E ]

Nakupni stedisko

I 1
1 1
1 1
1 1
1 1
a ]
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. |ooO !
1 1

pozn.:(daje v zavorce na planku udavaji vzdalenost objekt od mérici stanice

Uloha 3 Otazka 1

Které objekty bezprogdre ovliviwuji zdznamy rétici stanice, ktera vyhodnocuje
kvalitu ovzdusi v lokalit zakreslené na planku?

(V kazdémiadku zaSkrtéte vzdy jen jedno palko)

OVLIV NUJE  NEOVLIV NUJE

a) Silnice se znénou frekvenci dopravy. [] []
b) Skola v dok prazdnin. ]
c) Chod parkovi&t v doks provozu nakupnihoisdiska.] ] []
d) Primyslova zéna. [] []
e) Obytny dim mimo topnou sezoénu. [] []

Neznam spravnou odpéy: [ ]
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Uloha 3 Otazka 2

Rozhodli jste se pro Zivotni styl korespondujichyslenkou trvale udrzitelného
rozvoje. Proto se do blizkéhossta chcete dopravovat tak, abyste zatizili ovzdusi
co nejmensim mnoZzstvim zplodin z vyfukovych mly(oxidy dusiku, uhliku,
organickymi slodeninami apod.) . Kterym z dopravnich pieski budete jezdit?

(V kazdémiradku zaSkrtéte vzdy jen jedno paiko)

ANO NE
a) tramvaji [] []
b) automobilem [] []
C) na motorce [] []
d) na kole [] []
Neznam spravnou odpéy: [ ]
Uloha 3 Otazka 3

V primyslové zo68 méa byt vystayna dalSi tovarna, ktera tbe za witych
klimatickych podminek ovzdusi zgbvat mirnym zvySenim koncentraci akid
siry a dusiku v ovzduSi. Imisni limity vSak mekrati zakonem povolené
hodnoty. Obyvatelé tsta se boji zhorSeni stavu ovzduSi westn Jaké dvody
podporujici vystavbu tovarny byste uvedli, abysteany neésta geswdeili, ze
Zivotni prostedi jejich ngsta nebudeiflis zatizeno?

(Zdtvodreni zapiSte maximathtiemi vtami)

Odpowd:

Neznam spravnou odp&y: [ ]

Uloha 3 je zam¥ena na vy3$i kategorie Bloomovy taxonomie,cilejména na
kategorii hodnoceni. Z hlediska vykorzaki se jedna jiz o slo&ijSi postupy,
které @i teSeni ulohy musi Z&k uplatnit. To odpovidéedevsim kategorii
hodnoceni, kterou Skoly uv&d ve svych Skolnich kurikulech 2z hlediska
pozadovanych vykan Zaki. Obsaho¥ uloha vychazi z SirSiho tematického
okruhu B2 a B3, tedy zdroje zigteni ovzduSi a zdroje ztsténi ovzdusi
v nejbliz8im okoli.

Otazka 1 ulohy 3 spada do paté kategorie hodndgieeimovy taxonomie Gil
Zaci na zéakla8l schématu maji posoudit, nakolik jednotlivé objekig rm

ovliviwuji zaznamy rmifici stanice. Musi odliSit objekty, které mohou byt
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producenty zn@&sténi ovzdusSi od &h, které producenty z&igténi ovzdusi
nejsou. Dale musi vyhodnotit vzdalenost ohjekteistujicich ovzdusi od #tici
stanice a my by také vzit v Gvahu ievladajici prou&hi wvétru. Teprve poté
mohouvyhodnotit, které objekty opravdu chodgitici stanice ovliviuji.

Otazka 2 ulohy 3 odpovida prvni kategorii Bloomdsayonomie — zapamatovat.
Zéci jsou v hodinach seznameni se zdroji¢iBieni ovzdusi wetns charakteru
zne&istujicich latek. V této Uloze by si konkrétni poznatkély znovu vybavit
a uplatnit je p feSeni ulohy, ve které majvést ktery z dopravnich prasdki

z hlediska produkce vyfukovych plgnby vyuZili jako nejméa Skodlivy
prostedek z hlediska principu udrzitelnosti rozvoje.

Posledni, 3. otdzka ulohy 3 magbgharakter ulohy, ve které maji Zaci prokéazat
schopnost hodnoceni. Na zalkigailoZzeného schématu maji Zanigumentovat
tak, aby peswdcili ostatni olkany o malém vlivu nay vystawné pamyslove
zbény na zn&Sténi ovzdusi v jejich obci. MoZnost argumentace \zéloeni filis
rozsahla, ale o to pad&si argumenty musi Zaci v odpali uvést. Je frozere
mozné, nechat Zaky zpracovat obsahlejSi text, germvieba mit na mysli
obtiznost vyhodnoceni této otemé ulohy. Argumentace je takécitali
piirodowdnych gedméta vnimana jako nejpodstaisi z hlediska posuzovani
postoji Zaki. Z hlediska hladiny kompetence odpovida tato testdloha teti
kategorii Bloomovy taxonomie @&ilv kognitivni rovirgé : vyuzivd své poznatky
Z chemie ve progfeh Zivotniho prostedi. Vzhledem k tomu, Ze Skoly pro péatou
kategorii Bloomovy taxonomie dil nevytyuji ve WwtSing cile v podoB svych
vychovnych a vzé&lavacich strategii, je Uloha konstruovana tak, athyovidala
zejména hladiklicové kompetence pro utkeni posta} zaki: Zak se odpaidné

chova k @Firodé, zivotnimu prostedi zdravi vlastnimu i zdravi ostatnich

3.2.2. Povidka s ote¥enym koncem jako forma indikatoru pro owérovani
kompetenci zaki

DalSim gikladem hodnoceni uro¥rklicovych kompetenci Zdikve vyuce mohou
byt dlohy typu povidek. Spedifiost takto zadavanych uloh $pm zejména
v tom, Ze zadani Ulohy je rozsahlejSi a preeggni problému jerdba v povidce
identifikovat fadu indicii, které k jeh#&eSeni napomahaji. Vyzaduje to tedy od
Zaka hlubokou znalost dané problematiky, kterou dokgdlikovat na konkrétni

piiklad vychazejici z&ného Zivota. Forma povidky potomube u Zak
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odstranit pocit, ktery zaZivajtipreSeni klasické testové ulohy, @ ma charakter
otdzek s otaenou nebo uzaenou odpowdi, pokud se obsah padavyjadit
literarné  zajimavou formou, kterd je zjazykového hlediskakiin blizka.

Z tohoto divodu byl pro vytvéeni daného indikatoru osloven autor, ktery ma
s literarni tvorbou jiz obsahlejSi zkuSenosti.

Forma zadani takové ulohytde byt velmi odliSna. Vzdy je vSakeba mit na
pantti, Ze proreSeni je z tohototvodu nutna delsfasova jednotka. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, uloha ve foénpovidky mize byt zadana jako uloha hodnotici.
Jedna se tedy o praci samostatnou, o které &dem vi, Ze bude hodnocena.
Toto zadani je vhodné wipads, Ze si je vydujici jist, Ze Zak kreSeni nebude
potrebovat dohledavat jiz Zadné dalsi informace, fielf@chny indicie uvedené
v povidce je z hlediska v&vaciho obsahu prdaeSeni problému schopen
vyhodnotit.

DalSi moznosti je povidku Zakovi zadat jako sanmpetaSkolnici domaci préci

a umoznit mu informace ziskatiznych informa&nich zdroj. V pripad, Ze zak
neni schopen wgSit tlohu ve form povidky v utitém, Wwitelem gedem daném
c¢asovém horizontu, pak mutuZe byt poskytnuta ,Nap@&da“ (viz samotny
indikétor), gicemz fakt poskytnuti napédy je zohledan pii hodnoceni.

Konené posledni moznosti zadani ulohy je skupinova préeele mize wWitel
rozhodnout, zda skupirbude poskytnuta moznost ziskavat informacézaych
informacnich zdrofi a zda skupi®poskytne ,Napo¥du* ¢i ne.

V piipact této prace budeme povidku povazovat za Ulohienou pro praci
jednotlivce. Proto, abkeSeni tlohy mohlo byt snadno vyhodnocovano, domiova
povidku jest arch uteny k zapisovani odpeéui. Ten také fedstavuje uiitou

formu usnérnéni Zakovych Uvah nadeSenim problému, coZz umage vyresit

Glohu i €m zakim, ktai s podobnym typem uloh doposud figib do kontaktu.

Ztracena ruka® — povidka s otevenym koncem

~Petrovi dneska upadla ruka,fipesla Katka do Skoly horkou novinku.

.Bé&da nam,“fekl na to Robin, ,bh stih4 naSetfsné nsto malomocenstvim.
Jestli se to roz&i budeme muset v h&arre ziidit leprosarium.”

.Ha, ha, ha” odslabikovala Katka. ,Mluvim o svatéRetrovi, co stoji
odnepaniti na Kizovatce.”

4 Ppovidka byla pevzata a upravena z publikace Environmentalni waho pibgzich
(Janouskova and Kukal 2008).
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,Buh zjevre nezna bratra,” pronesl Robin ilce. Bavilo ho trochu si z Katky
utahovat. Katku to bavilo o poznaniimi

»Tak ptjdes to se mnou po &t prozkoumat, nebo mam radit Brazdovi?*
~Jasrt Ze mjdu,” krotl Robin jak odstavené jetin,jen musim baliice nanosit
uhli na odpoledne a ieme vyrazit.“ Katka jen pokita rameny. Uhlim topili

v obci vSichni a &ktefi i dalSimi nepdebnymi ¥cmi z doméacnosti, zavedeni
plynu se zastupitelstvu nepovedlo v obci prosadit.

Cesta na rozcesti, kde se silnice wdadala na okresku ke Lhét
a dvoukilometrovy fivadé¢ k délnici jim trvala bezmala dvacet minut. Oldjka
pies jejich misto, kterou si vynutila oprava podsefieho dal@iniho naspu,
piedstavovala pro obec obrovské dopravni zatizemhista padesati aut mistnich
ob¢ani denrg jich tu tel’ projizcEli stovky a domy v okoli silnice sefipprajezdu
pIné naloZenych kamiahjen otasaly.

Kdyz prisli na misto, Robin si zmrZanou sochu ddb prohlédl. V piskovci
nebyly Zadné vrypy ani jiné znamky z&mého poSkozovéani. Ulomenu ruku
s klicem si bohuZzel prohlédnut nemohl, hned rano si jnestl pracovnici
okresniho muzea. To je jim podobny, pomyslel siiRoBo tu svaty Petr stoji,
nikdy si ho nikdo ani nevSiml — adesi budou hrat na experty. Katka Petra
bezrie jen zkzrn¢ omrkla, seznala, Ze kramuky upadne Petrovi za chvili také
nos, a nila se k odchodu.

.Tak zajima & pro: se nam Petr rozpada, nebo ne?" zeptal se Robihuro
dotere.

»Z2ajima," ujistila ho Katka a obratila se késtetku, nad nimz se vznasSel Sedy
opar. ,,A protoZze mi to doslo uz cestou podél tobhtodromu, ktery t€ z mésta
mame, nizeme klidg jit. Ch&la jsem se jen podivat, ¢eho je ta socha
vyrobena.” Robin se na ni tazapodival, ale Katka uz zase schazela k rusné
silnici.

Pro¢ soSe, ktera v obci stéla &olik staleti, najednou upadla ruka a to bez
ciziho zavirgni?

Napowda:

Z toho, Ze Robin nosil své ba&be uhli, 1ze usoudit, Ze v obci se topilo tuhymi
palivy. Déle jsme se do#zekli, Ze do ngsta byla aktuadkh svedena doprava

z dalnice. Oboji hrélo v celémtipéhu dilezitou roli. Uwdomte si, z jakého

materialu je socha vyrobenaieysSlejte o tom, co by takovy material mohlo
poskodit.

Reseni:

Socha byla vyrobena z piskovce. Piskovec se skl&Emennych zrn spojenych
tmelem (vapenitym, dolomitickym, jilovitym, Zelegih, kiemitym), proto je
povrch kamene poérovity a snadno nasakavy. Kametalseelativié snadno
posSkodi. Ve stavebnictvi je dokonce veden jakdkonzy kamen. Poskozeni je
zpravidla zsobeno souhrou vice faktor

V obci, jak bylo uvedeno, je v zimnim obdobi Spattgv ovzduSi. Spalovanim
uhli, kterym se v domécnostech v obci topi, vziikajdy siry a oxidy dusiku. Ty
tvoii ve sngsi s vodou (dé§ mlha, snih, kroupy) slabé kyseliny, nazyvané také
kyselé de&t Tyto latky pisobi na piskovec a narusuji jeho strukturu. Na kame

103



Tvorba indikatorového systému

samozejme pasobi je& dalSi faktory jako jsou zémy teploty, namrzani (zéna
objemu vody v prasklinach), vihkostitmmnost meci, holubiho trusu apod.).
Socha sv. Petra bylaigim¢ jiz velmi poSkozena, @demz také s¥dci fakt,

Ze dosud nebyla restaurovana. Navic v jeji bezimast blizkosti byla obji#ka.
Projizcsjici automobily zfisobily otesy, které ve finale vedly k tomu, Ze socha
~upustila® klice.

Poskozeni staveb a pamétek vlivem ¢isteni ovzdusi je velkym problémem
sowasnosti. Pro zachranu jsou po celénstswynakladany obrovskeé finani
¢astky. U gkterych pamétek jsou tyto 2my jiZz nevratné.

Doprovodny arch:

Uloha 1

Jako spravni detektivové musite nejprve vyhledatxtu vSechna fakta (indicie),
kterd vdm umozni zodpéaet otdzku uvedenou v zé&w. Vypiste velmi stréng
(nejlépe v bodech) vSe,cem se domnivate, zéigpelo k poSkozeni sochy.

Nevite si wbec rady? Pozadejte wgujiciho o ,napowdu®. Ulohu ¢&.1
nevypliujte a zaSkrtiéte pouze pole napéda. Pak pokraujte v dalSi uloze.

Napowda [ ]

Uloha 2
Nyni se zanrdite na vSechna fakta, ktera jste vypsali v Ulozeebg je ziskali
v napovde) a napiste velmi stimg, jak tato fakta souvisela s poSkozenim sochy.

Uloha 3

Mistni zastupitelstvo se rozhodlo pro ochranu pakatobci. Uvdte alespa
jedno opateni k ochrad pamatek na Uzemi obce, které byste jdka mistniho
zastupitelstva navrhoval a prosazoval. @gut zdivodnite alespa dvéma
argumenty

Opateni (strény popis):
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Argument 1:

Indikator typu povidky vychazi z tematickych okéutZdroje zneéisteni ovzdusi
obecrg (B2) a Zdroje zn@Steni ovzdusi v nejblizS§im okoli (B3) respektive
tematického okruhKyselé dedt (B10). Z obsahové analyzy Skolnich kurikul
vyplyva, Ze z hlediska vykonu zake prvnim d¢ma vySe uvedenym téntiat
piitazena druh& a pata kategorie Bloomovy taxonomieaciEmatu Kyselé dest
je nefastji ptitazena druha kategorie Bloomovy taxonomiti — konkrétr
vyswtlovani tohoto jevu a témat souvisejicich se¢@&wnim ovzdusi. Indikator
VvV prvni rovirg vychazi pra¥ z poteby schopnosti vystlieni jevu problematiky
zneisténi ovzduSi a s ni souvisejicich kyselych tdeScoz se projevuje
nejmarkantgyji v prvnich dvou uUlohach doprovodného archu vzjiahth se
k povidce. V Uloze 1 uvedené na doprovodném arclju #7aci najit v pedchozim
delSim textu povidky vychazejicim ze situacggng&ho Zivota vSechny indicie,
které je vedou k weSeni otazky uvedené v Zéw. Ambici indikatoru ve formé
povidky neni indicie &ak skryt, ale naopak jsou uvedeny gong transparenth
Lze tak gedpokladat, Zeip dobrém pochopeni problematiky zieni ovzdusi
a principu vzniku kyselych dé§ je tak pro zaky mérend obtizné dané indicie
nalézt (ivést je), coz odpovida druhé kategorii Bloomovy taxomongili.
Schopnosvyswétlit jev (rovreéz druhd kategorie Bloomovy taxonomieigije pak
piedmitem UGlohy 2 uvedené na doprovodném archu. Zaci stajiné objasnit,
pro¢ vybrali pra¥ tyto konkrétni indicie praeSeni otazky polozené v zéaum
textu. Uloha 3 uvedena na doprovodném archu uZ ahézy gimo z textu
povidky, ale je zacilena na dogii vyspecifikovanych témat. Zafiuje se na
jednu z nejvy3sich kategorii Bloomovy taxonomie il hodnoceni. Zaci maiji
navrhnout opateni, které by napomohlo ocheapamatek v obci a podfib svij
navrh argumenty. Indikator ve fompovidky se zawiuje na druhou hladinu
kompetence atanské stanovené Skolan@idak rozumi souvislostem ve sférach

Zen¥, zavislosti lidi na pirodnich zdrojich a vliim lidské ¢innosti na ZP
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a zarové sneiuje k owieni dalSi hladiny kompetence (tentokrate spojecid s
zantiené na postoje zak Zzak se odpaidné chova k girodé, zivotnimu
prostredi zdravi vlastnimu i zdravi ostatniehzak se aktivé podili na ochra
Zivotniho prostedi, které stanovuji Skoly jako hladiny kompetenaihi chiji u
Zaka dosahnout. Zammné nebylo v Uloze uvedeno, Ze se dpat musi tykat
ochrany Zzivotniho prostdi v dané Ilokalt, ale pamatek obeén Fi
vyhodnocovani této tlohy pak gsbude zajimavé sledovat, kolik Zakude tvait
opateni vychazejici fmo z environmentalni problematiky (rfapplynofikace
obce nebo sniZeni Zae obce dopravou) a kolik zvoli jinou alternativnay.

kamerovy systém zatieny proti vandam).

3.2.3. Navrh pracovniho postupu jako forma indikatoru pro ovérovani
kompetenci zala

DalSi indikator, ktery je zazen do indikadtorového systému prai@ni olganské
kompetence Zdkve vyuce chemie v zakladnim \&évani je dloha na vytieni
pracovniho postupu. | tento indikator odpovida p@#u sodasnosti-uplatnit

znalosti v profesnim i osobnim Zi¥otJeho aplikace je podobrako v prvnim

viv s

zde girozere také moznost zadat Ulohu preSeni skupinav V naSem Hpack

byl tento indikator vztazen vzdy k jednomu konkigta Zakovi.
Zadani:
Odpad v domacnosti

Kazda domacnost je producentem odpadu. MnoZstvadagpktery domacnost
vyprodukuje ovlivuje Fada faktof:, jako je p@et clerii doméacnosti, spétba
domacnosti a podolan

Odpad, ktery davame doe¢iné popelnice se nazyvadpadem s@snym
(nap. organicky odpad — zbytky potravin, obalovy maiespod.). Takovy odpad
je pravidelrr svazen na skladky nebo do spalovenésBgnodpad je &tSi zaezi
pro Zivotni prostedi, protoZze na skladkach podléha rozkladu, ktedewk vzniku
riuznych chemickych latek, které oxliyi nap”. pizdu a ovzdusi (tvorba metanu —
sklenikovy plyn). Ve spalovnach zase spalovaniradadpznikaji chemické latky,
které mohou zéfovat ovzduSi a ovlevat tak nap. zdravicloveka.

Odpad, ktery davame do specializovanyckZznb rozSirenych kontejnér se
nazyvaodpadem itidéenym (plasty, sklo, papir, Tetra Paky, bioodpad). Tento
odpad nize byt dale zpracovavan a znovu vyuzivan - recgklovento fakt je
vyznamny pro ochranu Zivotniho pristi.
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Odpad, se kterym musime nakladat velice fdinz a ktery je feba odevzdavat
pouze na ktomu dgenych mistech se nazywilpadem nebezgeym (léky,

baterie, elektronickésstroje, barvy apod.). Tento odpadepstavuje pro Zivotni
prostedi veliké riziko a jeho likvidace musi probihatveémi prisnych pravidel.

Zastupitelstvo obce se rozhodlo, Ze bude sledovgaké sloZzeni smisného
a tridéného odpadu je ve vybranych domacnostech v obci, @ioZze uvazuje
o zavedeni novych kontejnell pro tiidéni bioodpadu a rozSfeni pcaitu
kontejneri na plasty. VaSim Ukolem je vytvéit pracovni postup pro
domacnosti, které se na vyzkumu budou podilet.

Obecni zastupitelstvo si peje zodpowdét nasledujici dotaznik:

1. Které komponenty (typy odpéj jsou ne{asgjsSi souasti smésného a tf¥idéného odpadu v
domécnosti?

2. Jaky jepriblizné objem smssného odpadu, ktery vaSe domécnost vyprodukuje?

3. Jaka jepfiblizné hmotnost PET lahvi, které vaSe domécnost vyprodukuje?

4. Jaky je objem s#sného odpadu, ktery vyprodukuje vaprru vase domacnost dehn

Uloha : Pracovni postup pro ziskavani odpatdi na dotazy obecniho
zastupitelstva

Domacnosti pdebuji proto, aby mohly dotaznik vyplmiracovni postupktery
jim umozni spravé postupovat a ziskat spravné udaje. Maximalni fozsa
pracovniho postupu, ktery navrhnete je 1 strana A4.

PFi vytvareni pracovniho postupu pracujte podle nasledujicicbodii:

a) Ve strinosti doméacnostem popisteizpb, jak budou zaznamenavat typy
odpadl¢, které davaji demésnéhoa tiidéného odpadu.

b) Vyswtlete jim, jak uti v domécich podminkagdifiblizny objem
vyprodukovaného sfeného odpadu.

c) Vysvwtlete jim, jak v domécich podminkackiypiibliznou hmotnost
vyprodukovanych PET lahvi.

d) Vytvate pro domacnostisighlednou tabulku, do které budou zaznamenavat typ
a mnoZzstvi odpadu, které wipehu tydne vyprodukuiji.

Uloha na vytveni pracovniho postupu vychazi z tematického okRbiymery —

plasty a synteticka vliakna — vyznam a vliv na ZB)(Eahrnuje v3ak pékud

Siteji problematiku odpad SpiSe nez o znalosti Zajako takové jde v této uloze

o dovednostnavrhnout (kategorie 5 Bloomovy taxonomie &)l postup pro

systematicky sir dat. Vzhledem k tomu, Ze je cilem prace navrhrindikator

vyuzitelny pro hodnoceni nejen na uaroviidy nebo Skoly, ale indikator

eventueld prostupny na urovenarodni, neni mozné sledovat, jak by Zaci realn

vyuzili tento pracovni postup pro &bdat v denni praxi své domacnosti, jak by

sebrand data vyhodnotili &inili z nich piislusné zasry. K tomuto ®elu je

mozné vytveit dalSi indikator itidniho event. Skolniho eétovani, ktery by
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zahrnoval vySe uvedené parametry. Jiz vSak sammatme&eni postupu shu dat
jako podklad pro rozhodovani v roli ,obecniho zastupitele” naznnakolik je
24k schopen vypracovat postup pro systematicky toami dané problematiky.
Pro zjednoduSeni préaceii pvyhodnocovani tohoto indikatoru byly Zak
stanovenyctyii body, podle nichz i pracovni postup navrhnout. Tyto body
samy o0 sob predstavuji nizSi kategorie Bloomovy taxonomieuciBod a)
odpovidactvrté kategorii Bloomovy taxonomie @jl Zdk musi analyzovat cely
postup, rozliSit, které informace jsou z hlediskgami podstatné a které nejsou,
na zaklad této analyzy pak Zaci popisuji postup zaznameriawamych drul
odpadu. Bod b) a bod c) odpovidaji kategaetit steji jako bod d). Vdchto
bodech aplikuji Zaci poznatky ziskan&iveé na konkrétni ijpad z praktického
Zivota — ngreni hmotnosti, objemu, tveni tabulky. Tato Uloha je hodnocena
jednak po jednotlivyckiastech a jednak jako celek, celkové zpracovaniy(patk
odpovida paté kategorii Bloomovy taxonomidicil

Dil¢i body ulohy odpovidajif¢ti actvrté hladie kompetence atanské, jak ji
stanovily Skoly. Jako celek by ulohaila reflektovat zejména postojovou rovinu

Zaka, tedy hladinuzak se aktivél se podili na ochra# Zivotniho prostedi.

3.2.4. Indikatory v podobé doprovodnych skal

Aby indikatorovy systém byl pokud mozno Uplny a oohl identifikovat
kompetence zakve vSech rovinach, Izetkteré Zakovské charakteristiky stanovit
také na zaklatl Skal. Ty obsahuji celodadu vyroki, které umozni vyjait ty
Z&kovskéschopnostj které Ize i pouhém vyuZiti kvantitativnich indikatijen
obtizre zaznamenat. Jednotlivé vyroky na Skale totifedptavuji formu
kvalitativniho indikatoru, ktery Ize ovSem snadneaktifikovat, protoZe jsou
zakam prifazovany jisté ,standardizované“ vyroky ugpdané do Skaly,
vztahujici se k jejich schopnostem a dovednostéo$nPpak |ze sledovatetnost
vyskytu €chto vyroki a zaznamenavat tak procento #akdpovidajici gjaké
konkrétni charakteristice Zaka stanovené vyrokerskake.

Skaly (viz gilohy 11 a 12) jsou vyuzity jako domni a zgesreéni druhych dvou
indikatori, tedy povidky s ote@enym koncem a navrhu pracovniho postupu.
Jejich aplikace umadiije zaznamenat n#glad kvalitu Zakovské argumentace,
schopnost formulovani mysSlenek a jejich naslednéadigvani, dovednost
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strukturovat text nebo schopnost wyiivonejjednodussi postup fip feSeni
problému. VSechny tyto Zakovské kvality jsou &&sti kompetence ¢bhnské
i kompetenci dalSich.

3.2.5. Shrnuti

VySe uvedené indikatory budotegmétem pilotniho ogrovani na jehoz zaklad
dojde k gipadné uUprav indikatoffi, aby vysledny model mohl bytrgdnttem

radného o¥rovani.

3.3. Pilotni ovérovani indikatora

Jak uz bylo uvedeno v teoretickych vychodiscictcgr&azdy systém indikatior
je treba vzdy owfit, je nutné provést jeho pilotdz. Ta naZinanakolik se
vytvorené indikatory vztahuji k fakin, jez chceme indikovat a nakolik vyhovuji
cilové skupis, jiz jsou uteny. Kront toho pilotaz umoiuje také doplnit éktera
spravna neba@ast&né spravnaieSeni uloh, které nebyly stanoveny dtlu.
Poznatky ziskané z pilotaZze jsou potoremy k Upra¢ indikatorového systému
tak, aby byl vyuzitelny pro vlastni skovani toho, Kemu byl vytvden.

Vlastni pilotaz indikatorového systému, ktery byltworen jako model
indikatorového systému pro &eni oltanské kompetence aake vyuce chemie
v zakladnim vz#éavéani, probihala na pilotnich Skolach, z obsalich# kurikul
indikatorovy systém vzniknul.

Ze vzorku 26 Skol byla vybrano 6 Skol proéteni indikatorového systému,
3 Skoly zakladni a 3 viceleta gymnazia. Ze vzorkly lyto Skoly zvoleny
nadhodnym vybrem. Seznam vybranych Skol je uvederriloge 16.

Kazdy indikator byl vzdy otestovan na vice nez stovak devatych ronika
zakladnich Skol, respektive kvart viceletych gyninazto v pabchu #i tydna

v mésici kwtnu roku 2008. Po konzultaci s odborniky (statigtik Ustavu pro
informace ve vz#&avani, ktéi maji dlouholeté zkuSenosti s vyzkumy PISA
a TIMMS a realizaci&hto mezinarodnich studii Geské republice, byl pet
Skol i zak, kteri pilotnim owfovanim prosli, shledan postgicim vzhledem
k cilam, které si disertani prace stanovuije.

Dva z indikatod (povidka s otetenym koncem a navrh pracovniho postupu),

viN s
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spolu s instruktaznim dopisem. Tento princig mejména zjistit, zda Skoly budou
mit s realizaci uvedenych indikatove vyuce problémy. Tedy zda je bude mozné
Skoldm poskytnout pro proces autoevaluace Skolyblasti zji¥ovani
vzklavacich vysledk Zaki pouze elektronickou formou nebo zda si jejich
realizace vyzadadpky jiny pristup. Vywujici navic ndli moznost se seznamit
s obsahem Uuloh afipominkovat jejich obsah, #pob zadani a natpost
vzhledem kzakm pii rozhovoru, ktery s nimi byl veden fip predavani
vyplnénych uloh. To byla takéidezita zgtna vazba @i jedné z cilovych skupin,
ktera je pijemcem &chto indikatofi. Vyucujici ulohy pouze zadavali,
ale nevyhodnocovali.

Tri dalSi indikatory ( forma testové ulohy) byly realvany autorkou disertai
prace na jednotlivych Skolachipryuce chemie. Vy&ujici v dol zadavani ve
vyuce nebyli pitomni. Zaci Glohy vyplovali vzdy tak, aby nebylo mozné spravna
feSeni Uloh opsat (st&romu bylo u Gloh zadavanych samotnymi &yjicimi).

Po odevzdani vyptmych dloh byl se zaky veden rozhovor o waasti Uloh
(zadavanych vytujicimi i zadavanymi autorkou diseftd prace) a natmosti
zpasohi jejich vypliovani i jejich zkuSenostech &nym typem uloh z vyuky.
Stejrg jako v @ipadt prvnich dvou indikatdr byl s vywujicimi chemie veden
rozhovor o jejich obsahu, #pobu zadavani i n&nosti vzhledem k z&km.

3.4. Ovérovani systému indikatori

Kazdy indikatorovy systém musi bytéitym zpisobem owten. Plati to firozers

I pro indikatorovy systém vztahujici se k gpgani Urovi osvojeni kompetenci
Zaka.

Pro samotné a¥eni je teba udlat dva podstatné vzajemse prolinajici kroky.
Jednim z krok je obecny zfisob Fevedeni Zakovskych odp&i na Udaje (data),
kterd mohu byt matematicky zpracovana. DalSim kroke stanoveni kritérii pro
to, kdy jsou indikatory povazovany za vyhovujididy nikoli.

V piipack této disertani prace se Apsob vyhodnocovani jednotlivych dloh (tedy
pievedeni Zakovskych odp&ii na data) inspiroval mezinarodnimi vyzkumy
PISA a TIMMS, jejichz systém analyzy a administraudikatort je dlouhodob
vyuzZivan a neustale zlepSovan. Jednotlivym indikdmo byl pfifazen systém

koda, ktery zaznamenaliznou miru Usgsnosti Zak pii feSeni zadanych udloh.
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Demonstrujme nyni Zsob vyhodnoceni jedniméigladem, vyhodnoceni dalSich
indikator je uvedeno v filohach 13, 14, 15.
Priklad vyhodnoceni indikatoru: vyhodnoceni testoveé i@hy 3

Schéma 1 : Umishi automatické ®tici stanice zaznamenavajici Zis&ni

Primyslova z6n43 km) —
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pozn.: Udaje v zavorce na planku udavaji vzdaleolbjgktu od ndtici stanice

Uloha 3 Otazka 1

Které objekty bezprogdre ovliviwuji zdznamy rérici stanice, ktera vyhodnocuje
kvalitu ovzdusi v lokalit zakreslené na planku?

(V kazdémiradku zaSkrtéte vzdy jen jedno paiko)

OVLIV NUJE NEOVLIV NUJE

a) Silnice se znénou frekvenci dopravy [] []
b) Skola v dok prazdnin ] ]
c) Chod parkovidt v doks provozu nakupnihoisdiska [ ] []
d) Praimyslova zéna [] []
e) Obytny dim mimo topnou sezénu [] []

Neznam spravnou odpéy: [ ]

Re3enil vyhodnocovani

Uplnéa odpowd’: Ovliviiuje: a) Silnice se zn&ou frekvenci kéd 2
dopravy,
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¢) Chod parkovi&t v doké provozu nakupniho
stediska

Neuplna odpowd’:Ovlivriuje: jena) Silnice se zngnou frekvenci  kod 1
dopravy
Ovliviiuje: jenc) Chod parkovigt v doke provozu
nakupniho sediska
Ovliviiuje: a), c) + d)Praimyslova zona

Nevyhovujici odpowd’: jiné odpoxdi, neznam spravnou odpalr  kéd O

Uloha 3 Otazka 2

Rozhodli jste se pro Zivotni styl korespondujichyslenkou trvale udrzitelného
rozvoje. Proto se do blizkéhossta chcete dopravovat tak, abyste zatizili ovzdusi
co nejmensim mnozstvim zplodin z vyfukovych mly(oxidy dusiku, uhliku,
organickymi slodeninami apod.) . Kterym z dopravnich pieski budete jezdit?

(V kazdémiradku zaSkrtéte vzdy jen jedno paiko)

ANO NE
a) tramvaji [] []
b) automobilem [] []
c) na motorce [] []
d) na kole [] []
Neznam spravnou odpéy: [ ]
Re3enil vyhodnocovani
Uplnéa odpowd: ANO: a) tramvaji,d) na kole kéd 2
Neuplna odpowd’: ANO: d) na kole kéd 1

Nevyhovujici odpowd’: jiné odpo¥di, neznam spravnou odpalr  kéd 0

Uloha 3 Otazka 3

V primyslové zo8 méa byt vystayna dalSi tovarna, ktera tbe za witych
klimatickych podminek ovzdusSi zgbvat mirnym zvySenim koncentraci akid
siry a dusiku v ovzduSi. Imisni limity vSak mekraii zakonem povolené
hodnoty. Obyvatelé tsta se boji zhorSeni stavu ovzduSi westn Jaké dvody
podporujici vystavbu tovarny byste uvedli, abystbeany neésta geswdeili, ze
Zivotni prostedi jejich ngsta nebudeiflis zatizeno?

(Zdivodreni zapiSte maximatntremi wtami)
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Neznam spravnou odpéy: [ ]

Re3enil vyhodnocovani

Uplna odpowd’:  prevladajici proudni vétru, kéd 3, kod 2
negekrotené imisni limity stanovené zakonem

Neuplna odpowd’: tovarna stoji mimo obytnou zénu kod 1
tovarna ma vysoky komin a skodliviny neovlivndsto
tovarna vyrabi ekologické vyrobky, které pomotzéu
ukazka technologii tovarny pro odavani Skodlivin
tovarna prosla gtenim emisi (bez dalSiho vy&dieni)

Nevyhovujici odpowd’: jiné odpoxdi, neznam spravnou odpaly  kéd O

pozn. : kod 3 — vice spravnych odpadi, kod 2 — jedna spravna odpoéd’

Na zaklad takto girazenych kéd jsou vyhodnocovany indikétory ziskané
pilotazi. Ke kazdému koédu je nejprve zaznamenavéetmost Zakovskych
odpowdi na dané Skole (viztipohy 17, 18, 19) fisluSejici danym kddn.
Cetnost odpoddi predstavovana jednimislem je potom fepaitana nacetnost
jednotlivych odpowdi na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziitdnjast na
¢etnost odpogdi na vSech Skolach celkéav

Zpasob analyzy takto ziskanych dat byla konzultovéaaJstavu pro informace
ve vzdlavani (Mgr. Vladislav TomaSek), organizaci, ktera obsahlé zkuSenosti
s pilotazi dloh i hlavnimi Sgnimi vzalavacich vysledk Zaki v oblasti
matematiky, pirodnich ¥d acten&ské gramotnosti v mezinarodnich vyzkumech
PISA a TIMMS. Na zéakla#l této konzultace bylo stanoveno, Zec&th pro
vyhodnoceni indikatdgr bude ispéSnost Zaki v jednotlivych typech udloh. Tedy
procento Zak, jez vdané Uloze usp, usgji cast&éné nebo neusfi. Tato

GspsSnost bude pakippaiitdna nacelkovou Us@Snost Zaki v dané Uloze, resp.
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jeji casti. Tento princip koresponduje saigpbem vyhodnocovani pilotnich tloh
vyzkumi PISA a TIMMS.
Celkovéa UsgSnost Zaki v dané uloze je dana takto:

« Ulohy s moznosti pouze Uplné odp@di (obsahuji jen kody 1 a 0):
celkové procento ugpnosti zak vtomto typu ulohy je rovno hodnot
aspesnosti zak (v procentech zak vypctitané u Uplné odpedi, tedy
kodu 1.

« Ulohy s moznosti¢asteiné odpowdi (obsahuji kédy 2, 1 a 0): celkové
procento Usgsnosti Zak v tomto typu ulohy je rovno hodriofisgSnosti
Zaka vypaitené pro uaplnou odpeéd (kod 2) plus 0,5 nasobku hodnoty
aspEsnosti Zak vypoctené pracasténou odpo¥d’ (kod 1).

« Ulohy s moznosti ¢astané odpowdi a s moznosti uvedeni vice
spravnych odpowdi (obsahuji kody 3, 2, 1 a 0) celkové procento
aspesnosti Zak je rovno hodnat UsgSnosti Zak vypoctené pro vice
spravnych odpadi (k6d 3) plus hodnétusgsSnosti Zak vypoitené pro
jednu spravnou odpeéd plus 0,5 nasobku hodnoty @Smosti Zak
vypoctené pracasténou odpovd (kod 1).

Klicem ktomu, zda indikator je¢i neni vhodny pro &ely, pro rz byl
konstruovan ve vztahu k cilové skupibaki a owiovani jejich kompetenci jsou
tabulky kritérii (viz tabulky 7, 8, 9). Kritéria &wji, zda indikator Ize ifijmout
v podolz, v jaké byl navrhnut, nebo musi bytilym zpisobem upraven.

Kritéria byla odstupovana podle natmosti vykori zaki, resp. hladiny
dosahované kompetence tak, jak toto bylo vyspewiiko pro jednotlivé
indikatory v gredchozich kapitolach.

Jak bylo uvedeno v Uvodu, kritéria povazujeme z&igta pro identifikaci gjaké
vlastnosti. V této praci je teno zavazneé roZf percentuelni usgnosti zak
v konkrétnich uloh&ch. Pravidlo je jednoduckiém mensSi je obtiznost ulohy,
tim etSi procento Zak by ji mélo byt schopno wkeSit. V diserténi praci byla
kritéria stanovena na zakkadliskusi s skterymi odborniky v oblasti didaktiky
chemie. Pokud by se model uvedeny pro tvorbu indik&ealizoval plos, bylo
by nutné vytvait panel odbornik v ramci jednotlivych obdr, ktery by nastavil
kritéria pro jednotlivé arowh vykoni respektive Urovni dosahovani ddirych
kompetenci. Tim by byl zakan jednotny fistup k vyhodnocovéani konkrétnich
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indikator pri pilotdzi a navic by byla stanovena jasna pravpha to, kdy zak

dané drova vykonu, resp. kompetence, dosahuje a kdy jiz ne.

Tab. 7: Stanoveni kritérii pro indikatory ve farmestové dlohy

Testova Uloha

Hladina kompetence
z hlediska Bloomovy
taxonomie cii —

Vykon zékaz hlediska|
Bloomovy taxonomie
cila — kognitivni

Kritérium pro
akceptaci indikatoru
z hlediska zakovské

kompetence

kognitivni rovina rovina UspESnosti
Testova uloh&.1
Otazka 1 1 1 80-90%
Otazka 2 1 80-90%
Otazka 3 ) 2 70-79,5%
Otazka 4 2 70-79,5%
Testova Uloh&.2
Otazka 1 5 2 70-79,5%
Otazka 2 1 80-90%
Otazka 3 A 4 60-64.5%
Otazka 4 4 60-64.5%
Testovéa uloh&.3
Otéazka 1 postojova slozka 5 50-59,5%
kompetence
Otazka 2 1 1 80-90%
Otéazka 3 postojova slozka 5 50-59,5%

Tab. 8:Stanoveni kritérii pro indikatory ve foknpovidky s otekenym koncem

Hladina kompetence
z hlediska Bloomovy

Vykon zékaz hlediska|
Bloomovy taxonomie

Kritérium pro
akceptaci indikatoru

kompetence

Roitkd taxonomie cil — cilt — kognitivni z hlediska zakovské
kognitivni rovina rovina UspESnosti
Uloha 1 2 2 70-79,5%
Uloha 2 2 2 70-79,5%
Uloha 3 postojova slozka 5 50-59,5%
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Tab. 9:Stanoveni kritérii pro indikator ve foenmavrhu pracovniho postupu

Hladina kompetence| Vykon zakaz hlediskal Kritérium pro
. z hlediska Bloomovy| Bloomovy taxonomie| akceptaci indikatoru
Pracovni postup taxonomie cil — cilt — kognitivni z hlediska zakovské
kognitivni rovina rovina UspESnosti
Bod a) 4 4 60-64,5%
Bod b) 3 65-69,5%
Bod c) 3 3 65-69,5%
Bod d) 3 3 65-69,5%
Uloha jako celek | Postojova slozka 5 50-59,5%
kompetence

Ziskané vysledky celkové Usnosti Zzak v Ulohach jsou porovnany
se stanovenymi kritérii. Pokud vysledek celkové ¢dspsti zak spada do
percentuelniho rozpi daného kritériem, je indikator povazovan za wyjici.
Pokud ne, je zvaZena diujeho Uprava, vifpad, Ze se vramci jednoho
indikadtoru jedn& o jeho jednu dil slozku nebo je indikator zcela iazen
Vv pripact, Ze \&tSina slozek indikatoru je nevyhovujici.

Dva z indikatoé jsou doplgny dalSimi indikatory, které maji podobu
doprovodnych Skal. Uéthto Skal je posuzovano, nakolik vyroky volené pro
jednotlivé stupa této Skaly jsou dale nastaveny. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o kvalitativni indikatory, je P vyhodnocovani optimalniho nastaveni Skal
posuzovano zejmeéna to, zda Skala obsahuje vesketé@asti, které souvisely

s pitazovani vyrolt jednotlivym Zakovskym vykaim.

Kvantitativni vyhodnoceni Skal pak ukazuje, jaké&dhvality Zaci i reSeni Uloh
prokazuji plosd. Je tak mozné konstatovat zda sernae WtSiné umi Zaci
striené vyjadiovat, zda dokazi nachazet jednodudbdeni apod. Stanovovani
kritérii je vSak z hlediska povahy indikatoru bgnetné.

Na bod odpadim

indikata), které m& celkem strikén dand pravidla,

rozdil od prazovani jednotlivym  Zakovskym
(viz vyhodnoceni
je pritazovani bod na Skale velmi subjekti¥nzabarveno. Pokud by Skalaila
byt povazovana za opravdu objektivni vyjaai Zakovych schopnosti nebo
dovednosti jeieba, aby vzdy vyhodnocovali Ulohu vzhledem ke Skaldidé
a alespa dva se v hodnoceni Zak&ijazenim konkrétniho vyroku shodli. To sice

porgkud zvySuje personalni naroky na vyhodnoceni takovéndikatoru,
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na druhou stranu ovSem lIze ziskat takoveé informgeeé bychom naptestovou

tlohou nezjistili.

3.4.1. Vysledky vyhodnoceni systému indikatoi

O vysledcich pilotaze indikatbrnejlépe vypovidaji tabulky 11-15. Podref#i

zjisteni o usgsnosti Zak v jednotlivych Skolach, souhrtima zéakladnich Skolach,

na viceletych gymnaziich i usfnosti celkové rozpracované pro jednotlivé kody
Ize nalézt v filohach 19, 20 a 21.

Na zaklad zjisteni Ize konstatovat, Ze optimélibyl nastaven indikator v podéb

testové ulohy 3 a indikator v podomavrhu pracovniho postupu. Indikator

v podolg testové ulohy 2 a povidky s ofemym koncem bude mozno vyuzit po

diléich upravach. Indikator fpdstavovany testovou ulohou 1 se nepitola

optimalré vytvorit. Jeho Uprava by nebyla vzhledem ke Spatnym diéla

Gcelnd. Ztohoto @vodu by byl indikator pro ploSné &sovani kompetence

ob¢anské u Zakvyiazen.

Tab. 11 Vyhodnoceni indikatoru ve fo¥rtestové tlohyl

Indikator — testovd| Celkova uspsSnost VyhOVenI, MOZ['.O:S t
tloha 1 v procentech nis_ta}v_(?nym , VYU,Z'“
ritériim indikatoru
Otazka 1 99% nevyhovuje
Otazka 2 96% nevyhovuje -
Otazka 3 57% nevyhovuje Nelze vyuzit
Otazka 4 44,5% nevyhovuje
Tab. 12 Vyhodnoceni indikatoru ve fo¢rtestové tlohy 2
Indikator — testovd Celkova uspSnost Vyhowvéni Moznost
tloha 2 v procentech nastavenym vyuziti
Kritériim indikétoru
Otazka 1 33% nevyhovuje Lze vyuZit po
Otazka 2 82,5% vyhovuje (praé otazky
Otazka 3 62,5% vyhovuje 1
Otazka 4 60,5% vyhovuje
Tab. 13 Vyhodnoceni indikatoru ve fo¢rtestové tlohy 3
Indikator — testovd Celkova uspSnost Vyhowvéni Moznost
tloha 3 v procentech nastavenym vyuziti
Kritériim indikétoru
Otazka 1 58% vyhovuje Lze vyuzit bed
Otazka 2 88,5% vyhovuje Gprav
Otazka 3 51% vyhovuje
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Tab. 14 Vyhodnoceni indikatoru ve fo¥movidky s otekenym koncem

Indikator — povidkg Celkova uspSnost Vyhovéni Moznost
S otevenym v procentech nastavenym vyuziti
koncem Kritériim indikatoru
Uloha 1 79,5% vyhovuje Lze vyuzit po
L}Ioha 2 71% vyhovuje Gpraé tlohy 3
Uloha 3 84% nevyhovuje

Tab. 15 Vyhodnoceni indikatoru ve fo¥mavrhu pracovniho postupu

Indikator — navrh | Celkova uspSnost Vyhowvéni Moznost
pracovniho postup v procentech nastavenym vyuziti
Kritériim indikétoru
Bod a) 61% vyhovuje
Bod b) 65% vyhovuje Lze vyuZzit bez
Bod c) 69,5% vyhovuje aprav
Bod d) 65% vyhovuje
Uloha jako celek 50,5% vyhovuje
Prislusnad zji&tni odpovidaji i zji&nim 2z rozhovoru, ktery byl veden

s vywujicimi chemie, ktd meéli posoudit, zda ve vztahu k cilové skupin
povazuji indikatory za ddb nastavené. titelé zakladnich 3Skol a jednoho
gymnazia shledavali problém zejména s otazkami 43 (dohy 1, které pracuji
s obtiznymi pojmy (herbicidy, analgetika, eutrofieaapod.). Naopak odvozovani
informaci z textu povazovali z&ips trivialni. Uk&zalo se, Ze jejich vyhrady byly
opravréné. Ostatni Ulohy ozidi ucitelé za pimérers obtizné z hlediska obsahu,
rozsahu i zpsobu poZadovaného zakovského zpracovani adioidoprovodné
Skaly se ditelam zdaly jako delné pro zji&ni téch charakteristik Zak které by
nebyly pivodnimi indikatory pijejich zpisobu vyuZiti vyhodnoceni
identifikovatelné.

Ve vSech pipadech si titelé vyzadali vysledky svych Zakpro zgtnou vazbu
a to navzdory tomu, Zesskli, Ze vysledky Zak neobdrzi ped koncem Skolniho
roku. Kronme toho konstatovali, Ze pro hodnoceni svych tzdly podobné
indikatory vyuzili, sami ovSem nemaji dostaté mnozstvicasu pro jejich
vytvareni a o¥rovani.

Zaci v rozhovoru vyhodnotili jako snazsi djemnsjsi vypliovani testovych dloh,
zvlast s uzavenou odpowdi, které nevyzadovaliipis rozsahly pisemny projev.
ObtiZnost tloh nebyli v rozhovoru schopni vyhodhatto navzdory tomu, Ze byli

seznameni s jejickeSenim.
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Také nastaveni Skal ukazal@které problémy, které by bez pilotaZze nebylo
mozné identifikovat. Zatimco Skalatena jako doprovodna Skala pro indikator ve
form¢ povidky s otekenym koncem nevykazovaldi gplikaci na konkrétni tlohy
nedostatky, doprovodna Skala pro indikator ve fomavrhu pracovniho postupu
vykazovala skteré nedostatky a to ve vyrocich tykajicich seyf8urace textu
(orientace v pracovnim postupu pro uzZivatele)* aorgRulace ve vztahu
k obtanim“. Tyto nedostatky jsou ovSem jednoduSe odstrhmdite

pieformulovanim skterych vyroki, jez nebyly dote formulovany primara

3.4.2. Shrnuti

Vyhodnoceni indikatdr prineslo cenné poznatky o nich. Pokud si nyni
piipomeneme obr. 2 kapitoly 2.3. Tvorba indikdtéwality vzclavani, zjistime,
Ze z hlediska nalezitosti tvorby indikaidsyly splreny vSechny dlezité kroky i
jejich tvorke i ovérovani. Vime nyni, Zgitindikatory lze vyuzit v plném rozsahu,
tii po drobnych Upravach a jeden vyuZit nelze.

Upravy indikatod mohou spéivat bul’ ve vyrazeni &ch otazek/uloh/ bdd na
Skale, které v celku indikatoru nebyli shledany awhjicimi nebo v jejich
preformulovéni. V pipad indikatoru ve form testové tlohy 2 by nejjednodussim
zpisobem Upravy bylo wazeni otazky 1. Vifpads indikatoru ve forny povidky

s ote¥enym koncem by wazeni posledni ulohy znemoZznilo plné vyuziti
doprovodné skaly. Proto bydho dojit k Upra¥ posledni ulohy tak, aby jejgeSeni
nebylo tak snadné a Uloha vyktey stanovenym kritériim proffslusnou hladinu
kompetence a vykon Zaka ve vztahu ktematickémuwhakr z #hoZz Uuloha
vychazi. To Ize celkem snadnéinit tak, Ze opdeni bude zagteno Uzeji a Zaci
je budou muset vztahnout rfagen k ochraé pamatky za saiasné ochrany
Zivotniho prostedi v obci.

Doprovodna Skala pro pracovni postup byelan své formulace vyrak
vztahujicich se k charakteristice Zaka upravit &ky vyhovovala situacim, jez
byly postehnuty @i vyhodnocovani jednotlivych indikatbrziskanych z pilotaze.
Jeji Uprava tak neniitis nar@na.

Z predchoziho vyplyva, Ze jako celek je indikatorovystéyn vyuZzitelny pouze
s omezenim. VyuZitelné jsou vzhledem ke stanovekstériim 4/5 navrZzenych
indikatori a to bul’ piimo nebo po drobnych Upravach. Tyto indikatory mohgt

vyuzity jako dobry zaklad pro jiny indikatorovy d¢gm pro o¥rovani miry
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naplreni oktanské kompetence aakna zakladnich Skolach, ktery pokryje dle
stanovenych kritérii tginnosti Zak a hladiny kompetenci, které byly stanoveny
obsahovou analyzou Skolnich kurikul.
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4. Zavér

Disert&ni prace pedstavovala SirSi vyzkumny projekt zahrnujici vésatwe
hypotézy. Cile a Ukoly stanovené praci ndaskeu byly dosazeny. Potild se
vyspecifikovat pojem indikatoru (a pofms nim Uzce souvisejicich) i pojmu
indikator kvality vz&lavani a zasadit tyto pojmy do kontextu &mné situace na
poli vza&lavani vCeské republice. Také cil tykajici se popisu vyuibitiikatort
stanovanych z jednotlivych Urovni se pilia naplnit, gicemz vznikl ugity
pritez toho, jakym zgsobem je problematika indikator stanovovanych
z vyspecifikovanych drovni pojimana ve¢gv Naplrén byl rovrez cil tykajici
vytvoieni navrhu modelu indikatorového systému a jehiwemi v praxi Skol.

Prvéa hypotéza vztahujici se k problematice rozvil@mpetence alanské Zéak
zarazovanim environmentalni problematiky byla potvezddkazalo se, Ze pilotni
Skoly (a to jak zakladni Skoly, tak viceletd gyma@zrozvijeji olganskou
kompetenci zak zarazovanim environmentalni problematiky do vyuky clem
Environmentalni témata@nnosti Zaki s nimi spojené se tak mohla stat zakladem
pro vytvd&eni modelu indikatorového systému pro ¢imvani oktanské
kompetence Zakve vyuce chemie v zakladnim \&avani.

Druhd& z hypotéz vztahujici se k optimalnimu nastavedikatofi vzhledem
k vytyéenym kritériim byla potvrzena pouzdst&né. Indikatorovy systém, jak
ukazala pilotadz, nebyl pro hodnocentabské kompetence Zike vyuce chemie
v zakladnim vz#&avani optimald nastaven. Bkteré z indikatak (4/5) je mozné
bez uprav pro hodnoceni &nské kompetence zakve vyuce chemie
v zakladnim vzdavani vyuzit. Nkteré indikatory Ize vyuZzit s diimi Gpravami.
Cely indikatorovy model jako jednolity celek, kteloy mel pokryvat celou Skalu
¢innosti Zak a jednotlivé hladiny kompetence, je vSak moznézityjen po
dalSich upravach. Disetfiai prace tak otvira cestu k dalSim modifikacim toho

systému a jeho moznému vyuziti do budoucna.
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