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Obsah a cíl práce:  

Bakalářská práce Jany Ticháčkové se zabývá možnostmi využití arteterapeutických přístupů ve 

výchovném poradenství na středních odborných školách. Zkoumá, jakým způsobem mohou 

popisované výtvarné aktivity podpořit práci výchovného poradce, a to v oblasti vzdělávací, 

poradenské a potenciálně i terapeutické. V teoretické části je velmi pečlivě popsána role výchovného 

poradce v současné škole a částečně konfrontována s komentáři výchovných poradkyň ze tří 

odborných škol, které autorka oslovila s dotazníkem. Autorka představuje arteterapii a artefiletiku 

v možných vztazích poradenské praxi. Didaktická část práce obsahuje návrhy tří výtvarných aktivit, 

autorská část pak ukázky jejich realizace.  

Struktura práce (členění kapitol, logická provázanost) 

Obsah kapitol je logicky řazen od obecnějších informací k zprostředkovaným (rozhovory 

s výchovnými poradkyněmi) i osobním zkušenostem autorky s uváděnými postupy. Práce výchovných 

poradců je představena v celé šíři činností, které od nich škola očekává. Bohužel se v textu 

neobjevuje více informací získaných prostřednictvím dotazníku. Autorka promýšlí cíle zařazení 

tvořivých aktivit do programu výchovného poradenství v souladu se školní realitou, vcelku citlivě 

nahlíží i možnosti, které má výchovný poradce k dispozici.  

Věcné zpracování (teoretické a metodologické zakotvení, náročnost tématu, inovativnost, přínos 

práce, formulace závěrů) 

Z pozice oponenta práce vidím nejméně dva náměty, k nimž je třeba zaujmout funkční stanovisko. 

Práce vychází z přemíry dobré vůle autorky a její snahy nabídnout svou budoucí kompetenci výtvarné 

pedagožky pro využití v pedagogické a poradenské praxi. První vidím hned v názvu práce: v souladu 

s obsahem termínu arteterapie nelze doporučit jeho užívání pro situace, kdy se nejedná o 

kvalifikované a certifikované terapeutické intervence. Druhá moje námitka se obrací podobným 

směrem: náplň práce výchovného poradce potenciálně zahrnuje i situace, které překračují 

každodenní zkušenost s běžným prožíváním emocí, sebereflexe, ale také sebezáchovy dospívajících 

lidských bytostí. Je třeba přemýšlet o tom, do jaké míry blízkosti může sahat naše účast na 

interpretaci jejich vizuálních vyjádření, pokud k tomu nejsme speciálně školeni. Je třeba velmi pečlivě 

přemýšlet o tom, zda kompetence, které běžně aktivujeme v roli výtvarného pedagoga, můžeme 

automaticky využívat i v pozici výchovného poradce.     

Autorská část/Didaktická část Tři navržené aktivity jsou svižné, přátelské a proveditelné. Ukázky 

autorského zpracování jsou opravdu jen ukázkou, škoda, že neodhalují více z osobního konceptu 

autorky.  

Správnost citace a odkazů na literaturu Literatura je citována převážně v souladu s použitou citační 

normou, s mírnou nedůsledností v odkazech.  



 

Grafické, formální a jazykové zpracován 

Text je kultivovaný čtivý, s minimem gramatických a syntaktických chyb.   

Otázka oponentky:   

V čem se liší pozice výtvarného pedagoga a výchovného poradce v případě, že oba realizují tvůrčí 

činnosti, které navrhujete ve své bakalářské práci? Pokuste se nalézt tři rozdíly, které charakterizují  

zásadně odlišný přístup. Může být v některém ohledu naopak přístup pedagoga v obou rolích stejný?  

Práci doporučuji k obhajobě. 
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