I. UVOD, VYMEZENI PROBLEMATIKY

Vavodu své studie o rozmberskych sirotcich na jindfichohradeckém a ceskokrumlovském zamku

z roku 1989 vyslovil Jaroslav Panek nasledujici tezi: ,,O vyohové a vzdélavint fenddlni aristokracie . .. vime atim
Jen velpii malo.*“ 1 kdyz v polistopadovém obdobi vyvoje ceské historiografie vyzkum fady aspekta déjin ze-
jména vyssi Slechty v predbélohorské dobé (méné jiz v nasledujicim obdobi) pomérné vyrazné pokrocil,
nelze fici, ze by se stav badani o vychov¢ a vzdélavani ceské a moravské nobility vyrazné posunul. I proto
bylo toto téma zvoleno v roce 2003 pro disertacni projekt, jehoz vysledky nyni predkladam.

Ddlezitost tématu je vedle jeho merita dana i jeho uzkou souvislosti s nékterymi jinymi, z hlediska dé-
jin ¢eskych zemi raného novovéku piinejmensim na prvni pohled zavaznéjsimi tématy. Jednim z nich byla
dosavadnim badanim jiz pomérné dobfe osvétlena klicova role ceské a moravské slechty v politickém, na-
bozenském i kulturnim Zivoté ceského pozdné jagellonského a predbélohorského statu. Odpovedel vsak
moderni vjzkum na vsechny otazky, jez souviseji s posouzenim takové tlohy nobility? Nezda se, ze by to-
mu tak bylo. Pfinejmensim jeden jeji aspekt totiz pfili§ nezohlednil. Domnivam se, ze jim je pravé problém
vychovy a vzdélavani urozenych.

Vlastnim cilem jakékoli vychovy a vzdélavani jedince v dobé jeho détstvi a dospivani je vzdy snaha
formovat jej urcitym zptsobem. Ten je pokazdé do znacné miry determinovan dobovou kulturou a jejim
vzdélanostnim a vychovnym kanonem. Vedle schopnosti osob, které vychovny a vzdélavaci proces zajis-
t'uji, pfispiva k takovému formovani jednotlivce skutecnost, ze k recepci vzdélanostniho, kulturniho, na-
bozenského 1 jiného obsahu vzdélavani, tak jak jej dana kultura definuje, dochazi v dobé détstvi a mladi,
tedy v obdobi, jez obecné antropologicky tvofi nejvice formativni fazi ve vyvoji ¢loveka. Vysledek takové-
ho procesu pak zavisi téz na individualnich schopnostech a vlastnostech vzdélavanych osob.

Toto konstatovani platf i pro vichovu a vzdélavani slechty z Cech a Moravy. I edukace jejich ptislusni-
ki méla vyrazné formativni dlohu. Piispivala jak k formovani jednotlived, tak po prosazeni nékterych tren-
da, o nichz bylo pojednano v jednotlivych kapitolach prace, i Slechty jako celku (resp. nemalé jeji ¢asti). Pfi-
mo 1 nepifmo se pak zpétné odrazila v aktivitach $lechtict v politickém, naboZzenském 1 kulturnim Zivoté
Ceskych zemi, které tak spoluovlivnila.

Zpracovani tématu, jez jen zCasti patif do socialnich déjin (v tomto pfipadé déjin jedné spolecenské
vrstvy) a pfedstavuje spise kapitolu ze vzdélanostnich a kulturnich déjin, a jako takové si pochopitelné sta-
novi vlastn{ badatelské cile (viz dale), muze tudiz napomoci i k pochopeni nékterych otazek spjatych s vy-
zkumem stale nemalo akcentovanych politickych i1 nabozenskych déjin ¢eskych zemi 16. a 17. stoleti. Vliv
vychovy a vzdélavani slechty na utvareni jeji politické, nabozenské a pochopitelné téz intelektualni i kultur-
ni orientace byl mimofadné vyznamny a jednoznacné pfispél k vyhroceni politické a naboZenské situace
v desetiletich bezprostfedné pfedchazejicich ceskému stavovskému povstani.

Na pocatku bylo zapotfebi zkoumanou problematiku bliZze vymezit, a to jak z hlediska zivotniho
cyklu slechtice, tak také ve smyslu socialnim, teritorialnim i chronologickém.

Vymezeni z hlediska Zivotniho cyklu. Pfedmétem predkladané disertace je vychova a vzdélavani
urozenych v dobé jejich détstvi a adolescence. Détstvi byvalo i v raném novovéku definovano razné, zale-
zelo na tom, z jakého dhlu pohledu se na né nahlizelo (pfistupy: pravni, lékatsky, pedagogicky apod.). Vzdy
bylo spise kulturnim a socialnim pojmem nez biologickou konstantou.

Ptes cetné diskuse zahajené praci Philippa Ariese (1914-1984) z roku 1960 L'enfant et la vie familiale sons
["Ancien régime, ve které tento francouzsky védec mj. publikoval svou tezi o neexistenci konceptu détstvi ve
sttedovéku a v raném novoveku, jez nasla mezi historiky i badateli jinych obort nejen zastance, nybrz i
cetné odpurce, se i v souladu s nekterymi ¢eskymi ucastniky takovych diskusi domnfvam, ze ve sledované
dob¢ a prostiedi nelze v dochovanych pramenech najit pro uvedenou Ariesovu tezi opravnéni.

Jiz od antiky bylo za pfechodovou fazi stojici mezi détstvim (respektive pocinajici pubertou) a dospé-
losti povazovano obdobi adolescence, kdy se dité biologicky vyviji k dospélosti, ale emocionalné a social-
né nenf jeste zralé. Podobneé jako anticka, stfedoveka 1 rané novoveka literatura se ani moderni pediatrické,
psychologické a sociologické badani neshoduje na jednoznacné vékové atribuci této faze vyvoje clovéka. Mi-
nimaln{ hranici, jez byva povazovana za pocatek adolescence, je obdobi 10-13 let, maximalni pak 20-24 let.



Pro ucely predkladané prace bylo détstvi v prostredi ¢eské a moravské slechty zkoumané doby chapa-
no jako ta faze vyvoje Slechtice (Slechti¢ny), jez zacina narozenim a konci pfechodovym stadiem adolescen-
ce. Pojem ,,adolescens nobilis*“ (s ptipadnymi variantami) je v riznych typech dochovanych prament (snad
nejcastéji literarnich) z obdobi 16. a pocatku 17. stoleti pomérné bézné uzivan. I ve sledované dob¢ kon-
c¢ilo obdobi adolescence vzdy individualné a neni mozné jej v obecné roviné vymezit pfesnym vékem.

Dosazeni zletilosti, jez ani v moderni dobé neznamena skutecnou dospélost, nelze ani ve slechtickém
prostiedi ceskych zemi 16. a prvnich desetileti 17. stoleti vzit za zavazné kritérium pro vymezeni détstvi.
Plnoletost prosla v zemském pravu v Cechach a na Moravé od pozdniho stiedoveku a2 do vydani Obno-
veného zifzeni zemského v Cechach 1627 a na Moravé 1628 pomérné slozitym vyvojem: v Cechéch byla
odlisna nez na Morave, zcasti zavisla na stavovské piislusnosti a navic mohla byt nékdy i individualné
urcena tzv. pfidanim let. Jako kritérium vymezujici pfedmét studia jakymsi pomyslnym hornim meznikem
je nepouzitelna nejen pro svou promeénlivost a nejednotnost ve zkoumané dobg, ale i proto, ze obdobi od
narozeni do nabyti zletilosti se u ¢eské a moravské slechty casto nekryje s jeji vychovou a vzdélavanim, ne-
bot’ nezfidka konci pozdéji, coz ovsem nebylo zadné specifikum §lechty. Ostatné ani v moderni dobé vy-
chovny a vzdélavaci proces détf a adolescenti mnohdy nekonci dosazenim pravni zletilosti.

I kdyz dosavadni literatura hledala pro rtzné socialni vrstvy odlisné mezniky détstvi, napf. ukonceni
dochazky do elementarni $koly, odchod na gymnazium ¢i univerzitu, nékteré cirkevni ritualy typu bifmo-
vani ¢ konfirmace ad., jsou pro sledovanou dobu, prostredi i socialni vrstvu takova kritéria malo platna.
Tak napt. potiz je jiz s elementarnim skolstvim. Ve zkoumané dob¢ totiz samostatné skoly tohoto typu
existovaly jen v omezené mife, bézné byvala pak elementarni vyuka zafazovana do prvnich tfid tzv. parti-
kularnich skol, a nelze ji tudiz pfilis od nich oddélovat. Nékteré z takovych latinskych skol zase mély cha-
rakter gymnazii. Ukoncen{ elementarni skoly lze tedy v této dobé tézko vymezit, natoz povazovat za prah
détstvi. Jak je patrné v textu nekterych kapitol (zvlaste IV. a V.), odchazeli bézné nckteif Slechtici (ovsem
nejen oni, nybrz i pfislusnici jinych socialnich vrstev) na latinské skoly v ¢eskych zemich, ve vedlejsich ze-
mich Koruny ceské ¢i v zahranici nezfidka ve véku kolem deseti let (nékdy dokonce i difve). To je jisté vek,
o némz nelze pochybovat, ze jej lze piifadit jesté k détstvi.

Pokud jde o vyse zminéné mezniky v zivoté ditéte ¢i adolescentniho ¢loveka z pohledu cirkevniho Zivo-
ta (bifmovani v katolické cirkvi, konfirmace u nekatolikt), ty byly sice individualné dtlezité (na pifkladu Kar-
la ml. ze Zerotina o tom blize v V. kapitole prace), nicméné opét nejsou pilis aplikovatelné pii ohranicent
pfedmétu mého vyzkumu.

O néco vhodnéjsimi kritérii jsou v tomto smyslu dva jevy, jez ¢asto souvisely se zavérecnym obdobim
adolescence slechtict (u Slechticen pouze druhy z nich) ve zkoumané dob¢. Se zminénou plnoletosti mohlo
byt u fady urozencti mj. v navaznosti na nizky pramérny vék doziti jejich otct spjato prevzeti dédictvi.
Pouze v omezeném poctu pifpada vychova a vzdélavani slechtice bezprostfedné pokracovala 1 po prevze-
ti majetku. Druhym fenoménem, jenz nam pomuze vymezit téma piedkladané prace z hlediska zivotniho
cyklu Slechtice, je jeho rodinné zakotveni. Snatek a zaloZeni vlastni rodiny totiz jednoznacné ukoncoval
nejen obdobi détstvi a dospivani, nybrz téz s nimi spjatou vychovu a vzdélavani. K uzavfeni snatku do-
chazelo u slechtict (na rozdil od slechticen, u nichZ tomu bylo nezfidka dffve) vétsinou praveé v obdobi po
ukoncen{ eduka¢niho procesu, obvykle ve véku 20-25 let. V kazdém piipadé tedy nebyla pfedmétem
predkladané disertace vychova a vzdélavani dospélé slechty, at’ jiz v dobé po stiatku slechtice ¢i Slechticny
(v tomto pifpadé ani tehdy, pokud k nému doslo velmi brzy: napt. po 15. roce véku), ¢i dospélych nezena-
tych piislusniki ¢eské a moravské slechty.

Socialni vymezeni. V 90. letech 20. stoleti a na pocatku stoletf nasledujictho se rozvijejici domaci ba-
danf soustfedilo predevsim (i kdyz ne zcela vyluéné) na tzv. aristokracii, kterou vSak nebylo schopno pfes-
né vymezit. I vzhledem ke stavu dochovani typové raznych prament slo vsak hlavné o tzv. vyssi Slechtu
(tedy v dobové, nikoli moderni terminologii pansky stav), a to zejména jeji majetkove, politicky 1 jinak vy-
nikajici pfislusniky.

Piedkladana disertace se pfi sledovani svého tématu neomezila pouze na ¢leny panského stava Cech a
Moravy, nybrz zabyvala se také nizsi slechtou, a to i pfesto, ze pro studium vychovy a vzdélavani nobility



je pramenna zakladna do znacné miry obsahlejsi pravé pro pansky stav. Jak je vidét na fadé mist prace,
edukace pfislusnikti panského stavu se od vychovy nizsich slechtict nijak zasadné neodliSovala, nemélo
tedy smysl pojednavat samostatné o vyssi a zvlasté o nizsf slechté. To pochopitelné neznamenalo, ze k pfi-
slusnosti konkrétnich slechtict k panskému ¢i rytifskému stavu nebylo vibec piihlizeno.

Tzv. erbovniky jako specifickou socialn{ skupinu, jez méla blize k méstanstvu nez ke clenim obou vys-
§ich stavi predbélohorské spole¢nosti Cech a Moravy, jsem viak ponechal stranou pozornosti. V nékte-
rych ptipadech mohl byt vsak erbovnik pfijat do rytifského stavu, pak byly jeho déti brany v dvahu. U né-
kterych osob pochazejicich z ptivodné erbovnich rodin (rodu), bylo vSak — zejména vzhledem k ¢asto ne-
velkému mnozstvi dochovanych prament a nejasnym genealogickym vazbam — nesnadné fici, zda byly
pouhymi erbovniky, ¢i zda jiz patiily do nizstho slechtického stavu.

Teritorialni vymezeni. Pfedmétem vjzkumu byla $lechta s inkolatem v Cechach a na Moravé. Pokud
jde o slezskou nobilitu, ponechal jsem ji v zasad¢ stranou, podobné jako 1 horno- a dolnoluzickou slechtu.
Na fad¢é mist této disertace byly vsak pfesto pojednany nékteré aspekty déjin téchto tzv. vedlejsich zemi
Koruny ¢eské, nebot” nobilita usedla v Cechach a na Moravé ziskavala vzdélani pravé i v téchto oblastech,
pfip. prostiednictvim osob pochazejicich z Horniho 1 Dolniho Slezska a obou Luzic. Stejné tak bylo pro
dokresleni nekterych aspektt vzdélanostnich déjin ceskych zemi alespon strucné pojednano i o nékterych
zahrani¢nich §lechticich, kteff spolu s urozenci z éeskych zem ziskavali zejména partikularni vzdélani v Ce-
chach a na Moravé. Horizont ¢eskych zemi (respektive zemi Koruny ceské) byl pak vyrazné prekrocen v ji-
ném ohledu, totiz pfi sledovani mist, na nichz ceska a moravska slechta ziskavala partikularni i (alespon
zCasti) univerzitn{ vzdélani.

Chronologické vymezeni. V evropskych kulturnich déjinach, jejichZ soucast tvofi i vzdélanostni dé-
jiny ceskych zemi a jejich obyvatel, nelze najit pfesné casové vymezitelné okamziky, které by urcovaly jed-
notlivé jejich etapy napf. daty z politickych déjin. Pfesto jsem se rozhodl vymezit alespon ramcové pred-
mét mého vyzkumu lety 1500 az 1620, tedy zcasti 1 za pomoci tradiéniho mezniku ceskych (nejen) politic-
kych d¢jin. Pro stanoveni dolni hranice je mozné uvést vice davodu:

1) nejen v ceské historiografii je obecné piijiman nazor o zasadnich proménach, které v dobé kolem
roku 1500 prodélaly oba uzavirajici se §lechtické stavy Cech a Moravy (hospodatent slechty, jeji role ve spo-
lecnosti /souvisejici mj. i s postupnou ztratou vojenského vyznamu/, hmotna kultura jejich sidel apod.);

2) jde o pocatek vyraznéjstho pronikani humanismu do rtiznych oblastf zivota obyvatel ceského statu:
do kultury, vzdélanosti, skolstvi apod.;

3) pro obdobi po roce 1500 vyrazné stoupa pocet dochovanych prament pro zkoumané téma, coz
souvisi jak s obéma uvedenymi procesy v bodé 1 a 2, tak také s nékterymi jinymi, jez se prosazovaly az
v prabé¢hu sledované doby: napf. s byrokratizaci centralni, zemské, méstské, cirkevni i vrchnostenské
spravy a také s konfesijnim vyhranovanim spolecnosti.

I kdyZ byla pozornost vénovana celému 16. stoleti a prvnim dvéma deceniim nasledujictho véku, vy-
razn¢ podrobngéji slo fadu aspekti tématu predkladané prace sledovat zejména po roce 1550, coz souvisi
pfedevsim se stavem pramenné zaklady. Mnozstvi dochovanych a k vyzkumu problematiky pouzitelnych
prament je totiz pro 1éta 1550-1620 vyrazné vétsi nez pro obdobi starsi. Nejhtfe jsou pak na tom po pra-
menné strance prvni tfi decenia 16. stoleti. Z tohoto diivodu se realné sledovatelna doba do zna¢né mi-
ry vlastné prekryva s tradicné vymezovanou tzv. pfedbélohorskou dobou.

Horni ¢asovy meznik jsem nezvolil ani tak proto, Zze v roce 1620 doslo k bitvé na Bilé hote, nybrz spi-
$e pro obrovské zmény, které vysledek této potycky a tficetileta valka vibec, nasilna rekatolizace a nastup
baroka znamenaly pro vSechny vrstvy obyvatelstva ceskych zemi a ve velké mife prave pro slechtu. Bé-
hem nékolika desetileti doslo k masivn{ restrukturalizaci nobility s inkolatem v Cechach a na Moravé. Byla
to prave zasadni pfeména jeji narodnostné-jazykové, socialné-titularni i konfesijni skladby v nékolika dese-
tiletich nasledujicich po roce 1620, jez mé vedle markantnich zmén ve Skolské soustavé a ve vzdélanost-
nich déjinach ceskych zemi vibec vedla ke stanoveni vyse vytéeného horniho chronologického mezniku,
ktery jsem prekrocil jen ojedinéle.



II. STAV PRAMENNE ZAKLADNY

K tématu predkladané disertace i fadé¢ jeho dil¢ich subtémat se 1 pfes velké ztraty, k nimz doslo v pru-
béhu minulych stalet, dochovalo mimofadné velké mnozstvi archivnich, rukopisnych i tisténych prame-
n, je se dnes nalézaji v mnoha archivech, knihovnach i jinych institucich (napt. muzeich) v CR i v zahra-
ni¢l. V zasadé je lze rozdélit na ¢tyfi velké skupiny, které jsou pak dale vnitiné ¢lenény. Nejprve jsou to pra-
meny diplomatické, dale prameny osobni povahy (jez se ne uplné prekryvaji s tzv. ego-dokumenty), do treti
skupiny pak fadim literarn{ prameny a ctvrtou skupinu tvoif ostatni prameny, mezi néz patfi predevsim
hmotné, obrazové a kartografické prameny.

Z nejdulezitéjsich diplomatickych prament jsou to vedle tfedni korespondence zejména evidenéni
prameny (matriky jednotlivych skolskych ustavi, respektive jejich soucasti, seznamy dvofanua apod.), které
maji nezastupitelny vyznam, nebot’ jejich analyza umoznuje nejen zjistit nékteré udaje prosopografického
charakteru o jednotlivych slechtickych studentech (a jejich doprovodu), ale pfedevsim sledovat nékteré
obecngjsi trendy: napt. vyvoj atraktivity dané skoly pro Slechtu z ¢eskych zemi pro delsi ¢asovy usek. Pro
déjiny jednotlivych skol (zvlasté téch partikularnich) jsou pak dulezité téz skolni fady, jez pfiblizuji nejen
organizaci téchto vzdélavacich instituci, nybrz také povahu vyuky na nich. Protoze jde o pramen norma-
tivni povahy, je zapotiebi jisté badatelské opatrnosti pii jejich analyze. Ukazuji vzdy jen z¢asti na realny
stav véci. Dalezité jsou i jiné normativni prameny soudobych latinskych skol, univerzit 1 akademif (statuta,
jiné predpisy ad.). Pro vyzkum tzv. pazeci vychovy jsou pak zasadni instrukce vydavané pro preceptory
(ptip. 1 hofmistry) pazat.

Z dalsich pramenu diplomatické povahy, jez lze pii studiu edukace urozenych zahrnout do vyzkumu,
jsou to napf. passbriefy (a zadosti o n¢), které vypovidaji o ptiprave zahrani¢nich (nejen kavalirskych) cest
za vzdélanim. Dulezité jsou vsak také napf. slechtické testamenty. Testatofi v nich jednak stanovovali poruc-
niky svych deéti, kteff méli nezanedbatelny vliv na vychovu a vzdélavani svych svéfenct, jednak do nich ne-
zfidka zahrnuli 1 vlastni pfedstavy, jak by takova edukace jejich potomkta méla vypadat. Z prament ufedni
povahy je pak dulezity i Gcetni a financni material (cestovni ucty, sménky, kvitance apod.), ktery je vsak
pro ceské a moravské prostredi sledované doby dochovan velmi torzovité. Muze vsak pii vyuziti jinych
pramenu (napf. korespondence) objasnit dilezitou slozku dobové vychovy a vzdélavani slechty, totiz jejf fi-
nancovani.

Z prament osobni povahy byly ke studiu problematiky pfedkladané prace vyuzitelné zejména kores-
pondence (a to nejen Slechticka, nybrz téz korespondence hofmistri/preceptort, ostatnich dobovych uéen-
ct apod.), deniky rizného druhu (vcetné dulezitych denikii cestovnich), slechtické i jiné autobiografie (ci
paméti), slechtické 1 mést’anské Stambuchy ¢i tisténé kalendafe s dobovymi diafovymi vpisky.

Snad nejvétsi vypovédni hodnotu ma uvedena korespondence, jez osvétluje fadu aspektt vychovy a
vzdélavani slechty v pfedbélohorské dobé. Deniky slechtict i jejich vychovatelt pak nezfidka umoznuji
bliZze sledovat v delsim ¢asovém obdobi edukacni proces konkrétniho Slechtice a fadu s nim souvisejicich
jevu (zpusob dopravy, ubytovani, mista pobytu, kontakty apod.). Paméti slechtict podavaji v nékterych
pfipadech ojedinéla sebereflexivni svédectvi o vétsinou casoveé dosti vzdalenych studiich svych pisateld.
Nemén¢ dulezité jsou i autobiografie slechtickych preceptorti ¢i hofmistrti, z nichz nékteré byly dosud
ceskému badani malo znamé ¢i vibec neznamé, nicméné vypovidaji mnohé o edukaci urozenych. Pozo-
ruhodna svédectvi pfinaseji téz o vaimani preceptorské sluzby.

Pokud jde o topografii slechtickych studii, jsou ¢asto nezastupitelnym pramenem zapisy v pamatnicich,
jez jsou neziidka jedinym svédectvim o pobytu nékterého slechtice-inskribenta (ptfpadné 1 drzitele sStambu-
chu) na urcitém misté. Stavaji se tak pfi rekonstrukei podob vychovy a vzdélavani urozenct z ¢eskych zemi
dulezitym komplementarnim pramenem. Co se ty¢e samotnych majitela Stambuchu, vypovidaji mj. o $ifi
jejich kontakta.

K literarnim pramentm (¢i obecné produktim humanistické vzdélanosti) 1ze fadit dobové poucné a
mravokarné spisy, mezi néz patfi 1 slechticka nauceni, genealogicka a ostatn{ difla vénovana ceské a morav-
ské slechté ¢i ji samou (spolu)vytvofena (napf. cetné oslavné humanistické basnické sbirky, vzniklé pii riz-
nych piilezitostech), dale literaturu osvétlujici dobové cestovani at’ uz spise v teoretické roviné (apodemicka



literatura), nebo naopak poskytujici vice prakticky zaméfené informace (rizné pravodce, cestopisy, kosmo-
grafie apod.). Snad nejspise do kategorie literarnich prament muzeme pocitat i skolské disputace slechtic-
kych studentt, jejich slavnostni feci pronasené pii riznych piilezitostech, také ovSem pohfebni kazani, riz-
né soudobé relace vzniklé v prabéhu cesty ¢i po nf a konecné 1 dobové novinové zpravodajstvi (at’ uz psané,
¢l pozdéji tisténé), umoznujici blize poznat informacni zaklady rozsitujictho se geografického i vzdélanostni-
ho horizontu ceské slechty.

S déjinami skol, jez navstévovali ¢esti a moravsti slechtici a jejichz poznani bylo tudiz dualezité i pfi
studiu tématu této prace, souvisi také dobové ucebnice rizného charakteru. Doplnuji nase znalosti nejen
o praktické vyuce na nékterych (zvlasté partikularnich) vzdélavacich institucich, ale jsou 1 jednim z prame-
nu pro vyzkum kontaktd mezi jednotlivymi evropskymi oblastmi i pro pusobeni pedagogickych myslenek
svych pisatelt v nich, protoze byly nezfidka uzivany i na vice skolach, a to i mimo region ¢i zemi, kde
vznikly. Pro dé¢jiny skol a fadu aspekta sledované problematiky vibec jsou dulezita i néktera dila sepsana
v prabé¢hu 16.-18. stoleti. Jde jak o prace dotykajici se déjin Skolstvi v nékteré z oblasti, kde studovali 1
cesti a moravsti Slechtici, napf. Slezska, tak i o dila pojednavajici o nékterém ze sledovanych typt skol
(napf. jezuitskych). Zafadit sem muzeme 1 nékteré dalsi spisy, jez mj. umoznujf alespon ¢astecné poznat, ja-
ké predstavy mohli mit $lechti¢t rodice, poruénici & vychovatelé urozenci z Cech a Moravy o soudobém
systému Skolstvi.

Specifickou skupinou literarnich prament jsou pak texty vzniklé v souvislosti s pfipravou 1 realizaci
skolnich divadelnich her i jinych vefejnych skolskych predstaveni (a to jak katolickych, tak také nekatolic-
kych), jichz se v roli hercti & feéniki aktivné zicastiiovali i urozenci z ¢eskych zemi. Slechtické i jind do-
bova nauceni vypovidaji mj. o predstavach jejich pisatelt o tom, jak by méla edukace urozenych (pfip.
neurozenych) vypadat (nemusi pfitom jit pouze o literarné zachyceny nazor na sméfovani vychovy a vzdé-
lavani vlastnich potomkau ¢i ptibuznych, nybrz i dalsich osob).

Zatimco naucenim se jiz v ¢eské historiografii dostalo urcité pozornosti, jen malo povsimnuto zusta-
valo ceskym badanim o déjinach slechty (zvlasté na pfelomu 20. a 21. stoletf) obrovské mnozstvi dalsich
literarnich prament vyuZitelnych pro vyzkum tématu predkladané prace. Slo jednak o rozsahleji spisy, jez
byly svymi Slechtickymi autory povétsinou napsany béhem jejich vychovy a vzdélavani (neziidka v dosti
nizkém vcku; patif sem napf. jiz zminéné skolni disputace 1 jiné podobné prace), jednak o néktera dalsi
dila: zejména razné piilezitostné tisky, do nichz nezfidka pfispéli urozeni chlapci/mladici z ¢eskych zemi.
Podstatné byly napf. tisky vydavané pii pfilezitosti odchodu ceskych a moravskych urozenca z dobovych
latinskych $kol ¢ univerzit/akademif (tzv. propemptika, tedy basnické sbitky a dalsi k nim pfilozené texty,
jimiz se jejich autofi loucili s dedikanty). Dulezité jsou ovsem i jiné typy novolatinské pfilezitostné poezie:
epithalamia, epicedia, hodoeporica (¢i hodeporica) ad., jez nezfidka osvétluji cetné aspekty edukacniho pro-
cesu Ceské a moravské Slechty ve sledované dobé. Velky vyznam maji vsak i takové prace, jez jim byly
,,pouze* dedikovany, nebot’ vypovidaji jak o kontaktech jejich autora s témito Slechtici, tak neziidka uvadi i
cetné podrobnosti o jejich vychove a vzdélavani. Stavajf se tak casto naprosto nezastupitelnym pramenem.

Do posledni skupiny patii zejména hmotné, obrazové a kartografické prameny k vychové a vzdélava-
nf slechty ceskych zemi. Lze sem vedle dobovych map, atlast a riznorodych obrazovych materialt (vy-
obrazeni osob, mist /napf. i soudobych $kol/, situaci rozliéného charakteru) zatadit napt. funeralni pa-
matky (at’ uz zachované v n¢kterém z ceskou slechtou hojné frekventovanych mist v zahranici, ¢i nékteré
z domacich pamatek tohoto druhu), pfedméty piivazené z kavalirskych cest (napf. umélecké ¢i feknéme
upominkovy charakter majici pfedméty), ale také neziidka v navaznosti na probéhlou kavalirskou cestu
vzniklé soubory rukopisnych i tisténych knih (tedy slechtické knithovny).

Soudobé kartografické prameny (ovsem i nektera jina dila, napf. kosmografie ¢i cestopisy a cestovni
pravodce) umoznujf ucinit si pfedstavu o tom, jak se Slechtici z ¢eskych zemi mohli orientovat v prostoru
ran¢ novoveké Evropy. Nektera z takovych dél (atlasti) maji cestovni podobu (tj. maly format) a byla
zfejmé uzivana i v prubéhu samotnych cest, nikoliv jen studovana pfed odjezdem na né.

Studium $lechtickych knihoven a knih drzenych slechtici viibec bylo pro tuto disertaci vyznamné v né-
kolika ohledech. Nejdulezitéjsi jsou ty knihy, jejichz drziteli byli $lechtici jiz v dobé svych domacich 1 zahra-



nicnich studif. Do nékterych z nich si ¢inili i vlastnorucni poznamky, jez dosvédcuji jejich aktivni pouzivani
ke studiu. Knihovni soubory pak neziidka svédci i o kontaktech nékterych Slechtict se vzdélanou Evro-
pou. Na druhou stranu je zapotfebi znacné badatelské opatrnosti pfi posuzovani arovné vzdélanosti a inte-
lektualnich zajma vibec u majitela slechtickych knihoven podle jejich skladby. Ta jim totiz podle mého
soudu jen zcasti odpovida a byva obcas badanim pfeceniovana. Jednak $lechtici casto knihovny ¢i alespon
jejich ¢asti jiz zdedili (ne vzdy lze detailné sledovat vyvoj jednotlivych knihovnich souborty), ¢i jim byly kni-
hy nezfidka darovany bez jejich jednoznacného intelektudlnfho zajmu. Na druhou stranu jsou znamy i pfi-
pady, kdy studia n¢kterého z urozenct vedla i k tomu, Ze st zakoupili celé knihovni celky. Pokud jednotlivé
knihy neobsahuji pocetnéjsi vlastnorucni vpisky konkrétnich slechticti, mohou jen velmi omezené vypovi-
dat o jejich vzdélani a intelektualnich zajmech vubec.

III. DOSAVADNI BADANI

Problematice vychovy a vzdélavani slechty z ceskych zemi v 16. a v prvn{ tfetiné 17. stoleti se dosud
v Ceské historiografii nedostalo zadného komplexniho zpracovani. Nehledé k monografiim ¢i casopi-
seckym studiim z 19., 20. a z pocatku 21. stoleti, které se dotkly raznych subtémat d¢jin Slechtické vzdéla-
nosti, jsou urcitou vyjimkou v tomto ohledu pouze tii prace z posledni doby vénované spolecnosti nobili-
ty v 16. a 17. stoletd, v nichz se dostalo urcitého mista i otazce jeji vychovy a vzdélavani. Jde o Kagdodennost
renesancniho aristokrata Marie Koldinské, 17¢& urozenych z pera Vaclava Btizka, Josefa Hrdlicky, Pavla Krale a
Zdenka Vybirala a konecné o Svét leské aristokracie Petra Mati.

Pro studium vychovy a vzdélavani slechty z ceskych zemi je relevantni téz dosavadni domaci badani,
které sice sledovalo primarné jina témata, ale v urcitych pfipadech v ném byly pojednany i nékteré otazky
spjaté se vzdélanostnimi dé¢jinami nobility. Jedna se zejména o prace vénované predbélohorskému meést-
skému, bratrskému a jezuitskému skolstvi.

Domaci historiogratfie 19., 20. a pocinajictho 21. stoleti se zabyvala také pfimo nékterymi dil¢imi as-
pekty vzdélanostnich déjin slechty, tyka se to zejména zahranicnich studijnich pobyta a cest (viz dale).
S problematikou vzdélavani a vychovy konkrétnich Slechticti 16. a prvni tretiny 17. stoleti se vétsinou mu-
seli vyporfadat i autofi jejich biografii. V mnoha smérech jsou pro badani o vzdélanostnich déjinach slech-
ty vyuzitelna jednotliva hesla Rukovéti humanistického basnictvi.

Nemala pozornost byla ¢eskou historiografif vénovana rané novovéké akademické peregrinaci, na niz
méla slechta podstatny podil. Dosavadni badani vychazelo zejména ze studia matrik jednotlivych evrop-
skych univerzit ¢i akademif. Z autort, ktef{ se této problematice vénovali, jmenujme alespon nékteré: Ferdi-
nand Mencik, Josef Vitézslav Simak, Karel Hrdina, Marie L. Cerné—glapékové, Frantisek Hruby, Ivan Hla-
vacek a Ludmila Hlavackova, Miroslav Truc, Ludék Rejchrt, Michal Svatos, Jiff Pesek a David Saman, Zla-
tuse Kukanova, Zden¢k Méfinsky a Milena Lenderova. Zahranicnim cestam za vzdélanim se dostalo mista
také v mnoha heslech Rukovéti humanistického basnictvi.

Studii, které by se vénovaly pfimo nobilité a jejim vzdélavacim cestam do zahranici, nenf vsak mnoho.
Ze star$i literatury je tfeba zminit prace Otakara Odlozilika, které se sice nezabyvaji pouze slechtou, ale té je
v nich vénovano nejvice pozornosti. Systematicky zpracovava problematiku kavalirskych cest pfedevsim
Zden¢k Hojda. Vyklad o nich obsahuje i zminéna kniha Petra Mati. O néco méné pozornosti se jim dosta-
lo v kolektivnim dile 1¢& urogenyeh. Modelem kavalirskych cest v 17. stoletd se zabyval Jifi Kroupa. V nedav-
né dobé se do studia vzdélavacich cest ¢eské slechty ponofila na zakladé studia zejména literarnich prament
Andrea Holasova. Problematiku kavalirskych cest ceské a moravské slechty se pokusil naposledy shrnout
Martin Holy. Velké slechtické vypravé do Italie roku 1551 vénoval pozornost Jaroslav Panek, ktery sleduje
soustavné tematiku rané novovékého cestovani viibec.

Ze zahranicnich autoru, ktefi se zabyvali riznymi aspekty vzdélanostnich déjin slechty (ovsem nékdy
zaroven 1 neurozenych vrstev spolecnosti) v poslednich deseti letech, uved'me z uzsi stfedoevropské ob-
lasti vybérové alespon tyto: Gernot Heil3, Mathis Leibetseder, Antje Stannek, Zdzislaw Pietrzyk, Ingrid
Matschinegg ¢i Claudia Zonta.



Specialnich praci, které by se pokousely o komplexni postizeni vychovy a vzdélavani slechty z urcité
evropské oblasti (pfipadné nobility jako celku) v obdobi renesance, manyrismu a raného baroka, je vsak i
v zahrani¢f minimalné. Jednou z mala takovych vyjimek, jez se mi podafilo nalézt, je vice nez pul stolet{ sta-
ra prace rakouského historika Adolfa L. Mirze. Jesté starsi je pak kniha polské badatelky J. Freylichowny.
Teprve doba rytifskych akademif a slechtického vzdélavani se na nich se t¢8f vétsimu zajmu.

Pro poznani obsahu studia nékterych slechtickych mladikt z ¢eskych zemi, prostfedi jednotlivych
evropskych skolskych zafizeni (gymnazif, akademii a univerzit) a jejich pfitazlivosti pro né v obdobi pred
tficetiletou valkou jsou dulezité cetné prace vétsiho 1 mensiho rozsahu, jejichz mnozstvi je vsak natolik
velké, ze zde neni mozné je jmenovat jednotlivé. Jejich vyznam pro téma predkladané prace lze viak exem-
plarn¢ demonstrovat na obsahlé monografii o strasburské akademii, ktera byla v hojné mife navstévovana
1 ¢eskou a moravskou nobilitou (srov. kap. V. 3.), z pera Antona Schindlinga ¢i vynikajici kniha Heinricha
Kunstmanna, v niz autor zdafile rekonstruoval systematicky péstované ucenecké, politické a nabozenské
styky altdorfské akademie (pfipadné mésta Norimberka) s Cechami, pficem? vénoval zevrubnou pozor-
nost prave slechtickym studentim z ¢eskych zemi.

IV. PROBLEMY, OTAZKY, METODY

Na pocatku feseni disertacniho projektu jsem si polozil nékteré otazky, jejichz pocet se pak v pribéhu
badani dale rozmnozoval. Protoze katalog takovych otazek by vzhledem k rozsahu tématu a jeho vyrazné
evropskému rozméru byl piilis rozsahly a nepfehledny, uvedu zde pouze takové, jez se mi od pocatku je-
vily jako klicové:

V ¢em vlastné vychova a vzdélavani urozenct z ceskych zemi spocivaly? Kdo mohl takové vzdélani
potomkum ceské a moravské Slechty v ¢eském prfedbélohorském state¢ (pfipadné mimo jeho ramec) po-
skytnout? Lisila se vibec edukace slechty od vychovy a vzdélavani neurozenych? A pokud ano, tak
v ¢em? Pokud jde o samu slechtu, byli ¢clenové katolickych roda vychovavani a vzdélavani jinak nez neka-
tolici? Doslo v prabéhu sledované doby (pfipadné ve srovnani se star$im i novéjsim obdobim) k néjaké
zasadni proméné ve vychové a vzdélavani vyssich stavi Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského? A
pokud ano, ¢im to bylo danor Dalsi otazky, jez se z pohledu celku jevily jako dilci a jichz byl nemaly po-
Cet, jsem pak uvedl na patficnych mistech v jednotlivych castech pfedkladané prace.

K vyzkumu jednotlivych aspektt déjin ¢eské a moravské slechty byly dosavadnim badanim vyuzivany
razné metody historické prace, resp. rizné badatelské piistupy. Uvést zde lze napf. biografickou metodu,
kulturné historicky pfistup, historickou demogratii; genealogicky pfistup, pohled hospodarskych déjin, histo-
rickou antropologii, mikrohistorii, d&jiny mentalit & déjiny kazdodennosti. Slechta byla té2 nahlizena prizma-
tem zivotnich cyklt ¢i rituald. Tyto 1 nékteré dalsi piistupy maji ¢astecné velmi staré kofeny sahajici nezfidka
dale nez do druhé poloviny 19. stoleti (napt. biograficka metoda), z¢asti jsou pak dilem 20. stolet.

Vétsina praci, jez k déjinam nobility z Cech a Moravy ze zkoumané doby v ¢eské historiografii vznik-
la, se povétsinou neopirala pouze o jeden z uvedenych badatelskych smért, nybrz vyuzivala kombinace
téchto metod (pfistupt). Nejinak je tomu i v dilech vétsiny ¢eskych historika pocatku 21. stoleti, kteff se
zabyvali nékterymi kapitolami z déjin ¢eské a moravské slechty. Plati to i pro tuto praci, a to i pfesto, ze i
ona si stanovi vlastni cile, k nimz pochopitelné castecné dospiva za vyuziti vlastnich metod.

Protoze problematika této disertace je jen z¢asti tématem déjin slechty, byly vyse naznacené piistupy
vyuzivané v badani o déjinach nobility aplikovatelné v této disertaci jen z¢asti. I proto jsem o nich pojed-
nal pouze ve stru¢nostl. Vzhledem k povaze tématu, jez stoji na pomez{ socialnich, kulturnich a vzdéla-
nostnich d¢jin (do jisté miry pak 1 cirkevnich a nabozenskych d¢jin) ceskych zemi, bylo mozné opiit se i o
nékteré dalsi metody, zejména pak ty, jez jsou uzivany v déjinach vzdélanosti, tradicnim a stale velmi Zi-
vém proudu evropské historiografie, k nimz se tato disertace programové hlasi. Pii sledovani charakteru
vjuky jednotlivich kolskych instituci, na nichz se vzdélavali Slechtici z Cech a Moravy, mi tak napf. byl
uzitecny pfistup uplatnény ve zminované praci o strasburské akademii Antonem Schindlingem. Inspira-
tivn{ byla i n¢ktera dila v poslednich tficeti letech se rozvijejicich tzv. socialnich déjin vzdélanosti ¢i skol-
stvi, vedle nich pak téz socialnich dé¢jin détstvi.



V predkladané praci jsem vyuzil i nékterych dalsich metod, zasadni vyznam mél zejména v historiogra-
fii hojné uzivany komparativni piistup (vychodisek srovnavani se pfitom nabizelo vice: napf. vychova a
vzdélavani jednotlivych slechtica, celych skupin /panského a rytitského stavu, katolické a nekatolické slech-
ty apod./, ale také jednotlivych skol a pedagogickych systému). Pfi vizkumu vychovateli ceské a moravské
Slechty (viz kap. I11. 1.) jsou pak vyuzitelné i dal§i metody: a to jak pfistup prosopograficky, tak z¢asti téz
metody kvantitativni analyzy. Jinak byly ovSem statistické (¢i sociostatistické) metody pfi zpracovani téma-
tu disertace jen omezené vyuzitelné (nutnost pracovat s velmi nepfesnymi cisly jejich smysluplné uzitl jed-
noduse neumoznovala). Pro sledovani vyvoje nckterych termind a jejich vyznamu byla pak 1 v ptipadée
zkoumané problematiky podstatnd sémantika zdafile uzita pfi vyzkumu déjin Slechty napf. v nékterych
pracich Josefa Macka, ktery tzv. historické sémantice vénoval i samostatnou studii. Tuto metodu jsem
mohl ve vétsi mife vyuzit napf. pfi sledovani terminologie oznacujici povolani soukromych vychovateld,
dale pojmoslovi uzivaného pro nékteré typy skol, termina vztahujicich se ke dvofanské sluzbé ¢i ke kava-
lirskym cestam.

V. STRUKTURA PRACE

Pojednani o vyse nastinéném tématu jsem se rozhodl rozdélit vedle tvodu a zavéru do celkem sedmi
kapitol (IL-VIIL), jez jsou v nékterych piipadech dale vnitiné clenény. Jejich rozdéleni vychazi z logickych
tematickych celka a zcasti téz odpovida dobovému systému skolstvi ¢i pedagogickym pfedstavam (nejen
ceské) spolecnosti 16. a pocatku nasledujiciho stoleti.

Druha kapitola poskytla zakladni pfehled o pocatcich vychovy a vzdélavani slechtickych dét, jez mély
jednoznacné rodinny a pfedskolni charakter. Pfiblizen byl obsah této vychovy i nékteré prameny, jez jsou
pit jeho studiu vyuzitelné. Bohuzel jejich mnozstvi a vypovédni hodnota je ve srovnani s pramennym ma-
teridlem k tematice dalsich oddilt prace vyrazné mensi, cemuz odpovida i rozsah této casti disertace.

I kdyz se soukroma a institucionalni vychova a vzdélavani slechty do znacné miry prolinaly (Ceska a
moravska nobilita vyuzivala totiz nezfidka obé zaroven), Ize pfece jen obé tyto slozky soudobého vzdéla-
vactho systému do jisté miry odde¢lit. III. kapitola je tedy vénovana pravé prvni z uvedenych forem slech-
tické vychovy. Sleduje nejen jeji obsah a podoby (napf. tzv. zamecké skoly), nybrz také osoby, které ji po-
skytovaly (Slechticti vychovatelé, profesofi na prazské utrakvistické univerzite).

Snad hlavnimu pilifi tehdejstho skolského systému, tzv. partikularnim skolam (k tomuto pojmu viz da-
le), a jeho vjznamu pro vychovu a vzdélavani potomki panskych a rytifskych rodin z Cech a Moravy jsou
vénovany dvé kapitoly (IV. a V.), délitkem je zde pfitom geografické hledisko. Nejprve se dostalo pozor-
nosti urozenciim na partikuldrnich skolach razného typu (zejména jde o skoly méstské a cirkevni /jezuitské
a bratrské/) v zemich Koruny ceské (tedy v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a v Luzicich) a poté v blizgim
1 vzdalenéjsim zahranici. Sledovany byly pfitom riazné aspekty takové institucionalni edukace i jeji obsah.

Samostatnou pozornost si pro svou zvlastni povahu vyzadala dvofanska vychova (zejména vychova
Slechtickych pazat), jez byla realizovana na soudobych dvorech raznych typta (kap. VI.). Byly nastinény
moznosti, jez se ¢eské a moravské slechté k takové vychoveé i vzdélavani jejich potomki v ceskych zemich
1 mimo né nabizely, a na zakladé rozboru dosud neznamych prament byl podrobné¢ analyzovan obsah
této formy soudobé edukace urozenych. Sledoval jsem i jeji misto a vjznam v ramci celého systému Slech-
tické vychovy a vzdélavani.

Specifickou problematiku pak pfedstavovaly i tzv. kavalirské cesty slechty z ceskych zemi. I kdyz se
této soucasti edukace nobility predbélohorské doby na rozdil od tematiky pfedchozich kapitol dostalo o né-
co vice badatelské pozornosti v ¢eské historiografii, bylo pfece jen zapotiebi pfistoupit k tématu do znacné
miry nové, coz mj. souvisi s tim, ze jako soucast celého systému slechtické vychovy a vzdélavani vynika to-
to téma v mnohém ohledu plasticky teprve pii pohledu na né jako na celek (viz kap. VIL).

Oddeélen¢ bylo vzhledem k naprosté odlisnosti ve vychové a vzdélavani urozenych divek a chlapca
pojednano o edukaci zenskych potomku ceské a moravské slechty. Bohuzel v této ¢asti disertacni prace se
vedle zpracovani problematiky II. kapitoly nejvyraznéji projevily pramenné limity. Dochovanych prament
k tomuto tématu je totiz Zalostné malo, a to bohuzel prakticky pro celé zkoumané obdobi. Bylo proto



mozné pouze nacrtnout zakladni kontury této tematiky, jeji podrobnéjsi sledovani na rozdil od edukace
maskulinni ¢asti ceské a moravské nobility bohuzel mozné nebylo.

VI. NEJDULEZITE]JSI ZAVERY DISERTACE, VYHLEDY DALSIHO BADANT{

Predkladana prace se vedle feseni fady dil¢ich problému vytcenych v jednotlivych z kapitol pokusila
nalézt odpovédi na otazky, jez jsem uvedl v ivodu. Cilem bylo pfitom postihnout hlavni rysy vychovy a
vzdélavani urozenych, a to pfedevsim a) jejich vyvojové trendy v prabéhu zkoumané doby; b) jejich obsah,
pii jehoz sledovani jsem vychazel ze soudobého skolského systému (tedy jednotlivych typt vzdélavacich
instituci) a ze struktury hlavnich slozek slechtické vychovy a vzdélavani; c) topografii slechtickych studii.
Zohlednit bylo vsak nutné nejen tato tfi hlediska, ale i néktera dalsi, napf. vliv jednotlivych konfesi.

V obdobf renesance, manyrismu a raného baroka doslo v dusledku ménici se role slechty ve state a né-
byl kladen mens{ diaraz na vychovu urozenych chlapct ke sttedovékému rytifstvi. Vedle osvojeni si ale-
spon zaklad humanistického vzdélani méla jejich edukace ve zménénych pomérech sméfovat predevsim
k tomu, aby ziskali takové dovednosti, znalosti a spolecenské vazby, aby obstali v ruznych funkcich roz-
rustajictho se byrokratického aparatu panovnického ¢i aristokratického dvora, v armade, v zemskych afa-
dech ¢i jako schopni spravci svych statkda.

Pti zobecnujicich soudech o proméné piistupu slechty ke vzdélani jsme do znacné miry limitovani
tim, Ze ani pro dobu pfedchazejici 16. stoleti, ani pro obdobi pobélohorské neexistuje prace, jez by podo-
bu edukace urozenych zpracovala. Pokud jde o stfedovek (zfejmeé i ten pozdni), narazel by takovy vyzkum
pravdépodobné na dosti vyrazné pramenné limity.

I pfes vyse fecené se napft. ve srovnani s jagellonskou dobou zda jednoznacné (mj. 1 diky pracim Jose-
fa Macka), ze od pozdniho stfedovéku skutecné zajem slechty z c¢eskych zemi o nabyti vzdélani postupné
narustal. Jeho obsah byl vSak vice nez samotnymi (stavovsky specifickymi) pozadavky nobility ovliviiovan
dobovymi kulturnimi trendy, které zasahovaly celou spolecnost. Vzdélani se tak postupné stalo jednou
z hodnot, jeZ byla zaclenéna do kanonu slechtickych virtutes. Predevsim studia humaniora se pak do jisté miry
nezavisle na objektivn{ potfebé ceské a moravské nobility stala vice ¢1 méné vyzadovanou soucasti curricula
vitae jejich predstavitel. Podobné tendence je mozné ovsem pozorovat i jinde v Evropé.

Tim vsak rozhodné nechci fici, Ze by obsah takového vzdélani nebyl pro urozence uzitecny. Nékteré
jeho slozky vsak zfejmé v budoucim Zivoté Slechtickych osob nemély mnoho moznosti uplatnéni (napf.
fectina). Na druhou stranu recepce humanistické vzdélanosti ze strany Slechty pfispéla k jeji kultivaci a za-
sobé zanechali vétsi i mensi dila, neziidka psana v latiné.

Nekteré slozky vychovy a vzdélavani nobility se prosadily v podstat¢ mimo prevazujici dobovy vzdeé-
lanostni kinon (tedy humanistické vzdélani). Slo napt. o ovladnuti Zivjch jazyka (némdiny, italstiny, fran-
couzstiny, Spanclstiny), jez byly — zejména v pfipadé prvnifho z uvedenych — slechté z ceskych zemi beze-
sporu uzitecné. Tzv. rytifska cviceni pojednana v VI. i VIL kap. pak byla jednou z téch slozek dobové vy-
chovy a vzdélavani urozenych, jez byly skutecné pifinejmensim zcéasti stavovsky specifické. Zda uvedena
slechticka exercitia pfedstavovala spise relikt nékdejstho idealu stfedoveékého rytifstvi ¢i jeho prizpasobeni
praktickym poZzadavkim nobility a do jisté miry i humanistickému idealu vsestranného rozvoje clovéka
(mj. i jeho fyzickych sil), nelze jednoznacné fici. Zda se, ze Slo o kombinaci téchto prvku.

Edukace slechty se ve sledované dobe¢ jako celek jen casteéné lisila od vzdélavani neurozenych — plati
to hl. pro dvé jeji slozky: dvofanskou vychovu a z vétsi ¢asti i pro kavalirské cesty —, to je jeden ze zaklad-
nich zaveéra predkladané prace, a to jak svym obsahem, tak také zptisobem jeho nabyti. Vedle soukromé
vychovy 1 vzdélavani a samozfejmé 1 dalsich nastinénych forem edukace urozenych byla navstéva dobo-
vych latinskych skol a tedy skolnf vzdélani i u slechty klicovou zaleZitosti, jez se stavala ¢im dal vice béz-
nou. Vétsina ze slechtict, o jejichZ urovni vzdélani mame dochovany pramenné informace, jej tedy nabyla
na jedné z mnoha domacich i zahranic¢nich skolskych instituci (zejména partikularntho charakteru).



Pravé topografie slechtickych studif byla jednou z hlavnich oblasti vyzkumu pfedkladané prace. I diky
analyze dosud malo vyuzivanych ¢i zcela neznamych prament se podafilo prohloubit dosavadni stav bada-
ni, a to nejen prostym rozsifenim mist vzdélavani o nékteré nové lokality (a skoly) v ¢eskych zemich, v Lu-
zicich a ve Slezsku 1 v zahrani¢i (napf. o konkrétni latinské skoly v Praze, Zatci, Budysing, Vratislavi, Vidni,
Styrském Hradci ¢ Coburku), ale predevéim tim, Ze bylo nové poukazano na jejich vjznam v ramci celko-
vého systému vychovy a vzdélavani slechty. Do jisté miry v jiném svétle, nez jak se dosud soudilo, se uka-
zaly vzdélavaci preference ceské a moravské nobility 1 nékteré dalsi aspekty zkoumané problematiky, napf.:

1. Vyznam tzv. zameckych skol pro vychovu a vzdélavani slechty ceskych zemi nelze pfecenovat, roz-
hodné bych je — a tuto formu edukace urozenych viibec — neoznacoval za velmi rozsifeny jev; slo
totiz pouze o jednu z né¢kolika moznych variant.

2. Naopak naprosto podcenovan byl dosavadnim badanim vyznam prazské utrakvistické univerzity,
jez ve vychove a vzdélavani urozenych hrala v pfedbélohorské dobé podstatnou ulohu, a to jak pfi-
mo (pit edukaci urozenct na akademické pude), tak nepiimo (prostfednictvim vychovy a vzdélavani
slechty profesory této univerzity mimo jeji prostory ¢i ze strany soukromych vychovateld, ktefi byli
s prazskou utrakvistickou univerzitou tzce spjati, diky cemuz ostatné nezfidka dosahli svych vycho-
vatelskych mist).

3. Dosti marginalizovano bylo dosud ve vztahu k vychov¢ slechty domaci méstské skolstvi. Nebylo si-
ce pro ni natolik atraktivni jako napt. cirkevni skoly (jezuitské i bratrské), pfesto bylo jednou z moz-
nosti, po niz slechta sahala, a nelze ji tudiz podceniovat.

4. Duvodem toho, ze nobilita skutecné jevila o ¢eské a moravské méstské skoly mensi zajem nez o jiné
domaci vzdélavaci instituce, v§ak rozhodné nebylo to, ze by ji nevyhovovaly z hlediska stavovského.
Slechté sledované doby totiz nevadilo vzdélavat se spolu s neurozenymi (délo se tak béné na vétsing
soudobych a slechtou vyhledavanych skol raznych typu), jak se nékdy soudi. Volani urozenych po
vzniku specificky stavovskych skol v ceskych zemich jsem ostatné v 16. a na pocatku 17. stoleti ani
nezaznamenal. Pokud jiz slechta zfizovala nové skoly, bylo tomu tak vedle jinych duvoda (napt.
konfesijnich) spise proto, ze chtéla rozsifit pocet kvalitnich latinskych $kol, vlastni patefe soudobého
skolského systému, jez by sice mohli navstévovat 1 jeji potomci, ovsem vedle neurozenych, s nimiz
se vétsinou pocitalo (urcitou vyjimku zde tvoif pouze zminéné skoly zamecké).

5. Nedocenén byl dosavadnim badanim i vyznam soukromych (zpravidla nizsich) latinskych skol, jez
byly v hojné mife navstévovany i slechtou z ceskych zemi.

6. Vedlejsi zemé Ceské koruny (hlavné Horni LuZice a Dolni Slezsko) hraly v edukaénim procesu uro-
zenci z Cech a Moravy viraznéjsi roli, ne jak se dosud soudilo (nebyl navitévovan jen Zhotelec!).
Kontakty mezi ¢eskymi zemémi a luzickou 1 slezskou oblasti byly vyznamné i v jiném ohledu: viz
dale bod L.

7. Oproti starsimu badani, jez s vyjimkou nékterych (zvlasté) zahranicnich praci (napf. Heinricha Kunst-
manna) casto nerozliSovalo, zda ¢esti a moravstf slechtici studovali na konkrétnich mistech v zahra-
ni¢i na partikularnich $kolach ¢ na zdejsich akademiich/univerzitach (napt. v Altdorfu, Strasburku
¢i Herbornu), jsem mohl diferenciaci tohoto aspektu zkoumané problematiky dospét k fadé novych
zavery, jez 1épe osvetluji migrace za vzdélanim. Zcela nové se tak ukazal napft. velky vyznam strasbur-
ského gymnazia, na némz fada slechtict z ceskych zemf stravila n¢kolik let. Slouzilo neziidka i jako
vychozi bod tzv. kavalirskych cest.

8. Na rozdil od kavalirskych cest, na které vyjizdéla v hojném poctu do zahranici jak nekatolicka, tak ka-
tolicka Slechta, je v ptipadé¢ zahrani¢niho vzdélavani se na partikularnich skolach markantni nepomer.
Katolicka nobilita z ceskych zemi voli totiz oproti té nekatolické (véech konfesijnich smérti) tento typ
vzdélavacich instituci v mnohem mensf mite. Je to dano ziejmé i tim, Ze méla v Cechach a na Mora-
vé od druhé poloviny 16. stoletf k dispozici kvalitni latinské Skolstvi vlastntho vyznani (zvlast¢ pak je-
zuitské).
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9. Misto dvoranské vychovy (zvlasté v podobé tzv. pazeci sluzby) v edukaci $lechty bylo dle mého sou-
du sice vyznamné, ale pfinejmensim po kvantitativni strance (kvalitativne jsou zde patrné urcité sho-
dy) mélo oproti skolnimu vzdélani mnohem mensi dosah. Dotklo se vyrazné menstho poctu piislus-
nika panského a rytitského stavu z éeskych zemi. Rada §lechtict vak absolvovala jak $kolni vzdélani,
tak také pazeci sluzbu. Pokud jde o vztah dvoranské vychovy a kavalirskych cest, neoznacoval bych ji
za jejich levnéjsi variantu. Pro zobecnéni této teze nemame totiz dostatek prament. Navic nezfidka
Slechtici absolvovali obé.

10.  Fenomén kavalirskych cest, pficiny jehoz vzniku jsem se pokusil nové formulovat, nelze dle mého
soudu v dobé¢ sledované v této praci oddélovat od tradicni peregrinatio acadenrica. Rozhodné neni moz-
né tvrdit, ze kavalirska cesta ceskych aristokrati méla jen malo spolecného s akademickou peregri-
naci humanistickych ucenct. Pravé naopak. Oba jevy, které se navzajem ovliviiovaly, spolu dosti tz-
ce souvisi a jejich charakter je pfinejmensim z¢asti podobny (studium na soudobych akademiich/uni-
verzitach, styky s evropskymi ucenci, poznavani cizich zemi, snaha zdokonalit se v klasickych 1 Zi-
vych jazycich /pftip. se je naucit/ a nacerpat nové poznatky z obord prava, teologie a méné ¢asto i
mediciny).

Nekteré zavéry starstho badani mohl naopak nas vyzkum potvrdit a doplnit, napf.:

I Nejbéznéjsi formou soukromé vychovy a vyuky slechty bylo najmuti preceptora: ukazuje na to jiz
sama skutecnost, ze béhem praci na disertaci se podafilo zachytit takfka tfi stovky osob, jez po urci-
tou dobu pusobily jako vychovatelé ¢eské a moravské nobility; diky databazi bio-bibliografickych
udaju o nich jsme mohli poprvé systematictéji pojednat o fad¢ aspektt tohoto vyznamného feno-
ménu (nejen) ¢eskych a moravskych déjin kultury a vzdélanosti zkoumané doby: o terminologickych
otazkach, o geografickém, socialnim, vzdélanostnim i konfesnim profilu slechtickych vychovateld,
délce jejich sluzby, jejich povinnostech apod. Ukazala se pfitom fada novych skutecnosti, jez pouze
zCasti souvisi s tématem predkladané prace (podrobnéji viz dale).

II.  Analyza dosud nevyuzitych instrukei panovnika pro hofmistra a preceptora pazat na dvofe Ferdinan-
da I. v zasadé potvrdila nazory starstho badani o obsahu vychovy a vzdélavani edlknobu (rytifska
cviceni, jazykova vyuka ovlivnéna recepci humanismu a rostouci potfebou znalosti zivych jazykd).
Nové bylo v§ak mozné priblizit nékteré aspekty kazdodennosti takové edukace a setrvani pazatu pa-
novnického dvora vibec (dennf rozvrh ve vSedni i svatecni dny, povinnosti edlknobt, pravomoci jed-
notlivych osob, které je mély na starosti apod.).

Vedle (a) vyvojovych trendd, (b) obsahu edukace i (c) topografie slechtickych studii se pfedklada-
na prace pokusila postihnout i vliv nékterych dalsich faktort na podobu vychovy a vzdélavani urozenych.
Jednim z nich byla konfese. I kdyzZ urcité vyznani ovliviovalo pribéh edukace urozenych, ve zvysené mi-
fe zfejmé od posledni tretiny 16. stoleti, prakticky jen maélo se dotklo jeho obsahu. Vychova a vzdélavani
Slechty v katolickych skolach ¢i v katolickém mimoskolnim prostiedi byly po této strance takika stejné ja-
ko v nekatolickém milieu (bez ohledu na jednotlivé protestantské konfese): latinské vzdélani, moderni ja-
zyky, dvorské mravy atd. se prosadily jak u katolické, tak také nekatolické slechty.

V jednom ohledu vsak pfece jen jistou odliSnost pozorovat lze, totiz v nabozenské vychové. I kdyz
zaklady kfest’anské vérouky byly vitépovany détem vsech vyznani, dalsi katecheticka vyuka a vabec kon-
fesijni smétovani celé edukace se jiz lisilo. Proces takové vychovy a vzdélavani vedl pak ve svém dusledku
k tomu, ze slechtici (a samoziejmé i neurozeni) si vedle osvojeni riznych znalosti a dovednosti v prabc¢hu
své edukace méli posilit védomi vlastni pfislusnosti k urcité konfesi, coz se mj. délo i negativnim vyhrano-
vanim vici tém ,,nepravym® vyznanim.

Ptesto, Ze Slechta sama kladla na vychovu svych potomkt v patficné vife nemaly duraz, v fadé pii-
pada védome, jindy nevédome ¢i ,,z nezbyti* posilala urozené chlapce do prostredi, jez se svou prevazuji-
ci konfesf lisilo od vyznan{ jejich rodiny. Dtvody takovych rozhodnuti, k nimz se uchylovala prakticky
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pouze nekatolicka Slechta, vétsinou nezname. Mohly zde hrat roli vzdélanostni tradice v rodiné (i v Sit-
$im piibuzenstvu), blizkost skoly, znamé osobnosti, které na ni ptsobily, kvalita vyuky na ni, touha poznat
urcity region apod. Vétsinove byly vsak s vyjimkou Itdlie a do jisté miry i Francie pfece jen preferovany
vzdélavaci instituce, jez se konfesi rodiny bliZily ¢i se ji alespon nepficily.

Sledovani uvedenych hledisek a) az c) stejné jako i konfesijni otazky umoznuje nacrtnout zakladni
obrysy vychovy a vzdélavani Slechty v 16. a v prvnich dvou desetiletich 17. stolet, jeZ se jevi nasledovné:

* Nejrangjsi vychova urozenych potomku se odehravala v prostfedi slechtického fraucimoru, v je-
hoZ péci zistavali chlapci na rozdil od divek vétsinou do véku piiblizné sedmi let. Béhem nf si dé-
ti osvojily matefsky jazyk, byly jim vstipeny zaklady spolecenského chovani i nabozenstvi a mohly
se snad v nékterych pfipadech stat i castecné gramotnymi, pficemz nebylo patrné pfistupovano
k obéma pohlavim vyrazné rozdilné.

* Po dosazeni veéku pfiblizné sedmi let presli chlapci pod dohled muzského elementu slechtické do-
macnosti a pro jejich dal$f vychovu a vzdélavani mohla byt zvolena jedna z vice variant. Nejbéz-
néjsi bylo najmuti preceptora. Pii vybéru vhodného kandidata hrala vedle jeho konfesijni pfislus-
nosti velkou roli doporuceni ¢lent uzsi ¢i §irdf rodiny, respektive jejich ,,panu a pratel®, pipadné i
nekterych soudobych vzdélanostnich autorit: napt. rektora prazské utrakvistické univerzity. I pro-
to se velmi casto stavali vychovateli Slechty studenti ¢i absolventi této vzdélavaci instituce, objevo-
valy se ale mezi nimi bézné i osoby spjaté s jinymi akademiemi/univerzitami. Neztidka pochazely
nejen z vedlejsich zemi Koruny ceské (markantni je mezi nimi podil Slezant), nybrz i ze zahranici:
predevsim z némeckojazyénych oblasti fise; vedle nich pak i ze zemi nepatiicich do tohoto svaz-
ku: mj. pocetné z Hornich Uher.

*  Vychovatelé méli na starosti soukromou vyuku a vychovu svého svéfence (svéfenct) v domacim
prostedi slechtické rodiny, ¢i mimo né. Neziidka ji vSak doprovazelo soubézné vzdélavani se uroze-
nych na skolach rizného typu. Vedle vlastni vyuky byly pak vychovatelim svétovany i dalsi ukoly
(celkovy dohled na chlapce, matetidlni zajisténi béhem cest i pobyt mimo domov /doprava, strava,
ubytovani, vytvareni denntho rezimu, najimani specialnich ucitelt, komunikace s rodici ¢ porucniky
svéfenct atd./).

* Soustfedénim vice urozencu ke spolecné vyuce preceptorem na nékterém slechtickém sidle mohla
vzniknout tzv. zamecka Skola. Stavalo se tak obvykle z potfeby zajistit vlastnimu potomku (¢i po-
tomkam) vyuku, k niz byvali pfibrani dalsi chlapci z panskych ¢i rytifskych rodin, nékdy i Zaci neu-
rozeni. Nékteré ze zameckych $kol mély snad delsf trvani (Kosumberk).

* At uz vychovatelé ceské a moravské slechty méli na starosti jednoho, ¢i vice urozenych potomka,
byl zakladni obsah jejich vjuky do zna¢né miry podobny. Slo jednak o elementirni vzdélani (¢tent,
psani), jednak o zaklady vyuky jazykt (latina, némcina) a nabozenstvi. Charakter dalsi edukace
zprostiedkovavané vychovateli byl pak do zna¢né miry odlisny jak podle individualnich poZzadav-
ki jejich ,,zaméstnavatela®, tak také napf. podle toho, zda se slechtici zaroven vzdélavali na nékte-
té ze soudobych $kol v Cechach, na Moravé, v Luzicich & ve Slezsku nebo v zahrani¢i (vychova-
telé pak nezfidka s chlapci procvicovali latku na nich probiranou). Do jisté miry specifické byly
tkoly slechtickych preceptori/hofmistri na kavalirskych cestich ceské a moravské slechty (pod-
robné viz VIL. kapitola).

* Elementarn{ i alespon z¢asti partikularni vzdélani mohli ¢esti urozenci ziskat téz soukromé u jed-
noho z profesort prazské utrakvistické univerzity (napf. Martina Bachacka z Nauméfic ¢i Petra
Kodicila z Tulechova) v prostorach jednotlivych koleji.

e Slechta mohla poslat své potomky/svétence — zpravidla pravé v doprovodu jejich vychovatela —
na nékterou z domacich partikularnich skol méstskych, soukromych ¢i cirkevnich. Zatimco mést-
ské skoly slechtict{ chlapci zfejmé nenavstévovali pfilis casto, tésily se soukromé latinské skoly stej-
né jako 1 cirkevn{ (jezuitské a bratrské) vzdélavaci tstavy znacné oblibé.

12



Soukromé partikularni skoly, mezi jejichz Zaky patfili 1 urozenci z ¢eskych zemi, byly koncentrova-
ny zejména v Praze. Takové vzdélavac ,,instituce® se vsak ve sledované dob¢ zfejmé nalézaly 1 v dal-
sich kralovskych méstech (doklady mame pro Litoméfice). Zvlastn{ je jejich absence (alespon po-
kud je nam znamo) v obou zemskych centrech Markrabstvi moravského. Jak jsme mohli pozoro-
vat napt. na Kollinové skole, jejiz Skolni #ad je vydan v piiloze disertace, poskytovaly podobné vzde-
lan jako jiné (zvlaste nizsi) partikularni skoly.

Slechta projevovala velky zdjem také o cirkevni $koly. Pokud jde o gymnazia TovarySstva Jezisova,
mohli jsme na to poukazat zejména na nékterych z nich: v Praze, Jindfichové Hradci ¢i Olomouci.
Zakladni obsah vyuky na nich byl podobny jako u ostatnich partikularnich skol, at” uz zminénych
méstskych, ¢i u konfesijné konkurenénich skol bratrskych. Cilem bylo pfedevsim vsestranné zvlad-
nutf latinského jazyka.

Z bratrskych pedagogickych ustavii poskytovala kvalitni vzdélani zejména Skola v Ivancicich, kde
vedle nobility z ¢eskych zemi studovali i zahrani¢ni slechtici. Mezi daldi instituce Jednoty bratrské,
které byly nav§tévovany slechtou z Cech a Moravy, patiily $koly v Lanskrounu (ptemisténa 1579
do Zabtehu), Pierové, Prostéjove ¢i Lipniku nad Becvou. Poskytovaly zfejmé pomérné dobry za-
klad pro dalsf studia.

Ceska a moravska $lechta navitévovala i nékteré jiné domaci latinské $koly, jez byly v pribéhu sle-
dované doby mj. 1 z iniciativy (¢i s nemalou materialni pomoci) samotné nobility zalozeny: napt.
novoutrakvistické gymnasium illustre ve Velkém Mezifici, kde také studovali pifslusnici zahrani¢ni
Slechty (hlavné rakouské), ¢i v dob¢ po vydani Rudolfova majestatu vznikla vyssi latinska skola u Sal-
vatora na Starém Mést¢ prazském.

Neéktet $lechtici davali pred $kolami v Cechach a na Moravé prednost pedagogickym dstavim ve
vedlejsich zemich Koruny ceské nebo v zahranici, ptipadné jejich navstéva mohla nasledovat po
pfedchozim (i Skolnim) vzdélavani v ceskych zemich. I kdyz jsme pfi tsudku o atraktivité vétsiny
z takovych vzdélavacich instituci pro ¢eskou a moravskou Slechtu limitovani prameny, lze fici, ze
nckteré z nich se tesily mimoradné oblibé: napf. nekatolické gymnazium v hornoluzickém Zhoftel-
ci, kde v obdobi let 1580-1619 studovalo vice nez sedmdesat pfislusnikii ¢eské a moravské nobili-
ty. Své syny ci sveéfence mohli cesti a moravst nekatolicti Slechtici poslat v Horni Luzici 1 na gym-
nazium v Zitavé & v Budysiné a v Dolnim Slezsku na vys§f latinské skoly v Bfehu, Bytomi nad Od-
rou, Goldberku ¢i Vratislavi.

Z tstavu lezicich mimo zemé Koruny ceské se nekteff clenové ceské a moravské nobility vzdélavali
v rakouskych zemich, slo pfitom jak o katoliky, tak nekatoliky. Nabizely se jim zde rizné moznosti
ziskani latinského vzdélani (cirkevni i méstské skoly ve Vidni i jinde /napf. ve Styjrském Hradci/ &
také specialni vzdélavaci instituce, jakou byla napf. tzv. cisafska latinska skola ve Vidni).

Mnoho ¢lent nobility z ¢eskych zemi se vzdélavalo na partikularnich skolach i v jinych castech fi-
$e: v Altdorfu, Strasburku, Srbisti, Brémach, Herbornu & jinde. Z katolickych latinskych vzdélava-
cich zafizen{ jsme mohli podrobnéji pojednat o pasovské biskupské skole.

Moznosti edukace urozenych mohly byt kombinovany. V razném véku i fazi vychovy a vyuky
slechtickych chlapct se mohla uplatnit i dvoranska vychova (VI. kapitola), at’ jiz u nékterého z dvo-
ra domaci aristokracie, u dvora panovnika, pfislusnikti habsburského rodu, ¢i u jednoho z mnoha
knizecich dvora stfedn, jizni a zapadni Evropy.

Za posledni fazi ve vychove a vzdélani ¢eskych a moravskych slechtict lze obecné povazovat ka-
valirské cesty, ke kterym dochazelo se vzristajici mérou zejména od poloviny 16. stoleti. V VIL
kapitole jsem se pokusil nejen podat celistvy obraz této soucasti slechtické vychovy a vzdélavani a
zodpovédét fadu otazek, které s ni souvisi, ale také nové formulovat pficiny vzniku tohoto feno-
ménu. Duraz byl pfitom kladen nejen na jeho misto ve slechtickém edukacnim systému — proti
star§simu badani zde dusledné oddélujeme zahraniéni studijni pobyty na partikularnich vzdélava-
cich institucich od téch, jez souvisely s kavalirskymi cestami —, ale pfedevsim na vyznam téchto
cest jak v roviné individualni, tak také v roviné politické, kulturni a ndbozenské. Ten se jevi jako
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klicovy. I vzhledem k tomu, ze byly realizovany ve vyrazné formativnim obdobi zivotntho cyklu
slechtice, pfispivaly k vyhranovani jeho konfesijné-politickych nazoru. Staly se tak jednim z faktort
ovlivigjicich urychleni nabozenské i politické polatizace stavovské spolecnosti v desetiletich bez-
prostiedné predchazejicich c¢eskému povstani zlet 1618-1620. Ovlivnily téz kosmopolitizaci Zi-
votniho stylu slechty ceskych zemi v obdobi pozdni renesance, manyrismu i raného baroka, for-
movaly kulturni zajmy jejich pfislusnika a vyrazné rozsitovaly jejich geograficky, kulturni 1 vzdéla-
nostni horizont.

* Jednou z obvyklych soucasti kavalirskych cest byly imatrikulace na soudobych akademiich/univerzi-
tach v #i (véetné Svycarska), Ttalii, Francii, Nizozem{ & jinde (viz VIIL kap.). Dévody téchto in-
skripci mohly byt razné (tradice, prestiz, ekonomické a pravni vyhody apod.). Skutecné studium
nékterého z obort péstovanych na evropskych vysokych ucenich (napf. teologie ¢i prava) nebylo
sice pro mnohé Slechtice prvofadé — mj. 1 proto, ze na rozdil od neurozenych nepotiebovali ve
sledované dobé¢ ziskavat akademické grady —, pfesto jej u ¢asti z nich bylo mozné zachytit. Intenzi-
ta vzdélavani se na téchto skolach byla zavisld nejen na zajmu samotnych urozenych adolescentt,
ale 1 na dalsich faktorech (vuli rodict ¢i poru¢nikd, schopnostech Slechtickych vychovatelt piidr-
zet své svéfence u studif ¢i je v nich podporovat apod.).

* Urozené divky zustavaly obvykle az do svého provdani bud’ ve fraucimoru domacim, ¢i u nékte-
rého z ¢lena uzsi ¢i Sirsi rodiny, pfipadné z okruhu jejich ,,pant a pratel”. V nckterych ptipadech
mohly téZ slouzit kralovné ¢i jiné ¢lence habsburského rodu. V takové roli se nékdy ocitaly i mimo
zem¢ Koruny ceské a oblasti pod vladou stfedoevropskych Habsburkd vibec. I Slechticny z ces-
kych zemi takto ve svém détstvi a mladi mohly poznavat cizi zemé a jejich kulturu, 1 kdyz se tak
délo v podstatné mensi mife nez u muzskych potomka lechty z Cech a Moravy. Nékteré z uroze-
nych divek se i v prostiedi fraucimoru naucily ¢ist a psat, byly vyuc¢ovany zakladum kfest’anské veé-
rouky a predevsim si mély osvojit spolecenské chovani odpovidajici jejich slechtickému stavu. Po-
byt ve fraucimoru — o mechanismech jehoz doplnovani jsem mohl na pernstejnském pifpadé no-
vé pojednat — daval téz dobrou piilezitost zvladnout nékteré praktické dovednosti, jako byly rizné
rucni prace (vysivani, $itf), bylinkafstvi apod. Divky se tak pfipravovaly na svou budouci dlohu
ctnostné a pracovité zeny, ktera s patficnym personalem po svatb¢ povede slechtickou domacnost.
Jenom ojedinéle dokladaji prameny systematickou (napf. jazykovou) vyuku zenskych potomku
ceské a moravské Slechty. T kdy2 nékteré vzdélané lechti¢ny z Cech a Moravy (ovladajici latinu i
zivé jazyky) se ve sledované dobé vyskytovaly (kap. VIIL), je v 16. a v prvnich desetiletich 17. sto-
leti jevem dosti vyjimecnym, aby se divkam dostalo srovnatelné drovné humanistického vzdélani
jako jejich muzskym protéjskam.

I kdyz jsem fadu otazek, jez jsem si polozil v ivodu prace i v jednotlivych z jejich kapitol, mohl
zodpovedét, zastava stale nemalo badatelskych desiderat, jimz by se mohl vénovat dalsi vizkum. Vedle
toho, Ze 1 v budoucnu bude jisté mozné dale rozsifovat topografii Slechtickych studif (mnozZstvi prament
je zde prakticky nekonecné, navic jsou objevovany ¢i zpitistupniovany stale nové a nové), bylo by zasluzné
podrobit specialnimu vyzkumu podobu vychovy a vzdélavani nobility v dobé pobélohorské. Ten by mohl
ukazat, jak vyrazna restrukturalizace slechty stejné jako i dalsi celospolecenské zmény a procesy ovlivnily
prave jeji edukaci. Badatel, ktery by se takovou problematikou zabyval, bude mit sice k dispozici vétsi
mnozstvi prament, nicmén¢ ztizenou pozici mj. nedobrym stavem badani o d¢jinach vzdélanosti i skol-
stvi v Cechdch a na Moravé v pobé&lohorském obdobi. Na druhou stranu se bude moci opfit o nékteré
prvni badatelské pociny: napt. prace Zdenka Hojdy, Petra Mati, Ivo Cermana, Jiftho Kubese 1 jinych.
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PRILOHY TEZI

1. ARCHIVNI A RUKOPISNE PRAMENY

Archiv Narodniho muzea

Genealogicks sbirka H
z Dubé, sign. H 14; Vchynsti ze Vchynic, sign. H 71

Archiv Univerzity Karlovy

Rukopisy A

Sign. A13a: Acta collegii Carolini (1583-1595)
Sign. A13b: Acta collegii Carolini (1609-1613)

Archiwum Panstwowe ve Wroctawiu

Akta miasta Wrocfawia

Sign. P 141,1: Liber scholac Mariaec Magdalenae

Ksigstwo Brzeskie

Rep. 32, sign. 273, Acta miscell. Schul- und Unterrichtssachen

Zbior rekopiséw archiwalnych

Rep. 135, sign. LP 471, V 60: biografie Albrechta z Valdstejna z pera neznimého autora

Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové
Sign. AD XIII 94: Liber memorialis seu Album amicorum Henrici Conradi Wenczcelika a Wirschowitz; je obsazen v tisku Emblemata V.
C. Andreae Alciati Mediolanensis iurisconsulti . .., Antverpiae Apud Christophorum Plantinum 1584

Moravska zemska knihovna v Brné
Sign. RKP 0833.293: stambuch Petra ml. Sedlnického z Choltic (1602-1604)

Moravsky zemsky archiv v Brné

G 11. Sbirka rukopisii Frantiskova musea
inv. ¢ 328, sign. 314 latinsky denik Karla st. ze Zerotina (leden 1588 a7 cerven 1590)
inv. ¢ 615, Kniha Petivaldska

G 83. Matice moravsk4 Brno, Opisy kopiait olomouckych biskupti:

kopiaf ¢. 19, 1582, inv. ¢. 172, kart. 45; kopiart ¢. 20, 1583, inv. ¢. 173, kart. 46; kopiaf ¢. 21, 1584, inv. ¢. 174, kart. 47
kopiaf ¢. 22, 1585, inv. ¢. 175, kart. 48; kopiat ¢. 24, 1586, inv. ¢. 177, kart. 50; kopiaf ¢. 25, 1587, inv. ¢. 178, kart. 51
G 138. Rodinny archiv Berchtoldii Bludov

inv. ¢. 70, k. 2 (pamatnik Bernarta Divise Petivaldského z Petivaldu

G 436. Rodinny archiv Kounicu
inv. ¢. 380: Memorial potebny k sprave synim mym Oldficha z Kounic (1613), kart. 48

Narodni archiv v Praze

Sbirka rukopisii B

Sign. B21: Zdenck Brtnicky z Valdstejna, Ephemeris seu Diarium, id est annotatio rerum, actionum et studiorum unius cuiusque diei inde
ab anno exuberantis gratiaec 1597 domini Zdenconis Brtnicensis, batonis a Waldstein /1597-1603/, nepaginovany a nefoliovany opis
z Apostolské knihovny ve Vatikanu, Bibliotheca Reginae n. 666

Stard manipulace
inv. ¢ 1993, sign. I 39/71, kart. 1400; inv. ¢. 2186, sign. M 5/21, kart. 1439; inv. ¢. 2942, sign. R 42/17, kart. 1947; inv. ¢ 4176, sign.
Z.22/60, kart. 2596

Nérodni knihovna Ceské republiky
rukopis, sign. XVII C 1: Epistolae decanorum universitatis Pragensis ab anno 1570 (mikrofilm)
rukopis, sign. XXIII C 104: Joannes Miller, Histotia provinciae Bohemiae Societatis Iesu ab anno 1555 usque ad annum 1723 I-XTI

Osterreichische Nationalbibliothek Wien

Handschriftensammlung
Cod. 15.414: Jan Bruntalsky z Vrbna, Curriculum vitae meae conscriptum Schénhofii A[nno] 1638 m[ense| Martii

Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv

Familienakten, kart. 86 (denk z cesty Arnosta Habsburského a jeho dvora do Bruselu zachycujici obdobi od 22. fjna 1593 do 30. ledna
1594)

Handschriftensammlung; sign. W 1047 (Ordinari Hofstaat Ferdinanda 1. z roku 1550)

Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv, Finanz- und Hofkammer-
archiv
Instruktionen: Sign. 84, 217, 528
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Severoceské muzeum v Liberci

Inv. ¢. 1449: denikové zaznamy Jana Strialia z 1554-1570; obsazeny v tisku: Ephemerides novae et exactae Ioannis Stadii Leonnovthesii
ab anno 1554 ad annum 1570 ad divum Philippum Hispaniarum, Angliae, Franciae, Neapolis, Hierusalem et Siciliae Regem, Coloniae
Agtippinae Apud Haeredes Arnoldi Birckmanni 1556

Statni oblastni archiv Litom&ice, pracovisté Zitenice
Lobkovicové roudnicti — Rodinny archiv
sign. P 10/1,P 10/2,P 10/5,P 10/6

Statni oblastni archiv Tfebori

Cizi rody — registratura

Ze Svamberka; inv. & 423, sign. 19/19, kart. 8

Historica

inv. ¢. 5722, sign. 4792 (seznam dvofant Alzbéty Habsburské z roku 1570)

Statni oblastni archiv T¥ebori, pracovisté Jindfichiv Hradec

Velkostatek Jindfichiiv Hradec

sign. I1I Kb, kniha cislo 85: Katalog zaku jindfichohradeckého jezuitského gymnazia

Kniha cislo 84: Historia Collegii Novodomensis Societatis Iesu

Rodinny archiv pami z Hradce

inv. ¢. 367, sign. I1 C 2, kart. 5-6; inv. ¢. 368, sign. II C 3, kart. 7 a 9; inv. ¢. 371, sign. I C 6, kart. 15
Rodinny archiv Slavani

inv. ¢ 110, sign. IITA 2a, kart. 15; inv. &. 111, sign. ITIIA 2b, kart. 15

Statni okresni archiv v Rakovnice

Archiv mésta Rakovnika
registra odeslané korespondence z let 1598-1600, Rennerova sign. 155

2. STARE TISKY (vybér)

Actus gratulatotius, quo in honorem divi Ferdinandi II. regis Bohemiae, archiducis Austriae, ducis Silesiae etc. Studiorum et studiosorum
mecaenatis clementissimi et munificentissimi, accessum et ingressum ad Vratislaviam meditantis et maturantis ..., Vratislaviae. Typis Bau-
mannianis descriptus Anno 1617, ONB Wien, sign. 38.N.19

Petrus AILBERUS, Ratio docendi et discendi in singulis Instituti Paedagogii Evangelici Nationis germanicae Palaco Pragae Classibus, in:
Tyz, Oratio Panegyrica ... dicta 14. Novembr. AVspIClo Del HoMInls potenter regnants, s. 1, sl. O1b-R2b, NK CR Praha, sign. 35 D
119, piv. 11

Bohuslaus BALBINUS, Bohemia docta opus posthumum editum, notisque illustratum ab Raphael Ungar I-11, Pragae 1777

Bohuslaus BALBINUS, Epitome historica rerum bohemicarum ..., Pragae 1677, Knihovna Kabinetu pro klasicka studia Filozofického
tstavu AV CR, sign. H 305

Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica regni Bohemiae decadis I. liber IV. hagiographicus seu Bohemia sancta. Pars secunda, Pra-
gae typis Georgii Czernoch 1682; Knihovna HU AV CR, sign. E 30

Carmen gratulatorium, in felicem et auspicatum reditum ... Pertholt Bohubud domini Krumlovii et Hrubczicz ... dicatum et oblatum a
subscriptis alumnis et civibus gymnasii orthodoxi apud Evancios in Moravia, s. 1. 1610, NK CR Praha, sign. 46 G 442, pitv. 45

Carmina propemptica, composita in schola Evancziciana discedenti inde 24. Martii ... Georgio Fridetico comiti Hardecensi ..., s. L s. d.,
KINM Praha, sign. 46 C 5, piiv. 7

Carmina propemptica in discessum ... d. Michaelis et d. Alberti Slavatarum, baronum a Chlum et Cossemberg et domini Henrici, baronis
a Waldstein ..., Witebergae excudebant Clemens Schleich et Antonius Schéne 1573, KINM Praha, sign. 59 G 28

Catalogus academiarum totius orbis Christiani. Haggaei secundo. Benedicit dominus his, qui illum colunt digne, secundum verbum
domini, Pragae. Apud Toannem Cantorem Anno 1554, ONB Wien, sign. 74.Y.63.(4)

Vaclav CLEMENS ZEBRACENUS, Smitzicias sive Genealogica Seties ..., Praha 1619, NK CR Praha, sign. 50 F 90, pfiv. 5

Matthaeus COLLINUS, De quatuor partibus grammatices, Pragae excudebant Thomas Mitis et Iohannes Caper Anno 1564, NK CR
Praha, sign. 45 D 14

Matthaeus COLLINUS, Elementatius libellus in lingua Latina et Boiemica pro novellis scholasticis. Knizka zacatkav v jazyku latinském a
&eském pro nové 7acky. .., Pragae 1550, NK CR Praha, sign. 65 E 1895

David CRINITUS Z HLLAVACOVA, Ode panegytica in laudem familiae baronum de Lobcovicz ..., Pragae 1584, Staatsbibliothek zu
Berlin, sign. Xc 553, piiv. 8

De Iautino, castro Ungatiae ... carmen et oratio faustae gratulationis ergo in academia Argentinensi scripta et publice recitata ab illustri-
bus ... Zdenkone Brtniczensi barone a Waldstein ... Andrea Ungnad 1. barone in Sonegg ..., Argentorati typis Iosiae Rihelii per Andre-
am Rietschium, KINM Praha, sign. 59 G 30

De libera, aperta et constante Religionis Confessione Professioneque Oratiuncula. Wittebergae in auditorio Majori 16. Junii Juliani Anno
M.DCIX. in summa frequentia memoriter habita a Joanne Smilo a Michalowitz, Equite Bohemo, undecenni puero. Wittebergae. Typis
Wolffgangi Meisneri, Apud Paulum Helwichium Bibliop. s.d, UB Wroclaw, sign. 387.262
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Der Stadt Breslaw Schul Ordnung. Auff eines erbaren Raths Befehl und Anordnung gestellet. Durch M. Petrum Vincentium, verordne-
ten Rectorem und Professoren der Schulen zu S. Elizabeth und der andern Inspectorem, Anno Christi incarnati 1570, UB Wroctaw, sign.
443278

Disputatio de iurisdictione et imperio, materia re et fama difficili, quam d. a. praeside ... Erasmo Ungepaur ... defendere publice conabitur
Christophorus Abrahamus a Stampach ... Mense Nov. die Anno MDCXVII, Altorfii Noticorum, Typis Abrahami Wagenmanni s.d.,
SLUB Dresden, sign. Hist. Germ. C.121.m, misc. 7, SLUB Dresden, sign. Hist. Germ.C.121.m, misc. 7

Caspar DORNAVIUS, Princeps iuventutis. Hoc est de vita et morte Illustris et Generosi Domini Dn. Alberti Joannis 1. baronis Smirzici
... oratio parentalis, Hanoviae 1619, Typis Wechelianis, apud Danielem ac Davidem Aubrois et Clementem Schleichium, UB Wroctaw,
sign. 410 650

Catharinus DULCIS, Vitae curriculi breviarium, Marpurgi Cattorum, Ex officina Typograhica Sauriana 1622

Exsequiae illustris Ssternbergiorum prosapiae generosae indolis ... adolescentulo d. Ioanni Alberto Holicsky a Ssternbergio ..., qui ...
decessit actatis anno XI. et semis, Pragae 1599, KINM Praha, sign. 49 C 6, piiv. 23

Toannes FEIGIUS — Melchior LAUBANUS, Illustris Scholae Goldbergensis Instauratio ..., Lignicii 1599, UB Wroclaw, sign. 444.007
Melchior GERLACH, Oratio de praccipuis irac et misericordiae divinae signis ... de Jaurinio ... ex Turcici tyranni vi liberato et Waradino
... defenso ... 1599 recitata, s. 1. s. d., Orszagos Széchényi Konyvtar, sign. ROPL 420

Tvpvasion declamatoriae scholae Huberianae privatae, ante et post examen discipulorum, mense Ianuario Anni MDCI habitum Neopra-

gae a studiorum et morum rectore Caspare Dornavio Varisco Philiatro, Pragae Typis Haeredum M. Danielis Adami 1601, NK CR Praha,
sign. 45 A 11, pifv. 11

Gymnasii Gorlicens. Disciplina et doctrina edita a Caspare Dornavio Philos. et Medico, Rectore. Praecmissae sunt duae orationes inaugu-
rales, Gotlicii Iohannes Rhamba excudebat, s. d. [1609], ONB Wien, sign. 34.0.68

Johann HENNER, Politischer Discurs De Arte Apodemica, seu vera Peregrinandi ratione. Das ist, eigentliche Beschreibung der Peregti-
nation ..., Tibingen 1609, Staatsbibliothek zu Betlin, sign. an: Ps 1835

Daniel Heinrich HERING, Geschichte des ehemahligen berithmten Gymnasiums zu Beuthen an der Oder I-V1, Breslau 1784-1789, UB
Wroctaw, sign. 441.230

TMlustrissimi et generosissimi domini, domini Alberti Wenceslai Smirzizi ... Exsequiae luctuosissimae ..., Gorlicii 1614. Johannes Rhamba
Excudebat, UB Wroctaw, sign. 445.559

Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrten-Lexicon I-IV, Leipzig 1750-1751 (+ dodatlky)

Ttinerarium orbis christiani. Itinerario di tutti i Paesi Christiani. Wegweiser des gantzen Christenthumbs. Ia guide des chemins de tous les
Pais de la Chrestienté, s. L. s. d.,, ONB Wien, sign. 47.5.23

Albrecht Zdenek KAPLIR ZE SULEVIC, Succesio ab intestato ..., s. L s. d., KNM Praha, sign. 59 G 31

[Franz Christoph KHEVENHULLER], Conterfet Kupfferstich ... I-II, Leipzig Bey Moritz Geotg Weidmann 1721-1722, ONB Wien,
sign. 9.Q.24

Ondfej KLATOVSKY Z DALMANHORSTU, Knizka v éeském a némeckém jazyku slozend, kterakby Cech némecky a Némec Cesky
disti, psati 1 mluviti uciti se mél ..., vytisténo v Starém Mést¢ Prazském u Jiftho Melantricha z Aventynu 1577, NK CR Praha, sign. 65 FF
1101

Viaclav KLEMENT, Skola doméci, tj. napomenutf ku povinnvostem, kteréz konati maji, rodicové k svym ditkam ..., Vytisténo na Starém
Meéste prazském u Jittho Hanuse Landskronského 1610, NK CR Praha, sign. 54 S 543

Christian KNAUTHE, Das Gymnasium Augustum in seiner alten und neuen inner- und duferlichen Gestalt der verflossenen 200 Jahre,
Goétlitz 1765, UB Wroctaw, sign. 441.791

Johann Christian KUNDMANN, Academiae et scholaec Germaniae, praecipue ducatus Silesiaec cum bibliothecis, in nummis: oder: Die
Hohen und Niedern Schulen Teutschlandes, insonderheit des Hertzogthums Schlesiens, mit ihren Biicher-Vorrithen in Muntzen, Bre-
slau 1741, UB Wroctaw, sign. 416.449

Toannes LANG, Ad generosum et magnificum dominum, dominum Hieroslaum a Bernstain, in Helfenstain, Paraenesis, Vratislavie 1542,
Staatsbibliothek zu Berlin, sign. Xc 553, pfiv. 1

Melchior LEAENUS, Vota propemptica. Pro felici ... abitu ... dni Wencesilai Traiani Dacziceni etc. Itemque nobilissimorum adolescen-
tum Fabiani Sebastiani Prolhoferi a Purgersdorff, Caspari Melchioris Belviczii a Nostwicz, Iohannis et Georgii Wtelensky a Wtelno frat-
rum ex Annaebergensi schola in Altorfinam academiam proficiscentium, s. 1. s. d., NK CR Praha, sign. 45 G 256

Adamus LIEBIG, Legum et annuarum operarum illustris scholae Schonaichianae, quae est Bethaniae ad Viadrinum nova recensio, Ligni-
cii Typis Nicolai Sartorii 1614, UB Wroclaw, sign. 446.165

Vincentius MAKOVINUS A MAKOVA, Epicedion scriptum in obitum illustris ac magnifici domini d. laroslai de Pernssteyn Caesareae
Maiestatis a Consiliis etc. qui obiit XXVII Tulii. Anno 1560, s. L. s. d., NK CR Praha, sign. 52 C 13, pifv. ¢. 3

Toannes Smil DE MICHALOVVICZ, De maturanda redintegratione antiquae illius Academiae Pragensis oratio ..., Pragae Typis Haere-
dis M. Danielis Adami 1610, KNM Praha, sign. 57 B 41, ptiv. 30

Sebastian MUNSTER, Kozmografia ceska, Praha, Jan Kosofsky z Kosofe 1554, NK CR Praha, sign. 54 B 1749

Georgius NICOLAUS BRUNENSIS, Libellus elementarius in lingua Latina, Boiemica et Germanica, pro novellis scholvasﬁcis. Knizka
zacatkav v jazyku Latinském, Ceském a Némeckém pro nové zacky, Excusus Pragae per Ioannem Gitzinum 1569, NK CR Praha, sign.
45G 50

Georgius NICOLAUS BRUNENSIS, Knizka, v niZz obsahujf se zacatkové umén{ arithmetického, to jest poctav na cifry neb liny poznani
pro pacholatka a lidi kupecké, Praha 1567, Knihovna Kralovské kanonie premonstrata na Strahove, sign. A G XVII 19

Bartolomé] PAPROCKY Z HLOHOL, O stavu panském ..., Praha 1602, Knihovna HU AV CR, sign. D 311

Bartolom&j PAPROCKY Z HLOHOL, O stavu rytifském ..., Praha 1602, Knihovna HU AV CR, sign. D 31

Bartolom&j PAPROCKY Z HLOHOL, Zscadlo slavného Markrabstvi moravského etc., Olomouc 1593 (reprint Ostrava 1993)
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Publicatio et Introductio scholae novae evangelicae Pragensis ..., Leipzig In verlegung Abraham Lambergs Im Jahr 1612, NK CR Praha,
sign. 35 D 119, ptiv. 10

Heinrich RATEL, Schlesische Chronica, volfithret vom Jahr 1523 bis auff 1594, in: Newe Cronica des Hertzogthums Ober und Nieder
Schlesien wahrhafte und griintliche beschreibung aus Gottlicher Schrifft heidnischen und andern Alten und newen Historien ... erstlich in
Lateinischer Sprach beschrieben durch Toachimum Cureum, NK CR Praha, sign. XXII A 136

Johann Carl ROHN, Chronic Vormals Bohmischer Cron-Lehen ..., Prag 1763, Knihovna HU AV CR, sign. C 13.992

Adrianus ROMANUS, Parvum theatrum urbium sive urbium praecipuarum totius orbis brevis et methodica descriptio, Francoforti. Ex
officina typographica Nicolai Bassaei 1595, MZK Brno, sign. ST2-0000.082

Ferdinandus RUTH A DIRNA, Encomium laurus triplex eademque ... dominis philosophiae candidastis, ... cum in ... Caesarea Regia-
que academia Pragensi primam lauream indipiscerentur, oblata ..., Pragae 1606, UB Wroclaw, sign. 352.699

Jacobus SCHICKFUSS, New vermehrete Schlesische Chronica unnd Landes Beschreibung, darinnen weyland Joachim Curaeus ... einen
Grundt geleget I-1V, Leipzig, Schirer und Goétze 1625, NK CR Praha, sign. BV 41

Tohannes SCHMIDL,, Historia Societatis Jesu provinciae Bohemiae I-ITI, Pragae 1747-1754, NK CR Praha, sign. 51 A9

Schola Zatecensis Iacobi Strabonis Glatovini cum II. orationibus eiusdem habitis coram senatotib. et inspectoribus ... initio regiminis
scholastici . . ., Pragae Excusum in officina Georgii Nigrini 1575, KINM Praha, sign. 49 E 16, piiv. 1

Petrus SICKIUS, Ilustris scholae Bregensis Constitutiones in duas partes digestae, quarum prior doctrinae postetior disciplinae rationem
complectitur: cum Indice rerum, quae in utraq[ue] parte continentur, Vratislaviae. Ex officina typographica Iohannis Scharffenberg 1581,
UB Wroclaw, sign. 443.277

Slabikar ¢esky a jinych kfest’anského nabozenstvi pocatkové: kterymzto vécem ditky kfest’anské hned z mladosti uceny byti maji. V Pro-
stéjove skrze Jana Glinthera 1547, ONB Wien, sign. BE.2.R.62(4)

Michal SLAVATA, Orationes duae recitatae in academia Witebergensi, Witebergae 1572, NK CR Praha, sign. 37 J 64, pfiv. 2

Taroslaus L.B. de SMIRZICZ, De concordia oratio, consctipta et in illustri Rauracorum Academia publice recitata IIX. Eid. Decembr. an.
1603, Basileae Typis Conradi Waldkirchi Anno 1604, SLUB Dresden, sign. Hist. Germ.C.121.m, Misc. 5

Ioannes STURM, Liber unus de petiodis. Explicatus non tam scholiis, quam scholis a Valentino Erythraco Lindaviensi, Argentorati per
Tosiam Rihelium 1567, NK CR Praha, sign. 10 G 16

Mathias TANNER, Societas Jesu Apostolorum imitatrix ... I, Pragae Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae in collegio Societatis Jesu
ad S. Clementem per Adalbertum Georgium Konias factorem 1694, Knihovna Kralovské kanonie premonstratd na Strahove, sign. AL
V10

Valedictio qua ... Ioachimum Frideficum ducem Silesiae Lignicensem et Bregensem ... salutavit suo suique generosi sodalitii nomine, dis-
cedens ex illustri schola Bregensi generosus baron, dn. Zdenco Brtnicensis Waldsteinius, dominus ... Additum est responsum Illustrissimi
principis nomine datum. Anno 1596 Mense Majo. Lignicii impfessa typis Nicolai Sartorii, NK CR Praha, sign. 10 F 95, pfiv. 10

Krystof Adam VENCELIK Z VRCHOVISTE, Panegyris ... Conradi Rittershusii, Altorfi-Noricorum 1613, KNM Praha, sign. 57 B 41,
pifv. 25

Vénec narozen, ktery nejjasnéjsimu, nejmoznéjsimu a nenepfemozenéjsimu svaté fimské fise cisafi Matyasovi ... Prazska akademie To-
vary$stva JeziSova ... navila a jej Jeho Cisafské Milosti se v§f naleZitou ponizenosti podala na den svatého Matéje Apostola Pane léta 1617,
Praha 1617, UB Wroclaw, sign. 389.640

Petrus VINCENTIUS, Disciplina et doctrina gymnasii Gorlicensis, Gorlicii. Excudebat Ambrosius Fritsch 15606, Staatsbibliothek zu Ber-
lin, sign. Ay 25404

Vituperatio et laudatio philosophiae duabus ationibus contrariis in illustri illustrissimorum principum Anhaltinorum et gymnasio seruestae
instituta ab illustribus et generosis adolescentibus D. Bartholomaeo Waldsteinio et D. Carolo Zerotino ex informatione Alberti Voiti Bo-
russi, Servestae 1597, UB Wroclaw, sign. 385.831

Adauctus VOIGT, Acta litteraria Bohemiae et Moraviae I-II, Pragae W. Gerle 1774-1783, Knihovna HU AV CR, sign. B 4674 a B 4675
Toannes Fridericus WOLFFESHUSIUS, ®pentpt scholis a trib. hum. vitae summis ordinibus naturae ac pietatis leges reddenda.. .,
Lipsiae imprimebat Michael Lantzenberger 1595, Knihovna Kralovské kanonie premonstrata na Strahove, sign. FK 'V 8, pfiv. 38
Wenceslaus M.A. ZASTRIZL iunior, Exercitium ad illustrem ... Carolum a Zerotin, Basileae 1595. KNM Praha, sign. 49 I 40
Wenceslaus M. DE ZASTRISELL, Oratio de viro nobili. Ad virum vere lllustrem dominum Frideticum baronem Zerotinum, Moraviae
Promarchionem, Cognatum suum, Genevae Typis Iacobi Stoer 1596, NK CR Praha, sign. 52 G 81

Pirik ZAVETA ze ZAVETIC], Schola Aulica, to jest Dvorska skola ..., vytisténo v Starém Mést¢ prazském v impressi Sumanské, Praha
1607, NK CR Praha, sign. 60 F 45

Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste ..., Bd. 1-64, Halle — Leipzig
1732-1750

Carolus baro a ZEROTIN, Oratio de comparanda vera gloria. Recitata Argentorati ... Paschales Anno 1580, Argentorati 1580, UB
Wroclaw, sign. 534.495

Theodor ZWINGER, Methodus apodemica in eorum gratiam, qui cum fructu in quocunque tandem vitae genere peregrinari cupiunt,
Argentinae per Lazarum Zetznerum Anno 1594. ONB Wien, sign. 47.8.39

3. PRAMENY VYDANE PO ROCE 1800 (vybér)

Karel BERANEK (ed.), Bakalafi a mistii Filosofické fakulty Univerzity Katlovy v Praze v letech 1586-1620, Praha 1988
Karel BERANEK (ed.), Manual rektora se jmény studenta zapsanjch v ztracené matrice UK v Praze v letech 1560-82. Poznamenani

jmen profesortv a jinych preceptorav v uceni prazském z roku 1604, Praha 1981
Simona BINKOVA — Josef POLISENSKY a kol. (ed.), Ceska touha cestovatelska. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoletd, Praha 1989
Vincenc BRANDL (ed.), Karel st. ze Zerotina. Listové psani jazykem ¢eskym I-III, Brno 1870-1872
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Viclav BUZEK — Josef HRDLI(VZIV{A (ed.), Vybérova edice rodinné korespondence poslednich pant z Hradce, in: Vaclav Bazek (ed.),
Posledni pani z Hradce (= OH 06), Ceské Budéjovice 1998, s. 167-271

Frantisek CINEK (ed.), Matricula Academiae Olomucensis. Rocenka Cyrilometodéjské fakulty bohoslovecké v Olomouci za dobu od 1.
1818 do . 1928, Olomouc 1929, s. 42-157

Anna CISAROVA-KOLAROVA (ed.), Mravy ctnostné mladei potiebné. Bratrské mravouky Jiffho Strejce, Adama Sturma z Hranic a
Matouse Konecného, Praha 1940

Frantisek DVORSKY (ed.), Dopisy Katla st. ze Zerotina 1591-1610 (= Archiv cesky 27), Praha 1904

Frantisek DVORSKY (ed.), Paméti o skoldch éeskych. Listat $kolstvi ¢eského v Cechach a na Moravé od 1. 1598 do 1616 s doklady starsi
i pozdéjsi doby, Praha 1886

Max DVORAK (ed.), Dva deniky Matyase Borbonia z Borbenheimu, Praha 1896

Adolf FELIX (ed.), Baldassare Castiglione, Dvofan, Praha 1978

Thomas FELLNER — Heinrich KRETSCHMAYR (edd.), Die 6sterteichische Zentralverwaltung. 1. Abteilung. Von Maximilian 1. bis
zur Vereinigung der Ssterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749). 2. Band. Aktenstiicke 1491-1681, Wien 1907

Eliska FUCIKOVA (ed.), THi francouziti kavalifi v rudolfinské Praze. Pierre Bergeron, Jacques Esprinchard, Francois de Bassompierre,
Praha 1989

Julius GLUCKIICH (ed.), Vaclava Budovce z Budova korrespondence z let 1579-1619, Praha 1908

Julius GLUCKIICH (ed.), Nova korrespondence Véclava Budovee z Budova z let 1580-1616, Praha 1912

G. W. GROOS (ed.), The Diary of Baron Waldstein. A traveller in Elizabethan England, London 1981

Antonin GRUND (ed.), Cestopis Bedficha z Donina, Praha 1940

Jaroslava HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, Praha 2002

Wolfgang KLLOSE et al. (ed.), Wittenberger Gelehrtenstammbuch. Das Stammbuch von Abraham und David Ulrich, benutzt von 1549-
1577 sowie 1580-1623, Halle 1999

Marie KOLDINSKA — Petr MATA (ed.), Dentk rudolfinského dvofana. Adam ml. z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997
Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smirti. Testamenty éeské Slechty v letech 1550 a7 1650, Ceské Budéjovice 2002

Frantisek Boleslav KVET (ed.), Urozeného Pana Pana Jana z Lobkovic na Hasistejn¢ zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co
¢initi a co nechati, a kterak se pokud v ¢em zachovavati m4, Praha 1851

Dana MARTINKOVA (ed.), Poselstvi ducha. Tatinska préza ceskych humanistt, Praha 1975
Dana MARTINKOVA (ed.), Simon Proxenus a Sudetis. Commentarii de itinere Francogallico, Budapest 1979

Ferdinand MENCIK (ed.), Dopisy M. Matouse Kollina z Chotéfiny a jeho pfitel ke Kasparovi z Nydbrucka, tajnému radovi krale Maxi-
milidna II., Praha 1914

Jiti MIKULEC (ed.), Mikulas Dacicky z Heslova. Pameti (S uvodem Josefa Janacka), Praha 1996

Amedeo MOLNAR (ed.), Ceskobratrské vichova pred Komenskym, Praha 1956

Bohumil NAVRATIL (ed.), Jesuité olomouti za protireformace. Akta a listiny z let 1558-1619, Brno 1916

Georg Michael PACHTLER (ed.), ratio studiorum et Institutiones Scholasticae Societatis Iesu I-IV, Berlin 1887-1895
Jaroslay PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka. Sarmacia aneb zpoved éeského aristokrata, Praha 2007

Jaroslav PANEK (ed.), Vaclav Bfezan, Zivoty poslednich Rozmberki I-IT, Praha 1985

Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ — Alena SIMECKOVA (ed.), Piibéhy Jindficha Hyzrla z Chodt, Praha 1979
Noemi REJCHRTOVA (ed.), Jan Amos Komensky. Informatorium $koly matefské, Praha 1992

Noemi RE]CHRTOVA (ed.), Karel st. ze Zerotina, Z korespondence, Praha 1982

Bohumil RYBA (ed.), Pavel Stransky. O stat¢ ¢eském, Praha 1953

Viclav SCHULZ (ed.), Korrespondence jesuit provincie ceské z let 1584-1770, Praha 1900

Reinhold SPECHT (ed.), Die Matrikel des Gymnasium illustre zu Zerbst in Anhalt 1582-1797, Leipzig 1930

Sven STELLING-MICHAUD (ed.), Le livre du recteur de ’Académie de Geneve (1559-1878) I, Geneve 1959
Zdefika TICHA (ed.), Jak staif Cechové poznavali svét. Vibor ze star§ich ceskjch cestopisi 14.-17. stoletd, Praha 1985
Miroslav TRUC (ed.), Album academiae Pragensis Societatis lesu 1573-1617 (1565-1624), Praha 1968

Libuse URBANKOVA-HRUBA (ed.), Frantisek Hruby. Etudiants tchéques aux écoles protestantes de 1"'Europe occidentale 2 la fin du
16¢ et au début du 17¢ siecle. Documents, Brno 1970

Petr VOREL (ed.), Ceska a moravska aristokracie v poloviné 16. stoleti. Edice register listi bratii z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice
1997

Reinhold VORNBAUM (ed.), Die evangelischen Schulordnungen des sechszehnten Jahrhunderts, Gitersloh 1860

Reinhold VORNBAUM (ed.), Die evangelischen Schulordnungen des siebenzehnten Jahrhunderts, Giitersloh 1863

Hans Georg WACKERNAGEL (ed.), Die Matrikel der Universitit Basel I-ITI, Basel 1951, 1956, 1962

Cenék ZIBRT (ed.), Navedeni mladistvého véku ku poctiviim mraviim. Hrstka staroéeskych rad a navodd, Praha 1912

Frantisek Jan ZOUBEK (ed.), M. Petra Codicilla z Tulechova Rad $kolim méstskjm v Cechdch a na Moravé léta 1586 akademif praz-
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