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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

V citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.

zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,

apod.

4. DodrzZeni
nalezitosti danych
platnym
opati‘enim dékana
(mj. abstrakt v CJ
a AJ, vyjadieni

K vyuZiti nastrojua
umélé inteligence,
uprava textu dle
aktualné platné
normy, dané
¢islovani stranek,

aj.)

Ano

Netplné:

DOPLNIT pii
obhajobé¢:

Nevyhovuje zcela.

5. Nastroje umélé
inteligence, jsou
vyuZivany

v souladu

S predpisy vcetné
Etického kodexu
UK a pii
zachovani
originality a
integrity vlastni
tvorby studenta.

Ano

Drobné nedostatky

Vyrazngjsi
nedostatky:

V rozporu

s predpisy. Praci
nelze povazovat za
originalni a vlastni
praci studenta.

6. Jazykova
urovern

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka ;

Drobné
nedostatky ve
stylistice a/nebo
gramatice.

Vyrazngjsi
nedostatky (doplnit
ptiklady):

Nevyhovuje zcela.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soud je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Pokud jsou vyuzivany nastroje umélé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
s predpisy veéetné Etického kodexu UK a pfi zachovani originality a integrity vlastni | A B C N
tvorby studenta.
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpreta¢ni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
mAutorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

DP je vénovana rozvoji &étenafské gramotnosti na 1. st. ZS prostfednictvim lapbooku.
Autorka velmi komplexné zpracovala teoretickou c¢ast, ve které se opravdu vénovala
vétSin€ oblasti které s efektivni vyukou cteni souviseji. Pro zpracovani teoretické casti
vyuzila Siroké spektrum odbornym zdroji, se kterymi pracovala dle etickych zasad prace
v akademickém prostiedi.

Prakticka ¢ast — ovéfeni moznosti vyuziti lapbookd jako efektivnich pomucek pii rozvoji
¢teni prostfednictvim akcéniho vyzkumu. Zde ocenuji celou metodologii véetné prace se
ziskanymi ,,daty”, které jsou peclivé zaznamenany a nasledné vyuzity pro formulaci
zaveérl pro pedagogickou i dal§i odbornou praxi.

Z DP je patrné vnitini zaujeti autorky pro feSeny problém, ale i jeji odborné znalosti a
schopnost vyzkumné pracovat.

Vysledky a zavéry DP povazuji za vyuZitelné pro SirS§i odbornou vetejnost a také za
inspirativni pro dalsi metodické postupy vedouci k individualizaci a zefektivnéni vyuky
Gteni na 1. st. ZS.

K DP nemam pfipominky a doporucuji ji bez vyhrad Kk obhajobé. (Pozor na nékteré
stylisticky ne uplné ptesné formulace).



Diplomova prace splituje/nesplnuje pozadavky kladené na diplomové tikoly ve studijnim
programu a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem (shoda mensi nez
_ 2 ).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
Kterou ¢ast své DP (resp. které vysledky/zavéry) byste doporucila k hlub§imu prostudovani

ucitelskou i rodi¢ovskou vetejnosti? Pro¢?

Navrh hodnoceni:

| viborng& | velmi dobie | dobre | nevyhovuje

Podpis: Prof. R. Wildova



