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1 Uvod

Ma diplomova prace se soustiedi na stile aktudlni a nezddouci jev v nasi
spole¢nosti a tim je rozvod a jeho neblahé plsobeni, které¢ ma nejvétsi dopad pravé na
nezletilé déti rozvedenych rodict. Téma rozvodu je mi blizké nejen proto, Ze jako téméeft
kazdd Zena touzim po Stastném manzelstvi a rodiné, ale také pro jeho nepochybny
pravni a socialni vliv na rodinu, jakozto na zakladni jednotku spole¢nosti. Bohuzel je
ale v dnesni dob¢ rozvod povazovéan za zcela béznou zélezitost a troufam si fici, Ze
skoro kazdy se s nim, at’ uz pfimo nebo zprostiedkované, setkal. Vzdyt uz i déti
v mateiskych Skolach dobtfe védi, co pojem rozvod znamena, a skoro kazdé ma na n¢j
néjaky nazor.

Jak jiz z nazvu prace vyplyva jeji cil je zaméfen na popis dané problematiky
rozvodu a postaveni nezletilého ditéte pfi rozvodu a po ném.

Pokud chceme popsat zanik manzelstvi rozvodem, musime se nejprve seznamit
s tim, co to viibec manzelstvi je, jak vznika, jakd prava a povinnosti sebou piinasi
a v neposledni tadé jak dochazi k jeho zéniku a co se déje poté co je manzelstvi

rozvedeno. Jinak feé¢eno: neni rozvodu bez manzelstvi.

Manzelstvi, jeho vznik, zanik a vztahy mezi manzely

,Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zakonem stanovenym
zpisobem. Hlavnim ugelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.'
Manzelstvi je vSak i vztahem pravnim. ,,Tim chceme vyjadfit jistou zvlastnost tohoto
pravniho poméru, ktery se od ostatnich vyrazné lisi. Mezi konkrétni odlisnosti pak patfi
mimo jiné:

1.  manzelstvi je vzdy pomérem mezi muzem a Zenou (Vv jinych pravnich

pomeérech na pohlavi zucastnénych osob nezalezi)

2. manzelstvi vznikd 1 zanikd jen zpusobem vyslovné stanovenym

zakonem (tj. neuplatni se zde princip autonomie viille v mezich zakona)

! Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist, § 1



3. manzelstvi je — zasadné¢ — zivotnim spolecenstvim, proto obsahem

tohoto poméru zdaleka nejsou jen prava a povinnosti (naproti tomu
obsahem napft. zdvazkového pravniho poméru neni nic jiného)

4.  manzelstvi postrddd predmét (ostatni pravni poméry zpravidla pfedmét

maji); manzelstvi ovS§em ma svij ucel, resp. hlavni ucel, smysl, cil,

a to nikoli hospodaisky.*

Manzelstvi miize vzniknout jen mezi muzem a Zenou a to pouze mezi jednim
muzem a jednou Zenou. NaSe pravni uprava tak vychazi principu monogamie.
Manzelstvi je vztahem rovnopravnym, kdy rovnopravnost muze a zeny je zakotvena
pfimo v Listing zakladnich prav a svobod v ¢lanku 3. Ustavni zasada rovnopravnosti
mezi muzem a zenou je pak konkrétné vyjadiena v § 18 zakona o roding, kde se uvadi,
7Ze muz a zena maji v manzelstvi stejnd prava a povinnosti. Mizeme ho také oznacit
za svobodné a dobrovoln¢ uzaviené zivotni spolecCenstvi. Dobrovolnost znamena,
Ze na uzavieni manzelstvi nevznikd nikomu pravni narok a nikdo nemd moznost si jeho
uzavieni vynutit.

Manzelstvi je vztahem, ktery spolecnost preferuje, avSak nevylucuje ani faktické
souziti dvou osob jako druha a druzky. ,,Manzelstvi je také spole¢nosti doporuc¢ovanym
prostfedim pro naplnéni reprodukéni funkce a vychovu déti, které v rodiné Vyrﬁstaji.“3

Manzelstvi vznikd uzavienim snatku, kdy snoubenci slavnostné a vetejné
prohlasuji, ze vstupuji do svazku manzelského. Podle toho, kde své snatecné prohlaseni
&ini, zda pred matriénim ufadem®, nebo pied piislusnym organem cirkve, rozlidujeme
snatek obcansky a cirkevni.

Manzelstvi plni hned nékolik funkci; mezi ty zdkladni mizeme zahrnout funkci
sexudlniho souziti, kterd vystupuje do poptedi u mladych parti, déle je to pak vychova
déti a ve stafi pak hlavni roli hraje vzdjemna pomoc mezi manzely.

Uzavienim manzelstvi vznikd piimo ze zakona rozsahly okruh prav
a povinnosti, jez trvaji po celou dobu manzelstvi a zanikaji zarovenl se zanikem
manzelstvi. Jednim z moznych déleni téchto prdv a povinnosti je déleni na prava
osobniho, osobné-majetkového a majetkového charakteru. ,,Ustanoveni zékona o rodiné

upravuji prvni dvé skupiny, z tieti skupiny pouze prava a povinnosti vyzivovaci. Ostatni

2 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava, Praha: C. H. Beck,
1999, s.14

3 Plecity, V.: Zakon o rodiné-komentaf, stav k 1.1.2007, Praha: EUROUNION Praha, s.r.0., 2007, s. 9
* kterym je obecni Gfad povéteny vedenim matrik



prava a povinnosti majetkového charakteru (i kdyz nikoli v celém rozsahu) upravuji
ustanoveni ob&anského zakoniku.

Muz a zena maji v manzelstvi stejna a prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spole¢né pecovat
o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi, uspokojovat potieby rodiny, hradit naklady
spole¢né domacnosti a spolecné rozhodovat o zalezitostech rodiny. ,,Manzel
je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych zélezitostech, zejména piijimat
za n&ho b&zna plnéni.*®
Tak jako lze manzelstvi uzaviit pouze zdkonem stanovenym zpusobem, lze

je rovnéz zruSit pouze a jenom zakonnou cestou. Ceské pravo, pokud jde o zanik

manzelstvi, zna pouze zanik manzelstvi smrti manzela, nebo rozvodem.

Zanik manzelstvi smrti jednoho z manzelu a prohlaSenim manzela za mrtvého

Zemfe-li jeden z manZzell, manZzelstvi jako takové zanikd. Zemfou-li oba
manzelé zaroven, zanikd smrti obou manzeli. ,,Nelze-li smrt fyzické osoby prokazat
stanovenym zpusobem, tj. ohledanim mrtvoly a vystavenim umrtniho listu, prohlasi
soud osobu za mrtvou, je-li jisté, ze zemiela a soud zjisti jeji smrt jinak (prohlaseni
zamrtvého na zakladé dikazu smrti). Podobné prohlasi soud za mrtvou i osobu
nezvéstnou, je-li mozné se ztetelem ke vSem okolnostem dovodit, ze doty¢né osoba jiz
nezije. Pokud byla v obou posléze uvedenych ptipadech doty¢nd osoba manzelem, jeji
manzelstvi zanikne.

V ptipad€ prohldseni za mrtvého manZelstvi zanikne nikoli dnem, ktery byl
v rozhodnuti uveden jako den smrti, ale teprve dnem, kdy rozhodnuti soudu
o prohlaSeni za mrtvého nabyde pravni moci, to plati bez rozdilu, zda se jednalo a osobu
prohlasenou za mrtvou na zékladé dikazu smrti, anebo o osobu nezvéstnou.’ Vyrok
soudu je vsak opien o vyvratitelnou domnénku smrti, tudiz pokud se osoba za mrtvou

prohlasend opét objevi Ziva, jeho rozhodnuti o prohldseni za mrtvého se tim zrusi.

5 Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné, svazek II1., tfeti aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 53

6 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisa, § 21

7 Knappové, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek II1., tieti aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.o0., 2002, s. 59



Pro druhého manzela ma toto zjisténi rozdilné disledky, pokud mezitim uzaviel

manZelstvi nové, & nikoli.®

¥ Podle § 22 odst. 2 zékona o roding, &. 94/1963 Sb.,ve znéni pozdgjsich predpist: Bude-li prohldseni za
mrtvého zruseno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen za
mrtvého, uzaviel manzelstvi nové.



2 Rozvod

V Ceské republice je rozvod jedingym moznym zplsobem zaniku manzelstvi
za zivota obou manzell. Rozvod za¢inad rozpadem manzelského vztahu dvou jedinct,
poté se ale predevSim stavd soudnim fizenim. V ném své role nachdzeji nejriiznéjsi
organy, od socialnich pracovnic po soudce, soudni znalce, advokaty a v neposledni fade
i psychology ¢i psychiatry. V evropskych pravnich tpravach se miizeme setkat

s ur¢itymi obménami. V podstaté se dd hovofit o tiech variantach rozvodu:

a) rozvod manZelstvi na zakladé viny (ktery je nestarsi formou), kde vysloveni
viny ma zavazné dusledky predev§im pro stanoveni vyzivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelovi a pfi vypotfadani majetkovych vztahli

b) rozvod manZelstvi na zakladé rozvratu, ktery vyzaduje prokazani pticin
rozvratu ptfimo nebo nepiimo, na zaklad¢ oddéleného ziti manzeli, které musi

trvat zakonem stanovenou dobu

¢) rozvod manzelstvi na zdkladé dohody manZeli (nejmoderngj$i forma),
ktery se v ruznych statech li§i podle rozsahu dohody (v nékterych statech
se vSak tato varianta v pfipad¢, Ze manzelé¢ maji nezletilé déti, nepiipousti

(napt. Bulharsko))

,Vedle rozvodu provedeného soudem existuje v pravnich upravach i tzv.
administrativni rozvod, kdy za splnéni urcitych podminek (zpravidla neexistence
nezletilych déti) o rozvodu rozhoduje spravni (matri¢ni) organ, ptip. tento organ pouze
bere na védomi shodnou vili manzeli o tom, ze manzelstvi ma byt rozvedeno,
a zaroven konstatuje, Ze jsou predlozeny smlouvy upravujici pravni nasledky rozvodu.
Manzelstvi zanik4 teprve zapisem do matriky.“’ Rozvodové fizeni neni v &eské pravni
upravé samostatnym fizenim, ale vztahuji se na néj ustanoveni obcanského soudniho

fadu tykajici se sporného fizeni, s ur¢itymi vyjimkami.

? Hrusdkova, M. Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo 3., prepracované a doplnéné vydani, Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, s. 117



2.1 Historie rozvodu

»VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery na naSem tzemi platil az do
1.ledna 1950, piivodné upravoval moznost pravniho ukon¢eni manzelstvi za Zivota obou
manzeli na konfesnim principu, to znamena, Ze tzv. rozluka byla mozna pouze
u nekatolik®i a Zidd. Teprve po vzniku samostatného Ceskoslovenska tzv. manzelska
novela (zak. ¢. 320/1919 Sb.) upravila moznost pravniho zruseni manzelstvi jednotné

bez ohledu na vyzndni manzela.

ManZelska novela rozliSovala rozvod od stolu a loze a rozluku. Rozvod
(od stolu a loze), povoleny soudem, znamenal pro manzele jenom zanik jejich
povinnosti zit spolu, manzelstvi vSak stale pravné existovalo a Zadny z manZzeli nemohl
uzaviit nové manzelstvi. Moznost pravniho ukonceni manzelstvi znala manzelska
novela pod pojmem rozluka. Zakon stanovil konkrétni diivody rozluky, pii jejichz
existenci vznikal manzelim na rozluku pravni narok.*'
Tyto diivody byly vyjadieny v § 13 manzelské novely:
O rozluku manzelstvi zalovati Ize:
a) dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi
b) byl-li pravoplatné¢ odsouzen do zaldfe nejméné na tii 1éta, nebo
na dobu krat$i, avSak pro trestny c¢in vySly zpohnutek, nebo spachany
za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze
¢) opustil-li svého manzela zlomysIn¢ a nevratil-li se na soudni vyzvani
do Sesti mésicti; neni-li jeho pobyt zndm, budiz soudni vyznani u¢inéno veiejné
d) ukladal-li druhy manzel o manzeliv Zivot nebo zdravi
e) nakladal-li jim vicekrate zle, ublizoval-li mu tézce, neb opétovné ho
na cti urazel
f) vede-li zhyraly zivot
g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, kterd trva tfi
1éta; pro tézkou dusSevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, ¢itaje v ni tézkou
hysterii, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedu, jez trva vice nez dvé
I1éta; pro padouci nemoc, trvajici alespon rok s nejméné Sesti zachvaty v roce

nebo s pridruzenou dusevni chorobou

' Hrusakova, M.: Rozvod a paragrafy, Praha: Computer Press, 2001, s. 4



h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, ze na manzelich nelze
spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manzelském spoleCenstvi; rozluku nelze
vysloviti k zalobé manzela, ktery rozvratem je pfevazné vinen

1) pro nepiekonatelny odpor; Zalobé lze vyhovéti jen tehdy, pfipoji-li
se k zadosti o rozluku tfebas i dodate¢né také druhy manzel; v tomto piipadé
netfeba vSak rozluky ihned povolovati, nybrz lze napied uznati na rozvod

od stolu a loZe a to tiebas 1 vicekrate

Zakon o pravu rodinném (zak.c. 265/1949 Sb.), ktery nabyl u¢innosti dnem
l.ledna 1950, pfinesl hned nékolik podstatnych zmén v Gpravé rozvodu manzelstvi.
,V prvé fade upustil od dalsi upravy rozvodu od stolu a loZe (separatio thori, mensae
ac habitationis). Instituciondln¢  se nadale pro zruSeni manzelstvi (tj. institut
oznacovany diive za ,,rozluku®) se vS§emi pravnimi nasledky pouziva pojmu ,,rozvod*.
Ptijetim zékona o pravu rodinném doslo v pravni Upravé rozvodu i k dalsi vyznamné
zmeéngé, spocivajici v podstatném zjednoduseni hmotnépravni upravy rozvodu: byl zcela
opustén kasuisticky piistup, tj. nebyly nadale kasuisticky vyjadieny a taxativné uvedeny

«!l 7 ptedchozich uvedenych diivoda rozluky prevzal tento zdkon

rozvodové duvody.
pouze jeden jediny divod, a to kvalifikovany rozvrat, ktery je jedinym divodem zaniku
manzelstvi 1 v souCasnosti. Zdkon o pravu rodinném ho upravoval v nasledujicich
paragrafech:

§ 30
(1) Nastal-li z dtlezitych divodi mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat, miize manzel
zadat, aby soud zrusSil manzelstvi rozvodem.
(2) O rozvod nemuiZe Zadat manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil, ledaZe druhy manzel
projevi s rozvodem souhlas.
(3) Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li
by to v rozporu se zdjem téchto déti.

§ 31
(1) V rozhodnuti, jimz se manzelstvi rozvadi, bud’ také vysloveno, zdali manzelé — nebo
ktery z nich — jsou rozvodem vinni.

(2) Od vyroku o vin¢ bud’ upusténo, pozadaji-li o to oba manzelé.

' Radvanova, S., Zuklinova, M.:Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava, Praha: C. H. Beck,
1999, 5.60



Pravni vyznam viny me¢l dalekosdhlé dusledky. Zakon chranil ptedevSim
manzela, ktery rozvrat manzelstvi nezavinil. V pfipadé kdy soud rozvod manzelstvi
nepovolil, protoze nevinny manzel se rozvodu branil, dochazelo k situacim, kdy
vyluén€ vinny manzel prosté opustil spolecnou domécnost a zalozil si jinde rodinu
novou, aniz by se rozvedl. ,,Vznikala tak tzv. , mrtva manZelstvi®.“!? Z tohoto divodu
bylo pfijato zakonné opatreni €. 61/1955 Sb., kter¢ tento zdkon novelizovalo a to tim
zpusobem, Ze 1 bez souhlasu nevinného manzela mohl byt rozvod za splnéni urcitych
podminek povolen. Témito podminkami byly: hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi,
skute¢nost, ze manzelé spolu delsi dobu neziji, nebo v ptipadé€, kdy povoleni rozvodu

vyzaduje zavazny spolecensky zajem.

ZAkon o rodiné", ktery se stal G&innym 1.dubna 1964, jiZz neobsahoval princip
viny na rozvodu. Do novely, kterd probéhla v roce 1998 (novela z. ¢. 91/1998 Sb.
upravovala fizeni o rozvod manzelstvi a fizeni o upravé poméri k nezletilym
détem oddélené, mimo jiné zavedla i rozvod po vzdjemné dohodé¢ a zaroveil zakotvila
tvrdostni  klauzuli k ochrané¢ manzela braniciho se rozvodu), upravoval rozvod
manzelstvi jen ve tfech paragrafech:

§ 23
(1) Statni organy ve spolupraci se spoleCenskymi organizacemi a vSemi obcany jsou
povinny napoméhat upevilovani manZzelstvi a rodiny, zejména tim, ze predchazeji
pri¢inam, které by mohly vést k naruSovani pevnosti a trvalosti vztahli v manzelstvi
a roding.
(2) Lehkomyslny pomér k manzelstvi je v rozporu se zajmem spolecnosti. Proto 1ze ke
zruSeni manzelstvi rozvodem pfistoupit jen ve spoleCensky odlivodnénych piipadech.

§ 24
Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzell rozvést, jsou-li vztahy mezi
manzely tak vazné rozvraceny, ze manzelstvi nemuize plnit sviij spolecensky ucel. Pii
rozhodovéni o rozvodu musi soud ptihlédnout zejména k z4jmim nezletilych déti.

§ 25
Soud je povinen zjistit pfi¢iny, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi. Sva

zjisténi uvede v odiivodnéni rozhodnuti.

2 Hrusakova, M.: Rozvod a paragrafy, Praha: Computer Press, 2001, s. 6
13 Zakon €. 94/1963 Sb., o roding ve znéni pozdgjich piedpist, dale jen ZoR



Zakon o roding, ktery je nékdy nazyvan ,kodex rodinného prava®, patii mezi
pravni ptredpisy, jez nas provazeji v podstaté celym zivotem, od narozeni az do smrti.
Vedle obcanského zakoniku a zakoniku prace je to dalsi kodex majici vliv na Zivot
kazdé fyzické osoby.

Ob¢&ansky soudni ¥ad'* zavedl tzv. obligatorni smiréi Fizeni, kdy manzelé,
pokud se chtéli rozvést, museli nejprve podat soudu navrh na zahéjeni toho fizeni
a pokud se nepodatilo dosdhnout smiru mezi nimi, mohli do jednoho roku podat navrh
na rozvod manzelstvi. Smir¢i fizeni se nemuselo konat jen ve vyjimecnych ptipadech.
Postupem casu se fizeni o smiru stalo Cist¢ formalni zalezitosti, a proto novela z roku
1973 pfislusnd ustanoveni o tomto fizeni zruSila. Misto toho bylo zavedeno nové
ustanoveni § 100 OSR, v némz bylo stanoveno, ze soudce se ma v kazd¢é fazi fizeni
pokusit o smir. ,,V praxi to znamend, ze soudce vyzve oba manzele, aby zvazili, zda
rozvod je jedinym moznym vychodiskem soucasné krize jejich manzelstvi. Vyzve
ucastniky ke kompromisu nebo ke konzultaci s odborniky, psychology, pfipadné
psychiatry atd. Pokud takové feSeni alesponi jeden z manzeli zdsadné odmitne, soud
zahaji fizeni o rozvod.«"

Uprava rozvodu prosla v pribéhu let nemalymi zménami, at’ uz se jednalo
o pfi¢iny a diivody rozvodu, které se ménily, dopliovaly ¢i byly odstranény, nebo
o princip viny, ktery slouzil na ochranu nevinného manzela. Vzdy vSak byl kladen velky
diiraz na zachovani manzelstvi a ochranu rodiny a déti, a proto byl rozvod chapan jako
jev nezédouci, traumaticky, ktery zanechdva dlouhodobé neptiznivé nasledky jak na

rozvedenych manZelich, tak pfedev§im na jejich nezletilych détech.

2.2 Pravni diivod rozvodu a priciny rozvratu

Pravni uprava rozvodu manzelstvi je zalozena pouze na jediném divodu
rozvodu a tim je kvalifikovany rozvrat. Takovym rozvratem je rozvrat hluboky a trvaly,
pii kterém nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Rozvrat je chapan jako

objektivni stav vztahli mezi manzely, naznacujici, ze ptivodné byly tyto vztahy jiné.

1 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen OSR
' Francova, M., Dvotakova Zavodska, J.: Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, Praha: ASPI, 2008, s. 4



Jeho zakladem je rozvrat osobnich vzijemnych vztahti manzeld, zejména pak souziti
ve spolecné domadcnosti, spolené rozhodovani o zélezitostech manzelstvi a rodiny
apod. Pravni Uprava rozliSuje, zda je tfeba tento rozvrat soudu prokdzat, ¢i zda se
rozvrat presumuje.

Od diivodu rozvodu je tfeba odlisit pfi¢iny rozvratu vztahli mezi manzely, které
na manzelstvi pasobi a které k nému vedou. Rozvrat je vysledkem urcitych pficin, jez
mohou mit jak subjektivni povahu (jako je nevéra, financni neshody, alkoholismus
apod.), tak povahu objektivni. NejCastéjSimi pii€inami je poruSovani manZzelskych
povinnosti, které ZoR vyjmenovava v ustanoveni § 18. Proto, aby soud mohl
rozhodnout, neni podstatné, ze se manzelé na pfi¢indch rozpadu svého manzelstvi
neshodnou. Je na soudu, aby na zakladé¢ provedenych dikazii tyto pfi¢iny stanovil
a konstatoval hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi.

Soud je piimo ze zédkona povinen zkoumat, zda neexistuje jesté n¢jaka Sance na
zachranu a obnovu manzelskych vztahti, zda-li je jeSté zachovana alesponi jedna

z funkci manzelstvi, jako je spole¢na domdacnost, spolecnd péce o déti atd. V takovém

piipadé mize soud Zalobu o rozvod zamitnout a rozvod nepovolit.

2.3 Zamitnuti Zaloby o rozvod manZzelstvi

Soud muze zalobu o rozvod manzelstvi zamitnout v nasledujicich ptipadech:

1. Vustanoveni § 24 odst. 2 ZoR: ,Maji-li manzelé¢ nezletilé déti, nemize byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to vrozporu se zdjmem nezletilych déti danym

zvlastnimi divody.*

2. V ustanoveni § 24b ZoR: ,, Navrhu na rozvod manzelstvi, s nimz nesouhlasi manzel,
ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti ptevazné nepodilel
a jemuz by byla rozvodem zplsobena zvlast' zavazni Gjma, soud nevyhovi, pokud
mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.“ Ochrana rozvodu se
branici ho manzela vSak neni absolutni. Zakon umoznuje takovéto manzelstvi rozvést,
jestlize manZelé spolu neziji ve spole¢né domacnosti po dobu delsi nez tii roky a jsou-li

splnény ostatni podminky pro rozvod.
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3. S ohledem na ustanoveni § 25 ZoR ovSem nelze zadné manzelstvi rozvést, pokud
nenabyde pravni moci rozhodnuti soudu o upravé poméri nezletilych déti na dobu po

rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 OSR.

2.4 Rozvod podle § 24a ZoR

V literatufe se pro tento rozvod pouziva rovnéz pojem smluveny ¢i nesporny
rozvod, piip. rozvod bez zjisStovani pfi€in rozvratu. Vyraz ,,nesporny“ ve spojeni se
slovem rozvod by mohl evokovat mylnou predstavu, ze fizeni o rozvod manzelstvi je
fizenim nespornym. Jedna se totiz vzdy o fizeni sporné.

Tento druh rozvodu mizeme charakterizovat jako rozvod, na kterém se oba
manzelé po vzajemné dohod¢ shodli. Institut nesporného rozvodu byl do naSeho
pravniho fadu prvné zaveden novelou v roce 1998, a to zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Tato
zména piinesla zjednoduSeni (urychleni) rozvodového fizeni a zdroven moznost
rozchodu manzelli bez neptijemnych konfliktnich situaci. ,,Je tfteba podotknout, Ze tato
forma je nejcastéji na misté¢ tam, kde mezi manzely jiz doslo k tzv. psychologickému
rozvodu, tj. oba jsou s rozvodem vyrovnani a pocity kiivdy a nespravedlnosti jsou jiz
alespon ¢astecné pfekonainy.“16

Pokud manzelé dospé&ji k rozhodnuti ukoncit spole¢né souziti cestou smluvené¢ho
rozvodu, stoji pfed nimi hned n¢kolik podminek, které museji v priibéhu fizeni splnit,

aby bylo mozné je rozvést. Tyto podminky jsou uvedeny v ustanoveni § 24a ZoR:

1. manzelstvi muselo trvat déle nezZ jede rok

Tato minimalni délka je stanovena proto, aby se piedeslo neuvazenym siatkiim
a nasledné z toho nutné vyplyvajicim rozvodiim. Rada mladych lidi je totiz v disledku
romantické lasky pfesvédcena o tom, Ze jedinym spravnym vyvrcholenim jejich vztahu
je snatek. Po mésici spoleéného souziti v takto zakonem stanoveném svazku vSak
dojdou k zavéru, zZe jejich neuvazeny a rychly vstup do manzelstvi nebyl tou nejlepsi

volbou. A pravé témto situacim je potieba predchazet.

1 Jonakova, 1.: Nesporny rozvod, Pravo a rodina, ¢. 7/2008, s.8
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2. manZelé ke dni podani Zaloby spolu nejméné Sest mésicti neziji

Jednou ze zéakladnich povinnosti manzeli je spolecné souziti, coz ovSem
neznamend pouze spole¢né spolu bydlet, ale jde pfedev§im o vyjadieni jejich intimni
stranky manzelského Zivota. To, Ze manzelé obyvaji spoleCnou domacnost jesté
neznamend, ze timto faktem jsou splnény vSechny piedpoklady fadného manzelstvi.
Existuji totiz pifipady, kdy manzelé spolu sice nebydli, ale na jejich plnohodnotné
a spokojené manzelstvi tato skutecnost nemd vliv. Hovofime tu pfedev§im o
manzelstvich studentii ¢i parl, z nichZ jeden je nucen at’ uz v disledku zaméstnani ¢i z
jinych divoda pravidelné opoustét domécnost a svého partnera. Tato tzv. ,,vikendova

manzelstvi“ nejsou v Ceské republice ojedinélym jevem.

3. k navrhu podanému jednim manzZelem se druhy manzel pripoji
V praxi Casto dochazi k situaci, kdy rozvodové fizeni je zahdjeno zalobou pouze
jednoho z manzelli a druhy manzel se k navrhu pfipoji az béhem fizeni ¢i az pfi

samotném jednéni o rozvod.

Podstata smluveného rozvodu spociva vtom, ze za splnéni tfi konkrétnich
podminek zakon konstruuje nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze manzelstvi je hluboce
a trvale rozvraceno, a tuto skutecnost jiz neni tfeba dokazovat u soudu. Manzeliim tim
vznikd pravni narok na rozvod. Soud vSak manzelstvi rozvede za ptredpokladu, Ze

manzelé spole¢né s navrhem na rozvod manzelstvi predlozi:

1. pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o tpravé poméri

nezletilych déti na dobu po rozvodu, maji-li spolu nezletilé déti.

2. pisemnou smlouvu o vyporadani:
a) jejich vzajemnych majetkovych vztahi

b) prava spole¢ného bydleni na dobu po rozvodu

ad. a) Touto smlouvou dochazi k vypotadani jednak spole¢ného jméni manzeld,
ale 1 jinych majetkovych vztahi mezi manzely, které do spole¢ného jméni nespadaji
(napf. podilové spoluvlastnictvi). Mélo by dojit k vypotféddani veSkerého movitého

1 nemovitého majetku a vSech majetkovych prav a spole¢nych zavazki manzelt.
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Manzelstvi je 1 spoleenstvi majetkové a témér vse, co bylo za jeho trvani nabyto,
patii spoleéné obéma manzelim. Spolecné jméni manzeli tvoii majetek nabyty
nékterym z manzell nebo jimi obéma spoleéné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeld
za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle
své povahy slouzi osobni potieb¢ jen jednoho z manzelll a véci vydanych v ramci
pfedpist o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi
pfed uzavienim manZelstvi a nebo jemuz byla véc vydéna jako pravnimu néstupci
puvodniho vlastnika. Soucasti spole¢ného jméni manzeld jsou vSak i zavazky, které
nékterému z manzelli nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery nélezi vyhradné jednomu z nich,
a zavazkd, jejichz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,
které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Pokud by manzelé ve smlouvé néjaky majetek opomenuli, pak by se uplatnilo
ustanoveni § 150 odst. 4 obcanského zakoniku: ,,Nedoslo-li do tii let od zaniku
spoleéného jméni manzell k jeho vypotadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho
zaniku podan navrh na jeho vypotfadani rozhodnutim soudu, plati ohledné¢ movitych
véci, Zze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spoleéného
jméni manzelll pro potfebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva.
O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné; totéz plati pfiméiené

o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzeltim spole¢nych.*

ad. b) Pro vypotadani bydleni, to znamend pro urceni, kdo z manzelli byt opusti
nebo je-li zde povinnost zajistit druhému bytovou nédhradu, je podstatny davod
spole¢ného bydleni. S ohledem na jednotlivé pravni diivody bydleni mohou nastat riizné
situace:
o manzelé uzivaji nedruzstevni byt na zaklad¢ spole¢ného najmu bytu
manzely
o manzelé uzivaji druzstevni byt, ktery nabyl jeden z manzeli pied
uzavienim manzelstvi
o manzelé uzivaji druzstevni byt, ktery jeden z nich nebo oba nabyli

za trvani manzelstvi
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o jeden z manzeld je najemcem sluzebniho bytu, bytu zvlaStniho urceni
nebo bytu v domé zvlastniho urceni

v 11 v .y o ’ v . r / 17
o manzelé uzivaji byt nebo dim na zaklad¢ vlastnického prava

3. pisemnou dohodu o vyZivovaci povinnosti jednoho manzZela vici

druhému, pokud tento manzel potiebu vyZivného ma, a to na dobu po rozvodu

Tato dohoda neni dohodou obligatorni, a proto soudu byt ani pfedlozena nemusi.
Protoze vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi je mozné se zprostit
1jednordzovym plnénim ve smyslu § 94 odst. 2 ZoR, které¢ lze chépat jako jakési
odstupné, je skutecnosti, ze tzv. smluveny rozvod si v podstaté Ize koupit. SloZzenim

odstupného tato vyzivovaci povinnost povinného manzela navzdy zanika.

Podpisy na vySe zminénych smlouvach musi byt ufedné ovéfeny. Zalezi na
manzelich, zda vSe upravi v ramci jedné smlouvy, ¢i uzaviou tfi samostatné smlouvy.
,,Dohody musi obsahovat odklddaci podminku spocivajici v tom, Ze jejich ucinnost se
odklada na dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu ucastnikli. Soud obsah téchto
dohod nezkoumé po pravni strance, a nema tedy za jejich obsah zadnou odpovédnost.«'®

Soud je vSak povinen zabyvat se platnosti téchto smluv a v pifipad¢, ze dojde k zavéru,

ze uvedené smlouvy trpi pravnimi vadami, je povinen o tom ucastniky poucit.

Rizeni o rozvod manzelstvi miize byt zahajeno jen na zakladd Zaloby jednoho
z manzell. Zaloba upravuje osobni stav ucastnikil a proto nese oznadeni statusova.
Jakékoli mimotadné opravné prostiedky (dovolani, Zzaloba na obnovu fizeni, pro
zmate&nost) jsou zde vyloudeny. Piislusnym soudem je podle § 88 pism. a) OSR soud,
v jehoZ obvodu méli oba manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, bydli-li
v obvodu tohoto soudu alespoini jeden z manzeld; neni-li takového soudu, je pfislusny
obecny soud zalovaného, tedy soud, v jehoZz obvodu ma bydlisté, a nemé-li bydliste,
okresni soud, vjehoz obvodu se zdrzuje, a neni-li ani takového soudu, je mistné
ptislusnym obecny soud zalobce.

V Zalob& musi byt uvedeno oznaceni soudu, jeho adresa, jména, pfijmeni, adresy

a rodna Ccisla ucastnikli fizeni (obou manzelil), vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti

' Blize viz. Hrusakova, M.: Rozvod a paragrafy, Praha: Computer Press, 2001, s. 27-29
'8 Francova, M., Dvotakova Zavodska J.: Rozvody, rozchody a zanik partnesrtvi, Praha: ASPI, 2008, s. 7

14



(datum uzavieni manzelstvi,...), oznaceni dikazii a samoziejmé nesmi chybét zavérecny
navrh (to, ¢eho se navrhovatel domaha). Podepsand a datovana zaloba se podava ve
dvojim vyhotoveni a s pfilohami (kopii oddaciho listu) tak, aby jeden stejnopis zlstal
usoudu a druhy byl dorucen druhému manzelovi. Rozvodové fizeni je zpoplatnéno
¢astkou 1000 K¢. ,,Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi zastaveno nebo byl-li vzat navrh
na zahdjeni fizeni zpét nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti soudem prvniho stupné,
vrati soud z G¢tu soudu zaplaceny poplatek v plné vysi. Byl-li ndvrh na zahgjeni fizeni
o rozvod manzelstvi vzat zpét po vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo pravni moci,
aniz bylo podano odvolani, vrati soud z a&tu soudu polovinu poplatku.«"”

Pfed samotnym jednanim o rozvodu by se soud mél pokusit dosdhnout mezi
manzely smiru, avSak v mnoha piipadech se omezi pouze na konstatovani, ze manzelé
zdjem na usmifeni nemaji. Dikaz vyslechem ucastnikii miize v této véci soud nafidit
vzdy a to i bez jejich souhlasu. Podle ustanoveni § 144 OSR u¢astnici nemaji pravo na
nahradu nakladi fizeni. Soud jim vSak tuto ndhradu mize pfiznat, pokud to odtvodiuji
okolnosti pfipadu nebo jejich poméry.

Manzelstvi zanikne dnem pravni moci rozsudku o rozvodu. Nesporny rozvod je
relativné rychlé a komplexni feSeni v piipadé€, ze se manzelé chtéji rozejit ,,v dobrém*
a uSetfit sebe 1 ostatni neptijemnych situaci béhem rozvodového fizeni. Tato varianta se
jevi jako nejjednodussi, ovSem nebyva pfili§ Casta. Najde se jen velmi malo téch, ktefi
se pfi rozvodovém fizeni na vSem shodnou. Tiebaze k rozhodnuti nechat se rozvést
dospéli po vzajemné dohodé a v danou chvili nepocita ani jeden z nich s tim, ze by pfi
samotném procesu mohlo dojit k né¢jakym komplikacim, skutecnost je vétSinou jina.
Samotny pribc¢h rozvodu je zaleZitosti, kterd vyvolavd zna¢né emoce, tudiz se da

predpokladat, ze neprobéhne vse hladce.

2.5 Rozvod podle § 24 ZoR

Ve své podstaté jde o zékladni upravu rozvodu manzelstvi, ktera se uplatni tam,
kde mezi manZzely neexistuje shoda o feseni vSech pravnich dasledkt rozvodu. Manzelé

sice mohou zastavat jednotny nazor na to, ze jejich manzelstvi uz neni v potfadku a je

" Jonakova, I.: Nesporny rozvod - procesni aspekty fizeni, Pravo a rodina, &. 8/2008, s. 13
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tedy tfeba ho rozvést, ale uz nejsou schopni se dohodnout na rozdéleni spole¢ného
majetku, na uzivani bytu a dalSich vécech z rozvodu plynoucich.

»Soud muize manZzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze oéekavat obnoveni manzelského
souziti; bere pfitom v Givahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi.“*’ V tomto fizeni je tieba, aby
zalobce prokazal existenci kvalifikovaného rozvratu. Mé se tim na mysli takovy rozvrat
vztahii mezi manzely, ktery je hluboky, trvaly a soucasné nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Hloubka a trvalost rozvratu je ddna jednak intenzitou naruSeni
vztahll mezi manzely, tak i délkou tohoto naruseni.

Ve srovnani s piivodnim znénim ustanoveni § 24 ZoR, které vychazelo z toho,
ze manzelstvi v disledku rozvratu nemize plnit svlij spoleensky tcel, je tato nova
formulace (platna od roku 1998) pfesnéjsi a dokonalejsi, nebot’ si z ni mliizeme vyvodit,
ze smifeni mezi manzely jiz ur¢it€¢ neni mozné. Pii rozhodovani o rozvodu soud bere
v tvahu pficiny rozvratu manzelstvi, tzn. Ze by mél tyto pficiny zjistit, ,,... to je velice
dalezité predev§im ve vztahu k nezletilym détem, nebot” zdkon stanovi, Ze maji-li
manzelé nezletilé déti, nemize byt manZelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se

i «21

zéjmem téchto déti.”" Ve vétsin€ rozvodu nejde jen o jednu pficinu, ale o souhrn pficin,

které vedly k ztroskotani manzelstvi.

2.6 Rozvod podle § 24b ZOR (ztiZeny)

,,O rozvodu s tzv. trvdostni klauzuli se zacalo uvazovat jiz pfi pracich na tzv.
velké novele obcanského zakoniku v roce 1995. Pfi schvalovani vécného zaméru novely
obcanského zdkoniku vSak tehdejsi vlada tuto formu rozvodu neschvalila. Tvrdostni
klauzule byla do zékona vélenéna teprve pii projednavani navrhu v Ustavnépravnim
vyboru Poslanecké snémovny (véetné samostatné upravy vyzivovaci povinnosti
k rozvedenému manzelovi ve znéni soucasného § 93 zdkona o rodin€). Pii projednavani
poslaneckého navrhu novely zdkona o rodin€ v roce 1998 byl na plénu Poslanecké

snémovny ucinén pokus zkratit alespon ttiletou lhiitu uvedenou v § 24b odst. 2 ZoR na

20 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, § 24
2! Chodéra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, GRADA Publishing, spol. s.r.o., 2002, s. 97
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jeden rok, v ramci pozménovacich navrhii Senatu vsak byla lhita znovu prodlouzena na
tfi roky.“**

Jde o dal$i druh rozvodu manzelstvi, ktery zavedla novela z. €. 91/1998 Sb.
Zavedeni této tzv. tvrdostni klauzule ptedstavuje urcité zptisnéni rozvodu spocivajici ve
zvySeni ochrany toho z manzelt, ktery s rozvodem nesouhlasi. ,,Klauzule proti tvrdosti
predstavuje v souvislosti s pravni upravou rozvodu specifické vyjadieni obecné ochrany

23 . . , .
““2 ,,Navrhu na rozvod, s nimZ nesouhlasi manzel,

pfed jedndnim contra bonos mores.
ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti ptevazn¢ nepodilel
a jemuz by byla rozvodem zplsobena zvlast zavazna Gjma, soud nevyhovi, pokud

. v s r . v 1xr v o7 v 7«2
mimoiadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

* 1 presto, Ze jsou
splnény zakonné podminky pro rozvod, tj. byla prokézdna existence kvalifikovaného
rozvratu, soud manZzelstvi nerozvede, jsou-li splnény podminky této klauzule, které vSak

museji byt splnény kumulativné. Jedné se o podminky:

1. existence kvalifikovaného rozvratu mezi manzely, na jehoz zakladé by

mohl soud vyslovit rozvod manzelstvi

2. jeden z manZelii se rozvodu brani

3. jedna se o manzela, kterému by byla rozvodem zpusobena zvlast’ zavazna
ujma
Tuto Ojmu je tieba chapat predevSim jako Ujmu osobni, i kdyz majetkové
aspekty nelze zcela opominout. ZvIast’ zdvazna ujma mize spocivat napt. v tom,

Ze branici se manzel je invalidni, odkazany na pomoc tfeti osoby apod.

4. manZzel, ktery se brani rozvodu, musi byt soucasné ten z manzeli, ktery
prevazné nezapriCinil rozvrat manzelstvi tim, Ze poruSoval manZelské
povinnosti
Pod pojmem manzelské povinnosti je nutné rozumét vSechna prava a povinnosti
manzelli uvedend v § 18 az 20 ZoR, zejména pak povinnost zit spolu, byt si

vérni, vzajemn¢ si pomahat, spole¢né¢ pecovat o déti apod. Nejde zde o zadné

2 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplika¢ni praxi: rozvod, déti, vyzivné, Praha: C. H. Beck, 2000, s.18
z Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs ob¢anského prava: instituty rodinného prava, Praha: C. H. Beck,
1999, 5.70

2 Z4kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 24b odst.1
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zjistovani viny na rozvodu, pouze je tieba prokazat, ze branici se manzel

MIwe

pievazné nezapficinil rozvrat manZzelstvi.

5. mimoiadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi
Tyto mimotadné okolnosti by mohly spocivat zejména v délce trvani manzelstvi,

ale napf. i na v€ku ¢i zdravotnim stavu druhého manzela.

Ceské pravo nezna absolutni zdkaz rozvodu, tzn. Ze je mozné za urditych
podminek zrusit manzelstvi za Zivota manzeld. Ochrana manzela, ktery se rozvodu
brani, vSak nemulze byt zcela Uplnd, nebot” neni mozné nikoho nutit a donutit, aby
v manzelstvi zlstal proti své viili. Z tohoto diivodu obsahuje ZoR ustanoveni, ze pokud
spolu manZelé neziji po dobu del§i nez tii roky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li
splnény ostatni podminky pro rozvod, tj. jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud pfed podanim navrhu manzelé spolu jiz tfi roky nezili, nemlze se tvrdostni

klauzule viibec uplatnit a obrana druhého manzela zde bude marna.
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3 Postaveni nezletilého ditéte pri rozvodu a po ném

,,Dité¢ nelze pfed rozvodem manzelstvi jeho rodi¢t uchranit, ledaze by byl
rozvod manzell s nezletilymi détmi piimo zakazén, coz je vSak predstava zcela
neredlnd. Je vSak mozné, a predevS§im nezbytné, chranit dit€ v souvislosti s rozvodem
jeho rodicn.« *°

Novela zdkona o rodin€ z roku 1998 ( zdk. ¢. 91/1998 Sb.) pfinesla podstatné
zvySeni miry ochrany nezletilych déti a to hned v n¢kolika aspektech. V prvé fadé doslo
k oddéleni fizeni o Gpravé pomérl k nezletilym détem od rozvodového fizeni a také
upravila moznost nepovolit za jistych podminek rozvod manzelstvi po dobu nezletilosti
ditéte. ,,Ochrana ditéte v souvislosti s rozvodem manzelstvi jeho rodi¢ti miize spocivat
jak v oblasti hmotného prava, tak prava procesniho. V oblasti hmotného prava pak
spociva predev§im v mife, v jaké je soud v rozvodovém fizeni povinen brat zietel na
zdjem ditéte. V oblasti civilniho procesu jde zejména o otdzku vzdjemného vztahu
rozvodového fizeni a opatrovnického fizeni, ptipadné o procesni instituty prodluzujici

. sr oy ’ 2
nebo komplikujici samotny rozvod.* *°

3.1 Opatrovnické Fizeni

Tak jak vyplyva zptedchoziho odstavce, musime v souvislosti srozvodem
rozliSovat dvé samostatnd fizeni, a to fizeni, kterym se manzelstvi rozvadi, a dale
fizeni, kterym se upravuji poméry nezletilych déti na dobu po rozvodu. Podstatu
azékladni smysl oddéleni téchto fizeni miZeme spatfovat ve snaze zabranit
dlouholetym sporim o déti i poté, co jiz manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno.
V ptipadé, Ze jsou rozvadéjici se manzelé rodi¢i nezletilych déti, je nutné a zadouci
upravit prava a povinnosti na dobu po rozvodu, tj. upravit jejich rodicovskou

v 2 v ’ I 7 r ’ .
zodpovédnost.”” Manzelstvi tudiz nelze rozvést, dokud nenabyde pravni moci

 Hrugakova, M.: Rozvod a paragrafy, Praha: Computer Press, 2001, s. 35

26 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplika¢ni praxi: rozvod, déti, vyzivné, Praha: C.H.Beck, 2000, s. 23
27 Rodigovskou zodpovédnost tvori souhrn zakladnich prav a povinnosti, které rodi¢e uplatiiuji zejména
pii péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pfi zastupovani ditéte a spraveé
jeho jméni.
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rozhodnuti soudu o Upravé pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Rozhodnuti
soudu péce o nezletilé musi tak ptredchazet rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi.
Uprava poméri k nezletilému ditéti predpoklada, ze soud rozhodne jednak o tom, komu
bude dité svéteno do vychovy, zda jednomu z rodict ¢i do stiidavé, popiipade spolecné
vychovy, a dale pak stanovi jak ma kazdy z rodi¢i pfispivat na jeho vyzivu.

Opatrovnické ftizeni se zahajuje na navrh jednoho zrodi¢d, ktery musi byt
adresovan pfislusnému soudu, musi z n¢j byt patrno kdo ho ¢ini, ¢eho se tyka a co
sleduje, dale musi obsahovat jména, pfijmeni a bydlisté Gcastnikl (popiipad¢ i jejich
zastupci), vyliCeni rozhodnych skute¢nosti a musi z néj byt patrno, ¢eho se domaha.
V piipad¢€, ze manzelé podaji pouze navrh na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi, ale
nepodaji uz navrh na zahajeni opatrovnického fizeni, mize pak rozvodovy soud
zahajeni tohoto fizeni sdm podnitit, tzn. mize dojit k zah4jeni fizeni i bez névrhu, tj. ex
offo.

Utastniky fizeni jsou oba rodi¢e a nezletilé dits, které je zastoupeno
opatrovnikem.” Pfislusnym k tomuto rozhodovani je soud péce o nezletilé, ktery
nemusi byt nutné¢ soudem, pred kterym se rozhoduje samotny rozvod manzelstvi.
Piislugnost soudu je dana ustanovenim § 88 pism. ¢ OSR. Jde tedy o soud, v jehoz
obvodu ma nezletilé dit€ se souhlasem rodi¢u nebo na zadkladé rozhodnuti soudu,
popiipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti své bydliste.

Jsou-1i rodie sami schopni se dohodnout o svych pravech a povinnostech
k détem, predlozi soudu dohodu, kterd ke své platnosti vyzaduje schvaleni soudem.
Soud tuto dohodu nemtize schvalit aniz by neptfezkoumal, zda odpovida zajmim ditéte.
V ptipadé, Ze rodice nejsou schopni se dohodnout, musi nastoupit a rozhodnout soud.
Soud pfi svém rozhodovani musi vychédzet z ustanoveni § 26 odst. 4 ZoR: ,Pfi
rozhodovéni o svéteni ditéte do vychovy rodici soud sleduje predevsim zdjem ditcte
s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
zietelem na zivotni poméry rodi¢ii. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci
obou rodict a udrzovani pravidelného styku s nimi a zdrovenn pravo druhého rodice,
jemuz nebude dité svefeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne rovnéz
k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité

budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte

% Dle § 37 ZoR: 7adny z rodi¢i nemiize zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by
mohlo dojit je stietu zajmt déti tychz rodict. Nemuze-li dit¢€ zastoupit zadny z rodicti, ustanovi soud
ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi urcitém pravnim ukonu zastupovat. Timto
opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici socialné-pravni ochranu déti.
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s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi piibuzné
a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodic¢e vcetné bytovych poméri.«

Z kritérii uvedenych v § 26 odst. 4 ZoR neni patrny zddny systém a nelze poznat, které
kritérium je dulezité a které pouze dopliujici. Pravdépodobnost, Ze jeden z rodicii bude
splitovat vSechna uvedena kritéria velmi dobfe, zatimco druhy vSechna Spatné, je velmi
mald. Posuzovani kvality vychovnych piedpokladi je zaloZzeno na tad¢ kritérii, ktera
jsou pfedmétem dlouhodobého vyvoje. Tato kritéria byla plivodné vypracovéna pro
psychology specializujici se na danou problematiku, avSak zavéry, ke kterym tito znalci
dospéji, mohou pro soudce, ktery ma v ptipadu posledni slovo, slouzit jako podklad, ke

[ 24

kterému muze ¢i nemusi ptihlédnout. Mezi nejvyznamnéjsi kritéria mizeme zaradit:

1. Osobnost rodie — rodi¢ by mél byt sluSny clovék (tim minime osobu
dodrzujici pravni tad, ustdlend pravidla spoleCnosti, v niz Zije a nejednajici
v rozporu s dobrymi mravy), mél by mit realisticky pohled na svét, schopnosti
a dovednosti svého ditéte, mel by umét pochvalit 1 pokarat a zaroveii by se mélo
jednat o Clovéka emociondlné vyrovnaného. Kvalita osobnosti a jeji zralost
zarucuje fadnou vychovu ditéte. Osobnost rodice muze urcit znalec psycholog
a to nejcastéji na zakladé ambulantniho vySetfeni. Vysledek tohoto zkoumani je
osobnostni hodnoty a priority apod. se pfimo nebo zprostifedkované promitaji

do dalSich, nize uvedenych kritérii.

2. Vztah rodice k ditéti — tento vztah by mél byt vztahem pozitivnim, mél by byt
naplnén zdravou laskou, zaméfenou predevsim na rozvoj a Stésti ditéte. Rodic
by mél prokézat znalost vnitiniho svéta svého potomka (napft. rodi¢ pfedem vi,
jak jeho dité odpovi na urCitou otazku), aktivné se ucastnit pécée o dité (Cist
pohadky, vodit ho do skolky ¢i na krouzky, ¢imz podporuje jeho talent a nadani,
pomdhat mu s domdacimi tkoly a zajimat se o jeho Skolni Uspéchy ¢i nezdary
atd.) a hlavné projevovat ditéti svou lasku v dostate¢né mife, tzn. davat ji najevo

nejen slovy, ale i celym svym chovanim a jednanim.

3. Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodic¢i — tyto skutecnosti si
soud zjiStuje zejména z rozvodového spisu, ze samotného chovani rodich pfi

fizeni, z vysledkl psychologickych testl, ze zprav o povésti rodicl, apod. Toto
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vSe Cini proto, ze dité k formovani vlastniho charakteru potiebuje n€koho, kdo
mu bude vhodnym vzorem napiiklad v utvéieni vlastniho zebticku hodnot,
povede ho ke spofddanému Zivotu a nauci ho byt dostatecné empatickym, tzn.
schopnym vcitit se do pociti ostatnich lidi, zkratka byt dobrym a slusnym

¢lovekem, kterému neni lhostejné to, co se déje s zivotem lidi v jeho blizkosti.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em — toto kritérium uzce
souvisi s piedchozimi tfemi, protoze ma-li rodi¢ zdravou osobnost, pozitivni
vztah k ditéti a dobry charakter, pak ditéti ve styku s druhym rodi¢em nebrani,
ikdyz ma vici nému néjaké osobni vyhrady. Skutecnost, ze dité se styka
s obéma rodi¢i, je velmi dilezitd zejména pro jeho normdlni vyvoj a jeho
celkovou zivotni situaci. V piipade, Ze dojde k zpfetrhani vazeb k jednomu
rodi¢i, mize to vést k naruseni zakladni zivotni jistoty ditéte. Zakon o rodiné
s touto nepfiznivou skutecnosti pocCitd a oSetiuje ji v ustanoveni § 27 odst. 2
takto: ,,Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdiivodné, je povazovdno za zménu pomérl, vyzadujici nové rozhodnuti

o vychovném prostiedi.*

Vztah ditéte k rodici — k tomu, aby se dit€¢ mohlo normalné vyvijet, pottebuje
trvalou ptitomnost dospélé osoby, k niz si vytvoii pevny a trvaly vztah. Dllezita

je pak kvalita a intenzita tohoto vztahu.

Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexudlni role, identity -
k uspokojivému osvojeni role musi mit déti vhodny vzor. Od utlého véku po
celou dobu vyvoje si ¢lovek vytvari spolecenskou roli také podle sexudlni
identity, chlapci muzskou a divky zenskou. K tomu, aby dit¢ mohlo svoji roli
zdravé a uspokojivé pfijmout, musi mit vhodny vzor. Na zaklad¢ identifikace
s matkou divka dospiva k pocitu, Ze je spravnou Zenou, a analogicky chlapec
stejného pocitu dospéje identifikaci s otcem. Vyzkumy dokézaly, ze déti zijici
pouze s jednim rodi¢em se prizpasobuji 1épe, je-li rodi¢ stejného pohlavi jako

je dité.

Uroven vzdélani a inteligence rodice — rodi¢, ktery ma vyrazné vyssi vzdélani

a inteligenci, bude dit¢ vice stimulovat v jeho rozumovém vyvoji, pfeda mu
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vice zkuSenosti a poznatki. O tomto faktu se d4 ovSem polemizovat. Neni
pravidlem, Ze rodi¢, ktery nemél moznost ¢i predpoklady dosahnout vyssiho
vzdélani, svého potomka v tomto sméru omezuje. Dokonce se d4 predpokladat,
Ze se bude snazit, aby dit¢ dosahlo vyssiho vzdé€lani a zivotni Girovné, nez on,
samoziejmé v ramci jeho i svych moznosti. Toto kritérium se d4 velmi snadno
hodnotit a to na zaklad¢ inteligen¢nich testti ¢i dosazeného stupné vzdelani.

8. Sife rodinného zizemi — ¢im je rodinné zdzemi §ir$i a podetngjsi, tim je
priznivejsi pro vsestranny rozvoj ditéte a jeho pocit zivotni jistoty. Do $irSiho
rodinného zdzemi pocitame prarodice, tety, stryce, jejich déti (zejména, jsou-li
srovnatelného véku) a ostatni ptibuzné. Dulezitou roli hraje 1 to, jak daleko od
sebe tito rodinni pfislusnici Ziji, jak Casto se navzdjem navstévuji a jaka je

kvalita tohoto zazemi.

9. Kontinuita prostiedi pro dité — prostiedi je brano nejen jako dim, byt
¢i pokoj, ale 1 hfisté, Skola, klubovna, kamaradi, ucitelé, sousedi a dokonce
idomaci zvifata. Dit¢ by pokud mozno nemélo zptetrhat vazby s osobami
a prostfedim, na které je zvyklé. Tito lidé a zndmé véci by ditéti nemély ze
zivota zmizet.. Nékdy tomu vSak nelze zabranit, v disledku ¢ehoz se dité ocita
ve zcela novém prostiedi, na které si musi opét postupné zvykat, coz mize
urcitou chvili trvat. Ma-li vSak dit¢ na soucasné prostiedi Spatné vzpominky,

pak je zména prostiedi jevem zZadoucim a pozitivnim.

10. Hmotné zabezpeceni — pokud rodi¢ disponuje vétsSimi financnimi prostredky,
muze ditéti zajistit lepsi Groven zivota a vilbec lepsi Zivotni styl, coz znamena
hodnotnéjsi stravu, lepsi lékarskou ¢i poradenskou péci, moznost vyssiho
vzdglani, lepsi podminky pro rozvoj jeho talentu, atraktivn&j$i prazdniny, atd.”
Coz ovSem neznamena, ze dit¢ pochdzejici z chudSich pomérti ¢i nizsi

spolecenské vrstvy nemulze prozit plnohodnotné a spokojené détstvi.

¥ Blize viz.: Spafihelova, 1.: St¥idava pé&e o déti po rozvodu o¢ima psychologa, Pravo a rodina &. 5/2005
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Takto sefazena kritéria umoznuji snadné posouzeni kvality vychovnych
predpokladi rodi¢i. Ukolem posuzovatele je pak rozhodnout, ktery zrodict 1épe

spliiuje dana kritéria.

V ptipadé, ze se nezletilé dit¢ stane v pribchu fizeni zletilym, soud fizeni
zastavi. Pokud dité nabyde zletilosti az po pravni moci rozsudku o Gpravé poméru, ale
pfed pravni moci rozsudku o rozvodu, pak pravni G€inky rozhodnuti o vychové
avyzivé jiz nemohou nastat. Pokud by vSak podminky pro vyzivovaci povinnost
k zletilému ditéti trvaly a vyzivné mu nebylo hrazeno dobrovolné, musel by o véci
znovu rozhodnout soud, ale pouze na zékladé navrhu zletilého ditéte.

Nakonec muzeme shrnout nepochybné vyhody oddéleni téchto dvou fizeni.
Prvni vyhodou je dozajista to, Ze o ditéti rozhoduje tzv.opatrovnicky soudce, ktery ma
v tomto sméru bohaté zkuSenosti a je schopen rozhodnout o ditéti v jeho nejlepSim
z&jmu. Dal$i nespornou vyhodou je moznost, ze soud soucasn¢ upravi pomeéry k ditéti
ipro dobu do rozvodu. Urcitou nevyhodou tohoto oddéleni je pak skutecnost, Ze

rozvodové fizeni se tim pon¢kud prodlouzilo.

3.2 Vyslech nezletilého ditéte pred soudem

,Ma-1i soud, soudce pochybnosti o nckterych udajich v listinném materilu
(soudnim spisu) nebo o tom, co mu ucastnici opatrovnického fizeni (znalci
psychologové, psychiatfi, socidlni pracovnice) fikaji, mulze k vyslechu ptedvolat
1 nezletilého. Soudci to obvykle nedélaji radi a nerealizuji to Casto. U ditéte se daji
o¢ekavat spise nepijemné zazitky.«**

Zakon o rodin¢ v ustanoveni § 31 odst. 3 zakotvuje toto: ,,Dité, které je schopno
s ohledem na stupeit svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatieni
jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadiovat ke

vSem rozhodnutim rodi¢l tykajicim se podstatnych zaleZitosti jeho osoby a byt slySeno

v kazdém fizeni, v némz se v takovych zalezitostech rozhoduje.” Uvedené ustanoveni

30 Bakalat, E. a kolektiv autort: Rozvodova tematika a moderni psychologie, Praha: Karolinum, 2006,
s.68
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vychazi z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditdte a je jednim z piipadd transformace
mezinarodni umluvy do naseho pravniho fadu.

,Nezletilé dit€é ma procesni subjektivitu, tzn. ma zplisobilost byt ucastnikem
fizeni. Procesni zptsobilost je nezletilym pfiznana jen v té mifte, v jaké jim ustanoveni §
9 obcanského zakoniku priznava zpusobilost k pravnim ukoniim. Nezletili maji tedy
zpusobilost jen ktakovym pravni tkontim, které jsou svou povahou pfiméefené
rozumové a volni vyspé&losti odpovidajici jeho véku.«!

Plivodné byl vyslech nezletilého ditéte upraven v ustanoveni § 178 odst. 2 OSR,
oviem v sou¢asné dobé jej nalezneme pod § 100 odst. 4 OSR, podle kterého: ,, V fizeni,
jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své néazory, soud
postupuje tak, aby byl zjiStén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti
vyslechem ditéte. Nazor ditéte mize soud ve vyjimecnych ptipadech zjistit téz
prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu socidlné-
pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mlize soud provést i bez pfitomnosti dal§ich osob,
1ze-1i ocekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadtilo svij
skute¢ny nédzor. K ndzoru ditéte soud pfihlizi s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové
vyspélosti.“ Vyslech nezletilych ma urcita specifika s ohledem na jejich vék, napf.:
u mensich déti soudci nenosi talary, Casta je také pritomnost psychologa apod.

Dité, jako rovnopravna bytost, m& mit vSechna prava, véetné prava svobodné se
vyjadrit. Urcité uskali svobodného a samostatného vyjadiovani tkvi v tom, Ze dité je do
znacné miry zavislé na svych rodi¢ich a to ma pak vliv na jeho nazory a ptani. Je to
totiz prave rodi¢, ktery rozhoduje o bydleni, Skole, penézich, ale i tom kdy bude dité
vstavat, kdy bude chodit spat, s jakymi kamarady se smi stykat a kdy si bude hrat, atd.
Tim vSak problém svobodného vyslechnuti ditéte zdaleka nekonci. Kromé jiz zminéné

zavislosti ditéte na rodicich je dité navic:

1.  korumpovatelné — béhem svého vyvoje si dité musi osvojit fadu

navykl (napt. hygienickych) a povinnosti, které by mélo samo od sebe
dodrzovat. Rodi¢, ktery chece dité¢ pretdhnout k sobé€, na svoji stranu,
bude misto pomoci a usmériiovani k vétsi zralosti a samostatnosti dité
spiSe rozmazlovat, tolerovat mu jeho nevhodné chovéni, vice ho

ochraiiovat a podporovat jeho zavislost na své osobé. Takovéto

3! Melicharova, D.: Specifika vyslechu nezletilého v civilnim fizeni, Soudce &. 7-8/2008
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chovani pak rodi¢i zcela jist¢ u soudu =zajisti, ze dité pii svém
svobodném vyjadfovani bude mluvit v jeho prospéch a je pak jasné,

kdo vyjde od soudu jako vitéz.

2. vydiratelné — to znamend, ze rodic, ktery chce mit dité na své stran¢,
bude pred ditétem tvrdit jak hrozné to bude mit nasledky, pokud se
nerozhodne ,,spravne®, kolika lidem, ktefi ho maji radi ublizi. Dité
pak samoziejm¢ u soudu dé pifednost trpicimu a zranitelnéjSimu

rodici.

3.  programovatelné — tzv. brainwashing (vymyvani mozkd) je u déti
relativné snadnym procesem. Staci urcitd delSi izolace od druhého
rodice, trocha presvédCovani a dit€¢ pak u soudu piedvede zajimavé

vystoupeni.

Z toho co bylo vySe uvedeno, se da vyvodit, Ze vyslech ditéte muze byt
vyznamnym podkladem pro rozhodovani soudu pouze tehdy, zije-li dité stale
pohromad¢ s obéma rodici a ani jeden nema moznost ovlivnit vyjadieni ditéte na ukor
druhého. Pfi vyslechu ditéte je nutné mit na paméti, ze dit€¢ je citov€é, rozumove
amravné nezralé, zavislé na rodi¢ich, a ze mize byt korumpovano, citové vydirano
nebo programovano. Pro soud je skute¢né tézké posoudit, zda dité¢ projevilo opravdu

své vlastni pfani a do jaké miry bylo ovlivnéno nékym jinym.

3.3 Vychova ditéte

Piedtim nez bude manzelstvi rodi¢u nezletilého ditéte rozvedeno, musi soud
péce o nezletilé rozhodnout o pomérech tohoto ditéte a jeho rodici pro dobu po
rozvodu. Soud rozhoduje o tom, komu bude dité po rozvodu svéfeno do vychovy a kdo
a v jakém rozsahu bude plnit vyzivovaci povinnost k ditéti. Pokud jde o svéfeni ditéte
do vychovy, mizeme se v nasi pravni Upravé setkat se tfemi riznymi modely péce

o dité.
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3.3.1 Svéreni ditéte do vychovy jednoho rodice (vyhradni péce)

Svéteni ditéte do péce jednoho z rodici neznamena nic jiného, nez rozhodnuti
o tom, kdo z rodict bude zit s ditétem ve spole¢né domécnosti, osobné¢ o né pecovat
arozhodovat v béznych zdlezitostech jeho se tykajicich. Pii rozhodovani o svéfeni do
vychovy sleduje soud v prvé fadé zajem ditéte, nikoli rodi¢l. Velmi vyznamnou roli
v oblasti svéfeni ditéte do vychovy mé zejména citovy vztah ditéte k rodi¢i. Soud
predevsim posuzuje, ktery z rodi¢ ma lepsi predpoklady o dité¢ peCovat a jaké citové
vazby ma dit€ na toho kterého zrodici, ke komu citi vétsi divéru, atd. Komu bude
svéfeno, muze byt ovlivnéno také samotnym rozhodnutim ditéte. Ur¢itym voditkem pro
posuzovani svéfeni déti do péce muze byt i jeho nizky veék, kdy soudci vychazi
z tradi¢niho nazoru, Ze Zeny jsou v péc¢i o velmi malé déti lepsi. Jisty vliv na rozhodnuti
o vychové mize mit i to, ktery z manzell zapfi€inil rozpad manzelstvi tim, Ze si naSel
nového partnera a v podstaté druhého manzela kvili nému opousti. V této situaci ma
pak opustény rodi¢ velkou Sanci na ziskani ditéte do své péce, nebot’ on nebyl tim, kdo
narusil rodinu.

,,Obecné povédomi je zalozeno na tradi€nim rozliSovani muzské a zenské role
v roding a vychazi z teze, Ze ,,dit& prece patii matce®.“*> Vychazime-li z obvyklé soudni
praxe, pak mizeme fici, Ze nezletilé déti jsou svéfovany piedevsim do vyhradni péce
matek, nebot’ matka je vzdy schopna postarat se o déti, pokud neni prokdzan opak,
kdezto otec musi soudu svou schopnost postarat se o déti dokazovat. PeCovat o déti
a vychovavat je, to je dle nazoru mnoha lidi, pfedevsim Zenska zaleZitost. Zada-li Zena
o svéteni ditéte do své péce, chapeme to jako zcela ptirozené. Zada-li viak muz, naplni
nas to dozajista celo fadou otazek a pochybnosti. Vzdy tomu tak nebylo.

Podivame-li se do historie, nalezneme mnoho diikazi o svéfeni déti do péce
otct. Tak napiiklad v dobach antického Rima prava matek prakticky neexistovala.
Otcové méli absolutni moc nad svymi détmi, v jejich rukéach lezel jejich osud. Otcové
meli pravo své déti prodavat do otroctvi, propujéit je k jakékoli cinnosti, kterou
povazovali za vhodnou, tiebaze se jednalo naptiklad o tézkou fyzickou praci, dokonce
je mohli i zabit. DoSlo-li k rozvodu, pak dit¢ pieSlo automaticky do péce otce. Jeho
pravo na dité se v podstaté rovnalo jeho pravu na majetek. Na otce se pohliZelo jako na

prirozeného a jediného ochrance déti, nebot’ pouze on mél dostatecné finanéni

32 Hrugdkové, M.: Rozvod a paragrafy, Praha: Computer Press, 2001,s. 39
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prostiedky k zajisténi jejich obzivy. Postupem casu zacaly soudy toto absolutni pravo
otce na sveétreni ditéte omezovat a malé déti byly svéfovany matkam, nebot’ se ukazalo,
ze dokazi 1épe uspokojit jejich potieby. Tato presumpce utlého véku svéfovala déti
matkdm pouze docasné. Kdyz déti dosdhly urcitého véku (zpravidla Etyf nebo péti let),
byly vraceny do péce otce. ,,Postupem let byla vékova hranice ,,utlého véku‘ posouvana
smérem nahoru a posléze doslo k tomu, Ze presumpce utlého véku se stala divodem pro
sv&fovani déti jakéhokoli véku matkam, a to do trvalé péce.**

Z rodici jsou to zpravidla matky, k nimz ma dité hlubsi a pevnégj$i vztah, coz je
dano mimo jiné porodem, kojenim, dlouhodobou pé¢i matky o dit€¢ a vétSinou
mnohaletym a intenzivnim osobnim kontaktem. Toto je jen maly vycet diivodd, pro¢
devét déti z deseti konéi ve vyhradni pé¢i matek. V Cechach pievladda model, kdy
rodi¢ovska dovolend a samotnd péce v raném véku je Cisté zalezitosti matky a otec za
rodinu zodpovida finanén€, coz se pak odrazi i do porozvodového uspotradani vychovy
ditéte. ,,Role matky jako peCovatelky a otce jako zdroje materidlniho zabezpeceni se
ptenaseji 1 do porozvodové situace.***

Podle zakona je rozhodujicim kritériem, komu bude dit€ po rozvodu svéfeno do
péce, mira, do jaké prokazal své rodi¢ovské kvality a schopnosti pied rozvodem, béhem
rozvodového fizeni. Posuzuje se piedevsim to, kdo se do jaké miry podilel na vychove
ditcte.

At uz dojde ke svéfeni ditéte do vyhradni péce matky nebo otce, vzdy je dité
poznamendno ztratou plnohodnotného vztahu s druhym rodicem. Rodi¢, kterému
nebude dit¢ svéfeno do vychovy, ma pravo na pravidelnou informaci o ditéti. Jde
o situace, kdy druhy rodi¢ je dlouhodobé vzdélen od ditéte a nemlze se s nim stykat,
napf. proto, ze je pracovné v zahrani¢i apod. Pravidelnd informace o ditéti znamena
nejen informace o jeho zdravotnim stavu, ale také informace o Skolnim prospéchu
ditéte, o mimoskolnich aktivitach, zajmech ditéte, apod. Tam kde po rozvodu rodi¢t
nepietrvavaji negativni neptatelské vztahy mezi nimi, je vymeéna téchto informaci zcela
béznd a ptirozend. Opakem je to u rodici, kde jsou porozvodové vztahy silné€ naruSeny,
kde rodi¢e brani styku ditéte s druhym rodicem a viibec si vzdjemné délaji naschvaly
a nepiijemnosti. V tomto piipadé¢ mtze soud podavani pravidelnych informaci druhému

rodi¢i naridit.

33 Warshak, R.: Revoluce v porozvodové péci o déti, Praha: Portal, 1996, s. 25
3 Dudova, R., Hastrmanova S.: Otcové, matky a porozvodova pé&e o déti, Praha: Sociologicky tistav AV
CR, v.v.i,, 2007, s. 88
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Mnoho déti trpi, kdyz v disledku rozvodu ztrati jednoho z rodic¢a a ¢tyfi dny
v mésici stravené s otcem ¢i matkou, je pfili§ malo na uspokojeni détskych potieb ve
vztahu k rodi¢im. Vyhradni péce matky nebo otce byla doneddvna jedinou moznosti
upravy poméri nezletilych déti po rozvodu. Teprve velka novela v roce 1998 ptinesla

do naseho pravniho fadu novy institut sttidavé nebo spole¢né vychovy.

3.3.2 Spolecna vychova

Spole¢na vychova, nékdy nazyvana jako sdilena péce, je institut, ktery k ndm
pronikl ze zépadu a je vlastn€ nepochopenim cizich pravnich Gprav. ,,Tzv. joint custody
v zépadoevropskych Upravach totiz znamend, ze rodi¢, kterému nebylo po rozvodu
sveéteno dit€¢ do vychovy, neztraci sva rodi¢ovska prava (rodi¢ovskou zodpovédnost)
vuci diteti a je 1 nadale opravnén rozhodovat o podstatnych zaleZitostech tykajicich se
ditéte, dit¢ zastupovat atd. Dit€ ovSem zije sjednim zrodich. To je uprava, ktera
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku existuje uz od pfijeti zakona o pravu rodinném, tedy
od roku 1950. V nasSem pojeti zdkona o rodin¢ spole¢na vychova neznamena nic jiného,
nez ze pomery ditéte nejsou pro dobu po rozvodu upraveny, tj. ve vztahu k ditéti jako

35 . .o . . oV ’
“>? Na existenci institutu rodi¢ovské

kdyby k rozvodu manzelstvi jeho rodic¢ti nedoslo.
zodpovédnosti se rozvodem nic neméni, na rozdil od zahrani¢nich uprav, které¢ znaji tzv.
joint custody.

Spole¢na vychova je feSenim situace, kdy rodice 1 po rozvodu spolu nadéle
zustavaji v urcité form¢ spolecenského souziti, naptiklad spolu nadale bydli, spole¢né
hradi ¢ast svych potfeb a zejména pak spolecné pecuji o dit€. K tomu aby mohlo dojit
ke svéreni ditéte do spolecné (popiipadé i do stiidave) péce rodich, museji byt splnény
podminky obsazené v ustanoveni § 26 odst. 2 ZoR, které zni: ,,Jsou-li oba rodice
zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu z4jem, miize soud svéfit dit€ do spolecné,
popiipad¢ stiidavé vychovy obou rodici, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak Iépe
zajistény jeho potieby.” Aby takova uprava byla v zajmu ditéte, musi byt splnéna
zéakladni podminka: je nutné, aby rodice s takovou vychovou souhlasili. Jinak feceno,
rodice se museji na této spolecné, poptipadé sttidavé vychoveé dohodnout a tato dohoda

ke své platnosti vyzaduje schvaleni soudu. Soud tedy nebude rozhodovat o vychové, ale

3 Hrugdkova, M.: Rozvod a paragrafy, Praha: Computer Press, 2001, s. 43
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pouze schvali dohodu rodici, poté co se piesveédcCi, ze tato dohoda je v zajmu ditéte a ze
nejlépe odpovida jeho potiebam.

Spole¢na vychova predpokladd, Ze dité bude srodi¢i udrZovat stejny kontakt
a ze oba budou mit pravni odpoveédnost za chovani svého ditéte. Ve spolecné vychové
jsou na rodice kladeny velké naroky, nebot’ museji byt schopni se o vécech tykajicich se
jejich ditéte dohodnout. Vyzaduje velkou miru komunikace a shody mezi rozvedenymi
rodi¢i. Nejvétsim problémem bude asi otdzka financovani potfeb ditéte, protoze
okamzikem rozvodu jejich manZzelstvi dojde ze zdkona k zaniku spolecného jméni
manzell. V nékterych ptipadech si vSak rodice svoji autoritu mezi sebe rozd¢li tak, ze
kazdy si ponechd pravo ¢init rozhodnuti jen v nékteré oblasti.

Zamyslime-li se nad tim, Ze oba rodice bez problému plni podminky spolecné
vychovy a na vSech zalezitostech se dohodnou bez vétSich dohadi, vyvstavé otazka, zda
byl rozvod opravdu nutny a nebylo-li mozné ocekéavat obnoveni manzelského souziti.

Tak jako na kazdy nové zavedeny institut, tak i na spole¢nou vychovu se
objevilo mnoho nazorli a to pozitivnich 1 negativnich. Kritici spatfuji jeji nevyhody
nejsou schopni spolupracovat a komunikovat na takové urovni, aby mohli spole¢né
pecovat o déti a vychovavat je. Hrozi pak situace, ze se jejich vzajemné nepratelstvi
bude zvySovat a déti budou zatazeny do bitvy svych rodi¢l. Zastanci tvrdi opak. Jsou
pfesvédceni, ze rodice spolu vice spolupracuji, vice si poméhaji a jejich déti tak
vyrustaji v klidnéj$i rodinné atmosféte. Spolecnd péce je pro déti vyhodna, protoze
usnadiiuje trvalé pozitivni spojeni s obéma rodici. ,,Déti ze spolecné péce maji vyssi

, , 36
miru sebetcty.*

Tzn., Ze tyto déti o sobé maji lepSi minéni, vice si vazi samy sebe,
maji vyssi, zdravé sebevédomi. Je logické, Ze netrpi stejnymi problémy a pochybnostmi,
které trapi déti ve vyhradni péci matek. VysSi mira sebeucty neni jedinou vyhodou
spole¢né péce. Jako dalsi vyhodu miizeme uvést, ze déti v této péci se dokazi 1épe
vyrovnat s porozvodovym uspotfadanim, a ze s nim jsou relativné spokojeny.

Zavérem miizeme popsat kdy spolecné péce o déti po rozvodu funguje a kdy ne.
Spole¢na péce nejlépe funguje, kdyZz oba rodice jsou piesvédceni, Ze ten druhy je pro
déti dulezity, ze je to dobry rodi¢. Déle pak pokud déti samy takovou spole¢nou péci
chtéji a rodice spolu vzijemné spolupracuji, maji slusnou uroven komunikace

a nezatahuji déti do svych konflikti. K selhdni spolecné péce dochézi, pokud jeden

36 Warshak, R.: Revoluce v porozvodové pé&i o déti, Praha: Portal, 1996, s. 165
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rodi¢ se o déti nemiize pfimefené starat nebo je proti takovému uspotadani a nebo kdyz
rodi¢e vuci sobé pocit'uji silné nepratelstvi a své déti pouzivaji proti sobé jako pésaky
ve valce.

Muzeme shrnout, Ze spole¢na vychova se objevuje v mensi mife nez stfidava,

nebot’ je vazana na spole¢né bydleni manzell po rozvodu, coz neni zrovna obvyklé.

3.3.3 Stridava vychova

Stiidava vychova, stejné jako spole¢nd vychova, byla do naseho pravniho fadu
vClenéna teprve zdkonem ¢. 91/1998 Sb., pravdépodobné pod vlivem starSiho
anglosaského prava.

Stiidavou péci muzeme charakterizovat jako svéfeni ditéte v urCitém, piesné
casov€ vymezeném obdobi do vychovy jednoho rodice a v dal§im ¢asovém obdobi do
vychovy rodi¢e druhého. V téchto stfidajicich se ¢asovych intervalech soud kazdému
rodi¢i vymezi jeho prava a povinnosti. Zakon neuvadi, po jaké dobé by k takovému
stiidani mélo dochazet. Délka pobytu by méla byt zavisla predevsim na véku ditéte,
vzdalenosti bydlisté¢ rodict apod. V praxi zatim prevladd model stfidani po mésici,
1 kdyz existuji ptipady, kdy soud schvaluje dohody o stiidavé péci po tydnu.

Podminky pro svéfeni ditéte do stfidavé vychovy jsou totozné s podminkami pro
vychovu spole¢nou. Oba rodice tedy musi byt k vychové zptisobili, musi mit o stfidavou
péci zédjem, svéfeni ditéte do stfidavé vychovy musi byt v zajmu ditéte a timto
usporadanim musi byt 1épe zajiStény potieby ditéte. Zakladnim piedpokladem pro
fungujici stfidavou péci jsou piiméfené osobnostni rysy ucastnikil s prinejmensim
pramérnou a rozvodem nenarusenou schopnosti spoluprace stim druhym. Dal$im
nezbytnym ptedpokladem je skutecnost, ze ucastnici, véetné ditéte o jehoz vychove se
rozhoduje, si takové feSeni skutecné pteji.

Aby mohlo dojit k realizaci stiidavé péce, je dulezité zachovat u ditéte Skolniho
véku dochéazeni do stejné Skoly a moznost naddle provozovat mimoskolni aktivity.
Rodice by se m¢li dohodnout i na tom, u kterého z nich bude mit dit¢ trvalé bydliste.
Jednak proto, ze fada socidlnich davek je vazana pravé na trvalé bydlistg, s ¢imz souvisi
1 skutecnost, kdy bude potieba zazddat o vydani obCanského prikazu pro dité. ,,Rodice
musi byt dale dohodnuti na mnoha dalSich vécech, zejména, zda dit¢ bude mit

u kazdého své véci a Skolni pomiicky a bude za druhym rodicem ptechazet jen se
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zakovskou knizkou a seSity, nebo se bude kazdy mésic za druhym rodicem kompletné ¢i
castecné st¢hovat a v tomto piipad¢ ho bude druhy rodi¢ vracet s ¢istymi vypranymi
vécmi nebo to bude starost jenom jednoho z rodi&a. apod.«’

V zemich, kde je stfidava vychova institutem tradicnim, znaji i zptisob, kdy se
dit¢ nikam nestéhuje, ale naopak se stéhuji rodi¢e. Jeden mésic bydli dité¢ s matkou
a dals$i mésic stravi s otcem. Proto, aby stfidava vychova uspésné fungovala, je nutné

spliiovat urcité podminky:

1. Rodice musi byt schopni se na stiidavé péci ve prospéch ditéte

domluvit. Prospéch ditéte je ten nejdilezitéjsi faktor, ktery rodice

museji zachovat a dodrZovat.

2. Schopnost rodi¢ii domluvit se na podobnych vychovnych
principech, které budou dodrzovat a uplatnovat pii vychove ditéte.
Pokud by kazdy rodi¢ ptistupoval k vychové¢ jinym zplsobem, bylo by
to pro dit€ matouci a nejasné; nevédélo by pro¢ mu otec urcitou véc
zakazuje a matka ji naopak povoli. Dité by si pak samoziejmé vybralo
ten rezim vychovy, ktery se mu vice libi a vyhovuje a zneuzivalo by
toho na tkor druhého, v jeho ocich ,,pfisnéjSiho* rodice. Snadno si
dokaZeme predstavit situaci, ve které dité argumentuje tim, Ze u matky

(¢i otce) je urcita véc dovolena.

3.  Rodice by se neméli prred ditétem navzajem ocermnovat. Naopak by
méli o sobé mluvit v dobrém a nevylévat si zlost na druhého rodice

prostiednictvim ditéte.

4. Umét spolu komunikovat o vécech, které se tykaji ditéte. Byt
schopni se sejit a probrat spolu chovani a problémy ditéte ve snaze
nalézt to nejlepsi feSeni pro vSechny. Vymeénit a predavat si zkuSenosti
s ditétem tak, aby mu mohli zajistit a poskytnout tu nejlepsi moznou

vychovu.

37 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplika¢ni praxi: rozvod , déti, vyzivné, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 29
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10.

Dodrzovat stejné nebo alespoii podobné vychovné postupy
a stereotypy pro dité u matky i u otce. Zachovavani stejnych
pravidel je pro dité urcitou jistotou; urcuje, jak se miize a mé chovat.
Zakladnim ptedpokladem dodrZovani téchto vychovnych postupt je

to, ze se na nich dohodnou oba rodic¢e spole¢né.

Poskytovat pravdivé informace o ditéti druhému rodici. Jsou to
mimo jiné informace o zdravotnim stavu ditéte, Skolnim prospéchu
a dalSich udalostech, které se odehraly béhem pobytu u jednoho
zrodicl. Vymeénovani téchto informaci je zalozeno na vzajemné

duveére mezi rodici.

Rodice by se méli snazit mluvit pied ditétem pravdu. Tak jak si
rodice pieji, aby jejich dité¢ bylo pravdomluvné, tak si to stejné preje

1 dité o rodicich.

Rodice by se méli navzajem tolerovat a respektovat. Ackoli dospéli
k rozhodnuti, ze jejich vztah jiz nema budoucnost, je nutné vzit
v uvahu to, jaky dopad mé soucasna situace rodiny na dité. Pokus
o vzdjemnou toleranci a respekt bude zajisté pisobit na dité

pozitivnéji nez jen kiik, obvinovani a hadky.

Rodic¢e by méli v dobé, kdy maji dité u sebe, vyuzit chvile stravené
s nim a starat se o néj, vénovat se mu a spolefny ¢as si uzit. Je
nutné svlj zdjem projevit 1 jinak nez jen tim, Ze ditéti pfipravi pokoj,
ve kterém bude travit uréeny cas. Znamena to, ze pro dit¢ vymysli
program a aktivity, kterymi se spolecné zabavi a vénuje mu co nejvice
svého Casu. Méné¢ dilezité osobni zéalezitosti 1ze pfesunout na pozdéjsi

dobu, kdy bude dité€ u druhého z rodich.

O lasku ditéte by nemél mezi rodi¢i probihat boj. Typickym
ptikladem bojovani o lasku a ptizen ditéte je kupovani drahych darkda.
Jejich prostiednictvim je pak ditétem manipulovano, je rozmazlovéno

a vedeno k tomu, aby se stavélo pouze na stranu jednoho z rodici.
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Nasledkem toho pak dité neni schopno objektivné hodnotit ani

jednoho z rodici.

11. Vychovné problémy ditéte by méli rodie nejprve reSit spolu

a poté informovat dité.

12. 'V pripadé, Ze jeden rodi¢ uZ Zije s jinym partnerem, nemél by
ditéti hned vnucovat postoje a nazory tohoto partnera,’® dité by se

m¢élo nejprve s novym partnerem postupné seznamit.

Zavérem muzeme shrnout vyhody a nevyhody stfidavé vychovy. NejvétSim
kladem je to, ze ditéti se nijak nezabrzdi jeho emociélni vyvoj. ,,Dité totiz tak, jak bylo
zvyklé od svého narozeni, dale ¢erpa emoce z obou stran — ze strany otce i ze strany
matky. Samo dité také tyto emoce ma, proziva si je — radost, Stésti, pfekvapeni... a miize
se s nimi rozdélit spolu s otcem i s matkou. Bylo na to zvyklé od svého narozeni, ted’

. e 639
v tom jen pokracuje.*

Ve vychové ditéte se stale objevuji a stiidaji prvky muzské
i zenské vychovy, dité¢ stale udrzuje kontakt s obéma rodici, mize s nimi komunikovat
o vSech svych zélezitostech a dostdvat odpovédi na otdzky jak z pohledu matky tak
1 otce. Oba jsou stale pfitomni v jejich Zivoté a na oba se mohou kdykoli obratit, ucit se
od nich. Otciim umoziiuyje stfidava péce udrZet intenzivni hodnotny vztah s ditétem. Pfi
stiidavé péci je také zaruCen ptirozeny prab¢h identifikace ditéte s muzskym a zZenskym
vzorem. Dité ke svému vyvoji pottebuje vidét vzor v chovani, jednani a feSeni problémut
od muze 1 od Zeny.

Stfidavou péci miizeme charakterizovat jako pokra¢ovéani rodiny i po rozvodu,
jde o naplnéni prava ditéte na oba rodice.

Kritici stfidavé péfe poukazuji predevSim na to, ze déti potfebuji mit stalé
prostiedi ,a ze pravidelna zména je podle nich pro dité stresujici a nechava je v nejistoté

kam vlastn¢ dité patii.

3 Blize viz.: Spaiihelova, I.: St¥idava péce o déti po rozvodu o¢ima psychologa, Pravo a rodina, ¢.
5/2005,
3% Spatthelova, I.: Stiidava péce o déti po rozvodu o&ima psychologa, Pravo a rodina, &. 5/2005, s. 4
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3.4 Vyzivné ditste

Pfi rozvodech manzelstvi byva vétSinou jednim ze zdkladnich problémi spor
o urceni vysSe vyzivného pro dité. Jestlize ma byt rozvedeno manzelstvi kde je nezletilé
dit¢, musi nejprve soud péce o nezletilé rozhodnout o tpravé poméri rodict k tomuto
ditéti pro dobu pro rozvodu. To znamend, zZe musi rozhodnout komu bude dité svéfeno
do vychovy a také ktery z rodici a v jakém rozsahu ma plnit svou vyzivovaci povinnost

k ditéti.

3.4.1 Pojem vyzivného

Pojem vyzivného neni v zakoné nijak vyslovné definovan. ,,Z jeho upravy
obsazené v ZoR je vSak ziejmé, ze se jim rozumi zabezpecovani a thrada osobnich
potfeb mezi osobami, které k sobé maji ptibuzenecky nebo jiny rodinny vztah.
Pojmovymi znaky vyzivného tedy je jednak to, Ze jde o majetkovou hodnotu, kterd ma
vyhranény ucel (hrada osobnich potieb) a dale ze jeho zékladem a vlastnim divodem
existence je urdity osobni, rodinny vztah mezi opravnénym a povinnym.“* Vyzivné
byva také charakterizovano jako: ,,majetkovy soubor (véci a jinych pravnich pfedméta,
o nichz plati, Ze jsou penézi ocenitelné), ktery poskytuje jedna osoba druhé proto, aby ji
vyzivovala, tj. aby uspokojovala jeji Zivotni potieby.“*! Zakladni funkci vyzivného je
v prvé fad¢ zajisténi vyzivy opravnénému. Institut vyzivného mizeme dale vniting délit
a to podle osobniho statusu povinného a opravnéného. ZoR ve své tieti ¢asti rozliSuje

nasledujici druhy vyZivovaci povinnosti:

VyZzivovaci povinnost rodi¢a k détem (§ 85-86 ZoR)
VyZzivovaci povinnost déti viici rodic¢im (§ 87 ZoR)
VyZzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi (§ 88-90 ZoR)

VyZivovaci povinnost mezi manzely (§ 91 ZoR)

A S

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely (§ 92-94 ZoR)

40 Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Praha: Panorama, 1984, s. 11
! Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek II1., tieti aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 152

35



6. Prispévek na vyZivu a ihradu nékterych nakladi neprovdané matce

(§ 95 ZoR)

3.4.2 Vyzivovaci povinnost k détem

Vyzivovaci povinnost rodict k détem, kterd se tyka prakticky kazdého ditcte
a skrze kterou se zajistuje jeho zdravy vyvoj, je nejdilezitéjSim druhem vyzivovaci
povinnosti. Je to také zékladni povinnost viici détem, kterd nalezi obéma rodi¢im, a to
nikoli stejnym dilem, ale podle jejich schopnosti, moznosti a majetkovych pomért. Pii
stanoveni vyzivného soud pfihlizi i k tomu, ktery z rodic¢l a v jaké mife o dité osobné
pecuje. U déti utlého veéku plni matka zpravidla svou vyzivovaci povinnost vykonem
osobni péce o dit¢, zatimco otec plni svou vyzivovaci povinnost pirevazné finanéné.
Miuzeme tedy fict, Ze vyZivovaci povinnost nezéalezi jen na poskytovani penéz, oSacent,
stravy, ale vyznam zde ma4 i uspokojovani potieb dusevni povahy, jako je kultura, sport,
vzdélani, atd. Tato povinnost neni zavisla na skutecnosti, zda rodi¢e jsou ¢i nejsou
manzeli a nositeli rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Zakladnimi ptedpoklady pro to, aby vznikla vyzivovaci povinnost rodici

k détem jsou:

a) potiebnost na strané¢ ditéte, kterd je zavisld na jeho véku, fyzické

a duSevni vyspélosti, zdravotnim stavu, schopnostech a na celkovém
uplatnéni ve spolecenském zivoté. Za odivodnéné potieby ditéte je
tteba povazovat vSechny jeho potfeby nutné pro zivot kulturniho
¢lovéka, tzn. strava, oSaceni, Skolni pomiicky, zdravotni potieby, ale
ivéci pro rozvoj jeho talentu, schopnosti a dovednosti. Podle
ustanoveni § 85 odst. 2 ZoR tam, kde to majetkové poméry povinného
rodiCe pfipoustéji, lze za divodné potieby ditéte povazovat i tvorbu
uspor zabezpecujicich zejména piipravu na budouci povolani ditéte.
Mira potteb ditéte se v pribéhu jeho vyvoje znacné méni a rozsifuje
a proto je tieba rozsah vyzivovaci povinnosti v zavislosti na véku ditéte

menit. Jiné potieby tak bude mit jak kojenec tak i a dité Skolniho véku.
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b) schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného — ,,Schopnosti

jsou urcité subjektivni vlastnosti osoby, které ji umoznuji vlastni
existenci a popiipad¢ to, aby zajiStovala i existenci jinych osob. Jde jak
o schopnosti fyzické, tak i duSevni, pfedevSim tedy o schopnost
pracovat. Na rozdil od toho jsou moznosti rodi¢d Kkategorii
objektivni.“** PH jejich zjistovani soud vychazi zpravidla
z prumérného mésicniho piijmu uplynulych Sesti az dvanacti mésicu.
,,PT1 hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfiméiend majetkova

.. 43
rizika.

¢) soulad s dobrymi mravy™ - vyzivné nelze piiznat, jestlize by to bylo

v rozporu s dobrymi mravy. Jako piiklad miZzeme uvést dité, které
fadn¢ nestuduje, neustdle opakuje rocniky, atd., t¢Zzko pak mize po
rodi¢ich pozadovat, aby jeho lenivy zplsob zivota podporovali a zivili

ho.

Vyzivovaci povinnost vznikd vzdy se vznikem rodi¢ovského pravniho vztahu
mezi rodi¢em a ditétem, tzn. u matky je to narozenim ditéte, u otce pak na zaklade
uréeni otcovstvi a trva az do okamziku, kdy bude dit¢ schopné se zivit samo. ,, Tento
okamzik je u kazdého ditéte individudlni. Nekteré dit€¢ se bude piipravovat na vykon
svého budouciho povolani déle, nékteré se zacne zivit po ukonceni zakladni Skolni
dochazky a u nékterého ditéte, zdravotné postizeného, nemusi tento okamzik nikdy
nastat.“*

Schopnost ditéte zivit se samo je dana jeho zpusobilosti zajisStovat své
odiivodnéné potieby ze svého. Tato schopnost neni vdzana na dosazeni urcité vékové

hranice, ani na dosazeni zletilosti, tzn., Ze vyzivovaci povinnost rodice k ditéti muize

2 Marova, Z., Matgjéek, Z., Radvanova, S.: Vychova déti v netiplné roding, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1975, s. 97

3 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 96 odst.1 druha véta

* Blize viz.: Hrusakové, M. Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo 3., pfepracované a doplnéné vydani,
Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2006, kapitola 16

4 Plecity, V.: Zakon o rodiné-komentat, stav k 1.1.2007, Praha: EUROUNION Praha, s.r.o., 2007, s. 108
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zaniknout jest¢ v dob¢, kdy dité je nezletilé, ale je uz schopné se samo zivit. Naopak
tato povinnost bude trvat nadale i po dosazeni zletilosti ditéte, pokud v této dobé neni
schopno se samo zivit. Dosazeni zletilosti tedy nema z tohoto hlediska vyznam pro
zanik vyZivovaci povinnosti rodi¢t k détem.

ZoR vyslovné uvadi schopnost ditéte samo se zivit jako jediny diivod pro zanik
vyzivovaci povinnosti, avSak z n¢kterych dalSich ustanoveni tohoto zdkona muzeme
dovodit 1 dalsi mozné zpiisoby jako je osvojeni (osvojenim zanikaji prava a povinnosti
mezi osvojencem a jeho rodinou a vytvaii se novy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, do jehoz obsahu nalezi i vyzivovaci povinnost), smrt opravnéného nebo
povinného (vyzivovaci povinnost je zaloZzena na osobnim piibuzenském vztahu
opravnéného a povinného, ktery smrti jednoho z nich zanikd) ¢i uzavieni manZzelstvi
(okamzikem wuzavieni manzelstvi prechdzi tato vyzivovaci povinnost zrodi¢li na
manzela, ale rodice jsou povinni i nadale tuto vyzivovaci povinnost plnit, pokud manzel
vzhledem ke svym schopnostem a moznostem neni schopen plnit bud’ viibec, nebo
pouze z Casti).

Jednou zaniklad vyzivovaci povinnost muize v nékterych piipadech znovu
vzniknout, pokud budou obnoveny podminky jeji existence. Nejcastejsim diivodem pro
jeji obnoveni je skutecnost, ze dité bez svého zavinéni ztrati schopnost samo se Zzivit,
protoze je tfeba dlouhodobé nemocné a potiebuje aby se o n¢j nékdo postaral, nebo ze
se po urcité¢ dobé vrati znovu ke studiu.

ZoR vychazi ztoho, ze vyzivovaci povinnost maji oba rodi¢e. Pokud jde
o stanoveni vyzivovaci povinnosti rodict, ktefi se rozvadégji, je situace rizna podle toho
komu bude nezletilé¢ dité svéteno do péce. Pokud je svéteno do vyhradni péce jednoho
z rodict (vyhradni rodi€¢ plni svou vyzivovaci povinnost naturdlné, osobni péci), pak
tomu druhému je uréen penézeni zplisob plnéni vyzivovaci povinnosti.

Vyzivné je tieba platit v pravidelnych opakujicich se ¢astkach, které jsou splatné
vzdy mésic predem. ZoR vSak pfipousti vyjimku ztohoto pravidla a to v podobé
jednorazového plnéni. ,,U vyzivného pro dit€¢ miZze soud v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele rozhodnout o povinnosti slozit penézni Castku pro vyzivné splatné
v budoucnosti. Uc¢ini pritom pfislusnd opatfeni zarucujici pravidelnou vyplatu

o4
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mé&sicnich splatek odpovidajicich stanovenému vyzivnému.“** Davody, pro¢ ma byt

% 7Z4kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, § 97
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vyzivné placeno piredem, jsou rizné (rodi¢ je zaméstnan jen sezonn¢, nebo ma majetek
v Ceské republice, ale odjizdi pracovat na delsi dobu do zahrani¢i).

Jestlize je svéfeno do stifidavé péce, je nutné upravit vyzivovaci povinnost
obéma rodicim tak, aby v dob¢, kdy je dit€¢ u jednoho z nich, plnil konkrétni ¢astku
druhy rodi¢ a naopak. ,,Tam, kde jsou schopnosti, moznosti a majetkové poméry obou
rodi¢li po rozvodu v podstaté vyrovnané, projevuji rodice snahu dohodnout se na stejné
vysi vyzivného a soucasné povazuji hrazeni tohoto vyzivného v mésici, kdy je dité
u druhého rodice, za pustou formalitu. Ustanoveni § 97 odst. 3 véty druhé ZoR vSak
nepiipousti zapocteni pohleddvek na vyzivné, které je poskytovano na nezletilé déti.
Zapodteni®’, jako jeden ze zpisobl zaniku zévazku, umozituje ZoR jen dohodou
u pohledavek na vyzivné zletilych osob. Se zavedenim sttidavé vychovy toto ustanoveni
novelizovdno nebylo a teoreticky by si tedy rodie navzdjem dohodnuté ¢astky méli
posilat.«*

Je-li dite svéteno do spole¢né vychovy obéma rodi¢lim, neni mozné vyslovit jak
ma ten ktery rodi¢ svou povinnost plnit, protoZe v podstaté neni stanoveno s kym ma
dité zit a vyzivovaci povinnost zlistava stejna jako pred rozvodem.

Pokud neni vyzivné placeno dobrovoln¢, existuje zde moznost obratit se na soud
a pozadovat vykon rozhodnuti dle OSR. Vykon rozhodnuti nafidi soud pouze na navrh
opravnéného. Opradvnény muize navrhnout, aby soud provedenim exekuce povéfil
konkrétniho soudniho exekutora, pokud vSak toto neucini, vykoné rozhodnuti soud sam.
Vykon rozhodnuti pak soud nafidi bez jednani a to proto, aby povinny nebyl
pfedvolanim varovan a nemohl ucinit nic co by zmafilo ucel exekuce. Zakon
pfedpokladd nékolik zptsobl, kterymi miize byt vykon rozhodnuti proveden
a opravnény ma povinnost vybrany zpusob v navrhu uvést. Pohleddvky vyzivného jsou
tzv. pfednostnimi pohledavkami, coz umoZznuje jejich pfednostni uspokojeni pred
pohledavkami jinymi.

Pravo na vyzivné se nepromléuje tzn., Ze ma-li nékdo toto pravo, muze jej
uplatnit kdykoli po dobu trvani tohoto naroku. Pro zletilé osoby lze vyzivné pfiznat
pouze od okamziku zahdjeni soudniho fizeni, tedy od poddni ndvrhu k soudu.
U nezletilych déti, z divodu jejich zvySené ochrany, ZoR stanovi vyjimku a to takovou,

ze vyzivné jim lze pfiznat az na tii roky zpétné ode dne zah4jeni fizeni.

47 Zapoéteni je takovy pravni ikon, kdy jedna z povinnych osob pfizna sviij zavazek viiéi druhému, ale
soucasn¢ prohlasi, ze doty¢ny je povinen mu zaplatit svij zavazek.
* Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplika¢ni praxi: rozvod, déti, vyzivné, Praha: C.H.Beck, 2000, s. 38
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Zméni-li se poméry, mize soud zmeénit dohodu ¢i soudni rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé déti i bez navrhu. U zletilych osob to mozné neni, ty se musi na soud
obratit vzdy samy. ,,Zména pomért v piipad¢ stanoveni vyzivného je pomérné Casta.
Dité dospiva, zah4ji zédkladni Skolni dochazku ¢i vstupuje na stfedni ¢i vysokou Skolu.
S kazdym piechodem z jednoho stupné skoly na vyssi dochéazi ke zméné potieb ditéte,
k navySeni nakladt na Skolni pomtcky apod. Ale nejde jen o Skolni povinnosti, jsou
i vedlejsi zajmy, které jsou hodny podpory.“*’ Ke zméng pomérti mize dojit i na strand
rodicli, mize se jim zvysit pfijem nebo naopak mizou zaméstnani ztratit.

Vzhledem k tomu, ze vyzivné je tieba platit v pravidelnych opakujicich se
castkach, které jsou splatné vzdy mésic predem, je mozné, pii nedobrovolném plnéni
vyzivného, vyuzit srazek ze mzdy ¢i jiného pfijmu povinného rodice. Tyto srazky je po
doruceni pravomocného usneseni o nafizeni exekuce povinen zaméstnavatel poukazovat
opravnénému. ,,V ramci prubéhu vykonu rozhodnuti ma pro vymaéhani vyzivného
zvlastni vyznam zmeéna platce mzdy. Zakonnd uprava vychdzi ztoho, aby pfi této
zméné bylo dosazeno 1 nadale plynulého zajiSténi placeni vyzivného. Je proto ovlddana
zasadou kontinuity mezi srdzkami provadénymi u diivéjSiho platce mzdy a mezi

srazkami provadénymi u nového platce mzdy.<”

Jako dalsi zptsob k vydobyti
dluzného vyzivného ptichazi v vahu napt. prodej movitych véci.

Ucel zajistit tadné a v&asné plnéni vyzivného maji vsak i dalsi instituty naseho
pravniho fadu. Mezi né mlzeme zahrnout i trestnépravni ochranu plnéni vyzivovaci
povinnosti. Neplni-li povinny rodi¢ svou vyzivovaci povinnost dobrovolné, mize druhy
rodi¢ ulinit trestni ozndmeni pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Podle
ustanoveni § 213 trestniho zdkona se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dopousti
ten, kdo neplni, byt’ z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného. Dopusti-li se tohoto jedndni z nedbalosti, bude potrestdn odnétim svobody az na
jeden rok. V piipadé, ze se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti, hrozi mu
trest odnéti svobody az do vySe dvou let. Odnétim svobody na Sest mésicii az tii 1éta
bude potrestan, pokud opravnéného vyda nebezpeci nouze. Pro vymahani vyzivného je
pak zvlaste dalezité zvlastni ustanoveni § 214 trestniho zakona o Uc¢inné litosti, kdy
trestnost tohoto Cinu zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nésledkt

a pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal

vyhlaSovat rozsudek.

* Chodéra, O.: Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy, GRADA Publishing, spol. s.r.o0., 2002, s. 94
0 Tezka, O.: Vyzivovaci povinnost, Praha: Panorama, 1984, s. 73
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3.5 Uprava styku s nezletilym ditétem

3.5.1 Styk rodicii s nezletilym ditétem

Jestlize soud rozhodne, Ze dité bude svéfeno do vyhradni péce jednoho z rodica,
muizeme predpokladat, ze druhy rodi¢ bude mit zdjem na styku s ditétem. ,,Jeho pravo
na styk s ditétem, stejné tak jako i pravo ditéte na styk s rodicem, jsou nepochybnd; jde
jen o to, jak sam rodi¢, popt. také dité, budou chtit tato sva prava vyuzit.>' Dit¢ ma
pravo na péci obou rodi¢li a na pravidelny osobni styk s nimi, toto pravo mizeme nalézt
v ustanoveni § 26 odst. 4 véty druhé ZoR. VétSina rodict je schopna a ochotna se na
styku druhého rodice s ditétem dohodnout aniz by byl nutny zdsah soudu.

Dohoda o styku rodi¢t s ditétem nepotiebuje ke své platnosti schvaleni soudem,
coz znamena, ze zalezi pouze na rodi¢ich, respektive na rodici, kterému nebylo dité
svéteno do vychovy, zda bude s ditétem udrzovat pravidelny osobni kontakt ¢i nikoli.
To, Ze dohoda nepotfebuje schvaleni soudem, neznamena, Ze soud nemize nijak
zasdhnout v ptipadé, ze to vyzaduje zajem ditéte. Soud, kterym je okresni soud podle
mista bydlist¢ ditéte, bude o upravé styku rozhodovat v ptipadé, kdy se rodice
nemohou dohodnout a vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v roding.

Rizeni o tipravé styku je osvobozeno od soudnich poplatk(, miZe byt zahajeno
jak na navrh jednoho zrodi¢li, nebo organu socialné-pravni ochrany déti, tak i bez
navrhu, mize byt také spojeno s fizenim o vychové a vyzivé k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu.

Rodi¢, kterému nebylo dité¢ svéfeno do vychovy, je opravnén se s nim stykat.
Pokud je vSak vydan soudem rozsudek, v némz je stanoven den a hodina styku ditcte
s rodi¢em, pak opravnéni rodi¢e se méni v povinnost a rodi¢ je povinen dit¢ v dany cas
prevzit a nasledn€ i druhému rodici vratit.

Pokud rodi¢ neplni své soudem ulozené povinnosti dobrovolné, je mozné

domoci se splnéni téchto povinnosti exekuci, tj. soudnim vykonem rozhodnuti. Nejprve

se povinny rodi¢ vyzve, aby své povinnosti plnil dobrovolné, pfi¢emz se upozorni na

> Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek II1., tieti aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI Publishing, s.r.o0., 2002, s. 67
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nasledky neplnéni. Pokud tak neucini, nasleduji sankce v podobé pokut, které je mozno

ulozit i opakovang a to az do vyie 50 000,- K&. Tyto sankce pak piipadaji statu.>

3.5.2 Rozsah styku

Rozsah styku rodice s ditétem neni zdkonem nijak stanoven a je zavisly na
mnoha faktorech a piipad od piipadu se lisi. Asi nejdilezitéjsimi faktory jsou pak vék
ditéte, jeho zdravotni stav, moznost pokracovat ve svych mimoskolnich aktivitich
a také vztah k rodici, zda je na né&j zvyklé, zda spolu dobie vychazeji, apod.

,,V praxi naSich soudu je obvyklé, Ze se dit¢ s druhym rodicem styka jednou az
dvakrat v tydnu, dale kazdy druhy vikend od patku odpoledne ¢i soboty do nedéle,
nékolik dni béhem vanocnich svatki a dva az Ctyti tydny o prazdnindch. Takova tprava
styku je typicka zejména u dé&ti Skolou povinnych.“>> Rodi¢ si ditd vyzvedava v mistd
jeho bydlisté, kde dit¢ musi byt druhym rodicem k vyzvednuti pfipraveno vcetné
potiebnych véci a vraci ho opét do jeho bydliste.

Rozsah a realizaci styku nelze vazat na splnéni podminek, jako, ze napiiklad
otec musi nejprve doplatit dluzné vyzivné nebo, Ze spolu nesmé&ji odcestovat mimo
mésto a tak podobné. Jestlize je dit¢ v dob¢, kdy se ma setkat s druhym rodicem,
nemocné a styk se diky nemoci neuskutecni, nema tento druhy rodi¢ zadny narok na
nahradni styk, ledaze by se na tom rodice dohodli.

,, Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej

(v w54
zakaze.”

Omezeni znamend, Ze styk, ktery byl jiZ soudem upraven, je novym
rozhodnutim soudu zuzen a to jen na n¢kolik hodin v mésici, mnohdy podminénych
ptitomnosti druhého rodice. Divodem pro omezeni styku jsou nejcastéji negativni
vychovné ¢i osobnostni kvality druhého rodi¢e a strach, neochota ditéte se s timto
rodi¢em stykat.

Rozhodnuti, kterym se styk zakazuje je feSenim krajnim a v praxi nebyva piili§
Casté. Zakaz muze byt udélen jak na dobu neurcitou tak na dobu ur¢itou. Rozhodujici

skute¢nosti pro posouzeni, zda ma byt styk zakazan, ¢i zda staci pouze jeho omezeni, je

52 Blize viz.: § 272 an. OSR

%3 Dudova, R., Hastrmanova S.: Otcové, matky a porozvodova péce o déti, Praha: Sociologicky ustav AV
CR, v.v.i, 2007, s. 76

>4 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpist, § 27 odst. 3
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to, jaky vliv ma styk na zajem ditéte. Omezeni a zakaz styku je v podstaté¢ zvlastnim

druhem omezeni vykonu rodicovské zodpovednosti.

3.5.3 Branéni ve styku s ditétem

Novela zdkona o rodin€ z roku 1998 piinesla specialni ustanoveni, kter¢ mélo
zamezit porusovani prav na styk s ditétem mezi rodici. Toto ustanoveni je zakotveno v
§ 27 odst. 2 druhé véty ZoR a zni: ,,Branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem,
pokud je opakované bezdiivodné, je povazovdno za zménu pomért, vyzadujici nové
rozhodnuti o vychovném prostiedi.“ Aby se jednalo o opakované branéni, musi byt
styku zabranéno alespon trikrat. ,,Ale kdy bude ve styku branéno bezdiivodné? Je asi
jasné, ze jestlize si napft. otec ptijde v dobu stanovenou soudnim rozhodnutim pro dité a
nikdo neni doma, dala by se tato skutecnost vykladat jako bezdivodné branéni. Ale
venku je sychravo, dité je po nemoci, v pondé€li ma jit po delsi dobé do Skoly a otec na
otazku matky, co ma s ditétem v planu, odsekne: ,,Nestarej se!* Pijde o bezdivodné
branéni, jestlize uzkostlivéjsi matka odmitne dité otci vydat?>

Vyznamnou roli pii zajisténi styku v piipadé, Ze jeden rodi¢ v tom druhému
rodi¢i opakované brani, maji organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Rodi¢ ma moznost se na tyto organy obratit a zadat od nich pomoc. OSPOD jsou
povinny vyuzit vSech zakonem danych prostfedki, aby umoznily rodi¢i styk s jeho
ditétem.

Rodice, ktery brani druhému rodici ve styku s ditétem, je mozné trestné stihat
ato pro trestny ¢in mareni vykonu rozhodnuti podle § 171 odst. 3 trestniho zakona.
Trestni oznameni podéva pouze opravnény rodi¢ nikoli OSPOD, ackoli je vazén

oznamovaci povinnosti.

3.5.4 Styk ditéte s prarodici a sourozenci

Mohou nastat situace, kdy je tfeba, aby soud upravil styk ditéte s prarodici
a sourozenci. Je tomu tak napiiklad tehdy, kdyz jeden z rodi¢li nema zajem se s ditétem

stykat nebo je dlouhodobé vzdalen ¢i zemiel a druhy rodi¢ brani ditéti ve styku

55 Hrusakova, M.: Rodinné pravo v aplikaéni praxi: rozvod, déti, vyzivné, Praha: C.H.Beck, 2000, s. 30
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s rodinou tohoto druhého manzela. Existuji vSak i pfipady, kdy soud upravi styk ditéte
s prarodici toho rodice, ktery ma dit¢ ve své vychové, ale brani svym vlastnim rodi¢tiim
stykat se s vnoucaty.

Prarodi¢e hraji v Zivoté ditdte vyznamnou a dileZitou roli. Casto pomahaji pii
samotné vychov¢ ditéte, berou si ho k sobé na prazdniny, hlidaji ho kdyz je nemocné
a rodi¢e museji nadale chodit do prace a viibec pro né¢j vytvaii ptijemné rodinné zdzemi.
V dobé rozvodového fizeni jsou pro dité urcitou jistotou a oporou, kdyz jeho vlastni
rodice se o ngj tahaji jako by bylo n&jakou véci. Proto by bylo velmi necitlivé pfipravit
dit¢ po rozvodu o moznost stykat se nadale s babickou a dédeckem, jestlize ty maji
0 vnouce zajem a jsou schopni se o n¢j postarat.

Pokud jde o styk se sourozenci, pijde hlavné o situace, kdy sourozenec je uz
zletily nebo se jedna o sourozence polorodého.” Jestlize byli nezletili sourozenci po
rozvodu rozdéleni mezi rodice, je styk mezi sourozenci zajiStovan prostfednictvim

styku s druhym rodicem.

3.6 Popouzeni ditéte proti jednomu z rodic¢i a syndrom zavrZeného

rodice

3.6.1 Popouzeni ditéte

Popouzeni mizeme charakterizovat jako: ,,...jakékoli ovliviiovani ditéte, pfimé
nebo nepfimé, s imyslem snizit hodnotu druhého rodice v ocich ditéte. Intenzita
popouzeni muze byt rizna, dit¢ mize byt popouzeno jednim rodi¢em vic¢i druhému

. o oy ST
nebo proti obéma rodicim vzajemné.*

Popouzeni, laicky feceno, je ovliviiovani ditécte,
aby se s nékym nebavilo, neposlouchalo ho, nedtiivérovalo mu, aby se ho balo, nechtélo
se snim stykat, myslelo si o ném samé Spatné véci a vubec s nim nechtélo mit nic
spolecného.

S timto jevem, ktery je vzdy v neprospéch byvalého partnera, se muizeme

nejcastéji setkat pfi rozvodovém fizeni u soudu a dale v situaci, kdy dité je po rozvodu

°% To znamena, Ze maji spoleéného jenom jednoho rodice.
37 Vani¢kova, E.: Stres ditéte v rozvodové a porozvodové situaci, Praha : Rtizova linka, 1999, s. 7
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sveéteno do péce jednomu rodic¢i a s druhym se ma jen obcas stykat. Nejcastéji je dité po
rozvodu svéfeno do vyhradni péée matky a pravé ona, ve snaze vymazat otce ditéte
z jeho Zivota, nejvice popouzi dité proti jeho otci. Divody, které matky k popouzeni
déti proti jejich otcim vedou mohou byt velmi rozmanité. Tak napf. je to pretrvavajici
nenavist a zloba vii¢i nému, protoze to byl pravé on, kdo si nasel novou zenu a pozadal
o rozvod, nebo je to strach, aby se dité vice nepiimklo k otci a nechtélo pak byt spise
s nim nez s matkou, a nebo je to prosta snaha otce v oCich ditéte ocCernit, pomluvit
a ponizit ho, zkratka se mu pomstit.

Malé déti jsou diky svému véku velmi duveétivé, ovlivnitelné a nechaji se tak
velmi snadno presvédCit o Spatnych vlastnostech svého otce, 1 kdyz to nemusi byt
pravda. K otci si pak vybuduji negativni vztah, nechtéji se s nim vidat a v nejhorSim
mozném piipade se ho za¢nou i bat.

Popouzeni je jednim z dilezitych faktort, které pfispivaji ke Spatné adaptaci

ditéte, zanechava na ném znacné nasledky a zvySuje trauma z rozvodu rodict.

3.6.2 Syndrom zavrZeného rodice

Syndrom zavrZeného rodite’® (tle parental alienation syndrome) poprvé popsal
v osmdesatych letech forenzni psycholog R. Gardner, jako: ,,...proces, kdy ditéti je vici
rodici v§tépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné anebo pirehnané. Programujici
rodi¢ pfispiva k odcizeni ditéte nejenom védomé, ale i podvédomé. Navic se na rozvoji
syndromu podili i samo dit€, nezavisle na rodi¢i. Vyznamnou tlohu tu hraje i prostiedi
a rodina, v niz dité Zije.«”

Tento syndrom nemtlizeme zaménovat s vyse popsanym popouzenim. Zakladnim
rozdilem je: ,,...Ze u syndromu zavrzeného rodice je rodi€ovské programovani doplnéno

S sror sror r t v Lo rvr rox 60
o0 scénafe odsuzujici a zavrhujici druhého rodice, které si vytvaii samo dite.*

Hlavni
roli u SZR hraje programujici rodi¢, ktery manipuluje dit€¢ ve snaze znicit vztah ditéte
k druhému rodi¢i a tohoto rodice ze zivota ditéte vymazat. Programujici rodi¢ Sifi
nepravdiva tvrzeni o druhém rodi¢i, odmitd mu sdélit Skolni vysledky ditéte,
neinformuje ho o tfidnich schiizkach, brani navstévam zavrhovaného rodice, zveli¢uje

jeho negativni vlastnosti a klady opomiji, falesné ho obviiluje =z tyrani ditéte.

*¥ Syndrom zavrzeného rodige, dale jen SZR
% Gardner, R. A.: Syndrom zavrzeného rodi¢e, Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci, 1996, s. 12
5 Op. cit. sub pozn. 23)
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Programovani tohoto rodi¢e je ovlivnéno fadou motivl, napf.: motiv pomsty, motiv

ochrany ditéte, motiv bezpecnosti, motiv mocensky a potieba vnéjsiho nepfitele, motiv

preventivné prakticky, atd.®!

SZR se projevuje naklonnosti ditéte k jednomu rodici, ktery jej ma v péci

a kterému se chce zavdécit a naopak nekompromisnim odmitnutim druhého ,,Spatného*

rodice, ktery je vniman jako nebezpecny, zly a nezddouci.

Gardner popsal osm kritérii pro ur¢eni SZR:

Nendvistnda kampan za degradaci rodife: dit¢ projevuje silnou
nendvist k rodici a na cileny dotaz spusti vycet zapornych charakteristik,
zlych ¢ini, Spatného chovani. Pozitivni emoce jsou vytésnény.

Slabé, banalni, neodiivodnéné ¢i absurdni zduvodiovani této

nenavisti a odporu k zavrZenému rodici ¢i nechuti k setkani s nim

Nepritomnost ambivalence (Cernobilé hodnoceni rodici): normalni
dit¢ vétsinou hovoti o kladnych i neptiznivych povahovych vlastnostech
otce 1 matky, kdezto odcizené dit¢ programujiciho rodi¢e nekriticky
ptijima a zavrzeného pouze kritizuje.

Fenomén nezavislého nazoru (,,vyhlaSeni nezavislosti®): déti
postizené SZR casto uvadéji, ze nechut stykat se s druhym rodicem je

jejich vlastni. Vsugerované nepravdy pak samostatné rozvijeji.

Reflexivni podpora programujiciho rodice v rodi¢ovském konfliktu:
pfi diagnostickych a terapeutickych sezenich dit¢ postizené SZR
souhlasi reflexivn¢, automaticky a bez zavahdni se vSim,
co programujici rodi¢ tvrdi. Necekd na protiargument rodice zavrzené¢ho

nebo jej zcela ignoruje, nevidi, neslysi.

NepFitomnost pocitu viny: déti postizené SZR nezakouseji zadny pocit

viny, zZe zavrzeny rodic je postizen, ze trpi, ignoruji jeho city.

6! Blize viz.: Bakalaf, E. a kolektiv autori: Rozvodové tematika a moderni psychologie, Praha:
Karolinum, 2006, s. 45-46
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7. Vypijcené scénare (papouskovani) signalizuji vysokou
pravdépodobnost SZR. Z kontextu détskych obviflovani zavrzeného
rodice a z jejich obsahu je patrné, Ze byly sdélovany programujicim
rodicem, dité je vyslechlo a reprodukuje. Détska vypovéd pak obsahuje
vyrazy a obraty, které déti daného veéku jesté nepouzivaji. Mnoha détska

obvinovani jsou identicka s obviflovanim programujiciho rodice.

8. Rozsifeni nepratelstvi na ¢leny piivodni rodiny zavrZeného rodice

zpasobuje bolest zejména prarodi¢am déti, ktefi sva vnoudata miluji.®*
Urceni SZR podporuje ptitomnost téchto typli chovani a vztaht:

e  Komplikace v dob¢ styku se zavrzenym rodicem.

e Antagonistické chovani vici zavrzenému rodi¢i béhem styku
(pokud se viibec uskuteciiuje).

e Citova vazba k programujicimu rodic¢i: ¢im patologicté;si fixace
na programujiciho rodiCe, tim zavaznéjsi je syndrom zavrzeni
druhého rodice.

e Citova vazba kzavrzenému rodi¢i byla dobrd pted jeho
zavrzenim a negativni poté.

“63 Ppodle intenzity,

Vylucujicim kritériem SZR je opravnéné zavrZeni rodice.
s jakou programujici rodi¢ popouzi dit€ proti druhému rodici, rozliSujeme tii typy SZR:
mirny, stfedné tézky a tézky. U lehkého typu maé rodi¢ jest€¢ zdravou osobnost se
schopnosti vidét a hodnotit svét realisticky, kdezto tézka forma SZR se vyznacuje jiz
velmi psychicky naruSenou osobnosti rodice.

U ditéte s rozvinutym SZR dochézi k privodnim disledkiim tohoto jevu, které

muzeme shrnout do tii bodu:

1. Dité ztrati témér vSe, co s druhyvm rodiéem souvisi

52 Blize viz.: Pavlat, J.: Popouzeni déti a syndrom odcizeného rodige, Soudce &. 7-8/2008
63 Bakalat, E. a kolektiv autor: Rozvodova tematika a moderni psychologie, Praha: Karolinum, 2006, s.
48
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Ptijde o moznost vychovného plisobeni rodice na dité, o pomoc
pfi feSeni svych problémt v urcitych zivotnich situacich,
v podstaté pfijde o moznost se s rodicem vidat a pohlizet na n¢j
jako na osobu, na kterou se muze kdykoli obratit a spolehnout.
Tyto ztraty vS§ak mohou spocivat i v hmotnych vécech, jako jsou

darky k narozenindm, vanoctiim, atd.

2. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj

U ditéte jsou potlatovany a postupné i vyté€snovany pozitivni
emoce k zavrhovanému rodici, takze dit¢ nabyde piesvédceni, ze
tento rodi¢ je pro n¢j Spatny, zly a zivadny, coz vede

k podstatnému naruSeni jeho sebedivery.

3. U ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj

Dit¢ diky absenci jednoho rodice pfijde o potfebny model
k prevzeti sexualni identity, ztrati dilezité informace o svych
predcich, co délali a v ¢em byli Gspés$ni. Ditéti je narusen vztah

e rv 1 s qe . 4
k autoritam a sniZena schopnost socialni diferenciace.’

SZR je velmi ¢asto privodnim jevem rozchodu rodici, kdy dit¢ pevnéji pfilne
k tomu rodic¢i, ktery ho ma svéfené do své péce a druhého rodice zavrhne. U déti
postizenych SZR vyvolava rozvod mnohem vétsi utrpeni a ztraty, které s rozvodem
souvisi, jsou mnohem hlubsi. Tyto déti jsou pak znaéné necivilizované az

psychopatické, coz ma vliv na jejich budouci chovani v dospélosti.

3.7 Novi partneri rodici

I kdyZz je rozvod nepiijemnou a traumatizujici zalezitosti pro vSechny
zucCastnéné, je to nekdy to nejlepsi mozné feSeni pro vSechny. Znamena sice konec

manzelstvi, ale také novy zacatek, novou zivotni etapu. Rozvedeny rodi¢ si mize najit

5 Konkrétn&ji viz.: Bakalat, E.: Privodce otcovstvim aneb bez otce se neda (dobie) Zit, Praha: Vysehrad,
2002
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nového partnera a pokusit se opét zacit zit rodinnym zivotem. Na prvni pohled to
vypada jako jednoduché feseni, ale opak je tomu pravdou. Rozvedeny rodi¢ (predevsim
matka) je skepticky, nediverivy a trvd mu déle nez opét najde nékoho o néz se bude
moci opfit a véfit mu. Vzdyt nehledd jen sobé nového partnera pro zivot, ale
1 ,,ndhradniho® (nevlastniho) otce ¢i matku pro své dit¢.

Soucasna pravni Uprava termin nevlastni rodi¢ neznd a nepouziva. ,,Pojem
nevlastni rodi¢ je vlastné ,,zkratka® vytvofend ze slov obsazenych v ustanoveni § 33
ZoR. Zde se hovoii o manzelu, ktery neni rodicem ditéte, avSak Zije s nim ve spole¢né
domacnosti. Za nevlastniho rodic¢e ditéte nemiizeme povazovat osobu, kterd s rodi¢em
ditdte Zije ve svazku nezalozeném manzelstvim, teda jako druh nebo druzka.«® Stejné
tak jako pojem nevlastniho rodice, tak ani vztahy mezi nim a ditétem nejsou ZoR
upraveny.

Podle jiz zminéného ustanoveni § 33 ZoR je nevlastni rodi¢ povinen podilet se na
vychové nezletilého ditéte. Toto podileni se tyka pouze vychovy jako takové, bez
moznosti zastupovani a spravy majetku ditéte, které néalezi pouze vlastnim rodic¢im
ditéte. Vz4djemna vyzivovaci povinnost mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem neexistuje.
Pokud by si viak nevlastni rodi¢ dit& osvojil®®, vznikl by mezi nimi takovy pomér, jaky
je mezi rodi¢i a détmi, spravnimi nasledky pokrevniho piibuzenstvi. Pravnim
nasledkem osvojeni je skutecnost, Ze se na osvojence a osvojitele pohlizi jako na
ptirozené dité a rodice. Osvojitel by se tak stal nositelem rodicovské zodpoveédnosti pii
vychove¢ ditéte, coz znamena, ze by mezi nimi platila i vzdjemna vyzivovaci povinnost.

Rodiny s nevlastnim rodi¢em jsou typem rodin, ktery se v poslednich letech velmi
rozsifil, pfesto vSak musi cCelit fadé predsudki a negativnich reakei. Predsudky viici
rodinam s nevlastnim rodi¢em spocivaji na tvrzenich, ze takova to rodina je nedokonala,
Zze nemuze détem zajistit potiebny vyvoj] a Ze v podstaté nejde vibec o rodinu
skuteénou. Zivot v nevlastni rodiné je zna¢né odlisny od Zivota v rodiné ptivodni,
nerozvedené. DéEti se musi vyporadat stadou novych véci a situaci, od novych
sourozencl, prarodili, aZ po rezim v této rodin€ zavedeny. Dé&ti, které se stavaji
souCasti rodiny s nevlastnim rodiCem, se musi vypotfddat se dvéma zadkladnimi

problémy. Zaprvé je to skutecnost, Ze pro mnoho déti je té¢zké ptijmout fakt, ze do jejich

% Hrugakova, M. Krali¢kova, Z.: Ceské rodinné pravo 3., prepracované a doplnéné vydani, Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2006, s. 318

5 Osvojeni je piijeti ciziho nezletilého ditéte za své vlastni. Jedna se zménu osobniho stavu, ktera ma
vyznam jak v pravu soukromém, tak i v pravu vefejném.
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rodiny vstupuje novy partner. Casto maji pocit, Ze jim nahrazuje jejich druhého rodice,
a ze kdyz ony nového partnera pfijmou, tak vlastné zrazuji svého vlastniho rodice.
,,Okolnosti, které maji vliv na pfijeti nového partnera, je cela fada. Je to zejména
veék déti a jejich pohlavi, na druhém misté spokojenost matky v novém partnerském
vztahu, nasleduje osobnost matky, jeji povaha a vztah k détem, stejné jako osobnost
jejiho nového partnera. V neposledni fad€ je tu i vlastni otec a otazka, jak se k tomu

67 L y o 1: . . ,
“?" Za druhé je to strach, ze kvili novému partnerovi ztrati

svému nastupci stavi.
vlastniho rodi¢e. Novy snatek tedy nechapou jako moznost ziskat nového rodice, ale
spis jako ztratu vlastniho rodice.

Nového partnera snaze piijimaji déti mladsi nez starsi, snazsi je to pro chlapce nez
divky. Pokud Zije divka sama s matkou vytvofi se mezi nimi velmi uzky vztah, ktery
muze byt pravé pfichodem nového partnera narusen, ¢ehoz se divka obava, a proto
nového partnera dlouho odmitd, nemusi jej také pifijmout nikdy. U chlapcii je piijeti
nového otce, pokud ten o chlapce projevi opravdovy zdjem, snazsi a ¢asem se mezi

nimi mize rozvinout oboustranné uspokojivy vztah.

Nevlastni rodi¢e mizeme rozdélit podle jejich vztahu k détem:

e Primarni rodi¢ — u malych déti (tak do sedmi let) mlize novy partner pievzit
tradi¢ni rodi¢ovskou roli. Nejprve se stdva primarnim pecovatelem, ktery je
schopen starat se o dit¢ a v piipad¢, ze dit¢ nema blizky vztah s vlastnim

rodicem, muize byt postupné ptijat jako rodic.

e Ten druhy - takovéto uspofddani je nejbéznéjSim typem nevlastniho
rodicovstvi, kdy dit¢ (devét az patnact let) udrzuje i nadadle vztah se svym
biologickym rodi¢em a ma casto problém s pfijetim autority nového
nevlastniho rodi¢e. Novy rodi¢ by mél do rodi¢ovské role vstupovat postupné

a neusilovat o pfevzeti vychovy ditéte.

e StarSi kamarad — rodi¢, ktery je kamarddem, miZze Zivot ditéte vyznamné
ovliviiovat, nicmén¢ tak necini prostfednictvim rodi€ovské ulohy, nybrz diky

osobnimu vztahu, jez si s ditétem postupné vytvati. Tyto nevlastni rodiny

57 Matgjéek, Z., Dytrych, Z.: Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte, Praha: Grada Publishing, 2002, s. 56
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byvaji harmonické, protoze pouto ditéte k vlastnimu rodiéi, s kterym nezije,

neni ohroZeno a k boji o moc a autoritu s nevlastnim rodi¢em nedochazi.”®

Nejen pro déti je tézké vyporadat se s problémy, které sebou piindsi nova
nevlastni rodina, ale i nevlastni rodi¢e musi Celit fad¢ neptijemnych situaci a konflikti
s détmi svych novych partnerti. Pro zenu je role nevlastni matky velmi naro¢nda, nebot’
musi dokézat, ze neni onou zlou macechou, ktera si nového tatinka omotala kolem prstu
a jeho déti se chce co nejdiive zbavit, jak to li¢i mnoho ndm zndmych pohédek, ale Ze je
vlidnou a starostlivou maminkou, ktera se o nevlastni déti chce a umi dobie postarat.
Ani role nevlastniho otce neni bezproblémova. Asi hlavnim problémem je to, ze déti ho
jako autoritu odmitaji poslouchat a se slovy: ,,Nejsi m{j tata!*, ho ignoruji. StéZi ho
pak mizeme nutit, aby se podilel na jejich vychové.

Proto aby mohla smiSend rodina uspésné¢ fungovat, je dilezité nic neuspéchat,

nechat pfislusniky rodiny si na sebe navzajem zvyknout a nechat vécem volny prib¢h.

3.8 Pripravovana rekodifikace ob¢anského prava

V demokratickych stitech se muizeme setkat stradicnim délenim prava na
soukromé a vetejné. ,,Soukromé pravo je pravni odvétvi, které upravuje privatni poméry
osob, zvlasté povahy rodinné a majetkové, jako zélezitosti lezici pfevdzné v jejich
z4jmu. Tento usek pravniho tadu je neobycejné rozsahly a soustieduje mnozstvi
ruznorodych institutll, proto zahrnuje soukromé pravo také rizné dil¢i discipliny (napf.
pravo obchodni, pravo cennych papir, pravo autorské atp.), regulované tradi¢né
zvla§tnimi zékony, jeho zakladem je viak veobecné pravo soukromé.“® Soukromé
pravo nebylo na naSem tizemi dlouho kodifikovano jako celek. Prvni uceleny ob¢ansky
zékonik, ktery platil na naSem tzemi, byl pfijat az v roce 1786 za Josefa II. Na pocatku
19. stoleti bylo obecné pravo obcanské kodifikovano do zndmého vSeobecného

obcanského zdkoniku (ABGB), ktery u nés platil do roku 1950.

58 Blize viz.: Teyber, E.: D&ti a rozvod (Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodi¢t), Praha: Navrat
domu, 2007

% Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha: Linde
nakladatelstvi s.r.o., 2001, s. 91
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Cilem rekodifikace soukromého prava je vytvofeni nového obcanského
zékoniku jako obecného kodexu, ktery by upravoval zakladni soukromopravni
legislativu. Vedle zakladnich soukromopravnich ustanoveni obcanského, obchodniho
a pracovniho prava by do n¢j méla byt zafazena i soukromopravni ustanoveni
soucasného zédkona o roding.

,Obcansky zdkonik bude reformovan cestou uplné rekodifikace, kterda vytvofi
obsahov¢, systematickym uspotfdddnim, volbou terminologie a uspofddanim i podobou
jednotlivych normativnich konstrukci celkovy ramec a normativni bazi pro celé
soukromé pravo.“”® Prvni rekodifikatni prace miZeme datovat je$té za existence
Ceskoslovenska pied rokem 1993. Vroce 2000 byly price na novém ob&anském
zdkoniku, zrozhodnuti ministra spravedlnosti Otakara Motejla, znovu obnoveny,
respektive nové zahajeny bez piimé vazby na ptedchozi rekodifikacni prace. Byl
vypracovan vécny zameér rekodifikace, ktery byl schvalen vladou dne 18.dubna 2001.

,Navrhovany obc¢ansky zdkonik reaguje na potfebu zmény v soukromém pravu.
Soucasny obcansky zakonik byl pifijat v roce 1964. Od té doby byl jiZ mnohokrat
upravovan (novelizovan). Vychazi z pomért 60. let a z tehdejSich nazorti na soukromé
pravo, coz zapfiCinilo jeden z nejvétsich nedostatkti tohoto zdkoniku — roztiiSténost
Gipravy ob&anskopravnich vztahti v nékolika réiznych pravnich piedpisech. Clovék proto
pfi feSeni své zalezitosti musi sledovat nejen obcansky zdkonik, ale také napt. zékon
o rodin¢, obchodni zakonik ¢i dalsi pravni pfredpisy.“71

ZoR bude zcela zruSen a tprava rodinného prava bude vtélena do obcanského
zédkoniku do jeho druhé casti, kde bude tvofit jediny uceleny celek. Druha ¢ést
obcanského zdkoniku bude rozdé€lena do ctyt hlav.

Prvni hlava bude upravovat manzelstvi, jeho vznik, zanik, povinnosti a prava
manzell. Manzelstvi je nadale vymezeno jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zdkonem stanovenym zptisobem. Uéel manzelstvi nap#isté nebude vymezovan, protoZe
ti¢elem jednoho manzelstvi je nebo byva néco jiného, nez co je tcelem jiného. ,,Udelem
uzavieni manzelstvi miize byt vytvoieni pevného zdkladu pro plozeni a vychovu déti,
ale k jeho vzniku mohou vést i divody psychologické, zdravotni, vzdjemna podpora

socialni ¢i naplnéni néjakych zajmi ekonomickych. Duvody, smysl ¢i ucel trvani

70 Op. cit. sub pozn. 66)
! http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html
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jednotlivého manZelstvi se navic b&hem &asu zcela nepochybnd proméfuji.’

Navrhovana uprava zaniku manzelstvi se od dosavadni upravy nijak zasadné nelisi az
na ochrannou lhitu ve prospéch manzela, kterd uz nebude Casové omezena. Nové je
upraveno, co se rozumi stavem, kdy manzelé spolu neziji. ,,Manzelé¢ spolu neziji,
netvofi-li manzelské nebo rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popiipadé
vedou rodinnou domacnost, pficemz alespon jeden z manzelll manzelské spoleCenstvi

«73

zjevné obnovit nechce.“’” Kvalifikovany rozvrat manzelstvi zlstava i nadale jedinym

rozvodovym diivodem. RozliSuje se rozvod se zjiStovanim pfiin rozvratu (bez
domnénky rozvratu) a rozvod bez zjistovani piicin rozvratu (s domnénkou rozvratu).
Oproti tpravé navrhované obsahuje soucasna uprava jesté jednu podminku pro to, aby
soud mohl pfikrocit k provedeni rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu. Touto
podminkou je, Zze manZzelstvi trvalo alesponi jeden rok.

Nijak zésadné se nezméni ani feSeni ochrany nezletilého ditéte. Duraz je stale
kladen na zajem ditéte, ktery je vzdy tim nejdulezitéjSim hlediskem. ,,Navrh piebira
platny pravni stav a navazuje na n¢j. Zaroven vSak pfindsi nékterd formulaéni zpfesnéni,
nckteré otdzky podrobnéji rozvadi a doplituje nckterd novéd ustanoveni, kterd

v soucasném zakon¢ o rodiné chybi:

e Novinkou jsou ustanoveni o osobnim styku rodice s ditétem. Osobni styk rodice
s ditétem je chépan jako pravo, ale i povinnost rodi¢e. Vykon osobniho styku
nelze svéfit jiné osobé. Oba rodi¢e jsou povinni se zdrzet vSeho, co by
naru$ovalo vztah ditéte k rodi¢tim ¢i ztéZzovalo jeho vychovu.

e Rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe, co se tyka ditéte a jeho zajmui.

e Rodi¢e maji povinnost a pravo pecovat o jméni ditéte, predevsim je jako fadni
hospodaii spravovat. Penézni prostiedky, o kterych lze predpokladat, ze
nebudou zapotiebi ke kryti vydajii souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné
ulozit.«™

Soud bude moci nadale svétit dit€¢ po rozvodu rodict do spolec¢né nebo stiidavé

vychovy anebo do vyhradni péce jednoho rodice. Nové také do péce jiné osoby nez

72 Kovatova, D.: Rodinné pravo v piipravované rekodifikaci ob&anského prava, Pravo a rodina, &. 2/2008,
s. 17

7 Diivodova zprava k navrhu ob&anského zékoniku, s. 145

™ http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-obecna-cast-zakoniku2. html
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rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Uprava vyzivovaci povinnosti rodi¢a k ditéti
zustane v podstaté shodna s tipravou dosavadni.

Druh4 hlava ponese ndzev ,,Pfibuzenstvi®. Konkrétné pak bude upravovat pojem
ptibuzenstvi a jeho druhy, vztahy mezi rodici a détmi, uréovani rodicovstvi a osvojeni.
Tteti bude pojednavat o porucenstvi a jinych formach péce o dité a posledni ¢tvrta hlava
bude upravovat zapsané partnerstvi, jeho vznik, zanik, povinnosti a prava partnerd.

Névrh obcanského zakoniku ma za cil byt standardnim kodexem soukromého
prava hmotného. Vychazi se z ptedpokladu, Ze obCansky zdkonik mé slouzit ¢loveku
a nikoli statu. V centru pozornosti je tedy ¢lovek a jeho zajmy a potieby. Ministerstvo
spravedlnosti pocita stim, Ze se veSkeré ptipominky podaii v blizké dob¢ uspésné
vyporddat a ze ndvrh nového obcanského zikoniku bude do konce roku ptedloZzen

vlade.

54



Bohuzel se dnes rozvod stal béznou zalezitosti, ktera se v nasi spolecnosti objevuje
denné. Snad kazdy znas se jiz stouto problematikou setkal, at uz se tykala
bezprostfedné jeho samého, jeho rodici, pratel nebo ptibuznych. Dlivody a pficiny, pro¢
u nas manzelstvi stale astéji konci rozvodem, jsou spiSe otazkou socidlni. Dle mého
nazoru by to meélo byt pravé pravo, které by mélo pruzné reagovat na potieby
spole€nosti a chranit ji pred vykyvy ,,turbulentni doby*. Mozna je to myslenka odvazna
a z Casti 1 naivni, ale tak jako tak by mél pravni fa4d primarné slouzit spolecnosti
a ochrafiovat jeji principy, kterymi manzelstvi a rodina bezesporu jsou.

Jak uz jsem naznacila v ivodu této prace, je to pravé manzelstvi a rodina, které stoji
vysoko v mém zebiicku hodnot. I piesto vSak nemohu fici, Ze s rozvodem primarné
nesouhlasim. Pfes jeho neblahy dopad, miize byt rozvod casto jedinym schidnym
vychodiskem zdanlivé nefeSitelné zivotni situace clovéka. Predpoklad Stastného
manzelstvi za dne$ni spolecenské situace neni namisté, nebot” nepochybny dopad na
rozvodovost ma dnes nejen rodinné zazemi, ve kterém jedinec vyrustal, ale také ustup
tradi¢ni rodiny do pozadi a diraz, ktery je dnesni spolecnosti kladen na individualitu
jedince, jeho osobnost a celkové urychleni socidlniho vyvoje ve spolecnosti. Spojeni
téchto faktord je pak brzdnou plochou pfi feSeni manzelskych situaci, kde bezhlavé
zastavani individudlniho nézoru a neschopnost se pfizptsobit druhému vedou prave
k jednomu konci, kterym neni nic jiného nez rozvod.

Kazdy ¢lovék by mél ptred vstupem do manzelstvi toto své rozhodnuti peclivé
zvazit. Uvédomit si, Ze manzelstvi neni pouze zménou udaje o stavu v obcCanském
prikazu, ale ze spole¢né s tim pfichazi také fada povinnosti a zavazkd vici partnerovi
a posléze 1 spole¢nym potomkim, které je tfeba dodrzovat a plnit. AvSak i manzelé,
kteti spolu po dvacet let vedli spokojeny manzelsky Zivot, mohou dospét k zavéru, ze
spole¢n¢ vychovali a piekonali nesvary a pfe manzelstvi nutné provazejici, zjisti, ze
jejich laska uz se davno vytratila a ackoli nemuseji mit zadné vétsi spory ¢i vyhrady
jeden vici druhému, uz si nedokdzi predstavit dal§i spoleny zivot. Z manzeld se v
lepsSim ptipad¢ stanou pratelé, starost a péfe o blaho toho druhého se zméni v

lhostejnost a par uz nenachazi jediny divod, pro¢ spolu nadale zistavat. K této situaci
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vSak mize dojit mnohem dfive, napiiklad tehdy, jsou-li jesté déti malé. V tuto chvili je
nezbytné peclivé zvazit, zda je nutné tuto situaci fesit praveé rozvodem. V tomto piipade
je zadouci brat ohled na déti, a to obzvlaste na nezletilé, nebot’ prave ony a jejich zdravy
rozvoj muze byt rozvodem nejvice zasazen.

Traumatizujici zazitek z détstvi ohledné rozvodu svych rodici muize byt pro
¢lovéka jednim z divodu, pro¢ nechce v budoucnu sdm do manzelské instituce vstoupit.
Tato nechut’ mize byt zplsobena jak nediivérou, tak v krajnim piipad¢ zavrhnutim této
instituce. Prave proto se domnivam, Ze je ochrana déti nepostradatelnou soucasti pravni
upravy vztahujici se k rozvodu. V piipad¢, Ze neni mozné rozvodu zabranit, nelze se
spoléhat na stiizlivost rodic¢l v jiz tak emociondln¢ vypjaté situaci, a proto se pravo
stava jedinym utoc¢iStém a obrancem rozvodem poznamenanych déti.

Velkym piinosem v oblasti feSeni postaveni nezletilych dé&ti byla novela
provedena zdkonem ¢. 91/1998 Sb. Pravé tou doslo znacnym zpiisobem ke zvySeni
ochrany déti, kterd mimo jiné spoc¢iva v odd¢€leni fizeni o rozvodu manzelstvi a fizeni
o upravé pomérd k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Dokud nenabyde pravni
moci rozhodnuti o Gpravé pomérii k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, neni mozné
manzelstvi rozvést. Déle pak soud manzelstvi nerozvede, pokud maji manzelé nezletilé
déti a rozvod by byl v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi diivody.
Soucasné s tim byl uvedenou novelou zaveden institut stiidavé ¢i spole¢né vychovy,
jejiz nespornou vyhodou je moznost ditéte udrzovat nadale kontakt s obéma rodici. To
ma jist¢ vyznam pii formovani osobnosti ditéte, které¢ tak ma pfistup k ndzorim obou
rodic¢tl, kterymi bude ovlivnéno a ze kterych si mize vybrat. Neni tudiz striktné nuceno
k mnohdy doslovnému ptevzeti pohledu na véc jednoho z nich.

V téméf kazdém manzelstvi jsou a vZzdy budou vétsi nebo mensi problémy, na
které bohuzel zadny osvédéeny vselék, ktery by jejich vzniku predchéazel neexistuje. Je
vzdy na danych osobach najit néjaké to feSeni. Kazdy by se vSak v takové Zivotni
situaci mél zastavit a poucit se z chyb ostatnich proto, aby nasel co mozna nejschiidné;jsi

feSeni pro vSechny, kterych se takovato situace mize dotknout.
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6 Divorce and legal regulation of proportion of parents to

the minor child for a period after divorce

6.1 Resumé

This diploma deals with the Czech legal regulation of divorce of marriage and
status of the minor child during and after the divorce procedure.

In the second chapter, following the introduction, is described the divorce itself.
The divorce is the only possible legal dissolution of the marriage throughout spouses*
life upon the qualified breakdown. As demanded by law, the qualified breakdown has to
be deep, permanent and the restoration of cohabitation cannot be expected. The Czech
legal regulation recognizes tree forms of divorce, (i) non-contentious (consensual)
divorce, (ii) contentious divorce and (iii) divorce with harshness clause.

Non-contentious divorce (hereinafter referred to as ,,consensual divorce®) was
amended in our legal regulation in 1998 by the act No. 91/1998 Coll. In my opinion this
consensual divorce is the best how to dissolve the marriage from the point of view of
the protection of the child's interests. The advantage of the consensual divorce is that
spouses have to set off all their rights and obligations relating to their marriage (i.e.
property relations, living situation, agreement on the status of the minor child after the
divorce, ... etc.). Without any doubt the necessity to fulfil all these conditions stands
behind the quickness and complexity of this form of divorce.

Contentious divorce is the basic and most common form of divorce. It is useful in
case of lack of compliance between the spouses in the questions related to divorce.

Divorce with harshness clause was also amended in our legal regulation in 1998
by the act No. 91/1998 Coll. The harshness clause is providing the protection against
the divorce to the disagreeing spouse, but the above-mentioned protection is not
absolute and this marriage can be at last divorced when all the legal conditions are met.

One of the biggest impact of the divorce aims against the minor children. This
topic is elaborated in the third chapter of this thesis. In case of an minor child it is

necessary to decide on his/her care and responsibility for maintenance before the
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beginning of divorce proceeding. In our legal regulation we may find three types of the
child care, (i) exclusive care, (ii)) common care and (iii) alternative care.

In Czech republic is most often the minor child confided to the exclusive care to
his/her mother. There is a common opinion that woman is able to care about the minor
child better than man.

In case of common care are both parents responsible for the minor child care.
Because parents have to agree on the common care, can be assumed, that they will be
able to cooperate and solve together day-to-day situations and problems without any
difficulties. In case of common care is not unusual when parents still live in the same
household.

Alternative care is based on the system of the ,timetable”. By the decision of
court is set who and when will be responsible for and take care of the minor child. This
care is typical for its ,,doubling of minor child's background — two beds, two homes.
The court decides on the rights and obligations of individual parent for determinate
time, typically is than the minor child moved between his/her parents in fortnight terms.

The important part of divorce is to set off the responsibility for maintenance. By
the responsibility for maintenance cannot be recognized only as financial support, but
also as expanses connected with living, food, culture, education, clothing, ... etc. If
parents do not settle the amount of maintenance, the court will decide.

It is suspected that the recent Family Act will be replaced by the new re-
codification of Civil Code, in which the legal regulation of family will be incorporated
as its the second part divided into four chapters.

It is necessary to realize, that the question of divorce affects whole society and is
still actual. The impact of uneasy divorce on the minor child could be destructive. The
precise legal regulation of this phenomenon and its accompanying matter could prevent
the society from the troubles relating to the criminality of juveniles growing up in the

incomplete families.
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