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l.Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazZuji za
aktualnl s ohledem na relativni novost pfedmétné problematiky
(vzhledem k novosti pravni upravy). O faktu novosti svédéi i
bohata literatura, kterou autorka také uvadi,

2., Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje,
jejich zpracovani a pouZité metody: 2Zvolené téma sice nebylo
naroéné na znalost konkrétni pravni Gpravy, ta je koneckoncl
uvedena v nékolika malo ustanovenich, o to naroénéijsi viak
bylo, pokud jde o podrobné seznameni se s teoretickou vybavou
dané problematiky, jiZ pfedstavuje bohatad literatura, knizZni
i casopisecka. S timto aparatem pracovala autorka na vysoké
Grovni. Pfitom pouZila zejména metodu analytickou, ktera ji
umoznila dobfe uchopit celou rubrikovanou tématiku, ale téz
metodu syntetickou, s jejiZ pomoci se dobrala pfedloZenych
vysledka.

S vyuzZitim poznatki ziskanych zejména studiem literatury a
zminénych metod dokazala diplomantka zdatfile zpracovat zadané
téma.

3. Formalni a systematické &lenéni préce: PredloZend prace je
roz¢lenéna do Etyf casti, vcetné zaveéru. Druhd a tfeti cast,
totiZ ty stéZejni, jsou je3té dale rozclené&ny. Systematika
prace je dobra. Po Uvedu nasleduje pojednani o rozvodu,
po&inaje jeho historii a konée rozvodem podle § 24b ZR. Tretil
¢ast je nadepséna Postaveni nezletilého ditéte pro rozvodu a
po ném. Celni se na opatrovnické fizeni, vyslech nezletilého
ditéte pfed soudem, vychova ditéte, vyZivné ditéte, uprava
styku s nezletilym ditétem,m popouzeni ditéte proti jednomu 2z
rodiéli a syndrom zavrZeného rodic¢e, novi partnefi rodici a
pfipravovand rekodifikace ob¢anského prava.

4, Vyjadfeni k préci: Celkové praci hodnotim jako zdarilou.
Pridce je prehledna a psanda ¢étivym jazykem. Diky vhodné volbé
vyuzité literatury se autorce podafilo vyhnout se popisnosti.
Zasadni chyby prace neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni prace:
A/ Splnéni cile prace: PredloZena prace splfiuje v Gvodu



naznacené cile.

B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autorka prokazala
schopnost samostatné prace, a to jak pfi vybéru a zpracovani
literatury, tak i pfi wvlastnim sepsani prace.

C/ Préace s literaturou: Na konci préace je zatazen seznam
pouzZité literatury, kniZni a Casopisecké (zarazeny jsou
rovnéZ internetové zdroje). Oba jsou dosti bohaté. Ze s
jednotlivymi tituly pracovala autorka fadné, lze dobfe vidét
na relativné bohatém poznamkovém aparédtu vedeném lege artis.
D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka
analyzovala dané téma v fddné hloubce a pro ucely prace
tohoto druhu jisté dostatecné.

E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prdce nemam Zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana prehledné a vhodné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Zasadni
pfipominky k praci nemam. Pfi obhajobé by diplomantka mohla
pohovofit o uvaZované pravni Upravé predmétné problematiky.
7. Doporuceni/nedoporuceni préace k obhajobé: Vzhledem k tomu,
Ze predloZena diplomova prace splfiuje poZadavky kladené jak
po strédnce obsahové, tak po strance formalni na

prace tohoto druhu, doporuéuji prace k obhajobé.

8. NavrZeny klasifikaéni stupeni: vyborne.
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