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Diplomovéa prace Bc. Markéty Kostdlové se zabyva roli, vyvojem, postavenim a
charakteristikou nabozensky orientovanych stran v izraelském politickém a stranickém
systému. Nabozenské strany - autorka je v ramci prace nijak nedefinuje - hraji v izraelské
politice vyznamnou roli. Zaprvé kviili svému vydiracimu potencialu, jenz je dan zvlastnimi
rysy volebniho systému, a za druhé svou schopnosti reprezentovat diilezitou ¢éast spole¢nosti
a reflektovat pohyby v tomto spole¢enském segmentu.

Autorka rozdélila svou praci velmi prehledné a logicky. V prvni Casti se zabyva
typickymi znaky izraelského politického systému, jako je témét Cistd proporcnost volebniho
systému a v dasledku toho v jinych zemich nevidand mnohostranicka scéna. V druhé ¢asti se
zabyva historickym vyvojem stran, s ptihlédnutim k dopadim drobnych zmén volebniho
zakona. Treti Cast se zabyvad postavenim nabozenskych stran ve stranickém systému z
hlediska tfi dilezitych Stépeni izraelské spolecnosti, z nichz dvé (ortodoxni vs. sekuldrni a
Sefardi vs. ASkenazové) jsou izraelskym specifikem, a tfeti (levice vs. pravice) je
deformovana roli obou blokdi v jednani s Palestinci. Ctvrtda &ast analyzuje nékolik
nejvyznamngj$ich nabozenskych stran. Pata pak analyzuje elektorat téchto stran.

Toto roz¢lenéni umoznilo autorce téma systematicky zpracovat, i kdyz jednotlivé Casti
maji rozdilnou kvalitu. K nejlep§im patii prvni, ,,politologicka™ ¢ast (analyza a popis
politického systému). Bc. Kost'alova ukazuje, jak se izraelsky stranicky systém utvarel pod
vlivem specifického volebniho zdkona a dalSich skutecnosti. Tak vznikla fragmentovana
stranicka scéna, v niz se rozvinuly mnohé neblahé praktiky, které dosud postihuji izraelsky
vetejny zivot. (V zavéru ovSem autorka piekvapivé tvrdi, Ze hlavni pficinou
mnonostranickosti systému je komplikovana spolecenska struktura)

Vétsi hloubku zkoumani by si zaslouzily nékteré pozdéjsi ¢asti. Naptiklad popis Stépeni
mezi sefardskou a aSkenazkou cCasti spoleCnosti neni zela uspokojivy. Sefardskd scéna je
mnohem riznorodéjsi, nez jak je popisovana, a lepsi popis by zaslouZzila mentalita, kterd se za
sefardskym jednanim skryva. Je pravda, ze v priméru sefardé patii k méné vzdélanym a
obecné feceno nizSim vrstvam, ale dost tézko se da tak jednoznacné tvrdit, Ze ,,navenek
pusobi anachronicky, nebot’ dodrzuji stejné zvyky v oblékani ¢i stranovani, které v dneSnim
svété vzbuzuji pousmani.” (s. 45) - pravdépodobné jde o informaci piejatou z n&jaké starsi
publikace, na kterou ale v textu neodkazuje. Typickym sefardem je v Izraeli prodejce falafelu
nebo fidi¢ taxiku obleceny do dzinovych kalhot, nikoli rabi Ovadja Josef ve vySivaném
kabatu.

Sas je také strana, kterou voli mnoho sekularnich voli¢i, coz autorka konstatuje, ale dale
nerozvadi. Pfitom jde o velmi zajimavy jev, ktery Sas vydéluje z fady jinych podobnych
stran.



Pii popisu praktik strany Sas v oddile 4.3 velmi zdafile popisuje nékteré postupy této
strany pfi vyjednavani s potencidlnimi koali¢nimi partnery, ale pfili§ neodkazuje na literaturu.
V piipadé pasazi o Sasu, ale i jinych nidbozenskych stran by bylo mozna vhodné popsat i
vnitini dynamiku téchto stran - jak vnitin€ funguji (autorita rabint), jak vypada jejich kampai
(vyuzivaji nabozenského citéni, ale také zneuzivaji predsudki a obav prostsich voli¢a), a také
zpétny dopad politizace ndbozenstvi na tuto komunitu a jeji dal$i budoucnost - jako piiklad
lze uvést vytvareni autonomniho $kolniho systému, ktery snizuje jejich schopnost uplatnit se
na trhu prace a tedy dlohodobé zvySuje zavislost ¢asti volicl na své strané a jejich tspésich.
To je velké a vyznamné téma, které by si zaslouzilo zpracovani. V této souvislosti je také
Skoda, Ze autorka ve svém popisu pozoruhodné strany Meimad (s. 71-2), jez se v tomto
ohledu lisila, pouze konstatuje, ze tato organizace jako strana neuspéla, ale nepokousi se
vysvétlit proc.

Zda se mi také, ze autorka ne zcela dostate¢né zna zidovské nadbozenské prostredi, (i kdyz
je pravda, Ze to se d4 bez obav fici 1 o autorech nckterych, zejména ceskych publikaci).
Konstatuje spravné , ze nabozenské strany voli lidé s nizkym ,,vzdélanim* (zakladnim ¢i
sttedoskolskym) (s. 30), ovSem zdroven se jedna o lidi s nadprimérnym ndbozenskym
vzdélanim. Pravé tento rozpor by si zaslouzil lepSi rozbor. Odrazi totiz zcela odliSna
ocekavani a hodnoty sekuldri a ndbozné ¢asti spolecnosti.

Kdyz popisuje (s. 49) problém uznavani konverzi, zminuje pouze konflikt mezi
,ortodoxnimi® kruhy a reformnimi ¢i konzervativnimi skupinami, které ovSem nejsou v
izraelské spolec¢nosti vyznamé zastoupeny. Pro Izrael je ale pfinejmens$im stejné¢ vyznamny
rozpor mezi ortodoxnim nabozenskym establiSmentem statu (jenZ ma v rukou provadéni a
uznavani konverzi) a ultraortodoxnim segmentem, ktery stoji mimo tyto struktury a provadi
vlastni konverze.

Z nedokonalého zaziti véci moznd vyplyvaji riznéd drobnad opominuti a omyly, autorka
zamenuje ,,stary* jisSuv s pozdéjSim sionistickym jiSuvem (23), zidovské amulety jisté nejsou
»svécene® (30) atp.

V paté casti se zabyva rozborem typického elektoratu nabozenskych stran. Ve tfech
oddilech se zabyva radikalni pravici, charedim (ultraortodoxnimi) a osadnickym hnutim. Pfi
popisu povahy a ndzora skupiny izraelskych charedim se opét projevuje nedostate¢na znalost
tohoto prostiedi, coz je ovSem opét deficit, ktery se vztahuje na jiz publikujici politology. V
tomto oddile autorka viibec necituje zddnou sekundarni, natoz primarni literaturu.

Nezda se, ze by rozliSovala mezi ,,charedim* a ,,datim* - tedy zhruba mezi ultraortodoxni
a ortodoxni/zboznou c¢asti spoleCnosti. Jejich volebni chovani mize byt odlisné a jde tedy o
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analyzovana ,,radikalni pravice* (ovSem téz popsana bez jakéhokoli odkazu na literaturu).

Ve vztazich mezi sekuldrnimi a ndboznymi Izraelci doslo v poslednich letech k nékterym
zménam (obnova zdjmu o tradici v sekularni ¢asti spole¢nosti, demografické zmény mezi
charedim vyvolané odbouranim ¢asti socidlnich davek a nastup zen do prace, reakce na
vystéhovani osadnikli z Gazy, ivahy o d€leni Jeruzaléma), které autorka nezaznamenava.

wewr

prace diplomova, a dodavam je jen pro uplnost.

Jazyk a styl: autorka pise relativné nekomplikované a ptehledné, coz je spravné. M¢éla by
ovSem, pokud bude pokracovat v akademickém - nebo jakémkoli jiném - psani, zlepSit svij
styl. Text obsahuje rizné nepiihodné nebo nesrozumitelné formulace, které ¢tenare snadno



rozladi (,,sluzba jejich postulatim®, sefardsti ,,soukmenovei®) .

Pti ¢teni také vadi nepravidelnosti pii prepisu hebrejskych jmen a ndzvi. Nékdy autorka
ptebird anglickou transkripci, jindy pfepisuje jména foneticky do Cestiny. S vyjimkou jmen
autord citovanych praci by mély byt vSechny nazvy i1 jména transkribovany do ¢estiny. Napf.
nikoli eretz, ale erec; Comet, nikoli Tsomet, Chadas a Cherut misto HadaS a Herut.
Opakované také piSe Jichak misto Jicchak, a jahudat misto jahadut atp.

Pouzita literatura: Autorka uvadi v zavéru prace dostate¢né mnozstvi literatury. V textu se
pfevazné se opira o cca tii dila, prace by mozna snesla vétsi mnozstvi odkazii na zdroje,
pfipadné i na néjaké prameny - stranické dokumenty atd.

Udiv miiZe vyvolavat opakované citovani knihy skandalniho autora Isracla Shahaka na
téma zidovsky fundamentalismus, kterou Ize tézko povazovat za védeckou publikaci. Existuji
odborna dila jinych autorii na stejné téma, napt. od Aviezera Ravitzkého nebo Laurence
Silbersteina.

SHRNUTI

Studie Markéty Kost’alové se drzi tématu tak, jak autorka sama vytycila v projektu a
pozdéji v samotné praci. Dotyka se vSech dulezitych aspektii problému, téma pi‘ehledné
a logicky déli a pracuje s anglicky psanou literaturou.

Doporucuji proto diplomovou praci k obhajobé a navrhuji ocenit ji stupné velmi
dobre.

Vypracoval Jan Fingerland,

V Praze, dne 25. ledna 2009.



