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Komentář ke zpracování práce 

Současný vysokoškolský systém vstoupil do etapy inkluzivního vzdělávání. Je to logické – na 

vysokou školu vstupují studenti, kteří studovali s podporou statutu studenta se specifickými 

vzdělávacími obtížemi na základní či střední škole, proto MŠMT před více než 10 lety nastavilo 

také podpůrný systém pro studující se specifickými potřebami na VŠ. Mezi tyto studenty patří 

studenti s psychickými obtížemi (což je kategorie F dle stanovené kategorizace MŠMT). Autorku 

diplomové práce téma oslovilo a rozhodla se jej probádat – zajímalo ji, jak psychické obtíže 

ovlivňují nejenom každodenní živost studentů, ale jak vstupují do vysokoškolského studia. Výběr 

tématu oceňuji, dává další podněty nejen pro teorii, ale také pro poradenskou praxi na vysokých 

školách, což je již nyní vyjádření kvality práce.  

Práce je zpracována zodpovědně, spolupráce studentky se školitelkou byla příkladná – 

zodpovědně se připravila na všechny etapy, doprovázející zpracování práce, studentka 

konzultovala a reflektovala připomínky školitelky. Je to zřejmé na kvalitním výsledku.  

Teoretická část je zpracována tak, aby poskytla informace čtenáři, který nemá s problematickou 

zkušenosti. První část se prezentuje vývojově psychologický pohled na studenta vysokých škol, 

následující pasáže jsou věnovány již psychickým obtížím vysokoškoláků (z hlediska klinické 

psychologie a psychopatologie). Poslední část mapuje možnosti podpory z různých pohledů a 

různých resortů, a jedním z nich je vysokoškolské prostředí, s konkretizací možností podpůrných 

přístupů). Práce s literaturou je korektní, nechybí zahraniční zdroje.  

Praktická část je řešena kvalitativní metodologií, dodržen je požadavek na jednotlivé části popisu 

výzkumu (uvedení do problému, cíle a výzkumné otázky, popis realizace výzkumu, popis 

vzorku, popis metody, etika výzkumu). Autorka pracovala s polostrukturovanými rozhovory u 4 

vysokoškoláků různých oborů, data zpracovala pomoci interpretativní fenomenologické analýzy. 

Velmi zajímavě působí část reflexe výzkumníka, zachycující vlastní pohled na problematiku, ale 

také detailní seznámená s postupy analýzy. Rozhovory byly provedeny se čtyřmi respondenty, 

což je pro IPA naprosto legitimní – postup analýz je náročnější než např. při obsahové analýze, 

jde více do hloubky. Nejdříve jsou popsány jednotlivé případy a je provedena základní 

kategorizace dat (primární analýza), aby posléze byly nálezy propojovány a hledány styčné body 

rozhovorů (sekundární analýza).  

Dosažené výsledky potvrzují složitou situaci, se kterou se vysokoškoláci potýkají a která 

ovlivňuje jejich studium (negativní sebepojetí a jeho vliv na výkonnost, akademická úzkost a 
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studijní neúspěšnost, sociální vztahy). Za pozitivní považuji rozkrytí strategií zvládání i možnosti 

dalších forem podpory (medikace, psychoterapie, sociální opora). Není překvapivé, že se 

současně potvrdilo i menší využívání vysokoškolských poradenských služeb, i když jsou 

studentům nabízeny. Autorka také precizně odpovídá na stanovené otázky.  

Ve srovnání s ostatními diplomovými pracemi by bylo možné uvažovat, i na základě obhajoby, o 

fakultním ocenění.  

Dotaz k obhajobě 

Jak si studentka vysvětluje menší zájem studujících využívat poradenských služeb vysoké školy? 

Mohl by být následný výzkum sledován ve vztahu k přístupům vyučujících k této skupině 

vysokoškoláků? Co by v tomto případě autorka následovatelům doporučila?  

Vyjádření ohledně plagiátorství 

Výsledky kontroly v SiS nevedou k podezření, že by práce byla plagiátem, shoda ve výši 1 %. 
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Kritérium 
Hodnocení 

(1-4)1 

Ucelenost  
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐  

Adekvátnost a hloubka analytických postupů  
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Úroveň interpretace  
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Ukotvenost a reflexe ve vztahu k dosavadnímu poznání  
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Originalita  
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Rozsah materiálu  
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Autorství a samostatnost  
1    2    3    4 

☒ ☒ ☐ ☐ 

Formální stav  
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐ 

Spolupráce s vedoucí/m 
1    2    3    4 

☒ ☐ ☐ ☐ 
 

Dodatečná zpětná vazba 

Oceňuji přínos práce pro vysokoškolské poradenství, jistě bude inspirovat další studenty 

v zaměření na vysokoškoláky se specifickými potřebami. Velmi oceňuji, jak se autorka 

popasovala s IPA – důsledně se připravila na její využití.   

 

Praha, 14. 5. 2025  

Anna Kucharská  

 

 

 
1 Uvedená hodnota kopíruje běžné vysokoškolské hodnocení: 1- výborně, 2 - velmi dobře, 3 - dobře, 4 - nesplňující 

požadavky. Obsah kritérií hodnocení je dostupný na webu katedry: https://kps.pedf.cuni.cz/ 


