Posudek oponenta diplomové prace
Diplomant: Tereza Fiedlerova

Téma a rozsah préace: Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi v ceském pravu

Prace je zpracovana v nadstandardnim rozsahu presahujicim 100 stran samotného textu,
doplnéneho o predepsané pfilohy (anglické resumé, seznam poufitych pramenii a zkratek,
klicova slova). Samotné text prace je, vedle zavéru, rozdélen do péti zakladnich kapitol, ve
kterych se autorka v Gvodni kapitole vénuje vymezeni systému nastroji ochrany Zivotniho
prostiedi a v dalSich kapitolach pak podrobné rozebira jednotlivé kategorie néstrojl
(administrativné-pravni, koncepéni, ekonomické a sankéni).

Datum odevzdani prace: tinor 2009

Aktudlnost tématu: Zvolené téma patfi mezi obecna a tedy i tradicni témata z oblasti pravni
upravy ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem k rozsahu zkoumané pravni materie je mira
aktudlnosti jednotlivych Gsek( rGizna. Mira aktudlnosti se do jisté miry projevila v rozsahu
zpracovani jednotlivych kapitol. Nejrozsahlejsi text je vénovan ekonomickym nastrojim. Na
druhé strané nékterym velmi aktudlnim témattiim neni vénovana pozornost viibec (zejména
problematika rozhodovani na zakladé zavaznych stanovisek).

Ndro¢nost tématu: Zvolené téma je velmi narocné jak s ohledem na rozsah problematiky,
tak na rozsah metod, které je pfi zpracovani nezbytné vyuzit. Vedle zakladnich analytickych
schopnosti umoznujicich identifikovat zakladni znaky jednotlivych nastroji, je v pfipadé
zvoleného tématu nezbytné provést vyhodnoceni silnych a slabych stranek jednotlivych
kategorii nastrojt a jejich srovnani.

Hodnoceni prace: Diplomantka se ve své prdaci pokusila postihnout vcelém rozsahu
jednotlivé zakladni kategorie nastroji ochrany Zivotniho prostiedi. Z tohoto hlediska je tieba
opét zdlraznit, ovsem nikoliv vyzdvihnout, rozsah textu prace. Zvolena metoda zpracovani
prace autorce umoznila provést pouze vycet jednotlivych nastroji a uvést jejich zakladni
charakteristiku. V praci bohuZel postradam hlubsi analyzu jakéhokoliv z naznacenych
problémd. Pokud autorka uvadi nékteré kritické pfipominky k Upravé nékterého z nastroju
vychézi pfitom ze sekundarnich prament a nikoliv z analyzy pramen( primarnich.

Z formalniho hlediska nemam k praci pfipominky.

Doporuéeni k obhajobé a navrh klasifikace: | pies vySe uvedené vyhrady hodnotim
predlozenou diplomovou praci jako odpovidajici obsahovym a formalnim poZadavkam
kladenym na tento druh praci a doporu€uiji ji k istni obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Otdazky k obhajobé:

1. Zhodnotte vyhody a nevyhody uplatiiovani podminek ochrany Zivotniho prostredi ze
strany dotéenych spravnich ufadi formou zdvaznych stanovisek, respektive
samostatnych rozhodnuti?

2. Na zakladé jakého typu odpovédnosti odpovida vlastnik lesa podle § 55 lesniho
zakona?

V Praze dne 16. bfezna 2009
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